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ПОЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА
Целью отчета является 
представление статистических данных о результатах ГИА-11 в субъекте Российской Федерации; 
проведение методического анализа типичных затруднений участников ГИА-11 по учебным предметам и разработка рекомендаций по совершенствованию преподавания;
формирование предложений в «дорожную карту» по развитию региональной системы образования (в части выявления и распространения лучших педагогических практик, оказания поддержки образовательным организациям, демонстрирующим устойчиво низкие результаты обучения).
Структура отчета 
Отчет состоит из двух частей:
Часть I включает в себя общую информацию о подготовке и результатах проведения ГИА-11 в субъекте Российской Федерации в 2021 году.
Часть II включает в себя Методический анализ результатов ЕГЭ и Предложения в «дорожную карту» по развитию региональной системы образования по следующим учебным предметам: русский язык, математика (профильный уровень), физика, химия, информатика и ИКТ, биология, история, география, обществознание, литература, английский язык.
Отчет может быть использован:
сотрудниками органов управления образованием для принятия управленческих решений по совершенствованию процесса обучения; 
работниками организаций дополнительного профессионального образования (институты повышения квалификации) при разработке и реализации дополнительных профессиональных программ повышения квалификации учителей и руководителей образовательных организаций;
методическими объединениями учителей-предметников при планировании обмена опытом работы и распространении успешного опыта обучения учебному предмету и успешного опыта подготовки обучающихся к государственной итоговой аттестации;
руководителями образовательных организаций и учителями-предметниками при планировании учебного процесса и выборе технологий обучения. 
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Перечень условных обозначений, сокращений и терминов

	АТЕ
	Административно-территориальная единица

	ВПЛ
	Выпускники прошлых лет

	ВТГ
	Выпускники текущего года

	ГВЭ-11
	Государственный выпускной экзамен по образовательным программам среднего общего образования 

	ГВЭ-аттестат
	Государственный выпускной экзамен по образовательным программам среднего общего образования, проводимый для выпускников 11 классов, не планирующих в 2021 году поступать в вуз.

	ГИА-11
	Государственная итоговая аттестация по образовательным программам среднего общего образования

	ЕГЭ 
	Единый государственный экзамен

	КИМ
	Контрольные измерительные материалы 

	ОИВ
	Органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации, осуществляющие государственное управление в сфере образования

	ОО
	Образовательная организация, осуществляющая образовательную деятельность по имеющей государственную аккредитацию образовательной программе

	РИС
	Региональная информационная система обеспечения проведения государственной итоговой аттестации обучающихся, освоивших основные образовательные программы основного общего и среднего общего образования

	УМК
	Учебник из Федерального перечня допущенных к использованию при реализации имеющих государственную аккредитацию образовательных программ основного общего и среднего общего образования

	Участник ЕГЭ / участник экзамена / участник
	Обучающиеся, допущенные в установленном порядке к ГИА в форме ЕГЭ, выпускники прошлых лет, допущенные в установленном порядке к сдаче ЕГЭ

	Участники ЕГЭ с ОВЗ
	Участники ЕГЭ с ограниченными возможностями здоровья




Глава 1 
Основные количественные характеристики[footnoteRef:1] экзаменационной кампании ГИА-11 в 2021 году в Республике Карелия [1:  При заполнении разделов Главы 1 рекомендуется рассматривать полный массив данных о результатах ЕГЭ, включающий и действительные, и аннулированные результаты. ] 

1. Количество участников экзаменационной кампании ЕГЭ в 2021 году в Республике Карелия Российской Федерации
Таблица 1‑1
	№ п/п
	Наименование учебного предмета
	Количество ВТГ
	Количество участников
ЕГЭ
	Количество участников ГВЭ-11 (традиционные категории участников)

	
	Русский язык
	2787
	2940
	

	
	Русский язык в форме
ГВЭ-аттестат
	601
	0
	53

	
	Математика (профильный уровень)
	1400
	1516
	

	
	Математика в форме
ГВЭ-аттестат
	592
	0
	44

	
	Физика
	432
	460
	0

	
	Химия
	323
	362
	

	
	Информатика и ИКТ
	486
	518
	

	
	Биология
	497
	545
	

	
	История
	403
	448
	

	
	География
	46
	53
	0

	
	Английский язык
	388
	419
	

	
	Немецкий язык
	1
	1
	

	
	Французский язык
	2
	2
	

	
	Обществознание
	1304
	1406
	

	
	Литература
	225
	259
	




Глава 2 Методический анализ результатов ЕГЭ 
по русскому языку
РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ
 ПО РУССКОМУ ЯЗЫКУ
[bookmark: _Toc395183639][bookmark: _Toc423954897][bookmark: _Toc424490574]Количество участников ЕГЭ по русскому языку (за 3 года)
Таблица 2‑1
	2019
	2020
	2021

	чел.
	 % от общего числа участников
	чел.
	 % от общего числа участников
	чел.
	 % от общего числа участников

	3655
	95 %
	2809
	94,4 %
	2940
	95,1 %


Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ
Таблица 2‑2
	Пол
	2019
	2020
	2021

	
	чел.
	 % от общего числа участников
	чел.
	 % от общего числа участников
	чел.
	 % от общего числа участников

	Женский
	2054
	56,2 %
	1564
	55,7 %
	1600
	54,4 %

	Мужской
	1601
	43,8 %
	1245
	44,3 %
	1340
	45,6 %


Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям 
Таблица 2‑3
	Всего участников ЕГЭ по русскому языку
	2019г.
	2020г.
	2021г.

	
	3655
	2809
	2940

	Из них:
выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО
	3471
	2673
	2787

	выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО
	62
	20
	22

	выпускников прошлых лет
	122
	116
	131

	участников с ограниченными возможностями здоровья*
	29
	18
	28


Количество участников ЕГЭ по типам ОО 
Таблица 2‑4
	Всего выпускников текущего года 
	2019 г.
	2020г.
	2021г.

	
	3471
	2673
	2787

	Из них:
выпускники лицеев и гимназий
	782
	724
	689

	выпускники средних общеобразовательных школ
	2371
	1612
	1746

	выпускники средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов
	276
	322
	320

	выпускники кадетской школы-интерната
	42
	38
	32


Количество участников ЕГЭ по русскому языку по АТЕ Республики Карелия
Таблица 2‑5
	№ п/п
	Административно-территориальные единицы
	Количество участников ЕГЭ по русскому языку
	 % от общего числа участников по АТЕ
	 % от общего числа участников в регионе

	1.
	Беломорский МР
	62
	100,0 %
	2,0 %

	2.
	Калевальский НМР
	27
	100,0 %
	0,9 %

	3.
	Кемский МР
	92
	100,0 %
	3,0 %

	4.
	Кондопожский МР
	182
	100,0 %
	5,9 %

	5.
	Костомукшский ГО
	136
	100,0 %
	4,4 %

	6.
	Лахденпохский МР
	48
	100,0 %
	1,6 %

	7.
	Лоухский МР
	52
	100,0 %
	1,7 %

	8.
	Медвежьегорский МР
	102
	100,0 %
	3,3 %

	9.
	Муезерский МР
	36
	100,0 %
	1,2 %

	10
	Олонецкий НМР
	62
	100,0 %
	2,0 %

	11.
	Петрозаводский ГО*
	1555
	91,3 %
	50,3 %

	12.
	Питкярантский МР
	58
	100,0 %
	1,9 %

	13.
	Прионежский МР
	77
	100,0 %
	2,5 %

	14.
	Пряжинский НМР
	45
	100,0 %
	1,5 %

	15.
	Пудожский МР
	51
	98,1 %
	1,7 %

	16.
	Сегежский МР
	151
	100,0 %
	4,9 %

	17.
	Сортавальский МР
	128
	100,0 %
	4,1 %

	18.
	Суоярвский МР
	76
	100,0 %
	2,5 %

	Республика Карелия
	2940
	95,1 %
	95,1 %

	*Здесь и далее в Петрозаводском ГО учтены количество и результаты не только муниципальных образовательных организаций, но также государственных и частных, так как эти ОО находятся на территории Петрозаводского ГО.


[bookmark: _Toc424490577]Основные УМК по русскому языку из федерального перечня Минпросвещения России, которые использовались в ОО в 2020-2021 учебном году. 
Таблица 2‑6
	№ п/п
	Название УМК из федерального перечня
	Примерный процент ОО, в которых использовался данный УМК / другие пособия

	
	Рыбченкова Л.М., Александрова О.М., Нарушевич А.Г. и др. Русский язык (базовый уровень),10-11, АО «Издательство «Просвещение» 2006,2007,2010,2014-2020
	35

	
	Львова С. И., Львов В. В. Русский язык (базовый и углубленный уровни), 10, ООО «ИОЦ Мнемозина»2018-2020
	12

	
	Гольцова Н. Г., Шамшин И. В., Мищерина И. А. Русский язык (базовый уровень) (в 2частях), 10-11, ООО «Русское слово-учебник» 2012, 2016-2020
	32

	
	Гусарова И. В. Русский язык (базовый и углубленный уровни), 10, 11 классы ООО «Издательский центр ВЕНТАНА-ГРАФ» 2015-2020
	12

	
	Бабайцева В. В. Русский язык (углубленный уровень), 10-11, ООО «Дрофа» 2016-2018, 2020
	6

	
	Власенков А.И., Рыбченкова Л. М. Русский язык (базовый и профильный уровень уровень), 10-11, Издательство «Просвещение»2003, 2006
	1

	
	Греков В.Ф., Крючков С.Е., Чешко Л.А. Русский язык.10-11 классы (базовый уровень), АО "Издательство "Просвещение"2010, 2012, 2013, 2018
	3

	
	Львова С. И., Львов В. В. Русский язык (базовый уровень), 10, ООО «ИОЦ Мнемозина»2019
	1

	
	Чердаков Д.Н., Дунев А.И., Вербицкая Л.А. и др. / Под общей редакцией академика РАО Вербицкой Л.А. Русский язык (базовый уровень), 10, АО «Издательство «Просвещение»2020
	1

	
	Власенков А. И., Рыбченкова Л. М. Русский язык и литература. Русский язык. 10-11 классы : учеб. для образоват. организаций: базовый уровень, АО «Издательство «Просвещение»2007-2015, 2017, 2018
	13

	
	Власенков А.И., Рыбченкова Л.М. "Русский язык. Грамматика. Текст. Стили речи. изд. "Просвещение"2006, 2008, 2012, 2013
	3


Планируемые корректировки в выборе УМК из федерального перечня (если запланированы)
Львова С. И., Львов В. В.Русский язык и литература. Русский язык, 10 класс (базовый и углубленный). ИОЦ «Мнемозина» 
ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по русскому языку. 
В 2021 году ЕГЭ по русскому языку сдавали 95,1 % от общего количества участников ЕГЭ. Количество участников единого государственного экзамена по русскому языку в 2021 году увеличилось на 131 человек (4,5 %) по сравнению с 2020 годом, но не достигло уровня 2019 года. Этот факт объясняется тем, что единый государственный экзамен по русскому языку сдавали только те выпускники, кто собирался поступать в высшие учебные заведения. В процентном отношении от общего числа участников ЕГЭ количество сдававших экзамен в 2021 году практически не изменилось: 2019 год – 95 %, 2020 год – 94,4 %, 2021 год – 95,1 %.
Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ по русскому языку осталось почти без изменений. Немного меньше стала доля девушек, по сравнению с юношами (таблица 2-2).
В течение трех лет в Республике Карелия количественный состав участников ЕГЭ-выпускников прошлых лет стабилен: 2019 – 122 человека, 2020 год – 116 человек, 2021 год – 131. Изменения количественного состава незначительные.
Сократилось количество выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО, с 62 человек в 2019 году до 20 человек в 2020 году и 22 человек в 2021 году. Возможно, это связано с тем, что при поступлении в университет выпускники СПО имеют право сдавать экзамены непосредственно в вузе. Количество выпускников с ОВЗ среди участников ЕГЭ по русскому языку не вполне стабильно: в 2019 году – 29, в 2020 году – 18 человек, в 2021 году – 28 человек. Скорее всего, выпускники с ОВЗ смогли в течение года перестроиться и определиться с выбором формы экзамена.
В 2020 году, как и в предыдущие годы, большую часть участников экзамена составляют выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО. Очевидно, что среди участников экзамена преобладают выпускники средних общеобразовательных школ – 1746 человек. В 2021 году количество выпускников средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов осталось на уровне предыдущего года (2019 год – 276 человек, 2020 год – 322 человека, 2021 год – 320 человек). По сравнению с 2019 годом в общем количестве участников ЕГЭ по русскому языку уменьшилось количество участников экзамена из лицеев и гимназий (в 2019 году – 782 человека, в 2020 году – 724 человека, в 2021 году – 689 человек). По сравнению с 2020 годом количество выпускников из кадетской школы-интерната в 2021 году сократилось (в 2019 году – 42, в 2020 году – 38, в 2021 году – 32 человека).
В 16 муниципальных районах из 18 все участники ЕГЭ сдавали русский язык. Больше всего сдавало ЕГЭ по русскому языку традиционно в Петрозаводском городском округе (50,3 %). Связано это с тем, что 46 % населения проживает в г. Петрозаводске. Распределение участников ЕГЭ в 2021 году по административно территориальным единицам в количественном отношении по сравнению с 2020 годом изменилось незначительно. 
Таким образом, на основании количественной характеристики состава участников ЕГЭ по русскому языку в Республике Карелия можно сделать вывод о том, что общая динамика количественных показателей в 2021 году незначительно (кроме количества сдающих) отличается от предыдущих лет. В процентном отношении доля сдававших ЕГЭ практически такая же, как в доковидный период. В течение года выпускники образовательных организаций смогли перестроиться и не менять свои планы по поступлению в высшие учебные заведения.


РАЗДЕЛ 2. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО РУССКОМУ ЯЗЫКУ

Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по русскому языку в 2021 г.
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)
Диаграмма 1
[image: ]
Диаграмма 2
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Динамика результатов ЕГЭ по русскому языку за последние 3 года
Таблица 2‑7
	
	Республика Карелия

	
	2019 г.
	2020 г.
	2021 г.

	Не преодолели минимального балла, %
	8 человек (0,2 %)
	2 человека (0,1 %)
	2 человека
(0,1 %)

	Средний тестовый балл
	69,6
	72,7
	71,8

	Получили от 81 до 99 баллов, %
	21,1 %
	28,1 %
	27,8 %

	Получили 100 баллов, чел.
	8 человек
0,2 %
	9 человек
0,3 %
	13 человек
0,4 %


Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки:
в разрезе категорий[footnoteRef:2] участников ЕГЭ  [2:  Перечень категорий ОО может быть дополнен с учетом специфики региональной системы образования] 

Таблица 2‑8
	
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	Выпускники прошлых лет
	Участники ЕГЭ с ОВЗ

	Доля участников, набравших балл ниже минимального 
	0,04 %
	0,0 %
	0,76 %
	0,0 %

	Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	19,5 %
	45,5 %
	29,0 %
	10,7 %

	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов 
	52,0 %
	40,9 %
	44,3 %
	64,3 %

	Доля участников, получивших от 81 до 99 баллов 
	28,0 %
	13,6 %
	26,0 %
	25,0 %

	Количество участников, получивших 100 баллов
	13
	0
	0
	0




2.3.2 в разрезе типа ОО[footnoteRef:3]  [3:  Перечень категорий ОО может быть дополнен с учетом специфики региональной системы образования] 

Таблица 2‑9
	
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 
100 баллов

	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	выпускники лицеев и гимназий
	0 %
	9,0 %
	50,9 %
	39,3 %
	5

	выпускники средних общеобразовательных школ
	0,1 %
	23,0 %
	52,1 %
	24,4 %
	7

	выпускники средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов
	0 %
	23,8 %
	53,1 %
	22,8 %
	1

	выпускники кадетской школы-интерната
	0 %
	12,5 %
	56,3 %
	31,3 %
	0


2.3.3 основные результаты ЕГЭ по русскому языку в сравнении по АТЕ
Таблица 2‑10
	№
	Наименование АТЕ
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 100 баллов

	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	1.
	Беломорский МР
	0,0 %
	19,4 %
	59,7 %
	21,0 %
	

	2
	Калевальский НМР
	0,0 %
	29,6 %
	51,9 %
	18,5 %
	

	3
	Кемский МР
	1,1 %
	38,0 %
	40,2 %
	20,7 %
	

	4
	Кондопожский МР
	0,0 %
	20,9 %
	51,1 %
	28,0 %
	

	5
	Костомукшский ГО
	0,0 %
	29,4 %
	50,7 %
	19,9 %
	

	6
	Лахденпохский МР
	0,0 %
	27,1 %
	45,8 %
	27,1 %
	

	7
	Лоухский МР
	0,0 %
	26,9 %
	42,3 %
	30,8 %
	

	8
	Медвежьегорский МР
	0,0 %
	14,7 %
	59,8 %
	24,5 %
	1

	9
	Муезерский МР
	0,0 %
	30,6 %
	50,0 %
	19,4 %
	

	10
	Олонецкий НМР
	0,0 %
	9,7 %
	54,8 %
	35,5 %
	

	11
	Петрозаводский ГО
	0,1 %
	17,1 %
	52,5 %
	29,7 %
	9

	12
	Питкярантский МР
	0,0 %
	15,5 %
	55,2 %
	29,3 %
	

	13
	Прионежский МР
	0,0 %
	27,3 %
	49,4 %
	23,4 %
	

	14
	Пряжинский НМР
	0,0 %
	24,4 %
	40,0 %
	31,1 %
	2

	15
	Пудожский МР
	0,0 %
	19,6 %
	52,9 %
	27,5 %
	

	16
	Сегежский МР
	0,0 %
	26,5 %
	49,0 %
	23,8 %
	1

	17
	Сортавальский МР
	0,0 %
	16,4 %
	53,1 %
	30,5 %
	

	18
	Суоярвский МР
	0,0 %
	28,9 %
	46,1 %
	25,0 %
	

	Республика Карелия
	0,1 %
	20,1 %
	51,6 %
	27,8 %
	13


Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по русскому языку
Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по предмету
Выбирается[footnoteRef:4] от 5 до 15 % от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, в которых:  [4:  Сравнение результатов по ОО проводится при условии количества участников экзамена от ОО не менее 10. ] 

доля участников ЕГЭ, получивших от 81 до 100 баллов, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации); 
 Примечание: при необходимости по отдельным предметам можно сравнивать и доли участников, получивших от 61 до 80 баллов.
доля участников ЕГЭ, не достигших минимального балла, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации)

Таблица 2‑11
	№
	Наименование ОО
	Доля участников, получивших 
от 81 до 100 баллов
	Доля участников, получивших 
от 61 до 80 баллов
	Доля участников,
не достигших минимального балла

	1.
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Эссойльская средняя общеобразовательная школа"
	73,3 %
	20 %
	0 %

	2
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Средняя общеобразовательная школа № 46"
	53,9 %
	42,3 %
	0 %

	3
	муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Гимназия № 17 имени П.О. Коргана"
	51,34 %
	44,6 %
	0 %

	4
	муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Университетский лицей"
	51,3 %
	47,4 %
	0 %

	5
	муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Лицей № 1"
	50,6 %
	43,2 %
	0 %

	6
	муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Гимназия № 30 имени Музалева Д.Н."
	47,8 %
	45,7 %
	0 %

	7
	муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Ломоносовская гимназия"
	47,5 %
	52,5 %
	0 %

	8
	Муниципальное казенное общеобразовательное учреждение "Средняя общеобразовательная школа №1 г. Олонца"
	43,9 %
	48,8 %
	0 %

	9
	Муниципальное общеобразовательное учреждение Средняя общеобразовательная школа №2 г. Питкяранта Республики Карелия
	41,2 %
	52,9 %
	0 %

	10
	Муниципальное общеобразовательное учреждение Беломорского муниципального района "Беломорская средняя общеобразовательная школа № 1"
	40,9 %
	54,6 %
	0 %

	11
	Муниципальное казенное общеобразовательное учреждение Сортавальского муниципального района Республики Карелия Кааламская средняя общеобразовательная школа
	40 %
	60 %
	0 %

	12
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Пяозерская средняя общеобразовательная школа
	37,5 %
	50 %
	0 %

	13
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Академический лицей"
	36,5 %
	55,4 %
	0 %

	14
	Муниципальное казенное общеобразовательное учреждение Сортавальского муниципального района Республики Карелия Средняя общеобразовательная школа №1
	34,7 %
	51,0 %
	0 %

	15
	муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Лицей № 13"
	34 %
	52 %
	0 %

	16
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Костомукшского городского округа "Гимназия"
	32,1 %
	53,6 %
	0 %

	17
	государственное бюджетное общеобразовательное учреждение Республики Карелия кадетская школа-интернат «Карельский кадетский корпус имени Александра Невского»
	31,3 %
	56,3 %
	0 %

	18
	муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Державинский лицей"
	31,1 %
	58,5 %
	0 %

	19
	муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Лицей № 40"
	30,9 %
	55,1 %
	0 %

	20
	Муниципальное казенное общеобразовательное учреждение Медвежьегорского района "Пиндушская средняя общеобразовательная школа №1"
	29,4 %
	64,7 %
	0 %


ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по русскому языку
Статистические данные свидетельствуют о том, что в Республике Карелия уровень предметной обученности участников ЕГЭ по русскому языку в течение 3 лет стабилен. В 2021 году уровень предметной обученности незначительно выше по сравнению с 2019 годом, но такой же, как в 2020 году (2019 год – 99,8 %, 2020 и 2021 годы – 99,9 %). В 2021 году 2 человека (1 выпускник текущего года (очно-заочное обучение), 1 выпускник прошлых лет) не достигли минимального балла. Объясняется одинаковое количество ребят (2 человека), не преодолевших минимальный порог, скорее всего тем, что в 2020 и 2021 годах сдавали ЕГЭ по русскому языку только те, кто планировал поступать в вузы.
Качество обученности по учебному предмету «Русский язык» однозначно оценить сложно. По сравнению с 2019 годом средний тестовый балл стал выше, а по сравнению с 2020 годом – ниже. Средний тестовый балл по русскому языку в 2019 году составлял 69,6 балла, в 2020 году – 72,7 балла, в 2021 году – 71,8 балла. Увеличилось количество участников ЕГЭ по русскому языку, набравших баллы в интервале от 81 до 100 баллов по сравнению с 2019 годом на 6,7 %, но уменьшилось по сравнению с 2020 годом на 0,3 %. Изменения произошли незначительные. Причина та же. Экзамен сдавали выпускники, заинтересованные в поступлении в вузы. 
Результаты значительной части участников ЕГЭ 1526 человек (51,6 %) находятся в интервале от 61 до 80 баллов. Увеличилось количество участников ЕГЭ набравших 100 баллов по сравнению с двумя предыдущими годами. В 2021 году 13 выпускников получили за экзамен по русскому языку 100 баллов (2019 год – 8 человек, 2020 год – 9 человек).
Среди муниципальных образований доля участников ЕГЭ, набравших от 81 до 100 тестовых баллов, выше в Олонецком НМР (35,5 %), в Пряжинском НМР (31,1 %), Лоухском МР (30,8 %), Сортавальском МР (30,5 %), Петрозаводском ГО (29,7 %). Более низкие показатели по сравнению с другими муниципальными образованиями по данному показателю в Костомукшском ГО (19,9 %), Муезерском МР (19,4 %), Калевальском НМР(18,5 %). Выпускники, получившие 100 баллов, обучались в Петрозаводском ГО (9 человек), Пряжинском НМР (2 человека), Медвежьегорском МР (1 человек), Сегежском МР (1 человек).
Анализ результатов ЕГЭ в соответствии с категорией участников показал, что лучшие результаты демонстрируют выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО. Хорошие результаты у участников ЕГЭ с ОВЗ. Выпускники, текущего года, обучающиеся по программам СПО, показали самый низкий результат по доле участников экзамена в интервале от 81 до 100 баллов. Увеличилась доля участников ЕГЭ по русскому языку, набравших баллы в интервале от 81 до 100 баллов только среди выпускников прошлых лет (26 %). Это свидетельствует о том, что выпускники прошлых лет серьезно относятся к подготовке к экзамену.
Доля выпускников лицеев, гимназий, набравших от 81 до 100 тестовых баллов, осталась на уровне 2020 года. Выпускники средних общеобразовательных школ и средних общеобразовательных школ и с углубленным изучением отдельных предметов с углубленным изучением отдельных предметов показали примерно одинаковое качество знаний по русскому языку. Хорошее качество знаний продемонстрировали выпускники кадетской школы интерната. Государственное бюджетное общеобразовательное учреждение Республики Карелия кадетская школа-интернат «Карельский кадетский корпус имени Александра Невского» показало высокие результаты (таблица 2-11).
Среди образовательных организаций, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по русскому языку, преобладают лицеи и гимназии (большая часть – образовательные организации города Петрозаводска). Шестой год подряд демонстрируют высокие результаты по русскому языку выпускники образовательных организаций: Муниципального бюджетного общеобразовательного учреждения Петрозаводского городского округа "Гимназия № 17 имени П.О. Коргана", Муниципального бюджетного общеобразовательного учреждения Петрозаводского городского округа "Университетский лицей», Муниципального бюджетного общеобразовательного учреждения Петрозаводского городского округа "Гимназия № 30 имени Музалева Д.Н.". В течение пяти лет показывают высокие результаты выпускники Муниципального казенного общеобразовательного учреждения «Эссойльская средняя общеобразовательная школа». В течение четырех лет показывают высокие результаты выпускники Муниципального бюджетного общеобразовательного учреждения Петрозаводского городского округа "Ломоносовская гимназия". Третий год подряд показывают высокие результаты выпускники Муниципального бюджетного общеобразовательного учреждения Петрозаводского ГО "Лицей № 1".
Результаты единого государственного экзамена по русскому языку у выпускников лицеев, гимназий по-прежнему выше, чем у выпускников других типов образовательных организаций (таблица 2-9).
В целом результаты единого государственного экзамена по русскому языку по всем показателям в 2021 году можно признать достаточно успешными. Несмотря на то, что в течение 1,5 лет обучение проходило в нестандартной ситуации, результаты лучше, чем в доковидном 2019 году. Дополнительное время, высвободившееся в результате дистанционного обучения, кому то из участников единого государственного экзамена помогло активнее готовиться самостоятельно. Открытость и доступность федеральной информационно-образовательной среды, обеспечивающей ЕГЭ по русскому языку (информационно-справочные, тренировочные материалы на официальном сайте ФИПИ, официальном портале ЕГЭ и др.) позволяют выпускникам самостоятельно готовиться к экзаменам. Учителя также могут использовать эти ресурсы для организации целенаправленной консультационной помощи. Оказало влияние на результаты также то, что экзамены в течение двух лет сдавали только те выпускники, кому результаты экзамена нужны для поступления.


Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ

Краткая характеристика КИМ по русскому языку
ЕГЭ по русскому языкупроводится в соответствии с Федеральным законом от 29.12.2012 № 273-ФЗ «Об образовании в Российской Федерации». Контрольные измерительные материалы позволяют установить уровень освоения выпускниками Федерального компонента государственного образовательного стандарта среднего (полного) общего образования.
Для анализа использовался вариант 301 контрольно-измерительных материалов. Структура и содержание КИМ данного варианта соответствует кодификатору элементов содержания и требований к уровню подготовки выпускников образовательных организаций для проведения единого государственного экзамена по русскому языку, спецификации КИМ для проведения в 2021 году ЕГЭ по русскому языку и демонстрационному варианту контрольных измерительных материалов ЕГЭ 2021 года. 
Вариант экзаменационной работы состоит из двух частей и включает в себя 27 заданий, различающихся формой и уровнем сложности. Часть 1 содержит 26 заданий с кратким ответом. 
В экзаменационной работе предложены следующие разновидности заданий с кратким ответом: 
– задания открытого типа на запись самостоятельно сформулированного правильного ответа; 
– задания на выбор и запись одного или нескольких правильных ответов из предложенного перечня ответов.
Часть 2 содержит 1 задание открытого типа с развёрнутым ответом (сочинение), проверяющее умение создавать собственное высказывание на основе прочитанного текста. 
По уровню сложности в КИМе содержалось 24 задания базового уровня и 3 - повышенного. 
Варианты поступивших экзаменационных работ были равноценны по трудности, одинаковы по структуре, параллельны по расположению заданий: под одним и тем же порядковым номером во всех вариантах работы находятся задания. Проверяли одни и те же элементы содержания.
Задания экзаменационной работы различны по способам предъявления языкового материала: выпускник работает с языковым материалом, представленным в виде слов, словосочетаний или предложений (задания № 4-20), с языковыми явлениями в тексте (задания № 1-3, 21-26), создает собственное монологическое высказывание на основе исходного текста Ю. Нагибина в варианте 301.
Анализируемый КИМ включает задания основных содержательных разделов учебного предмета «Русский язык».
Задание 4 включало в себя слова, содержащиеся в орфоэпическом словнике, все выделенные предложенные для лексического анализа слова в задании 5 входят в «Словарик паронимов» из комплекта КИМ 2021 г.
В 2021 г. были изменены условия задания 9 тестовой части, уточнены критерии оценивания К8 и К2 задания 27. В связи с изменением требований и количества баллов по критерию К2 общее максимальное количество баллов, которое мог получить экзаменуемый, правильно выполнивший задание части 2, – 25 баллов. 
Во второй части вариантов КИМ экзаменуемым были предложены тексты авторства И. Грековой, Ю. М. Нагибина, Ю.М. Лотмана, Ю.Я. Яковлева, Ю.П. Казакова, К.М. Симонова, М.В. Глушко, М.И. Цветаевой и А.И. Куприна. Тексты отличаются глубоким содержанием, актуальной проблематикой, художественностью. Меньше всего ошибок в определении ключевых проблем обучающиеся допустили, анализируя тексты по Казакову и Грековой. Затруднения у выпускников вызвали тексты по Яковлеву и Нагибину. Данные исходные тексты информационно избыточны. Сложным также оказался для экзаменуемых язык философской статьи Ю. Лотмана, затрудняющий понимание содержания.
Все основные характеристики экзаменационной работы по сравнению с 2020 годом сохранены. В экзаменационном варианте 301 все задания имеют практико-ориентированный характер. В предлагаемом для анализа варианте отражены концептуальные подходы и принципы построения экзаменационной модели ЕГЭ по русскому языку.
КИМ ЕГЭ по русскому языку представляет собой систему заданий, связанных с проверкой способности выпускников владеть нормами современного русского языка; умений экзаменуемых, связанных с восприятием смысловой, логической, типологической, языковой структуры текстов; умения воспринимать вторичные, подвергнутые компрессии микротексты, а также с проверкой сформированности комплекса умений по созданию собственного текста. Все способы предъявления языкового материала в экзаменационной работе постоянно используются в практике преподавания русского языка, известны школьникам и являются основой формирования предметных компетенций. 
Анализ выполнения заданий КИМ
Анализ выполнения КИМ проведен на основе результатов всего массива участников основного периода ЕГЭ по учебному предмету «русский язык» в Республике Карелия вне зависимости от выполненного участником экзамена варианта КИМ и в соответствии с методическими традициями предмета и особенностями экзаменационной модели по предмету.
Статистический анализ выполнения заданий КИМ
Таблица 2‑13
	№ задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания/ умения
	Уровень сложности задания
	Процент выполнения по Республике Карелия

	
	
	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 т.б.
	в группе от 81 до 100 т.б.

	Часть 1

	1
	Информационная обработка письменных текстов различных стилей и жанров/
Использовать основные виды чтения (ознакомительно-изучающее, ознакомительно-реферативное и др.) в зависимости от коммуникативной задачи; 
Извлекать необходимую информацию из различных источников: учебно-научных текстов, справочной литературы, средств массовой информации; 
Владеть основными приёмами информационной переработки письменного текста
	Б
	87,4 %
	12,5 %
	66,7 %
	90,3 %
	97,6 %

	2
	Средства связи предложений в тексте. Отбор языковых средств в тексте в зависимости от темы, цели, адресата и ситуации общения/
Проводить лингвистический анализ учебно-научных, деловых, публицистических, разговорных и художественных текстов. 
Использовать основные виды чтения (ознакомительно-изучающее, ознакомительно-реферативное и др.) в зависимости от коммуникативной задачи
	Б
	89,7 %
	25,0 %
	76,5 %
	91,6 %
	96,4 %

	3
	Лексическое значение слова/
Проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов; лингвистический анализ учебно-научных, деловых, публицистических, разговорных и художественных текстов; 
Использовать основные виды чтения (ознакомительно-изучающее, ознакомительно-реферативное и др.) в зависимости от коммуникативной задачи
	Б
	93,7 %
	50,0 %
	86,0 %
	94,5 %
	98,1 %

	4
	Орфоэпические нормы (постановка ударения)/
Проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов
	Б
	82,4 %
	0 %
	61,1 %
	83,5 %
	96,5 %

	5
	Лексические нормы (употребление слова в соответствии с точным лексическим значением и требованием лексической сочетаемости)/
Проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов
	Б
	81,5 %
	37,5 %
	61,8 %
	82,3 %
	94,3 %

	6
	Лексические нормы/
Проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов
	Б
	88,4 %
	37,5 %
	69,1 %
	91,6 %
	97,0 %

	7
	Морфологические нормы (образование форм слова)/
Проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов
	Б
	64,5 %
	25,0 %
	41,0 %
	61,9 %
	86,3 %

	8
	Синтаксические нормы. Нормы согласования Нормы управления/
Проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов
	В
	79,3 %
	10,0 %
	44,8 %
	83,1 %
	97,5 %

	9
	Правописание корней/
Проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов
	Б
	64,6 %
	0 %
	35,2 %
	64,7 %
	86,0 %

	10
	Правописание приставок/
Проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов
	Б
	63,2 %
	0 %
	32,3 %
	61,7 %
	88,5 %

	11
	Правописание суффиксов различных частей речи (кроме -Н-/-НН-)/
Проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов
	Б
	60,0 %
	0 %
	29,0 %
	57,9 %
	86,2 %

	12
	Правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий/
Проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов
	Б
	41,5 %
	12,5 %
	16,4 %
	35,4 %
	70,7 %

	13
	Правописание НЕ и НИ/
Проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов
	Б
	83,5 %
	0 %
	56,3 %
	86,5 %
	98,2 %

	14
	Слитное, дефисное, раздельное написание слов/
Проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов
	Б
	85,1 %
	50,0 %
	67,6 %
	85,8 %
	96,6 %

	15
	Правописание -Н- и -НН-в различных частях речи/
Проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов
	Б
	56,3 %
	12,5 %
	26,5 %
	53,7 %
	82,8 %

	16
	Знаки препинания в простом осложнённом предложении
(с однородными членами)
Пунктуация в сложносочинённом предложении и простом предложении с однородными членами/
Проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов
	Б
	84,8 %
	37,5 %
	64,1 %
	86,3 %
	97,3 %

	17
	Знаки препинания в предложениях с обособленными членами (определениями, обстоятельствами, приложениями, дополнениями)/
Проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов
	Б
	69,2 %
	0 %
	29,5 %
	71,4 %
	93,9 %

	18
	Знаки препинания в предложениях со словами и конструкциями, грамматически не связанными с членами предложения/
Проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов
	Б
	79,0 %
	0 %
	47,6 %
	83,3 %
	94,1 %

	19
	Знаки препинания в сложноподчинённом предложении/
Проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов
	Б
	84,6 %
	0 %
	55,5 %
	88,4 %
	99,0 %

	20
	Знаки препинания в сложном предложении с разными видами связи/
Проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов
	Б
	57,8 %
	12,5 %
	29,9 %
	54,5 %
	84,1 %

	21
	Пунктуационный анализ/
Проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов.
Применять на практике письма орфографические и пунктуационные нормы современного русского литературного языка
	Б
	31,3 %
	0 %
	8,4 %
	24,7 %
	60,0 %

	22
	Текст как речевое произведение. Смысловая и композиционная целостность текста/
Использовать основные виды чтения (ознакомительно-изучающее, ознакомительно-реферативное и др.) в зависимости от коммуникативной задачи; 
Извлекать необходимую информацию из различных источников: учебно-научных текстов, справочной литературы, средств массовой информации
	Б
	66,9 %
	0 %
	48,5 %
	64,4 %
	85,2 %

	23
	Функционально-смысловые типы речи/
Проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов; лингвистический анализ учебно-научных, деловых, публицистических, разговорных и художественных текстов; 
 Использовать основные виды чтения (ознакомительно-изучающее, ознакомительно-реферативное и др.) в зависимости от коммуникативной задачи
	Б
	60,0 %
	12,5 %
	42,2 %
	58,7 %
	75,4 %

	24
	Лексическое значение слова. Синонимы. Антонимы. Омонимы. Фразеологические обороты. Группы слов по происхождению и употреблению/
Проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов; лингвистический анализ учебно-научных, деловых, публицистических, разговорных и художественных текстов; 
 Использовать основные виды чтения (ознакомительно-изучающее, ознакомительно-реферативное и др.) в зависимости от коммуникативной задачи
	Б
	79,1 %
	0 %
	56,3 %
	80,5 %
	93,6 %

	25
	Средства связи предложений в тексте/
Проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов, лингвистический анализ учебно-научных, деловых, публицистических, разговорных и художественных текстов
	П
	40,6 %
	0 %
	16,0 %
	37,8 %
	63,7 %

	26
	Речь. Языковые средства выразительности/
Проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов; 
Осуществлять речевой самоконтроль; оценивать письменные высказывания с точки зрения языкового оформления, эффективности достижения поставленных коммуникативных задач;
Разграничивать варианты норм, преднамеренные и непреднамеренные нарушения языковых норм; 
Использовать основные виды чтения (ознакомительно-изучающее, ознакомительно-реферативное и др.) в зависимости от коммуникативной задачи;
Извлекать необходимую информацию из различных источников: учебно-научных текстов, справочной литературы, средств массовой информации;
Владеть основными приёмами информационной переработки письменного текста
	П
	79,0 %
	0 %
	51,9 %
	80,7 %
	95,7 %

	Часть 2

	27
	Сочинение. Информационная обработка текста. Употребление языковых средств в зависимости от речевой ситуации /
Создавать письменные высказывания различных типов и жанров в социально-культурной, учебно-научной (на материале изучаемых учебных дисциплин), деловой сферах общения; редактировать собственный текст;
Применять в практике речевого общения основные орфоэпические, лексические, грамматические нормы современного русского литературного языка; использовать в собственной речевой практике синонимические ресурсы русского языка;
Применять в практике письма орфографические и пунктуационные нормы современного русского литературного языка;
Соблюдать нормы речевого поведения в различных сферах и ситуациях общения, в том числе при обсуждении дискуссионных проблем

	К1
	К1 Формулировка проблем исходного текста
	П
	97,9 %
	0 %
	92,7 %
	99,3 %
	100 %

	К2
	К2 Комментарий к сформулированной проблеме исходного текста
	
	69,0 %
	0 %
	45,6 %
	68,5 %
	87,3 %

	К3
	К3 Отражение позиции автора исходного текста
	
	92,6 %
	0 %
	78,8 %
	94,5 %
	99,8 %

	К4
	Отношение к позиции автора по проблеме исходного текста
	
	87,3 %
	0 %
	67,7 %
	89,4 %
	98,3 %

	К5
	Смысловая цельность, речевая связность и последовательность изложения
	
	79,5 %
	0 %
	57,6 %
	80,6 %
	93,6 %

	К6
	Точность и выразительность речи
	
	65,8 %
	0 %
	48,0 %
	63,9 %
	82,7 %

	К7
	Соблюдение орфографических норм
	
	73,4 %
	0 %
	46,7 %
	73,9 %
	92,2 %

	К8
	Соблюдение пунктуационных норм
	
	50,3 %
	0 %
	18,4 %
	46,6 %
	80,0 %

	К9
	Соблюдение грамматических норм
	
	66,1 %
	0 %
	43,9 %
	65,1 %
	84,3 %

	К10
	Соблюдение речевых норм
	
	64,8 %
	0 %
	45,4 %
	62,6 %
	83,1 %

	К11
	Соблюдение этических норм
	
	98,6 %
	0 %
	94,5 %
	99,9 %
	100 %

	К12
	Соблюдение фактологической точности в фоновом материале
	
	95,3 %
	0 %
	88,6 %
	96,6 %
	98,7 %


Далее при анализе используются следующие обозначения:
•	группа не преодолевших минимальный балл – группа 1 
•	группа от минимального до 60 т.б. – группа 2
•	группе от 61 до 80 т.б. – группа 3
•	группа от 81 до 100 т.б. – группа 4, высокобалльники
Раздел «Речь. Текст» 
Задания базового уровня № № 1, 2, 22, 23 и повышенного - № 25, 26
Задание № 1 предполагает информационную обработку письменных текстов различных стилей и жанров. Средний показатель выполнения высокий – 87,4 %, средний процент выполнения данного задания открытого варианта № 301 сопоставим со средним по республике выше – 90 %, что говорит об умении большинства экзаменуемых использовать основные виды чтения, извлекать необходимую информацию и овладение основными приёмами информационной переработки письменного текста.
В группе выпускников, получивших за данное задание от 81 до 100 т.б. и от 61 до 80 т.б., показатель выполнения задания высокий – 97 % и 90,3 % соответственно, в группе от минимального до 60 т.б. большинство участников экзамена справились с заданием – 66,7 %, а в группе не преодолевших минимальный балл менее четверти тестируемых показали (12,5 %), что умеют извлекать необходимую информацию из текста и владеют приёмами информационной переработки.
Успешность выполнения этих заданий позволяет сделать вывод о том, что участники в основном осознают композиционно-смысловую структуру текста, верно осмысливают тему и содержание в целом.
Выполнение задания № 2 требует выявления отношений между предложениями текста и определения средства связи между ними. Средний показатель выполнения задания № 2 по РК и средний процент выполнения данного задания открытого варианта высокий – 89,7 % и 96 % соответственно. Выпускники верно определяют средства связи предложений в тексте, проводя лингвистический анализ учебно-научного текста. 	
В группе получивших за это задание от 81 до 100 т.б. и от 61 до 80 т.б. практически все экзаменуемые выполнили задание успешно - 96,4 % и 91,6 % соответственно. Достаточно высокий показатель выполнения в группе от минимального до 60 т.б. – 76,5 %.
Для группы выпускников, не преодолевших минимальный балл, показатель достаточно невысок - 25 %: только учащихся умеет находить средства связи с учетом предъявленной в задании морфологической характеристики.
Наряду с языковой и лингвистической компетентностью участники экзамена должны были продемонстрировать способность к пониманию текста и навыки его продуцирования. Это проверяется заданиями 22, 23, 25, для выполнения которых экзаменуемым необходимо владеть умением проводить смысловой и речеведческий анализ текста. 
Задания 22 и 23 КИМа относятся к ориентировочному этапу речевой деятельности, т.к. они предшествуют созданию письменного связного монологического высказывания. Задание 22 66,9 %	0 %	48,5 %	64,4 %	85,2 %
Средний по республике показатель выполнения задания 22 – 66,9 %. Он указывает, что недостаточно высока успешность экзаменуемых в проведении смыслового анализа текста, показатель открытого варианта КИМ № 301 значительно ниже – 43 %. Тестируемые из групп, получивших от 81 до 100 т.б. и от 61 до 80 т.б., показали успешность выполнения - 85,2 % и 64,4 % соответственно.
Средний показатель выполнения в группе от минимального до 60 т.б. – 48,5 %, т.е. менее половины обучающихся в зависимости от коммуникативной задачи успешно используют основные виды чтения.
В группе не преодолевших минимальный балл нет верно выполнивших данное задание № 22, так как, как и в случае с заданием № 1, большинство учеников данной группы затрудняется в извлечении необходимой информации из исходного текста.
Средний показатель выполнения задания 23 по республике – 60 %, это выше, чем процент выполнения данного задания открытого варианта – 54 %.
Чуть более половины экзаменуемых различает функционально-смысловые типы речи.
Даже в группе выпускников, получивших от 81 до 100 т.б., только 3/4 успешно справились с заданием (75,4 %), в группе от 61 до 80 т.б – чуть более половины (58,7 %), около половины (42,2 %) в группе от минимального до 60 т.б. и слабо (12,5 %) в группе не преодолевших минимальный балл.
Данные указывают на необходимость усиления работы с письменным текстом в части лингвистического анализа языковых явлений и фактов, выявления примет	различных функционально-смысловых типы речи.
Задание повышенного уровня № 25 направлено на определение грамматических средств связи в тексте. Задание оказалось непростым для более чем половины тестируемых (ср. показатель по РК- 40,6 %), что подтверждает и средний показатель выполнения открытого варианта КИМ - 30 %.
Затруднение в определении грамматических средств связи предложений в тексте может быть связано с недостаточно сформированным умением анализа языковых единиц, слабым знанием частей речи и их грамматических признаков.
Достаточный уровень выполнения показан тестируемыми из группы от 81 до 100 т.б. - 3,7 %, успешно справилась с заданием менее половины участников из группы получивших от 61 до 80 т.б. и слабее в двух других группах: 16 % и 0 % соответственно.
Задание 26 предусматривает знание выразительно-изобразительных средств, умение видеть их в отмеченном интервале текста и терминологически обозначать.
Средний показатель выполнения данного задания повышенного уровня достаточно высокий – 79 %, однако средний процент выполнения открытого варианта № 301 ниже – 69 %. 
Практически все экзаменуемые из группы 81 до 100 т.б. верно определили средства выразительности (95,7 %), на высоком уровне справились учащиеся, получившие от 61 до 80 т.б. (80,7 %). Верно выполнила задание 26 половина тестируемых из 3 группы (51,9 %), в выполнивших данное задание в группе не преодолевших минимальный балл нет.
Можно вести речь об оптимальном уровне сформированности у выпускников уменийразличать языковые средства выразительности, проводить аспектный анализ текста, оценивать письменные высказывания с точки зрения языкового оформления.
Однако показатели выполнения групп 1 и 2 говорят, что поэтому требуется дополнительная работа в данном направлении.
Лексика и фразеология:
 задания базового уровня № 3, 5, 6, 24.
Наименьшие затруднения у экзаменуемых вызывает работа с фрагментом словарной статьи, предполагающая умение определять значение многозначного слова, в котором оно использовано в приведённом контексте.
Задание 3 успешно выполнили практически все выпускники - 93,7 % средний показатель по РК, средний процент выполнения данного задания открытого варианта – 92 %.
Все группы тестируемых справились с этим заданием успешно: практически все в группах 1, 2 и 3 (98,1 %, 94,5 %, 86,0 %) и половина (ровно 50 %) в группе не преодолевших минимальный балл.
Анализ выполнения задания 5 показывает, что средний показатель по РК высок и сопоставим с показателем открытого варианта КИМ № 31- 81,5 и 81 % соответственно.
Владение лексическими нормами показали 94,3 % высокобалльников, на высоком уровне справились с заданием экзаменуемые, набравшие от 61 до 80 т.б. – 82,3 %, более менее половины в группе 2 (61,8 %). Данное базовое задание оказалось трудным для почти четверти из группы не преодолевших порог (37,5 %). 
Задание 6 предполагает исправление лексической ошибки в предложении путем исключения или замены слова. Высокий уровень выполнения показали экзаменуемые групп 4 и 3 - 97,0 % и 91,6 % соответственно, 2/3 выпускников в группе от минимального до 60 т.б. верно выполнили данное задание базового уровня - 69,1 %, 	37,5 %	в группе 1 справились с заданием.
Умение проводить анализ языковых единиц, языковых явлений и фактов и соблюдать лексические нормы продемонстрировали 80 % тестируемых по открытому варианту КИМ.
Задание 24 контролирует уровень сформированности умения находить в тексте различные лексические единицы (слова, фразеологизмы) и квалифицировать их, например, с точки зрения происхождения, сферы употребления и т.п. Успешное выполнение задания 24 требует от обучающихся знания основных понятий раздела «Лексика» (лексическое значение слова, синонимы, антонимы, омонимы, фразеологические обороты, группы слов по происхождению и употреблению), умения применять данные знания в новой ситуации.
Уровень выполнения хороший – 79,1 % (средний по РК), но ниже - 56 % по открытому варианту № 301. Как и в других заданиях, высокий процент выполнения у высокобалльников (93,6 %), сопоставимый со средним показателем – у группы 3 (80,5 %). В группе 2 более половины тестируемых верно провели анализ языковых единиц (56,3 %). В группе не преодолевших порог нет экзаменуемых верно выполнивших данное задание базового уровня, что свидетельствует о неумении проводить анализ языковых единиц, языковых явлений и фактов. Невысоким уровнем развития лингвистической компетенции можно объяснить сложности с выполнением задания в группе обучающихся, не преодолевших минимальный балл, и в группе обучающихся, получивших до 60 баллов. У экзаменуемых, которые представлены в двух других группах, данные умения развиты на оптимальном уровне.
Орфоэпические нормы (постановка ударения):
Задание базового уровня № 4
Средний показатель выполнения по РК - 82,4 %, по открытому варианту он чуть ниже выше – 78 %. Высокий уровень выполнения в группах 4 и 3: 96,5 % и 83,5 %, а также в группе от минимального до 60 т.б. большая часть экзаменуемых нашла верный ответ – 61,1 %. В группе не преодолевших порог экзаменуемых, справившихся с данным заданием базового уровня, что указывает на недостаточный уровень владения орфоэпическими нормами.
Речь. Языковые нормы:
Задания 7 (базовый уровень) и 8 (высокий уровень сложности)
Средние показатель выполнения задания № 7 по РК – 64,5 %, варианта 301 значительно ниже – 35 %. 
Значительно выше среднего процент успешного выполнения у высокобалльников (86,3 %) и сопоставим со средним в группе 3 - 61,9 %. Менее половины тестируемых из группы 2 (41,0 %) успешно справились с данным заданием. В группе не преодолевших минимальный балл четверть экзаменуемых верно ответила - 25,0 %.
Задание 8	связано с освоением синтаксических норм, нормы согласования и управления.
Задание высокого уровня сложности успешно выполнили 79,3 % учащихся в среднем по РК, по итогам анализа открытого варианта несколько больше – 85 %.
Отличный уровень овладения синтаксическими нормами показали высокобалльники – 97,5 %, достаточно высокий (83,1 %) - учащиеся из группы 3. Испытывали затруднения более половины участников из группы 2 (44,8 % процент выполнения) и большая часть экзаменуемых группы 1 – 10 % процент выполнения. 
Успешное выполнение заданий 7 и 8 говорит о сформированности умения проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов в группах тестируемых, набравших от 61 до 80 т.б. и от 81 до 100 т.б.

Речь. Нормы орфографии:
задания базового уровня № 9, 10, 11, 12, 13, 14 и 15
Задания по орфографии
Таблица 2 -14 
	№ задания в КИМ
	Средний % по открытому варианту КИМ № 301
	Процент выполнения по Республике Карелия

	
	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл – группа 1
	В группе от минимального до 60 т.б. – группа 2
	в группе от 61 до 80 т.б. – группа 3
	в группе от 81 до 100 т.б. – группа 4

	9
	80
	64,6 %
	0 %
	35,2 %
	64,7 %
	86,0 %

	10
	68
	63,2 %
	0 %
	32,3 %
	61,7 %
	88,5 %

	11
	56
	60,0 %
	0 %
	29,0 %
	57,9 %
	86,2 %

	12
	19
	41,5 %
	12,5 %
	16,4 %
	35,4 %
	70,7 %

	13
	86
	83,5 %
	0 %
	56,3 %
	86,5 %
	98,2 %

	14
	88
	85,1 %
	50,0 %
	67,6 %
	85,8 %
	96,6 %

	15
	27
	56,3 %
	12,5 %
	26,5 %
	53,7 %
	82,8 %


Следует отметить, что с заданием № 9 экзаменуемые справились неплохо в группах 3 и 4, средний показатель по РК 64,6 %, выполнение данного задания в открытом варианте КИМ - 80 %. Высокий процент успешного выполнения у группы 4 – 86 %. Сравнимо со средним значением по РК выполнение задания № 9 экзаменуемыми из группы 3 – 64,7 %. Но слабо, на уровне прошлого года, справились с правописанием корней с безударными гласными участники из группы 2 - 35,2 %. Задание оказалось трудным для всех тестируемых группы не преодолевших минимальный балл ( % выполнения 0).
Задания 9 (правописание корней) и 10 (правописание приставок) тестируемые обычно выполняют достаточно успешно, но процент выполнения свидетельствует о снижении уровня сформированности у обучающихся умения писать слова с безударнымии чередующимися гласными в корне слова, слова с проверяемыми и непроверяемыми согласными в корне слова, слова с неизменяемыми приставками, приставками на З- и С-, приставками пре- и при-, правописание которых зависит от значения. Несмотря на то, что данные правила изучаются еще в основной школе, обучающиеся часто успешно применяют их и повторяют на этапе подготовки к ЕГЭ, так как в подобных заданиях содержится большое количество как трудных случаев, не изучаемых в 5-6 классах (например, трудность определения семантики приставки пре- или при-, которая на современном этапе развития языка уже входит в корень), так и исключений (например, иноязычные приставки). Вероятно, именно в силу изменений, внесенных у условия задания № 9 в 2021 г. и необходимости дополнительной подготовки в старшей школе по данным темам, обучающиеся в группах не преодолевших минимальный балл и набравших от 0 до 60 баллов с заданиями 9 и 10 справились достаточно плохо.
Средние показатели выполнения заданий № 10 и 11 по РК близки: 63,2 %
60,0 % соответственно, что сравнимо с показателями открытого варианта – 68 и 56 %
Только треть тестируемых успешно справилась с заданиями 10 и 11 базового уровня в группе 2, а участники группы 1 показали нулевой результат, испытывая затруднения в проведении анализа языковых единиц (приставки, суффиксы) и языковых фактов.
Самым сложным для тестируемых остается задание № 12, связанное с анализом условий правописания правописанием личных окончаний глаголов и суффиксов причастий. Средний показатель по открытому варианту (19 %) вдвое ниже, чем средний по РК (41,5 %). В группе не преодолевших минимальный балл данное задание верно выполнили 12,5 %, немногим более в группе 2 – 16,4 %. Даже выпускники,набравшие от 61 до 80 т.б., слабо справились с заданием №12 - 35,4 %. Только высокобалльники показали достаточно хороший результат - 70,7 %.
Несмотря на хороший уровень выполнения задания № 13 (по среднему показателю по РК-83,5 %, 86,5 и 98,2 % в группах 3 и 4 соответственно), в группе 1 нет справившихся с правописанием НЕ и НИ, а среди экзаменуемых, набравших от минимального до 60 т.б., только половина писавших - 56,3 %.	 
Среди заданий, связанных с орфографией, наибольший процент выполнения в 2021 году имеет задание № 14 (слитное, раздельное и дефисное написание слов). Высокий процент выполнения задания базового уровня № 14 показан всеми группами экзаменуемых. И с ним относительно хорошо справились даже экзаменуемые, не преодолевшие минимальный порог: 50 %
Трудным для участников ЕГЭ оказалось и задание № 15, связанное с правописанием -Н- и -НН-в различных частях речи: невысок средний показатель выполнения по РК - 56,3 %, вдвое меньше процент по открытому варианту № 301 – 27 %. Половина тестируемых группы 3 справилась с заданием (53,7 %) и слабо участники групп 1 и 2 - 12,5 % и 26,5 % соответственно
Участники экзамена всех групп недостаточно владеют умением анализа языковых единиц и языковых явлений, связанных с правописанием личных окончаний глаголов и суффиксов различных частей речи, в том числе и с -Н-/-НН-.
Речь. Нормы пунктуации:
задания базового уровня № 16, 17, 18, 19, 20, 21
Задания по пунктуации
Таблица 2-15
	№ задания в КИМ
	Средний % по открытому варианту КИМ № 301
	Процент выполнения по Республике Карелия

	
	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл – группа 1
	В группе от минимального до 60 т.б. – группа 2
	в группе от 61 до 80 т.б. – группа 3
	в группе от 81 до 100 т.б. – группа 4

	16
	92
	84,8 %
	37,5 %
	64,1 %
	86,3 %
	97,3 %

	17
	50
	69,2 %
	0 %
	29,5 %
	71,4 %
	93,9 %

	18
	88
	79,0 %
	0 %
	47,6 %
	83,3 %
	94,1 %

	19
	89
	84,6 %
	0 %
	55,5 %
	88,4 %
	99,0 %

	20
	47
	57,8 %
	12,5 %
	29,9 %
	54,5 %
	84,1 %

	21
	14
	31,3 %
	0 %
	8,4 %
	24,7 %
	60,0 %


Анализ данных таблицы 2-15 по среднему показателю в РК (процент выполнения по Республике Карелия) свидетельствует, что с выполнением тестовых заданий по пунктуации экзаменуемые справились в целом достаточно успешно, кроме задания № 21. На высоком уровне усвоены проверяемые элементы содержания группой высокобалльников по всем пунктуационным заданиям № 16-20.
Достаточно высокий средний процент выполнения задания №16 у всех групп, даже у не преодолевших минимальный порог – 37,5 %. В задании фиксированное количество ответов (2) и правила постановки знаков в сложносочиненном предложении и при однородных членах осложнённого предложения отрабатываются уже в начальной школе.
Несколько ниже среднего по РК показатель по открытому варианту по заданиям 17 и 20 (50 и 47 % соответственно), при этом выше среднего по РК процент выполнения в задании 16 (92 %), что сопоставимо с процентом в группе от 81 до 100 т.б. (97,3 %) и группой от 61 до 80 т.б. (86,3 %). Более трети тестируемых группы 1(37,5 %) и более половины из группы 2 (64,1 %) выполнили верно задание, связанное с постановкой знаков препинания в простом осложнённом предложении (с однородными членами) и сложносочинённом предложении.
Несмотря на высокие показатели выполнения заданий базового уровня 17,18 и 19 группами 3 и 4, в группе от минимального до 60 т.б. справились 29,5 % (задание 17) и 47,6 %, что вдвое выше, чем в 2020 г. (задание 18), 55 % (задание 19), т.е. половина экзаменуемых, а в группе 1 нет участников верно выполнивших оба задания.
Задание 18 направлено на проверку умений проводить анализ знаков препинания в предложениях со словами и конструкциями, грамматически не связанными с членами предложения. Трудности темы «Пунктуация в предложениях со словами, грамматически не связанных с членами предложения» заключаются в том, что необходимо умение разграничивать функции, которые может выполнять одно и то же слово в предложении (например, «значит», «может быть» и т. п.). В школьной программе этому уделяется недостаточно внимания. Необходимо рассматривать не только стандартные случаи выделения. Причину более высокого процента выполнения задания 18 в 2021 году по сравнению с 2020 годом можно объяснить тем, что учителя сосредоточили внимание на уроках на данной теме в силу выявленных в прошлом году проблем.
Задание № 21, предполагающее пунктуационный анализ, только треть тестируемых (31,3 %) смогла выполнить без ошибок, даже в группе высокобалльников показатель 60,0 %, значительно ниже он в других группах - 8,4 % (группа 2) и 24,7 % (группа 3), совсем нет верно выполнивших задание в группе 1. Низкий средний процент выполнения и по открытому варианту № 301 (14 %). Затруднения связаны с недостаточно сформированными умениями расставлять знаки препинания в предложениях с обособленными членами (определениями, обстоятельствами, приложениями, дополнениями), в предложениях со словами и конструкциями, грамматически не связанными с членами предложения, использовать знаки препинания в сложном предложении с разными видами связи.
Задание повышенного уровня № 27. Сочинение
Таблица 2-16
	Критерии задания 27
	Средний % по открытому варианту КИМ № 301
	Процент выполнения по Республике Карелия

	
	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл – группа 1
	В группе от минимального до 60 т.б. – группа 2
	в группе от 61 до 80 т.б. – группа 3
	в группе от 81 до 100 т.б. – группа 4

	27K1
	98
	97,9 %
	0 %
	92,7 %
	99,3 %
	100 %

	27K2
	70
	69,0 %
	0 %
	45,6 %
	68,5 %
	87,3 %

	27K3
	92
	92,6 %
	0 %
	78,8 %
	94,5 %
	99,8 %

	27K4
	89
	87,3 %
	0 %
	67,7 %
	89,4 %
	98,3 %

	27K5
	81
	79,5 %
	0 %
	57,6 %
	80,6 %
	93,6 %

	27K6
	71
	65,8 %
	0 %
	48,0 %
	63,9 %
	82,7 %

	27K7
	70
	73,4 %
	0 %
	46,7 %
	73,9 %
	92,2 %

	27K8
	49
	50,3 %
	0 %
	18,4 %
	46,6 %
	80,0 %

	27K9
	63
	66,1 %
	0 %
	43,9 %
	65,1 %
	84,3 %

	27K10
	68
	64,8 %
	0 %
	45,4 %
	62,6 %
	83,1 %

	27K11
	99
	98,6 %
	0 %
	94,5 %
	99,9 %
	100 %

	27K12
	90
	95,3 %
	0 %
	88,6 %
	96,6 %
	98,7 %


С заданием повышенной сложности № 27, судя по среднему показателю в РК, успешно справились экзаменуемые по всем критериям. Анализ данных таблицы 2-16 показывает, что средний процент выполнения открытого варианта по всем критериям близок к среднему по Республике Карелия.
По критериям 1,3,4,11 и 12 в сочинениях процент выполнения очень высок – 88,6 от до 100 % по всем группам участников, кроме участников не преодолевших минимальный порог. 
Некоторые затруднения учащиеся групп 3 и 4 испытывали при комментировании сформулированной проблемы (К2).
По критерию К2 соответствовали требованиям менее половины тестируемых (45,6 %) группы 2, что свидетельствует о сложностях, возникших в выборе двух примеров из исходного текста и составления пояснений к ним, а также установления смысловой связи между примерами и ее анализа, либо о допущенных экзаменуемыми концептуальных ошибках, связанных с пониманием текста. В этой же группе наблюдается процент выполнения ниже 50 по критериям К6, К7, К9, К10, так как пишущими допущено речевых, орфографических и грамматических ошибок более допустимого. Также 57,6 % выпускников данной группы построили текст, в котором наблюдается смысловая цельность, речевая связность и последовательность изложения, не более 1 логической ошибки, соблюдается абзацное членение.
Самым сложным для экзаменуемых группы 2, набравших от минимального до 60 т.б., оказалось соблюдение пунктуационных норм (К8): всего 18,4 % выполнили требования.
По этому же критерию К8 в группе 3 наблюдается невысокий процент выполнения - 46,6 %, что подтверждается и обнаруженными затруднениями при выполнении тестовых заданий № № 16-21 участниками экзамена, набравшими от минимального до 60 т.б. и от 61 до 80 т.б. А по критериям К6,7,9, и 10 3\4 писавших сочинение соответствовали требованиям в орфографическом и речевом оформлении текста, соблюдали грамматические нормы.
В группе не преодолевших минимальный балл нет учащихся выполнивших задание повышенной сложности 27 в соответствии с требованиями либо экзаменуемые ограничились пересказом или переписыванием исходного текста без каких бы то ни было собственных комментариев\создали тест объемом менее 70 слов.
Анализ выполнения заданий по группам разного уровня подготовки в целом показывает следующее:
А) В группе 80-100 т.б. выпускники успешно справились с со сложными для других заданиями в тестовой части с высоким процентом. Исключение составили задания 21 (пунктуационный анализ текста) и 25 на определение средств связи предложений в тексте. Успешно выполнили эти задания 2/3 высокобалльников.
В сочинении по проблемным критериям К1-К4 от 87,3 до 100 % (для сравнения: в 2020 г. 91,1 % до 100 %), по К 5 – 93,6 %, аналогично результатам 2020 г. (К 5- 93 %), по К6 — К12 у выпускников этой группы в 2021 г. процент выполнения от 82,7 до 100 % (для сравнения: в 2020 г. близко - от 81,4 % до 100 % , значительно выше, чем в 2018 году - от 47 до 62,6 %, в 2019 году - от 51,9 до 71, 6 %).
Б) В самой многочисленной группе выпускников (61 — 80 т.б.) результаты сопоставимы со средними показателями по РК, проблемным остаются задания по пунктуации: критерий 8 – 46,6 %, что ниже, чем в 2020 г. (59,6 %) и тестовое задание 21 -24,7 % (для сравнения: в 2020 г. вдвое выше 54,6 %). По-прежнему трудным является задание № 12 по орфографии (35,4 %), что несколько выше, чем в 2020 г. - 30,4 %.
В) В группе от минимального до 60 т.б. проблемными стали тестовые задания № 7 (морфологические нормы, 41,0 % выполнения), задания по орфографии № 9,10,11,12, 15, задания по пунктуации № 17, 18, 20,21. Незнание теоретических основ и неумение проводить анализ языковых единиц (задания 17,18,19,20,21) проявилось и в развернутом ответе по Критерию 8, как и в 2020 г.
Также трудности вызвало решение заданий № 22 и 23, связанных с использованием основных видов чтения. Хуже всего экзаменуемые этой группы справились с заданиями № 12 и № 21.
Г) В немногочисленной группе экзаменуемых, не преодолевших минимальный балл, не освоены практически все дидактические единицы. Тестовые задания № 4,9,10,11,13,17,18,19,21, 22,24,25,26 оценены 0 (для сравнения с 2020 г.: по заданию 12 процент выполнения также 0)
Самый высокий процент выполнения в данной группе заданий № 3,5,6 (лексическое значение слова, лексические нормы) и № 16 (пунктуация в сложносочинённом предложении и простом предложении с однородными членами), как и в 2020 г. Задание № 14 (слитное, дефисное, раздельное написание слов) выполнено тестируемыми данной группы значительно лучше, чем в предыдущем году (ср. 2021 г. – 50 %, а в 2020 г. – 9,1 %)
Содержательный анализ выполнения заданий КИМ
Содержательный анализ выполнения заданий КИМ проведен с учетом полученных результатов статистического анализа всего массива результатов экзамена по учебному предмету вне зависимости от выполненного участником экзамена варианта КИМ и приведены наиболее сложные для участников ЕГЭ задания. 
Экзаменуемые успешно справились с большей частью заданий базового уровня сложности. Однако целесообразно обратить внимание на задания, результаты выполнения которых, обнаруживая достаточную степень усвоения соответствующих элементов содержания, показывают, что они являются наиболее сложными. Такие задания тестовой части характеризуются относительно невысокими показателями выполнения.
Задания № 4, 5, 6, 7, 8 проверяют у выпускников уровень владения разными видами норм современного русского языка.
Часть 1. Задание 7 Морфологические нормы (образование форм слова).
В одном из выделенных ниже слов допущена ошибка в образовании формы слова. Исправьте ошибку и запишите слово правильно. 
с СЕМЬЮ тысячами 
у ИХ знакомых 
ЕДЬ вперёд 
скоро ВЫЗДОРОВЕЕШЬ 
все ПОВАРÁ 
В задании № 7 требуется опознать пример с ошибкой в образовании формы слова той или иной части речи и в ответе записать исправленный вариант. При выполнении отмечаются ошибки, связанные с отсутствием систематизированных знаний о нормах формообразования имен существительных числительных, местоимений, глаголов. Так, экзаменуемые ошибаются при квалификации правильной формы слова «ехать». Ошибки чаще всего обнаруживают влияние морфологии разговорного стиля. Требуется уделять внимание нормам формообразования при изучении частей речи.
Выпускники всех групп недостаточно владеют умением анализа языковых единиц и языковых явлений, связанных с правописанием личных окончаний глаголов и суффиксов различных частей речи, особенно причастий. Следовательно, работа в данном направлении должна быть системно организована на уровне основной школы и усилена в старших классах.
Задание 11
Укажите варианты ответов, в которых в обоих словах одного ряда пропущена одна и та же буква. Запишите номера ответов. 	 
1) медвеж ..нок, (любить) горяч.. 
2) миндал ..вый, карманч..к 
3) доверч ..вый, пугов..ца 
4) отво ..вать, звоноч..к 
5) просматр..вая, сирен..вый
Выполнение задания №11 как раз и продемонстрировало недостаточное усвоение правил правописания гласных в суффиксах разных частей речи: затруднение вызвало правописание суффиксов прилагательных (миндалевый, Доверчивый, сиреневый), глаголов и глагольных форм (отвоевать, просматривая) Нужно отметить, что эта группа правил традиционно трудной для усвоения и нуждается в систематическом повторении. Обращение к суффиксам разных частей речи сопровождает изучение морфологии в 6-7 классах, если данные темы не повторялись в старших классах, то возникают трудности с определением условий написания орфограмм, как и в задании №12.
Задание 12
Укажите варианты ответов, в которых в обоих словах одного ряда пропущена одна и та же буква. Запишите номера ответов. 
1)	(они) задерж..тся, скач..нный (файл) 
2)	(мы) пляш..м, закле..нный
3)	(звуки) слыш..тся, незнач..щий
4)	(они) плещ..тся, леч..щий (врач) 
5)	(они) пряч..т, тащ..щий 
Низкий результат выполнения задания №12 объясняется, вероятно, конкретным языковым материалом: в случае с данной орфограммой существует много факторов, влияющих на выбор правильного ответа (определение спряжения глагола, вида и залога причастий и пр.). Это требует умения анализировать представленные языковые факты одновременно на всех уровнях языка: фонетическом, лексическом, морфологическом, морфемном, словообразовательном и даже синтаксическом. Комплексный подход к выявлению верного ответа часто с трудом дается обучающимся, что не позволяет выполнить задание верно.
Сложности, возникшие при выполнении заданий №11 и №12 свидетельствуют, что факт недостаточного внимания к орфограммам, изучаемым в среднем звене, подтверждается.
Задание 15
Укажите все цифры, на месте которых пишется НН. 
У людей, оторва(1)ых от родных мест, было такое чувство, что они давно расстались с домом и неизвестно, когда снова увидят рубле(2)ые, давно не краше(3)ые домишки, аккуратно расставле(4)ые по обеим сторонам широкой улицы. 
В задании №15 обучающиеся встречаются с одной из самых объемных и трудных орфограмм – правописание одной и двух букв Н в словах разных частей речи, сложность для некоторых экзаменуемых представляет нахождение зависимого слова при причастии и определение отглагольного прилагательного «рубленые». Также играет роль невнимательное отношение к формулировке задания: вместо НН записывается ответ на случай с одной Н.
Для того, чтобы успешно выполнить данное задание, также требуется комплексное повторение изученных ранее тем. При этом часто учитель организует повторение теоретических сведений, которые надо выучить по данной орфограмме, блоком, не уделяя достаточного времени и внимания формированию практических умений: осмысленного чтения представленного предложения, определения части речи, характеристике способ образования слова, выявлению места слова в предложении. Не освоив верный алгоритм выполнения данного задания, обучающиеся не смогут выполнить его правильно, что подтверждают результаты ЕГЭ.
При выполнении заданий из раздела «Речь. Нормы орфографии» (задания 9-15) в целом затруднения экзаменуемые испытывали при работе с орфограммами «Правописание приставок», «Правописание корней», «Правописание суффиксов различных частей речи правописание «Н–НН», «Правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий». Для успешного выполнения этих заданий необходимы не только знания орфографических правил, но и умения правильно определить частеречную принадлежностъ анализируемых единиц, морфологические характеристики, морфемный состав слова и словообразовательные связи, поэтому успешность выполнения задания в данных случаях обусловлена уровнем сформированности не только языковой, но и лингвистической компетенции.
Сложностями в освоении раздела «Синтаксис» объясняется невысокий результат выполнения некоторых заданий раздела «Речь. Нормы пунктуации» (задания 16-21). Участники экзамена затруднились в различении вводных слов и омонимичных вариантов «бывает», «к примеру» (задание 18), в расстановке знаков препинания в сложном предложении с разными видами связи (задание 20), пунктуационном анализе текста (задание 21) Эти задания также требуют высокого уровня сформированности лингвистической компетенции: умения анализировать синтаксическую синтагматику, видеть грамматические отношения различных единиц (частей сложного предложения, членов простого предложения) в составе предложения.
Задание 17
Расставьте знаки препинания: укажите цифру(-ы), на месте которой(-ых) в предложении должна(-ы) стоять запятая(-ые). 
Открывшаяся в 1871 году (1) первая выставка художников-передвижников (2) продемонстрировала существование нового направления (3) складывавшегося (4) на протяжении 60-х годов XIX века. 
Сложности у экзаменуемых при выполнении здания №17 вызвало положение обособленного определения, выраженного причастным оборотом, пред определяемым словом. 
Осознание структуры синтаксической конструкции проходит с опорой на синтаксические познания и отражает способность экзаменуемых соотносить конкретный языковой материал с отвлечённой схемой, формирование пунктуационных умений предполагает как синтаксические, так и речевые операции.
Задание 20
Расставьте знаки препинания: укажите все цифры, на месте которых в предложении должны стоять запятые. 
Местные жители рассказали мне (1) что (2) когда в осенние дни над деревней пролетали косяки журавлей (3) приручённый журавль не находил себе места (4) и однажды (5) улетел на юг вместе со своими сородичами.
В расстановке знаков препинания в сложном предложении с разными видами связи ошибкоопасными местами стало сочетание двух подчинительных союзов и наличие в данной конструкции однородных сказуемых. Учащиеся не смогли верно определить грамматические основы в предложении и отношения между частями.
Задание № 21, представляющее собой пунктуационный анализ текста, было впервые введено в 2019 году, чем и объясняется низкий процент его выполнения как в прошлом, так и в текущем учебном году. Данное задание включает в себя весь объем пунктуационных правил школьной программы. Даже среди высокобалльников процент выполнения только составляет только 79,7 %.
Пунктуационный анализ является основой формирования лингвистической компетенции в области пунктуации и синтаксиса, развивает не только способность опознавать и анализировать языковые явления, но и правильно, стилистически уместно, выразительно употреблять их в своей речи. 
Материалом для анализа в задании выступает микротекст объемом до 9 предложений. Тематика текстов – замечательные места на карте нашей Родины, что способствует становлению культуроведческой компетенции учащихся.
Методика работы при выполнении задания - пунктуационная разметка текста, т.е. на выявлении причин постановки каждого обозначенного в задании знака препинания (тире, двоеточий, запятых) в данном тексте.
Задание №21 открытого КИМ предполагало выделение предложении, в которых знак препинания ставится в соответствии с одним и тем же правилом использования тире.
Задание 21
Найдите предложения, в которых тире ставится(-ятся) в соответствии с одним и тем же правилом пунктуации. Запишите номера этих предложений. 
(1)В Некоузском районе Ярославской области сохранилась известная дворянская усадьба Борок. (2)В 1830 году усадьбу Борок приобрёл молодой Алексей Петрович Щепочкин – дворянин по происхождению. (3)Он был рачительным хозяином: закончил строительство барского дома, примерно в версте от усадьбы поставил красивые резные ворота, от которых до самого дома шла густая липовая аллея. (4)Николай Александрович Морозов – последний хозяин усадьбы. (5)В 1923 году усадьба Борок по личному распоряжению В.И. Ленина была передана в пожизненное владение Н.А. Морозову – учёному, поэту и революционеру. (6)Но Николай Александрович подарил её Академии наук СССР для создания здесь научного учреждения – биологической станции. (7)Сегодня Борок – крупный научный центр России – известен во всём мире.
Тестируемые недостаточно хорошо владеют навыками анализа для выявления синтаксических конструкций с приложением. 
Реализация данного аспекта в обучении требует повышенного внимания к семантической стороне языка, к выяснению внутренней сути языкового явления, знакомства с разными типами языковых значений и формирования способности опираться на него при решении разнообразных языковых задач. Необходимо отметить, что пунктуационному анализу текста нужно учить в системе, задание № 21 требует не только знания правил пунктуации, но и аналитических навыков, умений выделять, сравнивать, систематизировать.
Стоит отметить, что темы раздела «Синтаксис» традиционно считаются одними из самых трудных, им следует уделять особое внимание при непосредственной подготовке к ЕГЭ.
Прочитайте текст и выполните задания 22–27. 
(1)Вот и кончился последний урок последнего дня нашей школьной жизни. (2)Десять школьных лет завершились по знакомой хрипловатой трели звонка. (3)Все мы, растроганные, взволнованные, радостные и о чём-то жалеющие, растерянные и смущённые своим мгновенным превращением из школяров во взрослых людей, слонялись по классам и коридору, словно страшась выйти из школьных стен в мир, ставший бесконечным. (4)И было такое чувство, будто что-то недоговорено, не дожито, не исчерпано за прошедшие десять лет, будто этот день застал нас врасплох. 
(5)В класс заглянула Женя Румянцева: ‒ Серёжа, можно тебя на минутку? 
(6)У меня странное предложение! 
(7)Давай встретимся через десять лет! 
(8)Шутливость совсем не была свойственна Жене, и я спросил серьёзно: ‒ Зачем? 
‒ (9)Мне интересно, каким ты станешь. (10)Ты ведь очень нравился мне все эти годы. 
(11)Я думал, что Жене Румянцевой неведомы ни эти слова, ни эти чувства. (12)Вся её жизнь протекала в двух сферах: в напряжённой общественной работе и в мечтаниях о звёздных мирах. (13)Немногие из нас твёрдо определили свой дальнейший жизненный путь, а Женя с шестого класса знала, что будет астрономом, и никем другим. (14)Между нами никогда не было дружеской близости. (15)В поисках разгадки я мысленно пробегал прошлое, но ничего не нашёл в нём, кроме одной встречи на Чистых прудах… 
(16)Однажды мы собирались в выходной день на Химкинское водохранилище покататься на лодках. (17)Но с утра заморосил дождь, и на сборный пункт пришли только мы с Павликом, Нина и Женя Румянцева. (18)Дождь не переставал ни на минуту. (19)Нечего было и думать о Химках. 
‒ (20)Давайте покатаемся на пруду, ‒ предложил я и показал на старую, рассохшуюся лодку-плоскодонку: будем воображать, что мы в Химках. 
‒ (21)Или в Средиземном море, ‒ вставил Павлик. 
‒ (22)Или в Индийском океане, ‒ восторженно подхватила Женя. 
(23)Мы вычерпали из лодки воду и отправились в «кругосветное» плавание. (24)Женя придумывала маршрут нашего путешествия. (25)Вот мы проходим Босфор, через Суэцкий канал попадаем в Красное море, оттуда в Аравийское и входим в Тихий океан. (26)Женя неутомимо командовала: «Право руля!», «Лево руля!», «Поднять паруса!», «Убрать паруса!» (27)Отыскивала путь по звёздам: наш компас разбился во время бури. 
(28)Больше Женя не бывала с нами. (29)Мы не раз приглашали её на наши сборища, но она отказывалась. (30)А что если в тот единственный раз она пришла из-за меня и из-за меня отступилась, сказав себе с гордой честностью: не вышло… 
‒ (31)Почему же ты раньше молчала, Женя? ‒ спросил я. 
‒ (32)К чему было говорить? (33)Тебе так нравилась Нина! 
(34)С ощущением какой-то досадной и грустной утраты я сказал: ‒ Где же и когда мы встретимся? 
‒ (35)Через десять лет, двадцать девятого мая, в восемь часов вечера, в среднем пролёте между колонн Большого театра. 
(36)Минули годы, Женя училась в Ленинграде. (37)Зимой 1941 года, жадно ловя известия о судьбе моих друзей, я узнал, что Женя в первый же день войны бросила институт и пошла в лётную школу. (38)Летом 1944 года я услышал по радио указ о присвоении майору авиации Румянцевой звания Героя Советского Союза. (39)Когда я вернулся с войны, то узнал, что звание Героя было присвоено Жене посмертно. 
(40)Жизнь шла дальше, порой я вдруг вспоминал о нашем уговоре, а за несколько дней до срока почувствовал такое острое, щемящее беспокойство, будто все прошедшие годы только и готовился к этой встрече. (41)Я поехал к Большому театру, купил у цветочницы ландыши и пошёл к среднему пролёту между колонн Большого театра. (42)Я постоял там немного, затем отдал ландыши какой-то худенькой сероглазой девушке и поехал домой… 
(43)Мне хотелось на миг остановить время, оглянуться на себя, на прожитые годы, вспомнить Женю, лодку, дождик, вспомнить слепоту своей юношеской души, так легко прошедшей мимо того, что могло бы стать судьбой. (По Ю.М. Нагибину) 
Задание 22. Какие из высказываний соответствуют содержанию текста? Укажите номера ответов.
1)Школьная жизнь Жени Румянцевой была посвящена общественной работе и астрономии. 
2)Женя Румянцева предложила однокласснику встретиться через пять лет после окончания школы, потому что он ей очень нравился и ей было интересно, как сложится его жизнь.
3)В память о Жене Румянцевой рассказчик приехал к Большому театру, где после окончания школы они договорились встретиться. 
4)Рассказчик вспоминает о лодочной прогулке с друзьями на Химкинском водохранилище в дождливый день.
5)Когда началась война, Женя Румянцева пошла учиться в лётную школу, позже была посмертно удостоена звания Героя Советского Союза. 
Задание № 22 предусматривает анализ текста как речевого произведения, осмысление смысловой и композиционной целостности текста. Обучающиеся демонстрируют в ходе его выполнения умение использовать основные виды чтения (ознакомительно-изучающее, ознакомительно-реферативное и др.) в зависимости от коммуникативной задачи, умение извлекать необходимую информацию из различных источников.
Выполняя данное задание, выпускники должны были проверить предложенные формулировки на соответствие или несоответствие содержанию исходного текста. Затруднения при работе с текстом возникли у экзаменуемых, решавших задание №22 варианта № 301. По-видимому, экзаменуемые необоснованно отметили как верный вариант ответа, включающий не соответствующую тексту информацию о «лодочной прогулке с друзьями на Химкинском водохранилище» и встрече «через пять лет после окончания школы», данный факт свидетельствует об отсутствии у ряда выпускников устойчивых навыков смыслового чтения и работы с текстом.
Задание №23 базового уровня нацелено на определение функционально-смысловых типов речи (описание, повествование, рассуждение) и логических отношений между его фрагментами (противопоставление, пояснение, причина, следствие, ответ на вопрос) в тексте традиционно представляет трудности для старшеклассников.
Задание 23. Какие из перечисленных утверждений являются верными? Укажите номера ответов. 
1)Предложение 7 поясняет, раскрывает смысл предложения 6. 
2)Предложение 10 указывает на следствие того, о чём говорится в предложении 9. 
3)В предложениях 28, 29 представлено рассуждение.
4)В предложении 40 содержатся элементы описания внутреннего состояния героя. 
5)В предложениях 41, 42 представлено повествование. 
Причина сложности определения элементов функциональных стилей заключается в том, что в процессе изучения типов речи в школе обучающиеся имеют дело, как правило, с адаптированными текстами, пишут сочинения так называемых школьных жанров, в которых требуется выдерживать структуру того или иного типа речи (рассуждение, описание, повествование). Между тем в реальных текстах оказывается сложно выделить только один тип речи, в них содержатся элементы разных типов с преобладанием одного. 
Не исключено, что в КИМ варианта 301 учащимся не удалось опознатъ в предложении 40 элементы описания внутреннего состояния героя. Сложным для учащихся остается и определение логических отношении типа «причина-следствие».
Задание 24. Из предложений 1–4 выпишите один фразеологизм.
Задание базового уровня № 24 вызвало затруднение у половины участников ЕГЭ, писавших вариант КМИ № 301 – 56 %. Средний процент выполнения по республике гораздо выше.
Успешное выполнение данного задания требует от обучающихся знания основных понятий раздела «Лексика» (лексическое значение слова, синонимы, антонимы, омонимы, фразеологические обороты, группы слов по происхождению и употреблению), умения применять данные знания в новой ситуации. Невысоким уровнем развития лингвистической компетенции можно объяснить сложности с выполнением задания в группе обучающихся, не преодолевших минимальный балл, и в группе обучающихся, получивших до 60 баллов. У экзаменуемых, которые представлены в двух других группах, данные умения развиты на оптимальном уровне.
От экзаменуемых в открытом варианте КИМ требовалось найти фразеологизм: идентификация этой единицы обычно вызывает большие затруднения, чем поиск слов по их лексическому значению или квалификация лексем, связанных парадигматическими отношениями (синонимии или антонимии) 
Часть тестируемых выписала фразеологизм с лишним словом «застал нас врасплох».
Задания повышенного уровня сложности представлены в экзаменационной работе тремя заданиями № 25, 26, 27. 
Задание 25
Среди предложений 5–15 найдите такое(-ие), которое(-ые) связано(-ы) с предыдущим с помощью определительного и притяжательного местоимений. Напишите номер(-а) этого(-их) предложения(-ий).
Задание №25 проверяет сформированностъ умения экзаменуемых определять средства связи предложений в тексте. Затруднение в определении грамматических средств связи предложений в тексте может быть связано с недостаточно сформированным умением анализа языковых единиц, слабым знанием частей речи и их грамматических признаков.
Относительно невысокое качество выполнения этого задания варианта 301 может быть обусловлено неумением определить морфологические характеристики средств связи, в частности, разряд местоимения, непониманием специфики использования местоимения, особенностью притяжательных местоимений ее, его, их или невнимательностью к условиям поиска: «которое (ые)…... связано(-ы)» \ «с предыдущим(ими)».
Вторая часть экзаменационной работы содержит одно задание открытого типа с развернутым ответом (сочинение), проверяющее умение создавать собственное высказывание на основе прочитанного текста (задание № 27). Это задание может быть выполнено обучающимися как на базовом, так и на повышенном и высоком уровнях. Изменений в структуре задания №27 в 2021 году нет, но введено требование анализа указанной смысловой связи между приведенными примерами-иллюстрациями и уточнены критерии оценивания (К2 и К8), которые носят положительный характер, так как конкретизирует оценку, которую выставляет эксперт и помогает дифференцировать начисление баллов.
Часть 2. Задание 27 (текст по Ю.М. Нагибину)
Напишите сочинение по прочитанному тексту. 
Сформулируйте одну из проблем, поставленных автором текста. 
Прокомментируйте сформулированную проблему. Включите в комментарий два примера-иллюстрации из прочитанного текста, которые важны для понимания проблемы исходного текста (избегайте чрезмерного цитирования). Дайте пояснение к каждому примеру-иллюстрации. Укажите смысловую связь между примерами-иллюстрациями и проанализируйте её. 
Сформулируйте позицию автора (рассказчика). 
Сформулируйте и обоснуйте своё отношение к позиции автора (рассказчика) по проблеме исходного текста. 
Объём сочинения – не менее 150 слов. 
Работа, написанная без опоры на прочитанный текст (не по данному тексту), не оценивается. Если сочинение представляет собой пересказанный или полностью переписанный исходный текст без каких бы то ни было комментариев, то такая работа оценивается 0 баллов. Сочинение пишите аккуратно, разборчивым почерком. 
Критерий 1.
В экзаменационных материалах 2021 года задание, связанное с К-1, выглядит следующим образом: «Сформулируйте одну из проблем, поставленных автором текста».
Экзаменуемый должен понимать, что из всех возможных проблем, которые могут быть затронуты в тексте, нужно выбрать одну из центральных проблем, что затем позволит найти примеры в комментарий, определить позицию автора и т. д. 
Сформулировать проблему старались все выпускники, понимая, что неверная формулировка проблемы или отсутствие формулировки могут привести к серьезной потере баллов по критериям 1–4. Стоит обратить внимание на то, что некоторые сформулировали проблему, которой не было в рекомендациях для экспертов, но сумели аргументировать ее хотя бы одним примером. В этом случае проблема была засчитана комиссией.
Предметной комиссией принималась любая форма формулировки проблемы: вопрос, повествовательное предложение, цитата, оборот со словом «проблема». Участники экзамена могли дать формулировку в любом абзаце развернутого ответа. 
Встречались подобные варианты формулировок проблем по тексту Нагибина:
1. Какое значение имеет первая любовь в жизни человека?
2. Какую роль играет юность в жизни человека?
3. Каковы последствия упущенных возможностей?
4. Почему нужно ценить время?
5. Проблема безответной любви.
Ниже представлен ключ к тексту Ю. Нагибина (открытый вариант КИМ № 301)
	Примерный круг проблем
	Позиция автора

	Проблема взросления. (Какие чувства испытывают выпускники, прощаясь со школой?)
	Прощаясь с школой, вступая во взрослую жизнь, выпускники испытывают радость, волнение и неуверенность. Перед ними открывается новый мир с его бесконечными возможностями, а сделать первые шаги в этом мире помогла школа.

	Проблема проявления юношеской любви (Как может проявляться юношеская любовь?)
	Юношеская любовь бывает робкой, неуверенной несмелой. Человек стесняется проявить свои чувства. О светлой юношеской любви вспоминают в зрелые годы, нередко жалея об упущенных возможностях.

	Проблема влияния войны на судьбы людей. (Как война влияет на судьбы людей?)
	Война врывается в жизнь молодого поколения, разрушает мечты и надежды, приносит смерть и страдания.

	Проблема сохранения памяти о людях, не пришедших с войны. (Почему необходимо хранить память о людях, не пришедших с войны?)
	Необходимо хранить память о людях, не пришедших с войны. Это наш долг. Это единственный способ оставить их вечно живыми.


У ряда учащихся формулирование проблемы вызывало сложность, наблюдалось неоправданное расширение проблемы (проблема судьбы\проблема времени\проблема войны\проблема мечты\проблема семьи).
Некоторые используют псевдоуниверсаљные формулировки (например, проблема добра и зла, проблема внутреннего мира человека и т п.) или формулируют проблему, исходя из содержания отдельного текстового фрагмента, иногда даже значения отдельного выражения, игнорируя место этого элемента в структуре исходного текста и проблематику текста в целом. Например, 
по тексту Нагибина: Что меняется в человека после смерти близкого?\ Какую роль играют воспоминания в жизни человека?\ проблема выбора судьбы\ проблема несправедливости судьбы\ Почему люди грустят о прошлом?\проблема сдерживания обещаний\ Как ошибки влияют на человека?\ Почему нужно ценить время, проведенное с близкими?\проблема выбора профессии\ Как время влияет на судьбу?\ В ответе ли мы за свои слова?\ проблема боязни рассказать свои чувства\ Что такое твоя будущая работа?;
по тексту Яковлева: проблема учительской самоотдачи \ проблема сострадания \ проблема справедливости \ Что такое материнство? Чем оно обусловлено?\ Как относиться к пленным?). 
В отдельных работах наблюдалось неразличение понятий «материнство» - «материнская любовь», «преданность» - «предательство», «кровное родство» - «отношения с близкими», «сострадание» - «сочувствие» - «проявление жалости»-«милость».
Ряд пишущих обнаруживает неспособность выразить интуитивно осознаваемые смыслы исходного текста в силу бедного словарного запаса (например, формулировки «проблема умирания забвения культуры», «проблема невыражения чувств», «проблема недосказанности», «проблема ответа за содеянное»), недостаточного владения грамматическими нормами и показывает слабое владение стратегиями смыслового чтения.
Критерий 2.
Необходимо прокомментировать сформулированную проблему. Включить в комментарий два примера-иллюстрации из прочитанного текста, которые важны для понимания проблемы исходного текста (необходимо избегать чрезмерного цитирования). Требуется пояснить значение каждого примера, указать смысловую связь между ними и проанализировать ее.
Комментарий предполагал объяснение текста с опорой на следующий круг вопросов:
- На каком материале автор раскрывает проблему?
- Какие аспекты проблемы рассматриваются в тексте?
- На чем заостряет внимание?
- Как автор относится к изображаемому?
- Какие чувства автор испытывает, говоря о проблеме?
Введенный формат сочинения с акцентом на анализ предложенного текста (критерий 2) оказался более предпочтительным по сравнению с форматом предыдущих лет. В сочинениях стало меньше трафаретных, заученных фраз, связанных с иллюстрациями из художественных произведений. У выпускников появилась необходимость осмысления текста в целом, комментирования иллюстраций из текста.
Комментарий производился, как правило, с опорой на исходный текст, без грубых фактических ошибок (при условии, если проблема определена верно). В целом экзаменуемые демонстрировали понимание того, что такое комментарий, достаточно точно выбирали примеры из прочитанного текста, используя и элементы пересказа, и выборочное цитирование. Как показывает статистика, учащиеся приобрели умения комментировать сформулированную проблему с включением примеров-иллюстраций из прочитанного текста, важных для понимания проблемы исходного текста, и пояснением этих примеров
Но встречаются нарушения причинно-следственных связей, дублирование одной и той же мысли или полное отсутствие пояснения к приведенным примерам. Комментарий примера-иллюстрации (цитаты) иногда заменяется пересказом самой цитаты. 
Небольшое количество учащихся не пытается комментировать текст и не включает в структуру своего сочинения соответствующую часть либо ограничивается простым пересказом текста, набором цитат. 
Значительно большее экзаменуемых, получивших низкие баллы по критерию К2, вместо комментария дали краткие указания на элементы содержания текста без уточнения, с какой именно проблемой и каким образом связан тот или иной фрагмент. Эти ссылки не сопровождаются замечаниями экзаменуемого, показывающими понимание личностных смыслов автора исходного текста, содержат логические ошибки, что указывает на случайный подбор «примеров».
Необходимо отметить, что остаточно большая часть пишущих умеет указать на смысловую связь между примерами-иллюстрациями. Меньше по сравнению с прошлым годом было формальных связок между частями. Условием установления связи между примерами-иллюстрациями является способность экзаменуемого понять и правильно назвать логические отношения, однако сам анализ смысловой связи для большинства экзаменуемых оказался проблемным. 
Связку обучающиеся, как правило, прописывают (пример из работы по варианту 301: «Данные примеры связаны противопоставлением. Используется контраст событий, что происходили 10 лет назад и того, что уже после войны».), формальных связок в сочинениях встречается меньше, но в слабых работах связки обычно нет. При оценивании работ учитывалась тенденция использования формулировок, которые необоснованно интерпретируются как универсальные, подходящие для любого текста: «автор связывает два аргумента воедино и получается, что…», «оба примера дополняют друг друга», «гармоническое единство аналогичных примеров».
Снижение баллов по критерию К2 также было связано с наличием в комментарии грубых ошибок, заключающихся в приписывании автору текста мыслей, эмоций, оценок, которых нет в тексте, в неправильной интерпретации поступков героев текста, самой ситуации (особенно в работах по тексту Ю. Нагибина и Ю. Яковлева). Имел место вариант размышлений без обращения к исходному тексту.
Значительно реже, чем в предыдущие годы, в комментарий включали перечисление использованных автором средств выразительности без связи с проблемой.
При использовании в комментарии ссылок на номера предложений иногда нарушалась связность текста.
Выявлены по К2 типичные ошибки:
- достаточно часто не указана смысловая связь между примерами либо указана формально; используются формальные обороты, якобы выявляющие смысловую связь («эти примеры дополняют друг друга, эти взаимодополняющие примеры…», «Два примера, дополняя друг друга, четко показывают позицию автора, что это люди, прошедшие войну героем, и я согласен полностью»);
-вместо иллюстраций даны большие фрагменты текста (цитирование или пересказ), где вслед за автором изложены события текста, а не выделены фрагменты, иллюстрирующие заявленную проблему;
- вместо авторского комментария даны собственные рассуждения выпускника, связанные с иллюстрацией;
- нет иллюстраций, представлены только собственные размышления учащегося;
- иллюстрация не соответствует проблеме;
- допущены фактические ошибки в комментарии, выявляющие неверное понимание текста.
С непониманием отмеченных выше смыслов и оценок связано также искажение позиции автора исходного текста (критерий КЗ) Необходимо отметить, что участников ЕГЭ правильно определила проблему, но не смогла сформулироватъ позицию автора исходного текста.
Критерий 3. 
Позиция автора – это вывод, к которому приходит автор, рассуждая по поводу той или иной проблемы. Она проявляется в подборе фактов, отборе жизненного материала и его осмыслении, в языковом оформлении текста (в оценочной лексике, вводных словах, использовании образных средств).
Практически все обучающиеся верно отразили позицию автора исходного текста, кроме тестируемых, не преодолевших минимальный балл.
В работах выпускников отмечены следующие характерные ошибки:
1) свободная интерпретации авторской позиции не соответствовала текстовой информации,
2) позиция автора передавалась цитатой без использования кавычек,
3) позиция автора подменялась указанием на смысловую связь между примерами.
4) дублировалась позиция автора при пояснении связи между примерами («Оба примера показывают, насколько ценно иметь родной край и отчий дом. Место, где тебя всегда ждут, ничто не может заменить. Автор считает, что это прекрасно иметь отчий дом … Это место, куда можно приехать в любой момент и насладиться красотой родного края»)
Достаточно высокий процент выполнения творческого задания по критериям К3 и К4. Для получения балла по критерию К4 («Отношение к позиции автора по проблеме исходного текста») участник экзамена должен выразить свое отношение к позиции автора текста по проблеме (согласившись или не согласившись с автором) и обосновать его.
Критерий 4.
Критерий оценивает аргументацию собственного мнения экзаменуемых по заявленной проблеме. Необходимо было выразить согласие, частичное согласие и несогласие с позицией автора. Практически у всех учащихся собственная позиция по проблеме текста совпадала с авторской, стандартной формой ее выражения были фразы: «Я полностью согласен с автором…», «Действительно, автор прав», «Позиция автора мне близка», «Я разделяю позицию автора».
Выпускники могли использовать любые аргументы для подтверждения своей позиции, чаще всего использовались примеры из личной жизни и жизни окружающих, а также примеры из художественной литературы. Некоторые для убедительности или, опираясь на критерии 2018 г. и итоговое сочинение, старались привести 2 литературных аргумента. 
В обосновании собственного мнения (К4) прослеживается 2 крайности: мнение выражено одним предложением, часто ни о чем не говорящим, или дана развернутая аргументация с опорой на 1 или 2 художественных произведения. В первом случае обоснование может быть очень примитивным («Один мой знакомый тоже каждое лето приезжает в нашу деревню, потому что скучает по родине»). В то же время включение в текст сочинения в качестве обоснования собственной позиции, суждений, основанных на знании, жизненном опыте нередко сопровождается и необоснованными переходами, уводящими от проблематики и основной мысли исходного текста, ведущими к подмене тезиса. 
В обосновании своего отношения к позиции автора участники ЕГЭ опирались на литературные примеры (Шолохов «Судьба человека», Б. Васильев «А зори здесь тихие», Лермонтов «Мцыри», стихотворения С.Есенина, Л.Н. Толстой «Война и мир», Ф.М. Достоевский «Преступление и наказание»). Некоторые выпускники обращались к фактам из жизни русских классиков (Есенин С.А., А.А. Ахматова, В.В. Маяковский). Однако следует отметить, что круг произведений, которые использовали учащиеся, был по-прежнему достаточно узким: русская классика в пределах школьной программы, реже - произведения детской литературы, фэнтези, книги зарубежных авторов, в т.ч. современных. Литературные примеры, как правило, объемные, в них много ошибок. Выпускники путают авторов, героев, искажают сюжет, забывают иногда при этом про проблему, которую они комментируют. Эксперты отмечают очень вольную трактовку фактов и идей классических текстов по незнанию или в попытке «подстроить» по свой тезис, учащимися допускается и искажение исторических фактов. Иногда в качестве «своих» аргументов использовалась отсылка к произведениям, героям и ситуациям, названным в исходном тексте или в качестве примера из «жизненного опыта» приводилась ситуация, повторяющая ту, которая упоминается в тексте (вероятно, придуманная автором работы).
Некоторые экзаменуемые, аргументируя свое мнение, дословно повторяли авторскую позицию, затем еще раз использовали в заключении. Собственная позиция как тезис может полностью отсутствовать, обучающиеся сразу переходят к аргументации: «Я согласен с мнением автора», « Например, в рассказе «Судьба человека…» или «Я согласна с мнением автора и хочу поделиться опытом расставания с отцом».
Критерий 5.
Сложности выполнения задания по критерию К4 коррелируется с результатами оценки работ по критерию К5 («Смысловая цельность, речевая связность и последовательность изложения. Неумение экзаменуемых правильно обосновать свою позицию сопровождается нарушениями логики при построении собственного высказывания. В группе не преодолевших минимальный балл процент выполнения равен 0. Навык создания логичного, связного текста у данных обучающихся отсутствует. 
Сочинения стали меньше по объему в сравнении с предыдущими периодами, но композиционно выверенными.
Нарушение абзацного членения (К5) встречается редко. Как правило, выделение красной строки мотивировано изложением новой микротемы в работах. Логические же ошибки содержатся во многих сочинениях внутри абзаца, сопровождают переходы между частями («Мы должны ценить и уважать своих мам за то, что они для нас делают. Таким образом, материнство – это сложнейший путь, это умение защитить своего ребенка»). Причинами являются и неправильно понятый текст, и нарушение причинно-следственных связей ("На войне люди находили своих возлюбленных, хобби и смысл жизни"), и повторение одной и той же мысли по 2-3 раза в разных частях сочинения. Ряд сочинений отражает «клиповость» мышления. 
Отсутствие культуры мышления не позволяет удержать мысль, развивать ее, избегая повторов и противоречий, некоторым выпускникам связать начало и конец текста не удалось.
Критерий 6.
Максимальный балл по К6 ученик мог получить, если имел высший балл по критерию 10. Уровень выполнения требований К6 зависел от качества речевого оформления текста. Работы, отличающиеся однообразием грамматического строя речи, в этом году встречались реже. Точность и выразительность речи экзаменуемого часто не могли проявиться, т.к. выпускник боялся отступить от навязанной ему при подготовке схемы изложения, включающей речевые шаблоны. Несколько реже, чем раньше, сочинения заканчивались призывами «не допустить», «задуматься». Отмечается неумелое использование подобных шаблонов в следующих случаях:
- при формулировании проблемы (проблемой данного текста является…),
- при введении аргументов (В качестве примера из литературы / из жизненного опыта…; аргументом я могу привести…/ одним из примеров хочу привести/примером можно взять…),
 - при оценке авторской позиции (Автор предстаёт умелым писателем. Его рассуждения понятны и ясны. Автор хорошо формулирует…)
Следовательно, при подготовке нужно отрабатывать с учащимися употребление вариантов типовых конструкций, помогающих формулировать мысль.
Наиболее проблемной зоной для экзаменуемых остается соблюдение в собственном высказывании языковых норм: орфографических, пунктуационных, грамматических и др.
Критерий 7. Соблюдение орфографических норм
Эксперты отмечают повышение общего уровня орфографической грамотности. При этом типичными все же остаются орфографические ошибки:
безударные (проверяемые, непроверяемые, чередующиеся) гласные (застовлять, возврощаться, состродание, настольгия, предлогает);
правописание приставок и на стыке приставки и корня (расспространена, расскрыть, необъязательно)
правописание безударных окончаний существительных, личных окончаний глаголов и суффиксов причастий (в произведение, при разработки, в жизне, строются, стоющий, неотъемлИмой, будуЮщих)
Н и НН в разных частях речи, особенно в полных и кратких прилагательных и причастиях, кратких причастиях (подлиная, истиный );
слитное, раздельное, дефисное написание в разных частях речи (какие то, почему то, вобщем\вообщем, понастоящему, будто-бы, когда то, на сколько (насколько), на равне, потому-что, как-будто, по этому (поэтому)не смотря на (несмотря на), друг-друга;
правописание предлогов (в отличие от, в течение)
правописание -тся и –ться (становитЬся тепло, он делитЬся воспоминаниями)
правописание прописных и строчных букв (роман «Война и Мир», «Преступление и Наказание», Великая Отечественная Война)
правописание тоже (то же), также (так же), а также, чтобы (что бы);
различение не и ни (что бы не (ни) случилось, куда бы человек НЕ уезжал)
реже встречались случаи ошибочного написания О\Е после шипящих (врачЕм)
Множество орфографических и пунктуационных ошибок характерно для сочинений обучающихся из группы от 0 до 60 баллов.
Критерий 8. Соблюдение пунктуационных норм
Уровень пунктуационной грамотности по-прежнему невысок. Применять в практике письма пунктуационные нормы современного русского литературного языка может лишь половина пишущих. По сравнению с прежним периодом расширился спектр типичных ошибок в работах экзаменуемых.	Типичные пунктуационные ошибки:
лишние запятые (например, неоправданное выделение слов «далее, при этом, однажды, порой, ведь»);
отсутствие тире между подлежащим и сказуемым
знаки препинания при однородных членах
знаки при вводных словах (часто – ошибочное выделение «однако» в роли союза);
знаки при обособленных членах предложения (выделение причастного и деепричастного оборота, оборота с предлогом несмотря на, сравнительного оборота);
знаки препинания в сложноподчиненных предложениях с одним и несколькими придаточными, с однородным подчинением (чаще в конструкциях с «чтобы», «какой»: Человеку, чтобы быть счастливым ! нужна любовь окружающих.)
знаки в сложном предложении, особенно в сложных предложениях с разными видами связи 
отсутствие знаков препинания при оформлении чужой речи.
Критерий 9. Соблюдение грамматических норм.
Выпускникам необходимо уметь применять в практике речевого общения грамматические нормы современного русского литературного языка. Среди грамматических ошибок (критерий К9) чаще всего встречаются следующие:
нарушение согласования подлежащего и сказуемого;
ошибочное формообразование и словообразование (бескорыстность, благоразумность, трудолюбивость);
нарушение управления в словосочетаниях (к друг другу, о друг друге, делится воспоминаниями со своей Родины; рассуждать над проблемой, рассматривает проблему о…);
построение предложений с однородными членами («Зачастую люди не дорожат и не ценят ресурсы»;
ошибки в предложениях с причастным оборотом (Заданный вопрос директором);
нарушения употребления деепричастного оборота (Прочитав текст, у меня возникает вопрос..) и образования деепричастия (Вернясь домой, начал поддаваться воспоминаниям)
нарушение видо-временной соотнесенности глагольных форм;
необоснованная парцелляция (Потому что там находились самые близкие для него люди и самые большие воспоминания), нарушение границ предложения («Автор поднимает проблему. И заставляет задуматься»); 
Нарушения в конструкциях с однородными членами (Нужно помнить и возвращаться к себе на Родину, Мы должны бережно относиться и гордиться достижениями)
Нарушения в употреблении союзов, указательных слов («автор хочет донести, что...»; «начинает придумывать то, как будет счастлив», «героиня прочувствовала то, что»)
Данные ошибки связаны обычно с нарушением закономерностей и правил грамматики и возникают под влиянием разговорной речи, из-за ограниченного читательского опыта выпускников.
Критерий 10. Соблюдение речевых норм.
Участники экзамена должны показать в сочинении умение применять в практике речевого общения нормы современного русского литературного языка, использовать в собственной речевой практике синонимические ресурсы русского языка.
Анализируя работы экзаменуемых по критерию К10, можно выявить типичные недостатки:
тавтология (выбор нужно выбирать с умом; живя годы жизни, одарили даром, рассказчик рассказывает);
нарушение лексической сочетаемости (проблема показана, Ю.Яковлев ставит проблему, прогуливаясь на телеге, пронизана тяжелой ношей);
плеоназм;
смешение паронимов (показывает чувственность, завлечь внимание читателей, приговорен к смертельной казни, данные примеры пополняют друг друга);
неудачное употребление местоимений (Каждый человек формирует на окружение свой взгляд. Но может ли он измениться?; Рассказчик с приятелем поехали к нему домой. Он не был там уже год);
употребление слова в несвойственном ему значении; речевые штампы
искажение фразеологизмов (наступить на свои ошибки, война поменяла жизнь с ног на голову);
Неудачное словоупотребление (Материнская любовь может проявляться не только к своему дитю; спасти свое чадо; Не нее нашло материнское ослепление; Он бегал из одной комнаты в другую, пропитавшись ностальгией.) 
неуместное употребление эмоционально-окрашенных слов и фразеологизмов, просторечных слов и выражений (Ему было все равно на …, Мне очень жаль это поколение, так как молодость и потеху у них забрали; Автор повествует о своей молодости, разбавляя историю своими рассуждениями; Попытаться вытащить виновного из передряги. Меня эта проблема заценила.); 
бедность и однообразие синтаксических конструкций
Экзаменуемые часто употребляют ошибочно конструкции типа: 
Приведем/приведу/возьмем в пример Пушкина, подругу, дедушку\своего одноклассника...
вторым аргументом из приведенного текста следует момент..
в качестве второго примера возьму немецкого коменданта
одним из примеров, подтверждающих мои слова можно привести предложение 12
примером безответной любви является произведение Куприна «Гранатовый браслет».
Ежедневная речевая практика (обиходно-бытовая, учебная), речевые нарушения, связанные с бедностью словарного запаса, нередко мешают экзаменуемому, оформить свое представление о происходящих в тексте событиях.
Наличие в работах орфографических, пунктуационных, грамматических и речевых ошибок указывает также на недостаточный коммуникативный опыт и слабо сформированное у выпускников умение редактирования собственного текста.

Критерий 11. Соблюдение этических норм.
Этические ошибки встречались очень редко (например, «У каждого человека был в школе учитель, который давил на нервы, выводил из себя»). На соблюдение этических норм практически всеми участниками экзамена по русском языку указывает высокий средний процент выполнения – 98,6 %, в том числе и показатели по группам.
Критерий 12. Соблюдение фактологической точности.
Фактические ошибки (К12), как правило, связаны с обоснованием собственного мнения и приведенными примерами-иллюстрациями из литературы. 
Получение экзаменуемым нулевого балла по данному критерию объяснялось слабой эрудированностью и узким кругозором некоторых экзаменуемых, допустивших ошибки в фоновом материале. Пишущие путали жанры, авторов, названия, героев в хрестоматийных текстах, не знали содержания произведений (например, «Онегин не решается спасти свою жизнь с семьей»); не знали названий исторических событий, не ориентировались во временных рамках и т.д. 
Примеры фактических ошибок:
автор текста Яковлев назван Яковлевичем, 
неверное определение жанровой природы (рассказ «Преступление и наказание») 
Роман Л.Н. Толстого «Отцы и дети»
Произведение Островского «Отцы и дети»
Борис Полевой «Родинка»
Разломов (вместо Раскольников)
Задание № 27 традиционно является одним из самых сложных в экзаменационной работе по разделу «Речеведение», отработка умений осуществляется не только на уроках русского языка, но и уроках литературы.
Соотнесение результатов выполнения заданий с учебными программами, УМК и иными особенностями региональной/муниципальной систем образования
Большинство образовательных организаций используют в образовательном процессе УМК Рыбченковой Л.М., Александровой О.М., Нарушевич А.Г. и др. (35 %) и Гольцовой Н.Г., Шамшина И. В., Мищериной И. А. (32 %). Выпускники образовательных организаций, продемонстрировавших как высокие, так и изкие результаты занимались по одним и тем же УМК. Единственно, четыре ОО использовали УМК Гусаровой И. В. (базовый и углубленный уровни).
Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий: 
Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом можно считать достаточным.
Проведенный анализ позволяет сказать, что усвоение следующего ряда элементов содержания и умений, видов деятельности всеми школьниками республики в целом можно считать достаточным:
	Перечень элементов содержания
	Перечень умений и видов деятельности

	Информационная обработка письменных текстов различных стилей и жанров
Отбор языковых средств в тексте в зависимости от темы, цели, адресата и ситуации общения
Лексическое значение слова
Лексическое значение слова. Синонимы. Антонимы. Омонимы. Фразеологические обороты. Группы слов по происхождению и употреблению
Орфоэпические нормы
Лексические нормы
Морфологические нормы
Синтаксические нормы. Нормы согласования Нормы управления
Правописание корней
Правописание приставок
Проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов
Правописание НЕ и НИ
Слитное, дефисное, раздельное написание слов
Знаки препинания в простом осложнённом предложении
(с однородными членами)
Пунктуация в сложносочинённом предложении и простом предложении с однородными членами
Знаки препинания в предложениях с обособленными членами (определениями, обстоятельствами, приложениями, дополнениями)/
Знаки препинания в предложениях со словами и конструкциями, грамматически не связанными с членами предложения
Знаки препинания в сложноподчинённом предложении
Текст как речевое произведение. Смысловая и композиционная целостность текста
Речь. Языковые средства выразительности
Осуществлять речевой самоконтроль; оценивать письменные высказывания с точки зрения языкового оформления, эффективности достижения поставленных коммуникативных задач;
Разграничивать варианты норм, преднамеренные и непреднамеренные нарушения языковых норм; 
Формулировка проблем исходного текста
Комментарий к сформулированной проблеме исходного текста
Отражение позиции автора исходного текста
Отношение к позиции автора по проблеме исходного текста
Смысловая цельность, речевая связность и последовательность изложения
Точность и выразительность речи
Соблюдение орфографических норм
Соблюдение этических норм
Соблюдение фактологической точности в фоновом материале.
	Использовать основные виды чтения (ознакомительно-изучающее, ознакомительно-реферативное и др.) в зависимости от коммуникативной задачи; 
Извлекать необходимую информацию из различных источников: учебно-научных текстов, справочной литературы, средств массовой информации;
Владеть основными приёмами информационной переработки письменного текста
Проводить лингвистический анализ учебно-научных, деловых, публицистических, разговорных и художественных текстов. 
Использовать основные виды чтения (ознакомительно-изучающее, ознакомительно-реферативное и др.) в зависимости от коммуникативной задачи
Проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов; лингвистический анализ учебно-научных, деловых, публицистических, разговорных и художественных текстов; 
Использовать основные виды чтения (ознакомительно-изучающее, ознакомительно-реферативное и др.) в зависимости от коммуникативной задачи
Проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов
Применять на практике письма орфографические и пунктуационные нормы современного русского литературного языка
лингвистический анализ учебно-научных, деловых, публицистических, разговорных и художественных текстов;
Осуществлять речевой самоконтроль; оценивать письменные высказывания с точки зрения языкового оформления, эффективности достижения поставленных коммуникативных задач;
Разграничивать варианты норм, преднамеренные и непреднамеренные нарушения языковых норм



Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом, школьниками с разным уровнем подготовки нельзя считать достаточным.
на повышенном уровне: 
соблюдение пунктуационных, грамматических, речевых норм (задание № 27 К8, К9, К10), 
определение средств связи предложений в тексте (задание № 25)
на базовом уровне элементы содержания, связанные с заданиями № 11,12,15,20, 21 и 23: 
Правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий,
Правописание -Н- и -НН-в различных частях речи
Правописание суффиксов различных частей речи (кроме -Н-/-НН-)
Постановка знаков препинания в сложном предложении с разными видами связи
Пунктуационный анализ
Функционально-смысловые типы речи.

Выводы об изменении успешности выполнения заданий разных лет по одной теме / проверяемому умению, виду деятельности (если это возможно сделать).
Данные о среднем проценте выполнения заданий ЕГЭ в 2019, 2020 и2021 гг. позволили провести некоторые сравнения.

Сравнение по среднему проценту выполнения в РК выполнения отдельных заданий базового уровня
Таблица 2-17
	№ задания
	Элементы содержания
	Умения и виды деятельности
	Уровень сложности
	Средний % выполнения в 2019
	Средний % выполнения в 2020
	Средний % выполнения в 2021

	12
	Правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий
	Проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов
	Б
	36,2 %
	38,5 %
	41,5 %

	15
	Правописание -Н- и -НН-в различных частях речи

	Проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов
	Б
	76,8 %
	63,5 %
	56,3 %

	21
	Пунктуационный анализ
	Проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов
	Б
	31,3 %
	58,4 %
	31,3 %

	23
	Функционально-смысловые типы речи

	Проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов; лингвистический анализ текстов;
Использовать основные виды чтения в зависимости от коммуникативной задачи
	Б
	51,5 %
	46,9 %
	60,0 %


Сравнение по среднему проценту выполнения в РК выполнения отдельных заданий повышенного и высокого уровня
Таблица 2-18
	№
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности
	Средний % выполнения в 2018 году
	Средний % выполнения в 2019 году
	Средний % выполнения в 2020 году
	Средний % выполнения в 2021 году

	8
	Синтаксические нормы. Нормы согласования. Нормы управления./ Проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов
	В
	
	46,4 %
	78,1 %
	79,3 %

	25
	Средства связи предложений в тексте/Проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов, лингвистический анализ учебно-научных, деловых, публицистических, разговорных и художественных текстов
	П
	
	50,9 %
	55,2 %
	40,6 %

	К2
	Комментарий к сформулированной проблеме исходного текста
	П
	36, 4 %
	24,1 %
	76,0 %
	69,0 %

	К6
	Точность и выразительность речи
	П
	20, 8 %
	34 %
	69,2 %
	65,8 %

	К7
	Соблюдение орфографических норм
	П
	32,2 %
	35,4 %
	75,6 %
	73,4 %

	К8
	Соблюдение пунктуационных норм
	П
	17,5 %
	21,3 %
	61,5 %
	50,3 %

	К9
	Соблюдение языковых норм
	П
	30,7 %
	38,5 %
	64,8 %
	66,1 %

	К10
	Соблюдение речевых норм
	П
	26,6 %
	39 %
	68,3 %
	64,8 %


Сопоставление с результатами предыдущих лет показывает, что в 2021 году задания № 12, 23 и 8 участники экзамена выполнили лучше, но по заданию базового уровня № 12 по-прежнему не преодолели требуемый барьер в 50 %. Определение функционально-смыслового типа речи для учащихся пока еще представляет сложность.
Хуже, чем в 2020 г., на 8 %, выпускники справились с базовым заданием № 15 на правописание Н-НН и с заданием повышенного уровня № 25, направленным на определение средств связи предложений в тексте, на 15 %. Однако требуемый барьер в 50 % по заданию № 15 и в 15 % по заданию № 25 преодолен.
Выполнение задания № 21, по сравнению с показателями 2020 г. ниже на 27 %, и сопоставим со средним показателем 2019 г.
В отличие от 2018, 2019 гг., в 2021 г. выпускники справились с заданием 27 повышенного уровня сложности успешнее по критериям К2, К6-К10, но по сравнению с предыдущим годом наметилась тенденция к некоторому снижению процента выполнения. Наиболее она заметна по К8 (на 11 %) и К2 (на 7 %), последнее связано с изменениями в требованиях к комментированию пишущим проблемы исходного текста.
В то же время нельзя считать достаточным уровень практической грамотности экзаменуемых, а также уровень сформированности соответствующих элементов лингвистической компетенции. Усвоены на недостаточном уровне разделы речеведения, связанные с интерпретацией содержания текста, созданием комментария проблематики текста, анализом способов и средств связи предложении, соблюдением логики развития мысли, последовательности изложения при создании экзаменуемыми собственного текста. Сформированы сновные компоненты коммуникативной компетенции.
У участников всех групп экзаменуемых в достаточной мере сформированы навыки работы с мини-текстами (задание №1 «Информационная обработка письменных текстов различных стилей и и жанров»), в то время как работу над развернутыми текстами необходимо продолжать.
По-прежнему существует разрыв между результатами теоретической (тесты) и практической (сочинение) частями ЕГЭ. Умение применять правила при решении тестовых заданий не всегда оправдывает себя при написании творческой части, увлекаясь содержанием сочинения, экзаменуемые часто не видят пунктограммы и допускают ошибки там, где могут применить соответствующее правило.
Выводы о существенности вклада содержательных изменений (при наличии изменений) КИМ, использовавшихся в регионе в 2021 году, относительно КИМ прошлых лет
В результате изменения формата второй части ЕГЭ (требования критерия К2) уменьшилось количество фактических ошибок в сочинении, связанных с литературными примерами-аргументами. 
Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с использованием рекомендаций для системы образования субъекта Российской Федерации, включенных с статистико-аналитический отчет результатов ЕГЭ в 2020 году.
Отмеченная динамика соотносится с рекомендациями, данными в целях совершенствования преподавания русского языка в общеобразовательных организации Республики Карелия. Ежегодный анализ в динамике, который осуществляется в регионе, позволяет улучшать показатели по выполнению отдельных заданий ЕГЭ. 
Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с проведенными мероприятиями, предложенными для включения в дорожную карту в 2020 году
В Республике Карелия осуществляется системная и планомерная работа по развитию системы образования и повышению качества образования. Реализация мероприятий, представленных в дорожной карте в 2020 году, была осуществлена в полном объеме и заключалась в разработке и доведении до муниципалитетов аналитических материалов по итогам ЕГЭ, трансляции лучших педагогических практик, проведении семинаров и онлайн-консультаций в связи с особой эпидемиологической обстановкой. Особую роль в совершенствовании методики преподавания и повышении качества обучения русскому языку сыграли мероприятия и курсы повышения квалификации ГАУ ДПО «Карельский институт развития образования» и МАУ ДПО «Центр развития образования» г. Петрозаводска, деятельность методических служб муниципалитетов. В текущем учебном году мероприятия дорожной карты также будут направлены на повышение качества подготовки обучающихся.


Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ[footnoteRef:5] ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ СУБЪЕКТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ [5:  Составление рекомендаций проводится на основе проведенного анализа результатов ЕГЭ и анализа выполнения заданий ] 


Рекомендации по совершенствованию организации и методики преподавания русского языка в Республике Карелия на основе выявленных типичных затруднений и ошибок
…по совершенствованию преподавания учебного предмета всем обучающимся
В целях совершенствования организации и методики преподавания русского языка в общеобразовательных организациях Республики Карелии на основе выявленных типичных затруднений и ошибок представляется возможным дать рекомендации с учетом результатов ЕГЭ 2021 года. Подготовку к ГИА необходимо вести комплексно, начиная с основной школы, так как важнейшие темы, представленные в рамках экзаменационной работы, подлежат изучению в среднем звене и необходимо обеспечить комплексный подход к изучению основных разделов русского языка, добиваться осознанного владения правописными нормами.
Учителям и преподавателям русского языка следует
 оперативно знакомиться с нормативными документами и методическими материалами с сайта ФИПИ (www.fipi.ru); Обновленный сайт ФИПИ располагает большим количеством рекомендаций для педагогов, обучающихся и экспертов.
использовать учебно-методические материалы для председателей и членов региональных предметных комиссий по проверке выполнения заданий с развернутым ответом экзаменационных работ ЕГЭ; аналитические отчеты о результатах экзамена и методические письма, журнал «Педагогические измерения»;
последовательно использовать открытый банк заданий для качественной подготовки школьников не только в 10-11 классах, но и в 5-9х; 
проанализировать с обучающимися с демоверсию ЕГЭ по русскому языку 2022 г., варианты открытых КИМов.
при организации текущего и итогового контроля регулярно использовать модели заданий, предложенных в демоверсии КИМ ЕГЭ по русскому языку 2022 года;
использовать систему методов и приемов, направленных на расширение словарного запаса учащихся. Особое значение при этом имеет регулярная работа со «Словариком паронимов» и «Орфоэпическим словником», включенным в демоверсию КИМ ЕГЭ по русскому языку;
 при выборе ответа в тестовой работе следует мотивировать обучающегося на объяснение правильности сделанного выбора, необходим разбор вех возможных вариантов в поисках одного или нескольких верных ответов.
особое внимание необходимо уделить текстовой деятельности учащихся как аналитической, так и связанной с продуцированием собственных высказываний различных типов и жанров;
целесообразно использовать разнообразные методические приемы по формированию умения выделять тезис и доказательную часть в тексте рассуждении и самостоятельно строить подобный текст;
усилить работу по совершенствованию практической грамотности учащихся дифференцировать и индивидуализироватъ работу по овладению учащимися алгоритмами выбора орфографически правильного написания и грамотной расстановки знаков препинания, выявлять индивидуальные затруднения в реализации алгоритмов, связанные с недостаточной сформированностъю языковой и лингвистической компетенций;
уделять особое внимание интонационному рисунку речи при анализе синтаксических явлений, осуществлении текстовой деятельности, в ходе работы по развитию устной речи;
активнее использовать для подготовки к экзамену дидактические возможности современных электронных образовательных ресурсов (ЭО) и ДО, Youtube-канал Рособрнадзора (видеоконсультации по подготовке к ЕГЭ);
усилить регулярную работу по систематизации и закреплению знаний учащихся о грамматических и речевых нормах; 
необходимо уделить внимание формированию у учащихся умения адекватно оцениватъ и при необходимости корректировать языковую форму собственных высказываний, в том числе в аспекте соблюдения речевых и грамматических норм.
Выпускники не видят речевые ошибки в заданиях, не могут их классифицировать, очень часто допускают речевые ошибки в собственной письменной речи. Педагогу важно обеспечить прочное усвоение важнейших норм культуры речи, дать обучающимся четкое представление о типах речевых ошибок, среди которых выделяются:
- употребление слова в несвойственном ему значении;
- употребление иностилевых слов и выражений, речевых штампов, канцеляризмов;
- неуместное использование эмоционально окрашенных слов и синтаксических конструкций;
- немотивированное применение диалектных и просторечных слов и выражений;
- смешение лексики разных исторических эпох;
- нарушение лексической сочетаемости;
- употребление лишнего слова (плеоназм);
- речевые повторы, т.е. повторение или двойное употребление близких по
смыслу слов или синонимов без оправданной необходимости (тавтология);
- необоснованный пропуск слова;
- порядок слов, приводящий к неоднозначному пониманию предложения.
При изучении лексики как раздела русского языка особое внимание нужно уделять отработке практических навыков речевой деятельности: развитие умений правильно и уместно употреблять слова и фразеологизмы, формирование навыка отбирать лексические средства для точного выражения смысла высказывания, для понимания основной мысли текста и образных средств художественной речи, а также осознание роли лексических явлений в выражении национальной культуры. 
Для обогащения грамматического строя устной и письменной речи обучающихся рекомендуется использовать следующие типы упражнений:
- конструирование определенных словосочетаний, предложений (в том
числе по образцу), а также предложений с изучаемыми языковыми средствами;
- замена одних конструкций в тексте другими, параллельными, а также
выбор из данных конструкций более уместной с точки зрения задачи высказывания, его стиля;
- редактирование устного и письменного текста, в том числе собственных
текстов, созданных ранее;
- свободные диктанты и изложения с дополнительным заданием;
- составление текстов с дополнительным речевым заданием.
Предлагается более внимательно отнестись к работе с критериями оценивания каждого из заданий, с кодификатором и спецификацией в ходе учебного года, проанализировать с обучающимися особенности оценивания заданий развернутых ответов.
Особое внимание обучающихся стоит обратить на критерии К2-К4 в письменной работе (сочинение). Есть необходимость прорабатывать работу с примерами-иллюстрациями к сформулированной проблеме исходного текста и формулирование пояснений к ним, а также формат указания и анализа смысловой связи между ними. 
Возможно включить в темы самообразовательной работы изучение трудных вопросов методики обучения русскому языку. Следует обеспечить организацию предметного содержания учебного материала предмета «Русский язык», которая предполагает следующие элементы: поэтапное предъявление материала, необходимое для освоения предметного содержания; алгоритм решения заданий блока и отдельного задания; операционализация умений, необходимых для выполнения заданий, формировать у школьников навыки самооценки и самокоррекции.
С целью совершенствования организации и методики преподавания предмета в регионе педагогам-предметникам и руководителям школьных методических объединений образовательных организаций всех типов предлагаются следующие рекомендации:
обратить внимание на реализацию современных подходов в работе учителя (текстоцентрического, системного, функционального, личностно ориентированного, компетентностного), осуществление единого речевого режима в образовательной организации, предполагающего, строгое соблюдение всеми учителями и обучающимися литературной нормы в области орфоэпии, грамматики, логики, орфографии и каллиграфии, а также грамотное оформление всех материалов, документов, систематическое исправление всех ошибок и недочетов в устной и письменной речи учащихся
способствовать формированию у обучающихся культуры работы с сетевыми и печатными словарями всех типов, потребности в их использовании в учебной деятельности, что позволит разнообразить работу по обогащению активного словарного запаса и грамматического строя речи;
учитывать принцип преемственности при обучении школьников основам смыслового чтения, поскольку умения использовать основные виды чтения (ознакомительно-изучающее, ознакомительно-реферативное и др.) в зависимости от коммуникативной задачи, извлекать необходимую информацию из различных источников (учебно-научных текстов, справочной литературы, средств массовой информации), являются метапредметными, то есть формируются в условиях единой образовательной среды в организации;
производить комплексную работу с текстами на уроках различного предметного содержания, что позволит обеспечить высокий уровень выполнения текстовых заданий в ЕГЭ не только по русскому языку, но и по другим предметам, поскольку в каждом из них предусмотрен анализ текстового материала (текст общественной тематики, лирического стихотворения, текст задачи и т.п.);
использовать формирующее оценивание в преподавании;
активнее привлекать к проведению методических мероприятий ведущих и старших экспертов региональной предметной комиссии ЕГЭ по русскому языку.
4.1.2 по организации дифференцированного обучения школьников с разными уровнями предметной подготовки 
С целью учета индивидуальных особенностей учащихся в освоении школьного курса и реализации дифференцированного подхода к обучению русскому языку необходимо использовать в процессе изучения языка формирующее оценивание, дидактические возможности ЭО и ДО.
При обучении и осуществлении текущего контроля предлагать необходимо учащимся анализировать языковой материал соответствующей степени сложности (включать в сферу анализа примеры, не относящиеся к числу центральных соответствующего типа с демонстрацией сложных отношений языковой формы и значения).
Рекомендации по темам для обсуждения на методических объединениях учителей-предметников, возможные направления повышения квалификации
С учетом выявленных затруднений выпускников для обсуждения на методических объединениях всех уровней могут быть предложены следующие темы:
Задания по орфографии: трудности выполнения, приемы формирования орфографических умений школьников.
Обучение пунктуационному анализа теста на уроках русского языка (задание 21).
Формирование коммуникативно-речевых умений обучающихся в ходе анализа и использования в речевой практике текстов смешанных типов речи.
Осуществление преемственности между основной и средней школой с позиций подготовки к ЕГЭ по русскому языку.
Способы и средства цепной и параллельной связи в тексте: трудности задания №25
Развитие читательской грамотности, виды и приемы смыслового чтения
Методы и приемы обучения написанию сочинений-рассуждений в жанре эссе с опорой на художественные и публицистические тексты.
Методы и приемы формирования и развития орфографических и пунктуационных навыков школьников.
Необходима трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими результатами ЕГЭ 2021 г. «Лучшие педагогические практики подготовки учащихся к ЕГЭ по русскому языку» в рамках курсов повышения квалификации для учителей русского языка». 
Возможно проведение семинаров по теме «Система подготовки обучающихся к ЕГЭ по русскому языку» на базе ОО, вебинары для учителей русского языка по сложным темам подготовки школьников к государственной итоговой аттестации.
Возможные направления повышения квалификации:	 
Профессиональная деятельность учителя русского языка и литературы в сфере оценивания учебных достижений обучающихся
Комплексный анализ текста как способ достижения предметных, метапредметных и личностных результатов 
Стратегии работы с текстом: формирование читательской грамотности школьников
Подготовка учащихся к государственной итоговой аттестации по русскому языку для ШНОР
Организация подготовки школьников к итоговой государственной аттестации в условиях сельской, малокомплектной и вечерней школы
Личностно ориентированный и системно-деятельностный подход в обучении на основе современных УМК (русский язык, литература) 
Совершенствование предметных и методических компетенций педагогических работников, в том числе в области формирования функциональной грамотности обучающихся 
Целесообразно сохранение модулей КПК для учителей русского языка и литературы «Анализ результатов ОГЭ и ЕГЭ – 2021 года по русскому языку и подготовка учащихся к государственной итоговой аттестации 2022 года» и «Использование результатов независимой оценки качества обучения (ЕГЭ, ОГЭ, ВПР, исследования НИКО) в деятельности учителя».
Адрес размещения на информационных интернет-ресурсах ОИВ (подведомственных учреждений) в неизменном или расширенном виде приведенных в статистико-аналитическом отчете рекомендаций по совершенствованию преподавания учебного предмета для всех обучающихся, а также по организации дифференцированного обучения школьников с разным уровнем предметной подготовки.
С аналитическими материалами ЕГЭ по географии можно ознакомиться на сайте ГАУ РК «Центра оценки качества образования» - https://coko.karelia.ru/gia/ege/analitika-ege

СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА: 
Наименование организации, проводящей анализ результатов ЕГЭ по русскому языку
Государственное автономное учреждение Республики Карелия «Центр оценки качества образования» (ГАУ РК «ЦОКО»)
	
	Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по русскому языку
	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по предмету (при наличии)

	1.
	
	Рой Ирина Михайловна, учитель русского языка и литературы, заместитель директора по учебно-воспитательной работе Муниципального бюджетного образовательного учреждения Петрозаводского городского округа «Державинский лицей»
	Председатель региональной комиссии по русскому языку
Анализ результатов работ участников ЕГЭ

	
	Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по предмету
	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по предмету (при наличии)

	1.
	
	Моторина Галина Ивановна, специалист ГАУ РК «ЦОКО»
	Обработка, анализ статистических данных ЕГЭ по предмету

	2.
	
	Наволоцкий Сергей Валентинович, инженер-программист РЦОИ
	Предоставление статистических данных

	3
	
	Дементьева Елена Васильевна, ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования», заведующая отделом развития общего образования, кандидат биологических наук
	Составление дорожной карты




Глава 3 Методический анализ результатов ЕГЭ
по математике (профильный уровень)
РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ
 ПО МАТЕМАТИКЕ (профильный уровень)
Количество участников ЕГЭ по математике (профильный уровень) (за 3 года)
Таблица 3‑1
	2019
	2020
	2021

	чел.
	 % от общего числа участников
	чел.
	 % от общего числа участников
	чел.
	 % от общего числа участников

	1826
	47,5 %
	1544
	51,9 %
	1516
	49,4 %


Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ
Таблица 3‑2
	Пол
	2019
	2020
	2021

	
	чел.
	 % от общего числа участников
	чел.
	 % от общего числа участников
	чел.
	 % от общего числа участников

	Женский
	855
	46,8 %
	695
	45 %
	652
	43 %

	Мужской
	971
	53,2 %
	849
	55 %
	864
	57 %


Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям 
Таблица 3‑3
	Всего участников ЕГЭ по математике (профильный уровень)
	2019 г.
	2020г.
	

	
	1826
	1544
	1516

	Из них:
выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО
	1670
	1438
	1400

	выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО
	38
	11
	14

	выпускников прошлых лет
	118
	95
	102

	участников с ограниченными возможностями здоровья*
	14
	12
	15


*количество участников ЕГЭ с ОВЗ также входят в общее количество участников текущего года, обучающихся по программам СОО. 
Количество участников ЕГЭ по типам ОО 
Таблица 3‑4
	Всего выпускников текущего года по математике (профильный уровень)
	2019 г.
	2020г.
	2021г.

	
	1670
	1438
	1400

	Из них:
выпускники лицеев и гимназий
	448
	419
	387

	выпускники средних общеобразовательных школ
	1072
	848
	838

	выпускники средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов
	146
	167
	152

	выпускники кадетской школы-интерната
	22
	18
	23


Количество участников ЕГЭ по математике (профильный уровень) по АТЕ Республики Карелия
Таблица 3‑5
	№п/п
	Административно-территориальные единицы
	Количество участников ЕГЭ по предмету
	 % от общего числа участников по предмету
	 % от общего числа участников по АТЕ
	 % от общего числа участников в регионе

	1
	Беломорский МР
	27
	1,8 %
	43,5 %
	0,9 %

	2
	Калевальский НМР
	16
	1,1 %
	59,3 %
	0,5 %

	3
	Кемский МР
	34
	2,2 %
	37,0 %
	1,1 %

	4
	Кондопожский МР
	84
	5,5 %
	46,2 %
	2,7 %

	5
	Костомукшский ГО
	85
	5,6 %
	62,5 %
	2,8 %

	6
	Лахденпохский МР
	23
	1,5 %
	47,9 %
	0,7 %

	7
	Лоухский МР
	40
	2,6 %
	76,9 %
	1,3 %

	8
	Медвежьегорский МР
	57
	3,8 %
	55,9 %
	1,8 %

	9
	Муезерский МР
	9
	0,6 %
	25,0 %
	0,3 %

	10
	Олонецкий НМР
	35
	2,3 %
	56,5 %
	1,1 %

	11
	Петрозаводский ГО
	827
	54,6 %
	48,5 %
	26,8 %

	12
	Питкярантский МР
	22
	1,5 %
	37,9 %
	0,7 %

	13
	Прионежский МР
	40
	2,6 %
	51,9 %
	1,3 %

	14
	Пряжинский НМР
	19
	1,3 %
	42,2 %
	0,6 %

	15
	Пудожский МР
	30
	2,0 %
	57,7 %
	1,0 %

	16
	Сегежский МР
	83
	5,5 %
	55,0 %
	2,7 %

	17
	Сортавальский МР
	50
	3,3 %
	39,1 %
	1,6 %

	18
	Суоярвский МР
	35
	2,3 %
	46,1 %
	1,1 %

	Республика Карелия
	1516
	100 %
	49,1 %
	49,1 %


Основные УМК по математике из федерального перечня Минпросвещения России, которые использовались в ОО в 2020-2021 учебном году. 
Таблица 3‑6
	№ п/п
	Название УМК из федерального перечня
	Примерный процент ОО, в которых использовался данный УМК / другие пособия

	1
	Погорелов А.В. Математика: алгебра и начала математического анализа, геометрия. Геометрия (базовый и углублённый уровни), 10-11 класс, АО «Издательство «Просвещение» 2017, 2020
	2

	2
	Колягин Ю.М., Ткачёва М.В., Фёдорова Н.Е. и др. Математика: алгебра и начала математического анализа, геометрия. Алгебра и начала математического анализа (базовый и углубленный уровень), 10, 11 кл., Издательство «Просвещение» 2015-2020
	19

	3
	Атанасян Л.С., Бутузов В.Ф., Кадомцев С.Б. и др. Математика: алгебра и начала математического анализа, геометрия. Геометрия (базовый и углубленный уровень), 10-11 кл, Издательство «Просвещение» 2004-2006, 2009, 2011-2020
	72

	4
	Алимов Ш. А., Колягин Ю.М., Ткачёва М.В. и др. Математика: алгебра и начала математического анализа, геометрия. Алгебра и начала математического анализа (базовый и углубленный уровень), 10-11 кл., Издательство «Просвещение» 2014-2020
	22

	5
	Никольский СМ., Потапов М.К., Решетников Н.Н. и др. Математика: алгебра и начала математического анализа, геометрия. Алгебра и начала математического анализа (базовый и углубленный уровень), 10, 11 кл, Издательство «Просвещение» 2016-2020
	15

	6
	Мордкович А.Г., Семенов П.В.; Мордкович А.Г. и др., под ред. Мордковича А.Г. Математика: алгебра и начала математического анализа, геометрия. Алгебра и начала математического анализа (базовый уровень) (в 2-х частях) 10, 11 классы, Издательство «ООО «ИОЦ МНЕМОЗИНА» 2015, 2017, 2019, 2020
	20

	7
	Муравин Г. К., Муравина О.В. Математика: алгебра и начала математического анализа, геометрия. Алгебра и начала математического анализа (базовый уровень), 10, 11 кл, ДРОФА 2016, 2018, 2020
	4

	8
	Муравин Г.К., Муравина О.В. Математика: алгебра и начала математического анализа, геометрия. Алгебра и начала математического анализа. Углубленный уровень, 10, 11 кл, ДРОФА 2017, 2019
	3

	9
	Потоскуев Е.В., Звавич Л.И. Математика: алгебра и начала математического анализа, геометрия. Геометрия. Углубленный уровень (учебник, задачник), 10, 11 кл, ДРОФА2015, 2018
	3

	10
	Потоскуев Е.В., Звавич Л.И. Математика. Геометрия (углублённый уровень), 10, 11 класс, ООО «Дрофа»2015, 2018
	2

	11
	Мерзляк А.Г., Номировский Д.А., Полонский В.Б., Якир М.С.; под ред. Подольского В.Е. Математика: алгебра и начала математического анализа. (базовый уровень), 10,11 классы, ООО «Издательский центр ВЕНТАНА-ГРАФ»2020
	8

	12
	Мерзляк А.Г., Номировский Д.А., Полонский В.Б., Якир М.С.; под ред. Подольского В.Е. Математика. Геометрия. (базовый уровень), 10, 11 классы, ООО «Издательский центр ВЕНТАНА-ГРАФ»2017, 2020
	7

	13
	Мерзляк А.Г., Номировский Д.А., Полонский В.Б., Якир М.С.; под ред. Подольского В.Е. Математика. Алгебра и начала математического анализа. (углублённый уровень), 10, 11 классы, ООО «Издательский центр ВЕНТАНА-ГРАФ»2020
	1

	14
	Мерзляк А.Г., Номировский Д.А., Полонский В.Б., Якир М.С.; под ред. Подольского В.Е. Математика. Геометрия. (углублённый уровень), 10 класс, ООО «Издательский центр ВЕНТАНА-ГРАФ»2020
	2

	15
	Бутузов В.Ф., Прасолов В.В. / Под ред. Садовничего В.А. Математика: алгебра и начала математического анализа, геометрия. Геометрия (базовый и углубленный уровень), 10-11 кл., Издательство «Просвещение»2003
	1

	16
	Мордкович А.Г., Семенов П.В.; и др., под ред. Мордковича А.Г. Математика: алгебра и начала математического анализа, геометрия. Алгебра и начала математического анализа (базовый и углублённый уровни) (в 2-х частях) 10, 11 классы, Издательство «МНЕМОЗИНА»2007, 2019, 2020
	5

	17
	Колмогоров А.Н., Абрамов А.М., Дудницын Ю.П.. Алгебра и начала математического анализа 10-11кл. "Просвещение"2006, 2011, 2013, 2017
	4

	18
	Атанасян Л.С. и др. Геометрия 10-11 класс, "Издательство Просвещение."2007, 2010, 2019
	2


ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по математике (профильный уровень). 
Единый государственный экзамен по математике (профильный уровень) проводится с 2015 года. Количество участников единого государственного экзамена в 2021 году сократилось на 28 человек (2,5 %) по сравнению с 2020 годом, Возможно, уменьшение количества участников ЕГЭ по математике (профильный уровень) связано с более вдумчивым выбором экзамена. Минимальный балл на ЕГЭ по математике меньше, чем минимальный балл для поступления в вузы, рекомендованный Министерством науки и высшего образования для вузов. Данная таблица указывает минимальный балл, который может быть принят на рассмотрение приемной комиссией. Выпускники понимали, что недостаточно набрать 27 баллов. Для поступления в большинство вузов минимальный балл составляет 39 баллов. Вероятно поэтому количество участников экзамена по математике (профильный уровень) несколько сократился.
Анализ состава участников ЕГЭ по математике (профильный уровень) по гендерному признаку показал, что в 2021 г. среди участников ЕГЭ также как в 2019, 2020г. г. превалирует доля юношей. Так, в 2021 году доля девушек – участников ЕГЭ меньше, чем юношей, на 14 % (2020 год – доля девушек была меньше на 10 %; 2019 год – доля девушек была выше, чем доля юношей на 6,4 %). Статистика свидетельствует, что разрыв увеличивается. Очевидно, юношей больше стала интересовать математика (профильный уровень). Связано это, вероятно, с выбором будущей профессии.
Доля участников ЕГЭ по математике (профильный уровень) по категориям изменилась незначительно. Количество выпускников текущего года уменьшилось на 38 человек. По сравнению с 2020 годом количество участников, обучающихся по программам СПО и количество выпускников прошлых лет, даже немного увеличилось (таблица 3-3).
В 2021 году по сравнению с 2020 годом сократилась доля сдававших экзамен по математике (профильный уровень) по всем типам образовательных организаций. Причина данных изменений в количественном составе участников ЕГЭ по математике (профильный уровень), возможно, та же - увеличение пороговых значений для абитуриентов 2021 года.
Распределение участников ЕГЭ в 2021 году по административно-территориальным единицам в количественном отношении по сравнению с 2020 годом изменилось незначительно. Больше всего сдавало ЕГЭ по математике в Петрозаводском городском округе (54,6 % от общего числа участников по математике, 26,8 % от общего числа участников ЕГЭ в Республике Карелия). Связано это с тем, что 46 % населения проживает в г. Петрозаводске. В трех муниципальных образованиях (Кондопожский МР, Костомукшский ГО, Сегежский МР) процент от общего числа участников по математике превысил 5 %. Этот факт также объясняется количество проживающих на данных территориях. В 2021 году в восьми муниципальных образованиях из 18 процент участников ЕГЭ по математике от общего числа участников по АТЕ выше 50 %. В 2020 году таких АТЕ было двенадцать. 
Таким образом, можно сделать вывод, что доля участников ЕГЭ по математике изменилась незначительно. Интерес к предмету сохраняется. Подход к выбору экзамена стал, возможно, более осознанным.


РАЗДЕЛ 2. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО МАТЕМАТИКЕ (профильный уровень)

Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по математике (профильный уровень) в 2021 г.
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)
Диаграмма 1
[image: ]
Диаграмма 2
[image: ]
Динамика результатов ЕГЭ по математике (профильный уровень) за последние 3 года
Таблица 3‑7
	
	Субъект Российской Федерации

	
	2019 г.
	2020 г.
	2021 г.

	Не преодолели минимального балла, %
	5,5 %
	6,7 %
	4,9 %

	Средний тестовый балл
	55,2
	54 %
	53,4

	Получили от 81 до 99 баллов, %
	5,7 %
	5,5 %
	5,5 %

	Получили 100 баллов, чел.
	2
	0
	1


Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки:
в разрезе категорий участников ЕГЭ 
Таблица 3‑8
	
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	Выпускники прошлых лет
	Участники ЕГЭ с ОВЗ

	Доля участников, набравших балл ниже минимального 
	3,9 %
	42,9 %
	13,7 %
	13,3 %

	Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	52,9 %
	57,1 %
	60,8 %
	20,0 %

	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов 
	37,2 %
	0,0 %
	23,5 %
	66,7 %

	Доля участников, получивших от 81 до 99 баллов 
	5,9 %
	0,0 %
	2,0 %
	0,0 %

	Количество участников, получивших 100 баллов
	1
	0
	0
	0


в разрезе типа ОО 
Таблица 3‑9
	
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 
100 баллов

	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	выпускники лицеев и гимназий
	2,6 %
	35,1 %
	49,1 %
	12,9 %
	1

	выпускники средних общеобразовательных школ
	3,8 %
	59,7 %
	33,1 %
	3,5 %
	0

	выпускники средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов
	8,6 %
	63,2 %
	26,3 %
	2,0 %
	0

	выпускники кадетской школы-интерната
	0,0 %
	39,1 %
	60,9 %
	0,0 %
	0


основные результаты ЕГЭ по математике (профильный уровень) в сравнении по АТЕ
Таблица 3‑10
	№
	Наименование АТЕ
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 100 баллов

	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	1
	Беломорский МР
	0,0 %
	37,0 %
	59,3 %
	3,7 %
	

	2
	Калевальский НМР
	0,0 %
	75,0 %
	25,0 %
	0,0 %
	

	3
	Кемский МР
	2,9 %
	67,6 %
	23,5 %
	5,9 %
	

	4
	Кондопожский МР
	0,0 %
	66,7 %
	31,0 %
	3,6 %
	

	5
	Костомукшский ГО
	7,1 %
	56,5 %
	32,9 %
	3,5 %
	

	6
	Лахденпохский МР
	0,0 %
	56,5 %
	43,5 %
	0,0 %
	

	7
	Лоухский МР
	7,5 %
	55,0 %
	37,5 %
	0,0 %
	

	8
	Медвежьегорский МР
	3,5 %
	56,1 %
	38,6 %
	1,8 %
	

	9
	Муезерский МР
	0,0 %
	66,7 %
	33,3 %
	0,0 %
	

	10
	Олонецкий НМР
	5,7 %
	48,6 %
	42,9 %
	2,9 %
	

	11
	Петрозаводский ГО
	6,2 %
	48,5 %
	37,8 %
	7,4 %
	1

	12
	Питкярантский МР
	0,0 %
	72,7 %
	27,3 %
	0,0 %
	

	13
	Прионежский МР
	5,0 %
	67,5 %
	25,0 %
	2,5 %
	

	14
	Пряжинский НМР
	5,3 %
	42,1 %
	47,4 %
	5,3 %
	

	15
	Пудожский МР
	10,0 %
	60,0 %
	30,0 %
	0,0 %
	

	16
	Сегежский МР
	3,6 %
	60,2 %
	27,7 %
	1,2 %
	

	17
	Сортавальский МР
	0,0 %
	58,0 %
	36,0 %
	6,0 %
	

	18
	Суоярвский МР
	2,9 %
	65,7 %
	28,6 %
	2,9 %
	

	Республика Карелия
	4,9 %
	53,5 %
	35,9 %
	5,5 %
	1


Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по математике (профильный уровень)
Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по математике (профильный уровень)
Выбирается[footnoteRef:6] от 5 до 15 % от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, в которых:  [6:  Сравнение результатов по ОО проводится при условии количества участников экзамена от ОО не менее 10. ] 

доля участников ЕГЭ, получивших от 81 до 100 баллов, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации); 
 Примечание: при необходимости по отдельным предметам можно сравнивать и доли участников, получивших от 61 до 80 баллов.

доля участников ЕГЭ, не достигших минимального балла, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации)
Таблица 3‑11
	№
	Наименование ОО
	Доля участников, получивших 
от 81 до 100 баллов
	Доля участников, получивших 
от 61 до 80 баллов
	Доля участников,
не достигших минимального балла

	1
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Гимназия № 17 имени П.О. Коргана"
	26,3 %
	52,6 %
	0 %

	2
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Лицей № 1"
	24,4 %
	60 %
	0 %

	3
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Университетский лицей"
	19 %
	58,6 %
	0 %

	4
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Центр образования и творчества "Петровский Дворец"
	8,3 %
	83,3 %
	0 %

	5
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Средняя общеобразовательная школа № 1" Кемского муниципального района
	10 %
	50 %
	0 %

	6
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Средняя общеобразовательная школа п.Надвоицы
	10 %
	50 %
	0 %

	7
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Эссойльская средняя общеобразовательная школа"
	10 %
	50 %
	0 %

	8
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Гимназия № 30 имени Музалева Д.Н."
	8 %
	60 %
	0 %

	9
	Муниципальное общеобразовательное учреждение Беломорского муниципального района "Беломорская средняя общеобразовательная школа № 1"
	7,1 %
	50 %
	0 %


ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по математике (профильный уровень)
Статистические данные свидетельствуют о том, что в Республике Карелия в течение трех лет по показателю «количество выпускников, не преодолевших минимальный порог» стабильность отсутствует. В 2020 году по сравнению с 2019 годом наблюдалась отрицательная динамика, а в 2021 году по сравнению с 2020 и 2019 годами наблюдается положительная динамика. В 2019 году не преодолели минимальный балл 5,5 % от количества участников выполнявших математику на профильном уровне, в 2020 году – 6,7 %, в 2021 году – 4,9 %. В большей степени к этой категории участников экзамена относятся выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО (42,9 %) и выпускники прошлых лет (13,7 %). Доля участников ЕГЭ, не прошедших минимальный порог, у выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО, составляет 3,9 %. Результаты у всех категорий экзаменующихся в 2021 году выше по сравнению с 2020 годом.
Результаты половины участников ЕГЭ по математике (профильный уровень) находятся в интервале от 27 до 60 баллов - 811 человек (53,5 %). Доля участников ЕГЭ набравших от 81 до 98 баллов не изменилась по сравнению с 2020 годом и составляет 5,5 %. В 2021 году один выпускник получил 100 баллов. В 2020 году «стобалльников» не было.
В семи административно-территориальных единицах процент участников, не достигших минимального уровня, оказался выше среднего по республике (таблица 3-10). В семи муниципальных образованиях (Беломорский МР, Калевальский НМР, Кондопожский МР, Лахденпохский МР, Муезерский МР, Питкярантский МР, Сортавальский МР) нет участников ЕГЭ не достигших минимального уровня. 
Доля участников, набравших от 81 до 98 баллов выше среднего по республике в Петрозаводском ГО (7,4 %), Сортавальском МР (6 %), Кемском МР (5,9 %). В шести муниципальных районах (Калевальский, Муезерский, ПудожскийМР, Лахденпохский МР, Лоухский МР, Питкярантский МР) нет «высокобалльников». 
Результаты выпускников средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов в 2021 году ниже по сравнению с результатами выпускников других типов образовательных организаций и ниже по сравнению с 2020 годом. 
Средний тестовый балл в 2019 году -55,2 балла, в 2020 году – 54 балла, в 2021 году – 53,4 балла. 
Результаты единого государственного экзамена по математике (профильный уровень) в целом выше у выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО, чем у выпускников, обучающихся по программам СПО и выпускников прошлых лет (таблица 3-8). Результаты выпускников СПО оставляют желать лучшего. Среди них нет ни одного человека набравшего более 61 балла. Результаты участников ЕГЭ с ОВЗ хуже, чем результаты выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО в целом.
В группу образовательных организаций с высокими результатами пятый год подряд попадает Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Гимназия № 30 имени Музалева Д.Н." В течение четырех лет показывают высокие результаты выпускники Муниципального бюджетного общеобразовательного учреждения Петрозаводского городского округа "Университетский лицей». В течение трех лет показывают высокие результаты выпускники Муниципального бюджетного общеобразовательного учреждения Петрозаводского городского округа "Лицей №1».
Результаты единого государственного экзамена по математике (профильный уровень) выше у выпускников лицеев, гимназий по-прежнему выше, чем у выпускников других образовательных организаций (таблица 3-9). 
Результаты ЕГЭ по математике 2021 года сложно однозначно оценивать по сравнению с предыдущими годами. Улучшились результаты по такому показателю как доля выпускников, не преодолевших минимальный балл. Но наблюдается тенденция к снижению среднего балла. Доля выпускников, получивших от 81 до 99 баллов, осталась на уровне 2020 года, но появился один человек, получивший 100 баллов. Изменений в контрольно-измерительных материалах ЕГЭ нет. Возможно, на результаты экзамена по математике (профильный уровень) оказало влияние с одной стороны длительное дистанционное обучение, с другой стороны – более серьезный подход к выбору экзамена. 

Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ

Краткая характеристика КИМ по математике (профильный уровень)
Модель экзаменационной работы в 2021 году сохраняет преемственность с экзаменационной моделью прошлых пяти лет по тематике, примерному содержанию и уровню сложности заданий. 
Экзаменационная работа, как и прежде, состояла из двух частей, которые различались по содержанию, сложности и числу заданий: 
- часть 1 содержала 8 заданий (задания 1-8) с кратким ответом в виде целого числа или конечной десятичной дроби; 
- часть 2 содержала 4 задания (задания 9-12) с кратким ответом в виде целого числа или конечной десятичной дроби и 7 заданий (задания 13-19) с развернутым ответом, предполагающим полную запись решения с обоснованием выполненных действий. 
Все задания были объединены в тематические блоки: алгебра, уравнения и неравенства, функции, начала математического анализа, геометрия, элементы комбинаторики, статистики и теории вероятности. 
Распределение заданий по содержательным блокам математики представлены в таблице:

	Распределение заданий по содержательным блокам учебного предмета
	Задания базового уровня сложности
	Задания повышенного и высокого уровней сложности

	Алгебра, функции 
(6 заданий)
	1
	9,10,12,17,19

	Уравнения и неравенства
(5 заданий)
	5
	11,13,15,18

	Начала математического анализа 
(2 задания)
	2,7
	Нет

	Геометрия
(5 заданий)
	3,6,8
	14,16

	Элементы комбинаторики, статистики и теории вероятностей 
(1 задание)
	4
	нет



Задания части 1 были направлены на проверку освоения базовых умений и практических навыков применения математических знаний в повседневных ситуациях. Задания этой части проверяли: 
– базовые вычислительные и логические умения и навыки; 
– умение анализировать информацию, представленную на графиках и в таблицах;
– умение использовать простейшие вероятностные и статистические модели; 
– умение ориентироваться в простейших геометрических конструкциях.
Задания первой части варианта КИМ, использованного в Республике Карелия в 2021году, в целом аналогичны примерам заданий, приведенных в демонстрационном варианте. Несколько отличаются задания № 7 и 9.
В задании 7 необходимо было по графику производной сделать вывод о свойствах функции (в демоверсии дан график функции).
Задание 9 на преобразование тригонометрического выражения. Для его решения требуется применить тригонометрические формулы в нестандартной ситуации.
В целях эффективного отбора выпускников для продолжения образования в высших учебных заведениях с различными требованиями к уровню математической подготовки абитуриентов, задания части 2 экзаменационной работы проверяли знания на том уровне требований, который предъявляется вузами с профильным экзаменом по математике. Последние три задания части 2 предназначены для конкурсного отбора в вузы с повышенными требованиями к математической подготовке абитуриентов. Задания части 2 проверяли следующие умения: 
– выполнять вычисления и преобразования; 
– решать уравнения и неравенства; 
– выполнять действия с функциями; 
– выполнять действия с геометрическими фигурами; 
– строить и исследовать математические модели. 
В данных заданиях части 2 сделан акцент на: 
– проверку владения алгебраическим аппаратом; 
– проверку освоения базовых идей математического анализа; 
– проверку умения логически грамотно излагать свои аргументы; 
– оценку сформированности геометрических представлений, умения анализировать геометрическую конструкцию; 
– оценку умения найти решение задачи повышенного и высокого уровня сложности. 
Тематическая принадлежность задания второй части варианта КИМ, использованного в республике в 2021году, осталась неизменной.
Тексты заданий в предложенной модели экзаменационной работы в целом соответствуют формулировкам, принятым в учебниках и учебных пособиях, включенным в Федеральный перечень.
Анализ выполнения заданий КИМ
Статистический анализ выполнения заданий КИМ
Обобщенные результаты выполнения экзаменационной работы по математике (профильный уровень) в 2021 году
Таблица 3‑13
	Номер задания
 в КИМ
	Проверяемые элементы содержания/ умения
	Уровень сложности задания
	Процент выполнения по региону

	
	
	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе 61-80 т.б.
	в группе 81-100 т.б.

	Часть 1

	1
	Целые числа. Дроби, проценты, рациональные числа. Применение математических методов для решения содержательных задач из различных областей науки и практики. Интерпретация результата, учёт реальных ограничений./
Уметь использовать приобретённые знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни;
	Б
	97,5 %
	82,4 %
	97,5 %
	99,1 %
	100 %

	2
	Определение и график функции. Элементарное исследование функций. Табличное и графическое представление данных./ Основные элементарные функции. Уметь использовать приобретённые знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни;
	Б
	99,2 %
	93,2 %
	99,3 %
	99,8 %
	100 %

	3
	Планиметрия. Измерение геометрических величин/
Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами, координатами и векторами
	Б
	93,9 %
	51,4 %
	93,8 %
	99,1 %
	98,8 %

	4
	Элементы теории вероятностей./
Уметь строить и исследовать простейшие математические модели. Моделировать реальные ситуации на языке теории вероятностей и статистики, вычислять в простейших случаях вероятности событий.
	Б
	95,0 %
	54,1 %
	95,3 %
	99,4 %
	100 %

	5
	Уравнения/
Уметь решать рациональные, иррациональные, показательные, тригонометрические и логарифмические уравнения, их системы.
	Б
	95,2 %
	48,6 %
	96,3 %
	99,3 %
	98,8 %

	6
	Планиметрия. Измерение геометрических величин/
Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами, координатами и векторами. Решать планиметрические задачи на нахождение геометрических величин (длин, углов, площадей)
	Б
	84,4 %
	24,3 %
	82,9 %
	93,4 %
	94,1 %

	7
	Начала математического анализа./
Уметь выполнять действия с функциями. 
	Б
	43,0 %
	12,2 %
	26,7 %
	64,6 %
	85,9 %

	8
	Прямые и плоскости в пространстве. Многогранники. Тела и поверхности вращения. Измерение геометрических величин./
Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами, координатами и векторами. Решать простейшие стереометрические задачи на нахождение геометрических величин (длин, углов, площадей, объёмов); использовать при решении стереометрических задач планиметрические факты и методы.
	Б
	56,3 %
	2,7 %
	38,4 %
	83,8 %
	97,6 %

	Часть 2

	9
	Числа, корни и степени. Основы тригонометрии. Логарифмы. Преобразования выражений./
Уметь выполнять вычисления и преобразования.
	П
	49,0 %
	4,1 %
	26,3 %
	81,0 %
	98,8 %

	10
	Уравнения. Неравенства./
Уметь использовать приобретённые знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни. 
	П
	83,3 %
	4,1 %
	80,7 %
	95,4 %
	100 %

	11
	Уравнения. Неравенства./
Уметь строить и исследовать простейшие математические модели. Моделировать реальные ситуации на языке алгебры, составлять уравнения и неравенства по условию задачи; исследовать построенные модели с использованием аппарата алгебры.
	П
	53,4 %
	2,7 %
	36,6 %
	78,6 %
	96,5 %

	12
	Производная. Исследование функций./
Уметь выполнять действия с функциями. Уметь вычислять производные и первообразные элементарных функций. 
	П
	57,7 %
	2,7 %
	38,7 %
	87,5 %
	96,5 %

	13
	Уравнения. Неравенства./
Уметь решать уравнения и неравенства.
	П
	33,5 %
	0,0 %
	7,3 %
	67,0 %
	97,1 %

	14
	Прямые и плоскости в пространстве. Многогранники. Тела и поверхности вращения. Измерение геометрических величин. Координаты и векторы./
Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами, координатами и векторами. Проводить доказательные рассуждения при решении задач, оценивать логическую правильность рассуждений, распознавать логически некорректные рассуждения. 
	П
	1,9 %
	0,0 %
	0,1 %
	3,1 %
	13,5 %

	15
	Уравнения. Неравенства./
Уметь решать рациональные, показательные и логарифмические неравенства, их системы
	П
	12,9 %
	0,0 %
	0,5 %
	20,6 %
	92,9 %

	16
	Планиметрия./
Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами, координатами и векторами. Решать планиметрические задачи на нахождение геометрических величин (длин, углов, площадей). Проводить доказательные рассуждения при решении задач, оценивать логическую правильность рассуждений, распознавать логически некорректные рассуждения.
	П
	5,8 %
	0,0 %
	0,4 %
	6,0 %
	27,1 %

	17
	Целые числа. Дроби, проценты, рациональные числа. /
Уметь использовать приобретённые знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни. Решать прикладные задачи, в том числе социально-экономического и физического характера, на наибольшие и наименьшие значения, на нахождение скорости и ускорения.
	П
	21,3 %
	0,5 %
	1,1 %
	42,5 %
	96,9 %

	18
	Уравнения. Неравенства. Элементарное исследование функций. Основные элементарные функции./
Уметь решать уравнения и неравенства
	В
	1,3 %
	0,0 %
	0,0 %
	0,6 %
	18,2 %

	19
	Числа, корни и степени. Основы тригонометрии. Логарифмы. Преобразования выражений./
Уметь строить и исследовать простейшие математические модели. Моделировать реальные ситуации на языке алгебры, составлять уравнения и неравенства по условию задачи; исследовать построенные модели с использованием аппарата алгебры. Проводить доказательные рассуждения при решении задач, оценивать логическую правильность рассуждений, распознавать логически некорректные рассуждения.
	В
	9,2 %
	1,7 %
	5,6 %
	12,7 %
	27,6 %


Согласно обобщенным результатам выполнения экзаменационной работы по математике (профильный уровень) в 2021 году (таблица3-13) наиболее сложными для школьников оказались задания базового уровня 7 и 9 (с процентом выполнения ниже 50) и задания повышенного и высокого уровня 14 – 16, 18 и 19 (с процентом выполнения ниже 15). Это задания, направленные на проверку элементов содержания, усвоение которых школьниками региона в целом является недостаточным:
- начала математического анализа (№7);
- алгебра (№ 9, 19);
- геометрия (№ 14, 16);
- уравнения и неравенства (№ 15,18).
Наиболее успешно (с процентом выполнения более 80) усвоенными умениями и видами деятельности школьниками региона на базовом уровне являются:
- умение использовать приобретённые знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни (№ 1, 2, 10);
- умение строить и исследовать простейшие математические модели (№ 4 );
- умение решать простейшие показательные уравнения (№ 5);
- умение выполнять действия с геометрическими фигурами на клетчатой бумаге (№3).
Содержательный анализ выполнения заданий КИМ
По части с кратким ответом следует отметить, что в регионе по заданиям № 1, 10, 12 произошло существенное повышение процента выполнения: № 1 (на 13 %), № 10 (на 8,2 %), № 12 (на 13,5 %), а по заданиям № 7,9,11 – существенное понижение: №7 (на 28,5 %), № 9 (на 9,7 %), № 11 (на 14,1 %). Выполнение заданий № 2-6 и 8 осталось практически на уровне 2020 года. 
Повышение по № 1 и 12 вызвано, скорее всего, усиленной подготовкой (много лет задание относилось к проблемным), а по № 10 - более простым видом данной в задаче формулы, содержащей небольшое число переменных. 
Понижение вызвано усложнением заданий по сравнению с 2020 годом (в №7 – вместо чтения графика функции чтение графика производной; в №9 – представление одного из углов в виде разности и применение формулы приведения, а затем использование формулы синуса двойного угла), что выявляет недостатки подготовки именно в 10-11 классах. Большую тревогу вызывает снижение выполнения задания №11 (№11 – это текстовая задача 9 класса (прототип неоднократно появлялся на ОГЭ)), которое относится к практико-ориентированным заданиям. 
В 2021 году по заданиям № 1-6, 8, 10-12 части с кратким ответом процент выполнения выше 50 %, что характеризует достаточное освоение элементов содержания заданий, по заданиям № 7 и 9 – процент выполнения ниже 50 %. Задания 7 и 9 оказались наиболее сложными для всех школьников региона в целом.
Задание 7 (вариант № 301)
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Задание №7 проверяло умение описывать по графику производной поведение и свойство функции (элемент содержания – связь монотонности функции и знака производной).
Решаемость этого задания по региону – 43 %, в группе «не преодолевших минимальный балл» - 12,2 %, в группе «27-60» - 26,7 %, в группах «61-80» и «81-100» - выше 64 %.
Основные ошибки связаны с мысленной подменой графика производной графиком функции. Причины тому формальное усвоение темы, не позволяющее делать правильные выводы и использовать графические интерпретации, считывать свойства функции по графику производной этой функции. Поэтому при изучении начал математического анализа следует смещать акцент с формальных вычислений на понимание базовых понятий.

Задание 9 (вариант № 301)
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Задание №9 проверяло умение проводить преобразование числовых выражений (элемент содержания – формулы приведения, формулы тригонометрических функций двойных углов).
Решаемость этого задания по региону – 49 %, в группе «не преодолевших минимальный балл» - 4,1 %, в группе «27-60» - 26,3 %, в группах «61-80» и «81-100» - выше 81 %.
Основные ошибки связаны с нестандартной ситуацией применения формулы приведения и формулы синуса двойного угла.
Выявленные сложности в решении заданий связаны с недостатками подготовки. Малейший уход в сторону от натаскивания на стандартные задания вызывает у большинства экзаменуемых панику.
Для групп школьников, у которых процент выполнения ниже 60 баллов, сложными оказались и задания № 8, 11, 12 части с кратким ответом.
Задание 8 (вариант № 301)
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Задание 8 проверяло умение решать простейшие стереометрические задачи на нахождение различных геометрических величин. Задание требовало знания формулы объёма шара и практического представления о соотношениях линейных размеров шара и вписанного конуса.
Решаемость этого задания по региону – 56,3 %, в группе «не преодолевших минимальный балл» - 2,7 %, в группе «27-60» - 38,4 %, в группах «61-80» и «81-100» - выше 83 %.
Основные ошибки относятся к неверному воспроизведению формулы объёма шара и/или конуса.
Задание 11 (вариант № 301)
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Задание 11 проверяло умение моделировать реальные ситуации на языке алгебры, составлять уравнения по условию задачи; исследовать построенные модели с использованием аппарата алгебры (элемент содержания – текстовая задача на работу). 
Задание относилось к уровню 9 класса и является прототипом одного из заданий ОГЭ. Выполнение задания по региону – 53,4 %. Выше 78 % и 96 % только в группах «61-80 баллов» и «81-100 баллов» соответственно, в остальных группах выполнение нельзя назвать удовлетворительным, что показывает проблему в умении работать с практико-ориентированными задачами. Основные ошибки относятся к неверному составлению математической модели задачи.

Задание 12 (вариант № 301)
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Задание 12 является задачей на исследование свойств функции с помощью производной. Учащийся должен обладать достаточно высоким уровнем подготовки и знаниями начал математического анализа. В предложенном варианте 2021 года было задание на нахождение точки максимума функции.
Выполнение 57,7 % по региону, выше 87 % только в группах «61-80» и «81-100», в остальных двух группах процент выполнения соответственно - 2,7 % и 38,7 %. Основные ошибки относились к дифференцированию сложной функции.
По части с развернутым ответом следует отметить, что в регионе произошло существенное повышение процента выполнения по заданию №16 (на 4,7 %) и №19 (на 6,1 %), а по заданиям № 14 (на 2,7 %) и №17 (на 5,9 %) – существенное понижение. Выполнение заданий № 13,15,18 осталось практически на уровне 2020 года. 
Свою роль сыграло, что в 2021 году задания №16 и №19а) гораздо проще (в №16 – вместо задачи на отношение отрезков задача на перпендикулярность/; в №19 – фигурируют всего три числа вместо «нескольких»), а задания 14 и 17 достаточно громоздки по изложению решения. Вызывает подозрение в натасканности без понимания на модели кредитов в задании №17, так как минимальные изменения в модели сразу понижают процент решающих эту задачу.
В этом году по заданиям № 13 и 17 части с развернутым ответом процент выполнения выше 15 %, что характеризует достаточное освоение элементов содержания заданий, по заданиям № 14-16,18 и 19 – процент выполнения ниже 15 %.
Задание 14 (вариант № 301)
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Задание 14 относится к заданиям повышенного уровня по геометрии, проверяло умение проводить доказательные рассуждения, решать стереометрические задачи на нахождение расстояния от точки до плоскости (элемент содержания – пирамида, параллельность, перпендикулярность в пространстве). 
Решаемость этого задания по региону – 1,9 %. Толька небольшая часть участников, набравших более 60 баллов, получила за выполнение этого задания баллы. При этом третий год отмечается отрицательная динамика решаемости выпускниками данного задания (в 2020 г. - 4,6 %, в 2019 г. - 5,9 %)
Типичные ошибки при доказательстве пункта а): - не приводилось доказательство параллельности прямых КР и СD, либо выполнялось дополнительной построение прямой КР параллельно CD; - неумение связно изложить ход доказательства. При нахождении расстояния от точки до плоскости в пункте б) допускались: - вычислительные ошибки; - неверное определение искомого расстояния. 




Задание 16 (вариант № 301)
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Задание 16 проверяло умение проводить доказательные рассуждения, решать планиметрические задачи на нахождение отношений длин отрезков, решать прямоугольный треугольник (элемент содержания – вписанные углы, соотношение площадей фигур, решение прямоугольного треугольника). 
Решаемость этого задания по региону – 5,8 %. Группами участников, набравших менее 80 баллов, это задание практически не выполнялось, а в группе «81-100» с ним справились чуть больше четверти участников (27,1 %). При этом в 2021 году отмечается положительная динамика решаемости выпускниками данного задания (в 2020 г. - 4,6 %).
Планиметрию изучают в 7-9 классах, на изучение отводится 2 часа в неделю, что конечно недостаточно для того, чтобы хорошо, основательно изучить свойства геометрических фигур и научиться применять их при решении задач. Каждая задача по геометрии уникальна по своему содержанию, алгоритмический подход здесь не сработает, поэтому большинство детей вообще не приступили к его выполнению. Наибольшие затруднения учащиеся испытывали при оформлении доказательства и при использовании условия данного соотношения площадей. Это связано, скорее всего с тем, что уровень преподавания геометрии в массовой школе остаётся недостаточно высоким.
Задание 15 (вариант № 301)
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Задание 15 проверяло умение решать неравенства (элемент содержания – рациональное неравенства, дробно-рациональные неравенства, простейшие показательные неравенства). 
Решаемость этого задания по региону – 12,9 %. В группе «81–100» с заданием справилось большинство выпускников (92,9 %), в группе «61-80» лишь пятая часть участников (20,6 %). Однако было много работ, в которых были ошибки в решении дробно-рационального неравенства, в решении квадратного неравенства.
Проверка умения решать неравенства выявила, что школьники решают сложные неравенства и не умеют решать простейшие дробно-рациональные неравенства.
К алгебраическим заданиям высокого уровня относились задания второй части 18 и 19 с развёрнутым ответом. Задания высокого уровня сложности – это задания не на применение одного метода решения, а на комбинацию различных методов. Для успешного выполнения задания 18 необходим, кроме прочных математических знаний, также высокий уровень математической культуры. 
Задание 18 (вариант № 301)
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Задание 18 проверяло умение решать комбинированные уравнения с параметрами (элемент содержания – уравнение с параметром). 
Выполнение задания неудовлетворительное по всем группам. Решаемость этого задания по региону – 1,3 %. И даже в группе высокобалльников «81–100» с заданием справилось лишь 18,2 % выпускников.
Анализ результатов показал, что большинство обучающиеся решали задачу аналитически и больше одного балла не получали, так как возникали проблемы решения квадратного неравенства с параметром, не смогли продолжить исследование. Многие экзаменуемые при переходе к двум уравнениям забывали писать условие существования корня, и получали 0 баллов. Также типичной ошибкой бала потеря одного уравнения при сокращении на модуль суммы.
Задание 19 (вариант № 301) 
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Задание 19 проверяло умение проводить доказательные рассуждения при решении задач, оценивать логическую правильность рассуждений, распознавать логически некорректные рассуждения (элемент содержания – конструирование примеров с заданными свойствами, доказательство оценок). 
Решаемость этого задания по региону – 9,2 %. В 2021 году отмечается повышение выполнения этого задания в пункте а), относящегося к развивающим задачам основной школы. Поэтому один балл получили даже некоторые участники из групп «не преодолевших минимальный балл» и «от минимального до 60 баллов» (соответственно 1,7 % и 5,6 %).
Для пунктов б) и в) отмечается неумение проводить строгие доказательства, подмена доказательства приблизительным рассуждением или приведение ряда частных случаев.
Также типичной ошибкой было невнимательное прочтение условия задачи «различные натуральные числа» и рассматривались примеры чисел, среди которых были одинаковые числа. 
Соотнесение результатов выполнения заданий с учебными программами, УМК и иными особенностями региональной/муниципальной систем образования
Большинство образовательных организаций (72 %) проводили обучение старшеклассников по УМК Атанасяна Л.С., Бутузова В.Ф., Кадомцева С.Б. и др. Математика: алгебра и начала математического анализа, геометрия. Геометрия (базовый и углубленный уровень), 10-11 классы. По УМК Алимова Ш. А., Колягина Ю.М., Ткачёвой М.В. и др. Математика: алгебра и начала математического анализа, геометрия. Алгебра и начала математического анализа (базовый и углубленный уровень), обучались выпускники 22 %образовательных организаций. В 20 % ОО использовали УМК Мордковича А.Г., Семенова П.В.; под ред. Мордковича А.Г. Математика: алгебра и начала математического анализа, геометрия. Алгебра и начала математического анализа (базовый уровень) (в 2-х частях). УМК Колягина Ю.М., Ткачёвой М.В., Фёдоровой Н.Е. и др. Математика: алгебра и начала математического анализа, геометрия. Алгебра и начала математического анализа (базовый и углубленный уровень), использовали 19 % образовательных организаций.
Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий: 
Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом можно считать достаточным.
Задания № 1-6, 8 базового уровня сложности и № 10-13,17 повышенного уровня сложности и проверяемые ими элементы содержания, умения и способы деятельности – усвоение школьниками региона в целом можно считать достаточным:
умение использовать приобретенные знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни (элементы содержания – арифметические действия с натуральными числами, графическое представление данных, применение математических методов для решения содержательных задач из различных областей науки и практики. интерпретация результата);
умение выполнять действия с геометрическими фигурами, координатами и векторами (элементы содержания – площади фигур, элементы прямоугольного треугольника, объем конуса и объем шара);
умение строить и исследовать математические модели (элементы содержания – вероятность события, текстовая задача на работу);
умение решать уравнения и неравенства (элементы содержания – простейшие показательные уравнения).
Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом, школьниками с разным уровнем подготовки нельзя считать достаточным.
Задания № 7 базового уровня сложности, № 9, 14, 15, 16 повышенного уровня сложности и № 18, 19 и проверяемые ими элементы содержания, умения и способы деятельности – усвоение школьниками региона в целом нельзя считать достаточным:
умение выполнять действия с функциями (элементы содержания – связь монотонности функции и знака производной);
умение выполнять вычисления и преобразования (элементы содержания – формулы приведения, формулы тригонометрических функций двойного аргумента);
умение выполнять действия с геометрическими фигурами, координатами и векторами (элементы содержания – пирамида, параллельность, перпендикулярность в пространстве, вписанные углы, соотношение площадей фигур, решение прямоугольного треугольника);
умение строить и исследовать математические модели (элементы содержания – конструирование примеров с заданными свойствами, доказательство оценок);
умение решать уравнения и неравенства (элементы содержания – показательные неравенства, дробно-рациональные и рациональные неравенства, уравнение с параметром).
Однако, для выпускников, набравших за работу от 61 до 80 баллов, среди перечисленных элементов содержаний, умений и видов деятельности нельзя считать достаточными только те, которые проверялись заданиями № 14, 16 и 18, 19. а для группы «81-100» - № 14. 
А для выпускников, набравших менее 60 баллов, помимо перечисленных выше умений и видов деятельности нельзя считать достаточными такие, как:
умение выполнять действия с геометрическими фигурами (элементы содержания – объем конуса и объем шара);
умение строить и исследовать математические модели (элементы содержания – текстовая задача на работу);
умение выполнять действия с функциями (элемент содержания – точки экстремума функции).
Выводы об изменении успешности выполнения заданий разных лет по одной теме / проверяемому умению, виду деятельности (если это возможно сделать).
За последние три года наблюдается положительная динамика выполнения таких заданий, как задания № 2 (элементы содержания – графическое представление данных) и №19 (элементы содержания – конструирование примеров с заданными свойствами, доказательство оценок), № 17 (элементы содержания – экономическая задача) – незначительное снижение процента выполнения по сравнению с предыдущим годом, но увеличение по сравнению с 2019 годом.
Некоторые из проверяемых умений (умение выполнять вычисления и преобразования, уметь выполнять действия с геометрическими фигурами, координатами и векторами, умение решать уравнения и неравенства) требует особого внимания, так как показатели выполнения заданий № 9, 11, 14, 15 и 18 имеют отрицательную динамику за последние годы. (Диаграмма 1)
Сравнение результатов выполнения заданий в 2019–2021 годах
Диаграмма 3

[image: ]
Выводы о существенности вклада содержательных изменений (при наличии изменений) КИМ, использовавшихся в регионе в 2021 году, относительно КИМ прошлых лет.
Определенный вклад в изменение успешности выполнения заданий внесли содержательные изменения КИМ в 2021 году. В части с кратким ответом было незначительное усложнение заданий № 7, 8, 9 по сравнению с предыдущим годом и это вызвало понижение процента их выполнения, а также были использованы более простые типы заданий № 1, 2, 3, 10, 12 и процент их выполнения вырос.
В части с развернутым ответом стереометрическая задача (№ 14) была усложнена, а задание № 19а) высокого уровня сложности было, наоборот, достаточно простым – здесь динамика изменения процентов решения непосредственно связана с изменением КИМ.

Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ СУБЪЕКТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Рекомендации по совершенствованию организации и методики преподавания предмета в субъекте Российской Федерации на основе выявленных типичных затруднений и ошибок
…по совершенствованию преподавания учебного предмета всем обучающимся
При организации преподавания математики: 
- следует больше времени уделять умению читать математический текст, выделять его главные и второстепенные аспекты и используя творческое осмысление стоить математическую модель задачи;
- следует уходить от «натаскивания» однотипных примеров к работе с вариативными условиями;
- следует обучать школьников различным способам самопроверки и самоконтроля при выполнении различных видов заданий.
…по организации дифференцированного обучения школьников с разными уровнями предметной подготовки
На начальном этапе следует выявить дефициты подготовки и для каждой группы разработать программу их восполнения. 
Для группы, претендующей на высокобалльные результаты, рекомендуется сделать упор на геометрические задачи части с развернутым ответом и на задание с параметром.
Нацеливать все группы на полное выполнение блока заданий с кратким ответом.
Следует уделять внимание грамотному описанию решений заданий с развернутым ответом.
Увеличить при организации повторения долю комплексных заданий, заданий комбинированного характера, а также заданий с нестандартными формулировками, дополнительными условиями, на использование нескольких приёмов при решении и отборе решений; «сюжетных» задач на свойства функций; задач на отработку базовых конструкций и включения их в систему более сложных заданий. 
Рекомендации по темам для обсуждения на методических объединениях учителей-предметников, возможные направления повышения квалификации
На заседаниях методических объединений следует обсудить следующие темы:
Исследования функций с помощью производной
Методы решения стереометрических задач
Методы решения планиметрических задач
Методы решения экономических задач
Решения задач с параметрами
Решение неравенств
ЕГЭ на 100 баллов
Адрес размещения на информационных интернет-ресурсах ОИВ (подведомственных учреждений) в неизменном или расширенном виде приведенных в статистико-аналитическом отчете рекомендаций по совершенствованию преподавания учебного предмета для всех обучающихся, а также по организации дифференцированного обучения школьников с разным уровнем предметной подготовки.
С аналитическими материалами ЕГЭ по математике можно ознакомиться на сайте ГАУ РК «Центра оценки качества образования» https://coko.karelia.ru/gia/ege/analitika-ege

СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА:
Наименование организации, проводящей анализ результатов ЕГЭ по математике (профильный уровень)
Государственное автономное учреждение Республики Карелия «Центр оценки качества образования» (ГАУ РК «ЦОКО»)
	
	Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по математике
	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по математике

	1.
	
	Маркова Светлана Иосифовна, старший преподаватель кафедры теории и методики обучения математике и ИКТ в образовании, институт математики и информационных технологий Федерального государственного бюджетного образовательного учреждения высшего образования «Петрозаводский государственный университет»
	Председатель предметной комиссии по математике

	
	Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по предмету
	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по предмету (при наличии)

	1.
	
	Моторина Галина Ивановна, ведущий специалист ГАУ РК «ЦОКО»
	Обработка, анализ статистических данных ЕГЭ по предмету

	2.
	…
	Наволоцкий Сергей Валентинович, инженер-программист РЦОИ
	Предоставление статистических данных

	2
	
	Дементьева Елена Васильевна, ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования», заведующая отделом развития общего образования, кандидат биологических наук
	Составление дорожной карты




Глава 4 Методический анализ результатов ЕГЭ[footnoteRef:7] 
по географии [7:  При заполнении разделов Главы 2 рекомендуется использовать массив действительных результатов ЕГЭ (без учета аннулированных)] 

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ 
ПО ГЕОГРАФИИ
Количество участников ЕГЭ по географии (за 3 года)
Таблица 4‑1
	2019 г.
	2020 г.
	2021г.

	чел.
	 % от общего числа участников
	чел.
	 % от общего числа участников
	чел.
	 % от общего числа участников

	62
	1,6 %
	36
	1,2 %
	53
	1,7 %


Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ
Таблица 4‑2
	Пол
	2019
	2020
	2021

	
	чел.
	 % от общего числа участников
	чел.
	 % от общего числа участников
	чел.
	 % от общего числа участников

	Женский
	27
	43,5 %
	15
	41,7 %
	27
	50,9 %

	Мужской
	35
	56,5 %
	21
	58,3 %
	26
	49,1 %


Количество участников ЕГЭ в Республике Карелия по категориям 
Таблица 4‑3
	Всего участников ЕГЭ по географии
	2019 г.
	2020г.
	2021г.

	
	62
	36
	53

	Из них:
выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО
	53
	34
	46

	выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО
	5
	1
	2

	выпускников прошлых лет
	4
	1
	5

	участников с ограниченными возможностями здоровья
	0
	0
	0


Количество участников ЕГЭ по типам ОО 
Таблица 4‑4
	Всего выпускников текущего года
	2019 г.
	2020г.
	2021г.

	
	53
	34
	46

	Из них:
выпускники лицеев и гимназий
	7
	6
	6

	выпускники средних общеобразовательных школ
	43
	25
	34

	выпускники средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов
	3
	3
	4

	выпускники кадетской школы-интерната
	1
	0
	2




Количество участников ЕГЭ по географии по АТЕ Республики Карелия
Таблица 4‑5
	№ п/п
	Административно-территориальные единицы
	Количество участников ЕГЭ по учебному предмету
	 % от общего числа участников по географии
	 % от общего числа участников в АТЕ
	 % от общего числа участников в регионе

	1
	Беломорский МР
	2
	3,8 %
	3,2 %
	0,06 %

	2
	Калевальский НМР
	1
	1,9 %
	3,7 %
	0,03 %

	3
	Кемский МР
	1
	1,9 %
	1,1 %
	0,03 %

	4
	Кондопожский МР
	1
	1,9 %
	0,5 %
	0,03 %

	5
	Костомукшский ГО
	4
	7,5 %
	2,9 %
	0,13 %

	6
	Лахденпохский МР
	2
	3,8 %
	4,2 %
	0,06 %

	7
	Лоухский МР
	1
	1,9 %
	1,9 %
	0,03 %

	8
	Муезерский МР
	2
	3,8 %
	5,6 %
	0,06 %

	9
	Олонецкий НМР
	3
	5,7 %
	4,8 %
	0,10 %

	10
	Петрозаводский ГО
	20
	37,7 %
	1,2 %
	0,65 %

	11
	Питкярантский МР
	2
	3,8 %
	3,4 %
	0,06 %

	12
	Прионежский МР
	3
	5,7 %
	3,9 %
	0,10 %

	13
	Пудожский МР
	1
	1,9 %
	1,9 %
	0,03 %

	14
	Сегежский МР
	3
	5,7 %
	2,0 %
	0,10 %

	15
	Сортавальский МР
	6
	11,3 %
	4,7 %
	0,19 %

	16
	Суоярвский МР
	1
	1,9 %
	1,3 %
	0,03 %

	Республика Карелия
	53
	100 %
	1,7 %
	1,72 %


Основные УМК по географии из федерального перечня Минпросвещения России, которые использовались в ОО в 2020-2021 учебном году. 
Таблица 4‑6
	№ п/п
	Название УМК из федерального перечня
	Примерный процент ОО, в которых использовался данный УМК / другие пособия

	1
	Бахчиева О.А./Под ред. Дронова В.П. География. Экономическая и социальная география мира. 10-11 классы: базовый уровень, углублённый уровень. 10-11. Издательский центр ВЕНТАНА-ГРАФ, 2016-2020
	7

	2
	Гладкий Ю.Н., Николина В.В. География (базовый уровень). 10, 11 классы. Издательство «Просвещение», 2010 - 2013, 2016-2021
	23

	3
	Домогацких Е.М., Алексеевский Н.И. География. В 2 ч (базовый уровень). 10-11 кл. Русское слово, 2009, 2015, 2018-2020
	6

	4
	Домогацких Е.М., Алексеевский Н.И. География (углубленный уровень). 10 кл. Русское слово2017
	1

	5
	Кузнецов А.П., Ким Э.В. География (базовый уровень). 10-11 кл. ДРОФА2015, 2017-2020
	5

	6
	Максаковский В.П. География (базовый уровень). 10-11 кл. Издательство «Просвещение», 2004, 2006-2009, 2011, 2014-2020
	64

	7
	Холина В.Н. География. Углублённый уровень. 10, 11 классы ДРОФА, 2018-2020
	2


ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по географии 
Количество участников ЕГЭ по географии в течение 3 лет стабильно. Колебания незначительны. В процентном отношении в 2021 году участников экзамена по географии было больше. В 2019 году сдавали 1,6 %участников ЕГЭ, в 2020 году – 1,2 %, 2021 год – 1,7 %. Подавляющее большинство участников ЕГЭ – это выпускники текущего года (87 %). Увеличение количества участников ЕГЭ по географии произошло по всем категориям и всем типам образовательных организаций. Исключение составили выпускники лицеев и гимназий. Их количество не изменилось. Участники ЕГЭ с ограниченными возможностями здоровья в течение 3 лет не принимают участие в экзамене по географии. 
В экзамене по географии приняли участие экзаменующиеся 16 муниципальных образований. В 2020 году участие в экзамене принимали выпускники 11 муниципальных образований. В двух муниципальных образованиях республики не было ни одного участника ЕГЭ по географии. В пяти муниципальных образованиях было по одному участнику ЕГЭ. Доля участников ЕГЭ по географии от общего числа участников в республике выше в Петрозаводском ГО (0,65 %), Сортавальском МР (0,19 %), Костомукшском ГО (0,13). 
Анализ состава участников ЕГЭ по географии по гендерному признаку показал, что в течение 2019, 2020 годов среди участников ЕГЭ превалировала доля юношей. В 2021 году доля юношей, участвующих в экзамен по географии сократилась. В количественном и процентном отношении девушек стало больше на 1 человека (1,8 %). 
Незначительное количество участников экзамена по географии (53 человека) объясняется ограниченным количеством направлений подготовки специалистов в высших учебных заведениях в регионе и в целом по России, для поступления на которые необходимы результаты ЕГЭ по географии. Так в Республике Карелия необходимы результаты экзамена по географии для поступления в Петрозаводский государственный университет (структурное подразделение «Институт лесных, горных и строительных наук») на два направления («Геология» и «Педагогическое образование»). Причем у абитуриентов есть выбор, представлять ли им результаты экзамена по географии или по другим предметам. 

РАЗДЕЛ 2. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ГЕОГРАФИИ

Диаграммы распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по географии в 2021 г.
(количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)
Диаграмма 1
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Диаграмма 2

Динамика результатов ЕГЭ по географии за последние 3 года
Таблица 4‑7
	
	Республика Карелия

	
	2019 г.
	2020 г.
	2021 г.

	Не преодолели минимального балла, %
	3,1 %
	3,2 %
	3,8 %

	Средний тестовый балл
	60,7
	55,7
	65

	Получили от 81 до 99 баллов, %
	9,4 %
	1,6 %
	17 %

	Получили 100 баллов, чел.
	0
	0
	0


Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки:
в разрезе категорий[footnoteRef:8] участников ЕГЭ  [8:  Перечень категорий ОО может быть дополнен с учетом специфики региональной системы образования] 

Таблица 4‑8
	
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	Выпускники прошлых лет
	Участники ЕГЭ с ОВЗ

	Доля участников, набравших балл ниже минимального 
	2,2 %
	50 %
	0 %
	0 %

	Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	32,6 %
	50 %
	60 %
	0 %

	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов 
	45,6 %
	0 %
	40 %
	0 %

	Доля участников, получивших от 81 до 99 баллов 
	19,6 %
	0 %
	0 %
	0 %

	Количество участников, получивших 100 баллов
	0
	0
	0
	0


в разрезе типа ОО[footnoteRef:9]  [9:  Перечень категорий ОО может быть дополнен с учетом специфики региональной системы образования] 

Таблица 4‑9
	
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 
100 баллов

	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	выпускники лицеев и гимназий
	0 %
	16,7 %
	33,3 %
	50 %
	0

	выпускники средних общеобразовательных школ
	2,9 %
	35,3 %
	47,1 %
	14,7 %
	0

	выпускники средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов
	0 %
	50 %
	25 %
	25 %
	0

	выпускники кадетской школы-интерната
	0 %
	0 %
	100 %
	0 %
	0


ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по географии
Однозначно оценить качество знаний по географии не представляется возможным, так как количество участников экзамена в республике невелико. В республике экзамен по географии сдавали только 1,2 % от количества участников ЕГЭ. 
Доля не преодолевших минимального балла по географии в 2021 г. в Республике Карелия составила 3,8 % (2 человека), что выше значений 2019-2020 гг., но в целом остается на уровне показателей предыдущих лет (3,1 %, 3,2 % соответственно). Все выпускники прошлых лет (5 человек) преодолели минимальный порог. 
Максимальный балл, набранный участниками ЕГЭ, составил 96 баллов (5 человек). В 2020 году максимальный балл составлял 87 баллов (1 человек). Максимальный балл в 2021 году на экзамене по географии получили выпускники Петрозаводского ГО (2 человека), Сегежского МР (1 человек), Костомукшского ГО (1 человек), Сортавальского МР (1 человек). В 2021 году увеличилась по сравнению с 2019, 2020 годами доля участников, набравших от 81 до 99 баллов. В 2021 году доля «высокобалльников» составила 17 %, в 2020 г. – 1,6 %, в 2019 г. 9,4 %. Результаты значительной части участников ЕГЭ 42 человека из 53 (79 %) находятся в интервале от 37 до 80 баллов. 
Средний тестовый балл в 2021 году также выше по сравнению с 2019 и 2020 годами. В 2021 году средний балл по географии составил 65 баллов, в 2019 году – 60,7 балла, в 20120 году – 55,7 балла.
Уровень подготовки по предмету выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО, в целом заметно выше, чем у выпускников, обучающихся по программам СПО, и выпускников прошлых лет. У выпускников СПО и выпускников прошлых лет отсутствует доля выпускников, набравших более 80 баллов. Результаты участников экзамена по географии хуже у выпускников СПО, чем у выпускников прошлых лет (таблица 4-8). Хотя вывод этот условен, так как выборка для оценок статистически не надежна, поскольку количество участников ЕГЭ по географии незначительно.
Результаты экзамена по географии у выпускников средних общеобразовательных школ ниже, чем у выпускников лицеев и гимназий, но выше, чем у выпускников средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов (таблица 4-9). 
Результаты экзамена по географии образовательных организаций и АТЕ не подлежат анализу, так как количество участников в ОО и АТЕ недостаточно для получения статистически достоверных результатов для сравнения.
Таким образом, наблюдается тенденция к повышению результативности сдачи экзамена. Подготовка к ЕГЭ по географии лучше всего осуществляется в гимназиях и лицеях. Антиковидные ограничения на результаты не повлияли. Изменения структуры и содержания КИМ по географии отсутствуют. Возможно, в этом году на результаты экзамена повлияло то, что выпускники смогли приспособиться к дистанционному обучению. Больше стали уделять внимание самостоятельной подготовке. Стимул – поступление в вуз. 

Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ

Краткая характеристика КИМ по географии
Экзаменационная работа состоит из двух частей и включает в себя 34 задания, различающихся формой и уровнем сложности. В работе используются задания базового, повышенного и высокого уровней сложности. 
Задания базового уровня проверяют овладение экзаменуемыми наиболее значимым содержанием в объёме и на уровне, обеспечивающем способность ориентироваться в потоке поступающей информации (знание основных фактов; понимание смысла основных категорий и понятий, причинно-следственных связей между географическими объектами и явлениями). 
Для выполнения заданий повышенного уровня требуется овладение содержанием, необходимым для обеспечения успешности дальнейшей профессионализации в области географии. 
Задания высокого уровня подразумевают овладение содержанием на уровне, обеспечивающем способность творческого применения знаний и умений. При их выполнении требуется продемонстрировать способность использовать знания из различных областей школьного курса географии для решения географических задач в новых для экзаменуемых ситуациях. 
Часть 1 содержит 27 заданий с кратким ответом (18 заданий базового уровня сложности, 8 заданий повышенного уровня сложности и 1 задание высокого уровня сложности).
В экзаменационной работе представлены следующие разновидности заданий с кратким ответом:
1) задания, требующие записать ответ в виде числа;
2) задания, требующие записать ответ в виде слова;
3) задания на установление соответствия между географическими объектами и их характеристиками;
4) задания, требующие вписать в текст на местах пропусков ответы из предложенного списка;
5) задания с выбором нескольких правильных ответов из предложенного списка;
6) задания на установление правильной последовательности элементов.
Ответами к заданиям части 1 являются число, последовательность цифр или слово (словосочетание).
Часть 2 содержит 7 заданий с развёрнутым ответом, в первом из которых ответом должен быть рисунок, а в остальных требуется записать полный и обоснованный ответ на поставленный вопрос (2 задания повышенного уровня сложности и 5 заданий высокого уровня сложности).
Распределение заданий экзаменационной работы 
по содержательным разделам курса географии (2021 г.)
Таблица 4-10
	Содержательные разделы
	Количество заданий КИМ
(обобщенный вариант)
	Количество заданий КИМ Республика Карелия

	Источники географической информации
	4
	4

	Природа Земли и человек 
	6
	9

	Население мира 
	4
	2

	Мировое хозяйство
	3
	3

	Природопользование и геоэкология.
	3
	3

	Регионы и страны мира
	3
	3

	География России
	11
	10


Таким образом, на основе анализа варианта 301 можно выделить следующие различия между базовым и региональным КИМ: большее количество заданий по линии «Природа Земли и человек» (6/9), в разделе «Население мира» количество заданий также уменьшено до 2 (в базовом 4), в разделе «География России» 10 заданий, тогда как в базовом КИМ их предложено 11. 
Распределение заданий экзаменационной работы 
по видам проверяемых умений и способам действий
Таблица 4-11
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Анализ выполнения заданий КИМ
Статистический анализ выполнения заданий КИМ
Обобщенные результаты выполнения экзаменационной работы
по географии
Таблица 12
	№ задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания/ умения
	Уровень сложности задания
	Процент выполнения в Республике Карелия

	
	
	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 т.б.
	в группе от 81 до 100 т.б.

	Часть 1

	1
	Географические модели. Географическая карта, план местности
	Б
	98,0 %
	50,0 %
		100 %
	61,1 %
	75,0 %
	52,8 %
	33,3 %
	55,6 %
	38,9 %
	50,0 %
	55,6 %
	66,7 %
	63,9 %
	72,2 %
	22,2 %
	47,2 %
	58,3 %
	55,6 %
	83,3 %
	55,6 %
	50,0 %
	72,2 %
	66,7 %
	55,6 %
	55,6 %
	44,4 %
	33,3 %
	77,8 %
	44,4 %



	100,0 %
	100,0 %

	2
	Атмосфера. Гидросфера.
	Б
	84,3 %
	50,0 %
	61,1 %
	100,0 %
	100,0 %

	3
	Природные ресурсы. Рациональное и нерациональное природопользование.
	Б
	78,4 %
	50,0 %
	75,0 %
	75,0 %
	100,0 %

	4
	Литосфера. Гидросфера. Атмосфера. Географическая оболочка Земли. Широтная зональность и высотная поясность . Природа России 
	Б
	68,6 %
	25,0 %
	52,8 %
	77,3 %
	88,9 %

	5
	Особенности природы материков и океанов. Особенности распространения крупных форм рельефа материков в России. Типы климата, факторы их формирования, климатические пояса России
	Б
	66,7 %
	0,0 %
	33,3 %
	86,4 %
	100,0 %

	6
	Земля как планета. Форма, размеры, движение Земли.
	Б
	76,5 %
	0,0 %
	55,6 %
	90,9 %
	100,0 %

	7
	Литосфера. Рельеф земной поверхности. Мировой океан и его части. Воды суши. Особенности природы материков и океанов
	Б
	66,7 %
	0,0 %
	38,9 %
	81,8 %
	100,0 %

	8
	Географические особенности воспроизводства населения мира. Половозрастной состав. Уровень и качество жизни населения
	Б
	74,5 %
	0,0 %
	50,0 %
	90,9 %
	100,0 %

	9
	Географические особенности размещения населения. Неравномерность размещения населения земного шара. Размещение населения России. Основная полоса расселения
	Б
	70,6 %
	0,0 %
	55,6 %
	77,3 %
	100,0 %

	10
	Структура занятости населения. Отраслевая структура хозяйства.
	Б
	80,4 %
	0,0 %
	66,7 %
	95,5 %
	88,9 %

	11
	Особенности природно-ресурсного потенциала, населения, хозяйства, культуры крупных стран мира.
	Б
	72,5 %
	100,0 %
	63,9 %
	65,9 %
	100,0 %

	12
	Городское и сельское население. Города.
	Б
	82,4 %
	0,0 %
	72,2 %
	45,5 %
	100,0 %

	13
	География отраслей промышленности России. География сельского хозяйства. География важнейших видов транспорта.
	П
	52,9 %
	0,0 %
	22,2 %
	68,2 %
	88,9 %

	14
	Природно-хозяйственное районирование России. Регионы России.
	Б
	62,7 %
	50,0 %
	47,2 %
	68,2 %
	83,3 %

	15
	Определение географических объектов и явлений по их существенным признакам.
	Б
	63,7 %
	25,0 %
	58,3 %
	61,4 %
	88,9 %

	16
	Мировое хозяйство. Хозяйство России. Регионы России.
	Б
	78,4 %
	0,0 %
	55,6 %
	95,5 %
	100,0 %

	17
	Погода и климат. Распределение тепла и влаги на Земле
	Б
	92,2 %
	50,0 %
	83,3 %
	100,0 %
	100,0 %

	18
	Административно-территориальное устройство России. Столицы и крупные города
	Б
	66,7 %
	25,0 %
	55,6 %
	65,9 %
	100,0 %

	19
	Ведущие страны – экспортеры основных видов промышленной продукции. Ведущие страны-экспортеры основных видов сельскохозяйственной продукции. Основные международные магистрали и транспортные узлы
	П
	72,5 %
	0,0 %
	50,0 %
	86,4 %
	100,0 %

	20
	Часовые зоны
	П
	78,4 %
	50,0 %
	72,2 %
	77,3 %
	100,0 %

	21
	Направление и типы миграции населения России. Городское и сельское население. Регионы России
	П
	84,3 %
	50,0 %
	66,7 %
	95,5 %
	100,0 %

	22
	Природные ресурсы.
	П
	76,5 %
	0,0 %
	55,6 %
	90,9 %
	100,0 %

	23
	Этапы геологической истории земной коры. Геологическая хронология.
	П
	74,5 %
	0,0 %
	55,6 %
	86,4 %
	100,0 %

	24
	Особенности природно-ресурсного потенциала, населения, хозяйства, культуры крупных стран мира.
	П
	72,5 %
	0,0 %
	44,4 %
	90,9 %
	100,0 %

	25
	Природно-хозяйственное районирование России. Регионы России.
	В
	56,9 %
	50,0 %
	33,3 %
	63,6 %
	88,9 %

	26
	Географические модели. Географическая карта, план местности.
	Б
	86,3 %
	50,0 %
	77,8 %
	90,9 %
	100,0 %

	27
	Географические модели. Географическая карта, план местности.
	П
	72,5 %
	0,0 %
	44,4 %
	90,9 %
	100,0 %

	Часть 2

	28
	Географические модели. Географическая карта, план местности.
	В
	79,4 %
	0,0 %
	61,1 %
	95,5 %
	94,4 %

	29
	Литосфера. Гидросфера. Атмосфера. Биосфера. Природа России. 
Динамика численности населения Земли. Половозрастной состав населения. Факторы размещения производства. География отраслей промышленности, важнейших видов транспорта, сельского хозяйства. Рациональное и нерациональное природопользование. Особенности воздействия на окружающую среду различных сфер и отраслей хозяйства
	В
	45,1 %
	0,0 %
	13,9 %
	54,5 %
	94,4 %

	30
	Форма, размеры, движение Земли. Литосфера. Гидросфера. Атмосфера. Биосфера. Природа России. Динамика численности населения Земли. Половозрастной состав населения.
Факторы размещения производства. География отраслей промышленности, важнейших видов транспорта, сельского хозяйства. 
Рациональное и нерациональное природопользование. Особенности воздействия на окружающую среду различных сфер и отраслей хозяйства
	В
	54,9 %
	0,0 %
	22,2 %
	68,2 %
	100,0 %

	31
	География основных отраслей производственной и непроизводственной сфер.
	П
	75,5 %
	0,0 %
	47,2 %
	95,5 %
	100,0 %

	32
	Земля как планета; современный облик планеты Земля. Форма, размеры, движение Земли
	В
	54,9 %
	0,0 %
	16,7 %
	75,0 %
	94,4 %

	33
	Численность, естественное движение населения России. 
	П
	63,7 %
	0,0 %
	38,9 %
	79,5 %
	88,9 %

	34
	Направление и типы миграции
	В
	64,7 %
	0,0 %
	41,7 %
	75,0 %
	100,0 %


На основе анализа статистических данных можно прийти к следующим выводам:
Согласно статистическим данным в среднем с заданиями ЕГЭ обучающиеся справились. 
Доля выполнения базовых задания превышает 50 %. Средний показатель – 76,9 %.
 Доля выполнения задания повышенного и высокого уровня сложности превышает 15 % (средние показатели соответственно - 72,33 % и 59,32 % соответственно).
Следует обратить внимание, что доля, выполнивших отдельные задания ниже указанных показателей (во всех группах, преодолевших минимальный балл).
Таблица 13
	№ задания
	Формулировка
	Тип задания
	Доля выполнения
	Группа

	5
	Природа Земли и человек
Установите соответствие между точкой, обозначенной на карте мира, климатическим поясом, в котором она расположена: к каждому элементу первого столбца подберите соответствующий элемент из второго столбца.
	Базовый
	33,3
	от минимального до 60 т.б.

	7
	Природа Земли и человек
Расположите перечисленные реки с запада на восток в том порядке, в котором они располагаются на карте Евразии, начиная с самой западной.
	Базовый
	38,9
	от минимального до 60 т.б.

	12
	География России
Какие три из перечисленных городов России имеют наибольшую численность населения?
	Базовый
	45,5
	от 61 т.б. до 80 т.б

	14
	География России
Прочитайте приведённый ниже текст, в котором пропущен ряд слов (словосочетание). Выберите из предлагаемого списка слова (словосочетание), которые необходимо вставить на места пропусков.
Географическое положение Европейского Севера России
	Базовый
	47,2
	от минимального до 60 т.б.

	29
	Геоэкология и природопользование
В обращении к членам «Большой двадцатки», встреча которой состоялась в июле 2018 г., группа учёных перечислила меры по предотвращению глобального потепления, которые должны были осуществиться не позднее 2020 г. В числе этих мер предлагалось обеспечить производство не менее 30 % электроэнергии в мире с использованием возобновляемых источников энергии (ВИЭ) – энергии солнца и ветра Назовите звенья цепочки связей между использованием ВИЭ в электроэнергетике и сдерживанием глобального потепления.
	Высокий
	13,9
	от минимального до 60 т.б.


Содержательный анализ выполнения заданий КИМ
Выполнение заданий ЕГЭ по географии в 2021 г.
 по уровням сложности заданий и разным группам выпускников
Диаграмма 3
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Выполнение заданий повышенного уровня сложности по географии по разным группам выпускников
Диаграмма 4
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Выполнение заданий повышенного уровня сложности по географии по разным группам выпускников
Диаграмма 5




Выполнение заданий высокого уровня сложности по географии по разным группам выпускников
Диаграмма 6

По группам участников, набравшим определённое количество баллов:
1 группа - не преодолевших минимальный балл. Базовые задания выполнены на 26,39 %, повышенный уровень – 10 %, высокий уровень – 8,33 %. Из 34 заданий:
1 задание выполнено на 100 %. Это задание базового уровня – №11; 
9 заданий выполнено на показатель 50 % (задания базового уровня – № 1, 2, 3, 14, 17, 26, задания повышенного уровня № 20, 21, высокий уровень - № 25);
3 задания на 25 % (задания базового уровня – № 4, 15, 18);
21 задание выполнено на 0 %. В данной группе вообще не выполнены задания второй части.
2 группа – (от минимального до 60 т.б.). Базовые задания выполнены на 61 %, повышенный уровень – 49,72 %, высокий уровень – 31,48 %.
1 задание выполнено на 100 %. Это задание базового уровня – №1;
1 задание выполнено более чем на 81 % - 83,3 %. Это задание базового уровня – №17;
9 заданий выполнено от 60 до 80 %. Это задания базового уровня – № 2, 3, 10, 11, 12, 26, задания повышенного уровня № 20, 21; высокий уровень - № 28;
10 заданий выполнено от 50 до 60 %. Это задания базового уровня – № 4, 6, 8, 9, 15, 16,18, задание повышенного уровня № 19, 22, 23; 
11 заданий выполнено на низком уровне от 20 до 50 %. Это задание базового уровня – № 5, 7, 14, задания повышенного уровня № 13, 24, 27, 31, 33; высокий уровень - № 25, 30,34;
2 задания выполнены на очень низком уровне (менее 20 %), относящиеся к высокому уровню сложности - № 29, 30.
3 группа - участники, набравшие от 61 до 80 т.б. Базовые задания выполнены на 81,58 %, повышенный уровень – 81,15 %, высокий уровень – 71,97 %.
3 задания выполнено на 100 %. Это задание базового уровня – №1, 2, 17;
22 задания выполнено более чем на 70 %. Это задания базового уровня – № 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9,10,16, 26, задания повышенного уровня № 19, 20, 21, 22, 23, 24, 27; высокий уровень - № 28, 31, 32, 33, 34;
8 заданий выполнено от 50 до 70 %. Это задания базового уровня – № 11, 14, 15, 18, повышенного уровня № 13; высокий уровень - № 25, 29, 30;
1 задание выполнено ниже 50 % - 45,5 %. Это задания базового уровня –№ 12.
4 группа – участники, набравшие 81-100 т.б. Базовые задания выполнены на 97,22 %, повышенный уровень – 97,78 %, высокий уровень – 95,35 %.
24 задания выполнено на 100 %;
10 заданий выполнено на высоком уровне от 80 % до 99 %;
Самый низкий процент выполнения задания - 83,3 (базовое задание № 14. География России).
По заданиям разного уровня сложности.
Если анализировать данные диаграммы 3, то хорошо заметно, что в группе не преодолевших минимальный балл не смогли справиться заданиями всех уровней сложности. А в группе, сдающих ЕГЭ по географии и сумевших набрать от 81 до 100 т.б. лучше всего выполнены задания повышенного уровня – 97,8 %.
Высокий результат выполнения заданий базового уровня и повышенного уровня сложности отмечается в группах, сумевших набрать от 61 т.б. до 80 т.б. и от 81до 100 т.б. (от 81 до 97 % участников).
Базовый уровень. 
В группе заданий базового уровня 6 заданий из 18 имеют показатели более 80 % выполнения. 12 заданий выполнили от 60 % до 80 % участников. 
Из заданий базового уровня лучше всего выпускники справились с линией заданий по разделу «Географические модели. Географическая карта, план местности» (№ 1, также высокий процент ответов на задание № 17 – «Погода и климат. Распределение тепла и влаги на Земле», что связано с элементарным анализом карты. Данная группа заданий предполагает различные умения работы с картой.
В базовой части наименее низкие показатели по заданиям №14, 15.
Задание № 14 – линия заданий «География России». «Прочитайте приведённый ниже текст, в котором пропущен ряд слов (словосочетание). Выберите из предлагаемого списка слова (словосочетание), которые необходимо вставить на места пропусков». Вариант 301 предлагал такой текст: «Географическое положение Европейского Севера России». Европейский Север России – крупнейший по _______________(А) географический район Европейской части страны. Территория района омывается водами Баренцева, Белого и _______________(Б) морей. Европейский Север играет большую роль в обеспечении морских торговых связей с зарубежными странами и организации грузоперевозок по Северному морскому пути. К северу от полярного круга расположена _______________(В) часть территории района. Развитию хозяйства района способствует сочетание минеральных, лесных и водных ресурсов, однако его северное положение значительно усложняет хозяйственную деятельность». Выбирайте последовательно одно слово (словосочетание) за другим, мысленно вставляя на места пропусков слова (словосочетание) из списка в нужной форме. Обратите внимание на то, что слов (словосочетания) в списке больше, чем Вам потребуется для заполнения пропусков. Каждое слово (словосочетание) может быть использовано только один раз. Список слов (словосочетание): 1) Балтийское, 2) Карское, 3) численность населения, 4) площадь, 5) меньший, 6) больший).
Задание № 15 – линия заданий «Население мира». «В каких из высказываний содержится информация о естественном движении населения? Запишите цифры, под которыми они указаны. 1) Низкая рождаемость стала основной причиной старения населения развитых стран Европы. 2) По статистическим данным за 2015 г., в США на 1 тыс. населения смертность составила 8,4 человека – больше, чем в 2014 г. 3) В настоящее время в городах проживает более половины населения мира. 4) Одним из факторов, обусловливающих высокие темпы урбанизации в африканских странах, является переселение сельских жителей в города. 5) В Германии, где после Второй мировой войны женщин было значительно больше, чем мужчин, в настоящее время численность мужчин и женщин почти сравнялась».
Задания повышенного уровня сложности 
В группе заданий повышенного уровня сложности 1 задание выполнили 84 % участников (№21), с заданием № 13 справились только 52,9 % участников. 6 заданий выполнены от 61 до 80 % участников.
В группе заданий повышенного уровня сложности лучше всего справились с заданием № 21 – линия заданий «География России» - «Используя данные таблицы, определите, насколько в 2013 г. стоимость товаров, вывезенных из Самарской области в страны дальнего зарубежья, превышала стоимость товаров, вывезенных из Самарской области в страны СНГ. Ответ запишите в виде числа (по образцу, указанному в инструкции по выполнению работы)».
В группе заданий повышенного уровня сложности хуже всего справились с заданием № 13 – линия заданий «География России» - «Какие три из перечисленных городов России являются центрами выплавки алюминия?».
Задания высокого уровня сложности. 
В группе заданий высокого уровня сложности 2 задания выполнены от 60 % до 80 % участников, с 4 заданиями справились от 45 до 57 % участников.
В группе заданий высокого уровня сложности лучше всего справились с заданием № 28 – линия заданий «Географические модели. Географическая карта, план местности».
В группе заданий высокого уровня сложности хуже всего справились с заданиями: № 25 – линия заданий «География России» - «Определить регион России по описанию»;
№ 29 – линия заданий «Природопользование и геоэкология» - «В обращении к членам «Большой двадцатки», встреча которой состоялась в июле 2018 г., группа учёных перечислила меры по предотвращению глобального потепления, которые должны были осуществиться не позднее 2020 г. В числе этих мер предлагалось обеспечить производство не менее 30 % электроэнергии в мире с использованием возобновляемых источников энергии (ВИЭ) – энергии солнца и ветра. Назовите звенья цепочки связей между использованием ВИЭ в электроэнергетике и сдерживанием глобального потепления»;
№ 30– линия заданий «Природа Земли и человек» - «Определите, в каком из населённых пунктов, обозначенных на карте вымышленного острова буквами А, Б и В, среднегодовое количество атмосферных осадков будет наибольшим»;
№ 32– линия заданий «Природа Земли и человек» - «Определите географическую долготу пункта, если известно, что в 14 часов 40 минут по солнечному времени Гринвичского меридиана местное солнечное время в нём 8 часов. Запишите решение задачи».


Рейтинг выполнения линий заданий

Выполнение заданий по линии «Географические модели. Географическая карта, план местности» в 2021 г. по разным группам выпускников
Диаграмма 7


Выполнение заданий по линии «Мировое хозяйство» по географии в 2021 г. 
по разным группам выпускников
Диаграмма 8



Выполнение заданий по линии «Природа Земли и человек» в 2021 г. 
по разным группам выпускников
Диаграмма 9


Выполнение заданий по линии «Регионы и страны мира» в 2021 г.
 по разным группам выпускников
Диаграмма 10


Выполнение заданий по линии «География России» в 2021 г. 
по разным группам выпускников
Диаграмма 11


Выполнение заданий по линии «Население Земли» в 2021 г. 
по разным группам выпускников
Диаграмма 12

Выполнение заданий по линии «Геоэкология и природопользование» в 2021 г. 
по разным группам выпускников
Диаграмма 13

Выводы по представленным диаграммам №7 - 13
Лучше всего участники экзамена справились с линией заданий по разделу «Географические модели. Географическая карта, план местности» (№ 1, 26 (б), 27 (п), 28) (в)), хотя следует заметить, что в группе, где учащиеся показали результаты от минимального до 60 т.б. Задания № 27 (п), 28) (в) вызвали определенную сложность. Также высокий процент ответов на задание № 17 – «Погода и климат. Распределение тепла и влаги на Земле», что связано с элементарным анализом карты.
Ниже процент выполнения заданий по темам: 
«География России» (№ 13 (п). – средний процент, выполнивших задание составляет 52,9, для всех групп выпускников характерны низкие показатели - 0 %, 22,2 %, 68,2 %, 88,9 % соответственно. Следующие подобные задания № 14 и № 25 (в) «Природно-хозяйственное районирование России. Регионы России». Задание № 14 - 50 %, 47,2 %, 68,2 %, 83,3 % соответственно по группам. Для участников ЕГЭ, относящихся к группе с итоговым тестовым баллом от 81 до 100, это самый низкий показатель. Задание № 25 -50 %, 33,3 %, 63,6 %, 88,9 % соответственно по группам 
В Части 2 выпускники группы, не преодолевших минимальный балл, вообще не смогли справиться ни с одним заданием. Хуже всего были выполнены задания № 29, 30 (в) «Форма, размеры, движение Земли. Литосфера. Гидросфера. Атмосфера. Биосфера. Природа России. Динамика численности населения Земли. Половозрастной состав населения. Факторы размещения производства. География отраслей промышленности, важнейших видов транспорта, сельского хозяйства. Рациональное и нерациональное природопользование. Особенности воздействия на окружающую среду различных сфер и отраслей хозяйства» - средний процент выполнения – 45,1 и 54,9; а также задание № 32 (в) (средний процент - 54,9) – «Земля как планета; современный облик планеты Земля. Форма, размеры, движение Земли». В группе, где участники экзамена показали результаты от минимального до 60 т.б. № 29, 30, 32 имели очень низкую степень выполнения 13,9 %, 22,2 %, 16,7 %. Задание № 29 выполнено этой категорией крайне плохо и находится за чертой критических значений. Хотя если смотреть на показатели среднего процента контингент, сдающих экзамены, не перешел в общей массе пороговых значений, но необходимо обратить на это внимание.
Наиболее сложные задания
Таблица 14
	Номера заданий
	Уровень сложности
	Проверяемое содержание
	Основные ошибки
	Причины
	Рекомендации

	13
	п
	География отраслей промышленности России. География сельского хозяйства. География важнейших видов транспорта
Формулировка задания:
Какие три из перечисленных городов России являются центрами выплавки алюминия?
	Все указанные задания требуют знания о географическом положение регионов России как субъектов РФ, так и регионов, выделенных по другим классификационным признакам (физико-географические регионы, экономико-географические регионы)
	Недостаточное количество времени на ознакомление с субъектами РФ. Субъекты, как правило изучаются только в определенные темы (АТД России; состав отдельных регионов России).
Довольно часто при описании географического положения различных географических объектов используют привязку к крупным ФГ или СЭ регионам, название субъекта РФ может и не упоминаться, в следствие чего школьникам достаточно сложно ориентироваться в большом количестве субъектов РФ.
	«Привязка» к субъекту РФ географических объектов и явлений.
Знакомить с субъектами РФ необходимо начиная с 5 класса, используя возможности изучаемого содержания.
Названия субъектов РФ должно быть, что называется на слуху, ГП также необходимо фиксировать с помощью карты.

	14
	в
	Природно-хозяйственное районирование России. Регионы России.
Формулировка задания:
Прочитайте приведённый ниже текст, в котором пропущен ряд слов (словосочетание). Выберите из предлагаемого списка слова (словосочетание), которые необходимо вставить на места пропусков.
Географическое положение Европейского Севера России

	
	
	

	25
	в
	Природно-хозяйственное районирование России. Регионы России.
Формулировка задания:
Определить регион России по описанию
	
	
	

	29
	в
	Природопользование и геоэкология.
Формулировка задания:
В обращении к членам «Большой двадцатки», встреча которой состоялась в июле 2018 г., группа учёных перечислила меры по предотвращению глобального потепления, которые должны были осуществиться не позднее 2020 г. В числе этих мер предлагалось обеспечить производство не менее 30 % электроэнергии в мире с использованием возобновляемых источников энергии (ВИЭ) – энергии солнца и ветра Назовите звенья цепочки связей между использованием ВИЭ в электроэнергетике и сдерживанием глобального потепления.
	Школьники не точно и не полно устанавливают причинно-следственные связи. Путают причины и следствия.

	Чаще всего типичные ошибки связаны с тем, что учителя на уроках предоставляют готовые причинно-следственные связи, не уделяя времени их самостоятельному выделению и установлению.
	Набор технологических приемов по самостоятельному установлению ПСС давно известен необходимо только уметь их использовать: от нахождения ПСС в тексте до построения схем, mindmap, денотатный граф, концептульная таблица и т.д.

	30
	в
	Природа Земли и человек. Атмосфера. Литосфера. Гидросфера. 
Формулировка задания:
Определите, в каком из населённых пунктов, обозначенных на карте вымышленного острова буквами А, Б и В, среднегодовое количество атмосферных осадков будет наибольшим.
	Неумение считать информацию с карты, и в дальнейшем провести анализ и интерпретировать увиденное, а также применить имеющиеся знания.
	Готовое изложение учебного материала
	Самостоятельное выделение климатообразующих факторов. Решение географических задач.

	32
	в
	Природа Земли и человек. Земля как планета; современный облик планеты Земля. Форма, размеры, движение Земли. 
Формулировка задания:
Определите географическую долготу пункта, если известно, что в 14 часов 40 минут по солнечному времени Гринвичского меридиана местное солнечное время в нём 8 часов. Запишите решение задачи.
	Неверные математические расчеты. Учащиеся путаются в системах исчисления десятеричной и шестидесятеричной
Неверное определение полушария.

	Плохое представление о суточном вращении Земли и его особенностях
	Как можно большое количество упражнений, *




Результаты отражают типичные проблемы, возникающие перед обучением географии и влияющие на качество экзамена:
Участники ЕГЭ из групп: не преодолевших минимальный балл и с результатами от минимального до 60 тестовых балла – скорей всего выбирали первый попавшийся экзамен, с которым как им казалось они легко справятся, в итоге их результаты довольно низкие;
выпускники, которые выбирают экзамен по географии целенаправленно и понимают сущность предмета, не имеют проблем с выполнением заданий;
практически все группы участников экзамена достаточно уверенно владеют информацией, относящейся к последнему географическому курсу «Экономическая и социальная география мира», что связано уже и с накоплением большего объема содержания школьной дисциплины, и более осознанным подходом к изучению, скажем так, возникает определенный личный интерес к содержанию предмета;
на усвоение содержания курсов, относящихся к физической географии (мира, России), географии России влияет фактор времени – изучали давно, материал необходимо вспоминать в больших объемах;
что касается курсов, изучающих физическую географию, здесь можно отметить слабую корреляцию в реализации межпредметных связей с дисциплинами естественнонаучного блока, так как география изучает большинство физических и химических процессов и явлений раньше, чем начинается изучение данных учебных предметов;
следует отметить влияние математической подготовки школьников – в решении заданий с развернутым ответом, требующих применения математических умений во многих ответах можно наблюдать как нелепые ошибки (неверный расчет при выполнении элементарных математических действий), так и абсолютное непонимание сущности математических операций.
Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий: 

Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом можно считать достаточным.
На основе приведенных можно сделать вывод, что у участников ЕГЭ сформированы навыки работы с картой. Они умеют определять географические координаты, понимают, что такое масштаб и могут его использовать, но можно выделить проблему с чтением карты (распознаванием, особенно на топографических картах, реальной действительности: чтение и понимание условных знаков).
Выпускники овладели материалом по геологической истории Земли, по географии России, касающегося вопросов численности населения, географических различий естественного и механического движения, особенностей размещения населения России; знают географическую номенклатуру, справляются с задачами, связанными с часовыми зонами, как и в прошлые годы достаточно хорошо умеют определять по картам направления и географические координаты, знают численность и динамику населения мира, отдельных регионов и стран; понимают различия в уровне и качестве жизни населения. 
Хорошо усвоено содержание следующих разделов: 
Географические модели. Географическая карта, план местности;
Атмосфера. Гидросфера. Погода и климат. Распределение тепла и влаги на Земле
Географические особенности воспроизводства населения мира. Половозрастной состав. Уровень и качество жизни населения. Географические особенности размещения населения. Неравномерность размещения населения земного шара. Основная полоса расселения. Структура занятости населения. Отраслевая структура хозяйства. Направление и типы миграции населения России. Городское и сельское население;
Часовые зоны;
Мировое хозяйство;
Особенности природно-ресурсного потенциала, населения, хозяйства, культуры крупных стран мира
Природные ресурсы. Рациональное и нерациональное природопользование. 
Этапы геологической истории земной коры. Геологическая хронология.
У выпускников лучше сформированы следующие умения: 
определять объекты по координатам; 
определять на карте местоположение географических объектов; 
определять и сравнивать по разным источникам информации географические тенденции развития социально-экономических процессов; 
определять на плане и карте расстояние; 
оценивать ресурсообеспеченность отдельных стран мира; 
умение в практической деятельности и повседневной жизни определять различия во времени на территории РФ (решать задачи). 
Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом, школьниками с разным уровнем подготовки нельзя считать достаточным:
Форма, размеры, движение Земли. 
Литосфера. Рельеф земной поверхности. Гидросфера. Мировой океан и его части. Воды суши.
Атмосфера. 
Биосфера. 
Географическая оболочка Земли. Широтная зональность и высотная поясность
Особенности природы материков и океанов
Определение географических объектов и явлений по их существенным признакам
Природа России. 
Природно-хозяйственное районирование России. География отраслей промышленности России. География сельского хозяйства. География важнейших видов транспорта.
Столицы и крупные города
Регионы России. 
У выпускников недостаточно сформированы следующие умения: 
определять регион России по краткому описанию;
объяснять существенные признаки географических объектов и явлений;
определять долготу пункта по местному солнечному времени;
выбирать из списка регионы России по определенным показателям;
установлением взаимосвязей между различными явлениями и процессами.

Соотнесение результатов выполнения заданий с учебными программами, УМК и иными особенностями региональной/муниципальной систем образования
В Республике Карелия используются следующие УМК по географии, в которых все представленные на ЕГЭ разделы рассмотрены. Все указанные УМК имеют набор элементов (учебники, атласы, контурные карты, наборы различных заданий), который в принципе позволяет хорошо усвоить материал, необходимый для успешного прохождения ГИА по географии.
5-9 класс:
УМК «Полярная звезда», под редакцией А.И. Алексеева;
УМК «Сферы», авторский коллектив под руководством В.П. Дронова;
УМК «Классическая линия»;
10-11 класс:
УМК «Полярная звезда», Ю.Н. Гладкий, В.В. Николина;
УМК Максаковский В.П.
Большая часть образовательных организаций (64 %) использует УМК В.П. Максаковского. По данному УМК учились выпускники как лицеев и гимназий, так и общеобразовательных школ. Результаты выполнения заданий по географии от выбора УМК не зависят.
Выводы об изменении успешности выполнения заданий разных лет по одной теме / проверяемому умению, виду деятельности (если это возможно сделать).
В 2021 г. средний процент выполнения заданий ЕГЭ выше и составляет 74,14 (2020 г. – 57,64 %). 
Динамика успешности выполнения заданий ЕГЭ 
по географии в Республике Карелия 2020-2021 гг. 
Диаграмма 14
[image: ]
В сравнении с результатами 2020 г. в 2021 году практически по всем заданиям участники ЕГЭ улучшили показатели.
Следует отметить, что не вызывает сложности выполнение заданий, связанных с содержанием 10-11 класса, где выпускники определяют хозяйственную специализацию стран (вопрос № 19, 24), особенности занятости населения, страны по описанию. В данной части наблюдается прогресс.
Несколько снизили выпускники 2021 года показатели по заданиям
№8 – линия «Географические особенности воспроизводства населения мира. Половозрастной состав. Уровень и качество жизни населения»: Расположите перечисленные страны в порядке возрастания в них показателя рождаемости населения (на 1 тыс. жителей), начиная со страны с наименьшим значением этого показателя. 2020/2021 – 77,1/ 74,5 %.
№18 – линия «Административно-территориальное устройство России. Столицы и крупные города»: Установите соответствие между страной и её столицей. (70 %. 66,7 %).
№ 21 - линия «География России»: Используя данные таблицы, определите, на сколько в 2013 г. стоимость товаров, вывезенных из Самарской области в страны дальнего зарубежья, превышала стоимость товаров, вывезенных из Самарской области в страны СНГ. Хотя в 2021 г. группе заданий повышенного уровня сложности с этим заданием справились лучше всего – 84,3 % (2020 г. – 85,7 %). В изучаемые периоды задание было выполнено на высоком уровне. 
Сложности вызывают задания, связанных с темами курса «География России» 9 класс (крупнейшие регионы России производители сырья или продукции, определение региона России по описанию) и темами физической географии 6 – 7 классов (части Мирового океана, их расположение с запада на восток; причины разного количества тепла, определение долготы пункта).
В прошлые годы, в заданиях с развёрнутым ответом (вторая часть экзаменационной работы) наибольшие сложности вызывали решения географических задач, связанных с Землёй как планетой, что требует и междисциплинарных умений (например, умения математического вычисления). Несколько лет подряд самыми сложными оказываются 29 и 30 задания (а именно умение четко и правильно формулировать ответ на вопрос, определить причинно-следственные связи, климатообразующие факторы). Участники экзамена не вполне владеют умениями использовать приобретённые знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни для объяснения разнообразных явлений (текущих событий и ситуаций) в окружающей среде на основе их географической и геоэкологической экспертизы, анализа и оценки разных территорий с точки зрения взаимосвязи природных, социально-экономических, техногенных объектов и процессов.
Изменения в КИМ 2021 г. по сравнению с 2020 г. отсутствуют. 
Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с использованием рекомендаций для системы образования субъекта Российской Федерации, включенных с статистико-аналитический отчет результатов ЕГЭ в 2020 году.
В 2020-2021 гг. (пандемия короновируса внесла изменения в график проведения мероприятий) были проведены следующие мероприятия, которые позволили изменить показатели ЕГЭ по географии: 
Модули для учителей географии «Анализ результатов ЕГЭ – 2021 года по географии и подготовка учащихся к государственной итоговой аттестации 2022 года», «Использование результатов независимой оценки качества обучения (ЕГЭ, ОГЭ, ВПР, исследования НИКО) в деятельности учителя». Объем этих модулей от 8 до 16 часов. Модули реализованы в рамках курсов повышения квалификации учителей географии. Организатор - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования». 
Модуль для учителей географии «Предметная и методическая компетентность учителя географии в контексте подготовки обучающихся к ГИА» в рамках курсов повышения квалификации «Современный урок географии» (8 часов). Организатор - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования».

Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ РЕСПУБЛИКИ КАРЕЛИЯ

Рекомендации по совершенствованию организации и методики преподавания географии в Республике Карелия на основе выявленных типичных затруднений и ошибок
по совершенствованию преподавания географии всем обучающимся
При организации учебного процесса руководствоваться принципами дифференциации и индивидуализации обучения; при проектировании и проведении учебных занятий использовать деятельностный подход, который позволяет увеличить процент самостоятельной работы учащихся в освоении умений, навыков и способов деятельности, особенно с различными источниками географической информации.
Уделить должное внимание формированию умений работать со статистическими показателями; выполнению задач с математическими расчетами, определению географических координат с учетом изменения временных показателей. 
Необходимо использовать практико-ориентированное обучение с использованием большего количества упражнений и включения субъектного опыта учащихся при изучении содержания учебного материала на уроках. 
Использование современных интерактивных информационных и образовательных технологий, позволяющих организовать активное изучение материала, его осмысление и осознание: творческие задания для школьников, развитие критического мышления, case-технологии, проектная деятельность. 
Тщательная организация постоянной внеклассной работы по географии. 
На основании полученных результатов можно сделать вывод, что для подготовки учеников к ЕГЭ по географии необходимо систематизировать знания и умения за весь курс географии и специально уделять внимание подготовке к экзамену. Это не всегда возможно в рамках существующего учебного процесса (в ОО отсутствует предмет география в 10-11 классе, или 1 час на изучение географии в 10-11 классе, или изучение заканчивается в 10 классе). Поэтому особое значение приобретает самостоятельная работа участников экзамена с демоверсиями экзамена по географии, участие в вебинарах и консультации специалистов.


4.1.2. по организации дифференцированного обучения школьников с разными уровнями предметной подготовки.
Формирование умений в зависимости от уровня подготовки обучающихся
	Уровень подготовки
	Возможные виды деятельности

	базовый
	Чтение и анализ карт, картосхем, использование приема сопоставления и наложения карт различного содержания
	Работа с несколькими источниками информации: текстом, картами, справочными материалами.

	повышенный
	Оценка
	Составление описаний 
и характеристик
	Составление схем
	Картирование составление картосхем.
	Свертывание и развертывание географической информации 
в различной форме

	высокий
	Объяснение
	Установление сложных взаимосвязей
	Моделирование и прогноз
	Выработка личностной позиции


Использование в урочной работе различных способов дифференциации:
1.по сложности заданий
творческие (проблемные) задания;
по количеству звеньев в ходе рассуждения от условий до ответа;
по количеству причин или следствий;
задания на базе межпредметных связей;
задания по количеству используемых источников информации.
2. по характеру помощи и инструкции.
3. с учетом развития интересов, обучающихся (подготовка дополнительных сообщений, учебных пособий, объясняющего видео, подготовка пакетов географических задач и т.д.).
Рекомендации по темам для обсуждения на методических объединениях учителей-предметников, возможные направления повышения квалификации:
- организация семинара или методического объединения учителей на базе ОО по теме «Особенности подготовки выпускников к сдаче ЕГЭ по географии. Опыт работы школы»;
- организация вебинаров для учителей географии «Сложные темы подготовки школьников к государственной итоговой аттестации»;
- организация совместного семинара учителей республики и преподавателей кафедры наук о Земле и геотехнологий ПетрГУ (эксперты ЕГЭ, преподаватели методики географии);
- обмен эффективными методическими приемами в организации образовательного процесса, позволяющими качественно и на высоком уровне осуществлять подготовку учащихся к ЕГЭ.
Темы для семинаров:
Организация самостоятельной работы учащихся по географии
Интерактивные информационные технологии в обучении географии
Решение географических задач с межпредметным содержанием 
Методические подходы к изучению географии России.
Адрес размещения на информационных Интернет-ресурсах ОИВ (подведомственных учреждений) в неизменном или расширенном виде приведенных в статистико-аналитическом отчете рекомендаций по совершенствованию преподавания учебного предмета для всех обучающихся, а также по организации дифференцированного обучения школьников с разным уровнем предметной подготовки.
С аналитическими материалами ЕГЭ по географии можно ознакомиться на сайте ГАУ РК «Центра оценки качества образования» - https://coko.karelia.ru/gia/ege/analitika-ege

СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА:
Наименование организации, проводящей анализ результатов ЕГЭ по географии: Государственное автономное учреждение Республики Карелия «Центр оценки качества образования» (ГАУ РК «ЦОКО»)
	№

	Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по географии
	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по географии

	1.
	
	Вага Татьяна Владимировна, старший преподаватель кафедры наук о Земле и геотехнологий Института лесных, горных и строительных наук федерального государственного бюджетного образовательного учреждения высшего профессионального образования «Петрозаводский государственный университет»
	Председатель предметной комиссии по географии

	
	Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по географии
	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по географии)

	1.
	
	Моторина Галина Ивановна, ведущий специалист ГАУ РК «ЦОКО»
	Обработка, анализ статистических данных ЕГЭ по предмету

	2.
	
	Наволоцкий Сергей Валентинович, инженер-программист РЦОИ
	Предоставление статистических данных

	3.
	
	Дементьева Елена Васильевна, заведующий отделом развития общего образования Государственного автономного учреждения дополнительного профессионального образования Республики Карелия «Карельский институт развития образования»
	Составление дорожной карты




Глава 5 Методический анализ результатов ЕГЭ[footnoteRef:10] 
по физике
 [10:  При заполнении разделов Главы 2 рекомендуется использовать массив действительных результатов ЕГЭ (без учета аннулированных)] 

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ
 ПО ФИЗИКЕ
Количество участников ЕГЭ по физике (за 3 года)
Таблица 5‑1
	2019
	2020
	2021

	чел.
	 % от общего числа участников
	чел.
	 % от общего числа участников
	чел.
	 % от общего числа участников

	601
	15,6 %
	524
	17,6 %
	460
	14,9 %


Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ
Таблица 5‑2
	Пол
	2019
	2020
	2021

	
	чел.
	 % от общего числа участников
	чел.
	 % от общего числа участников
	чел.
	 % от общего числа участников

	Женский
	122
	20,3 %
	120
	22,9 %
	88
	19,1 %

	Мужской
	479
	79,7 %
	404
	77,1 %
	372
	80,9 %


Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям 
Таблица 5‑3
	Всего участников ЕГЭ по физике
	2019 г.
	2020г.
	2021г.

	
	601
	524
	460

	Из них:
выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО
	567
	494
	432

	выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО
	14
	3
	7

	выпускников прошлых лет
	20
	27
	21

	участников с ограниченными возможностями здоровья*
	5
	3
	4

	 *количество участников ЕГЭ с ОВЗ также входят в общее количество выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО. 


Количество участников ЕГЭ по типам ОО 
Таблица 5‑4
	Всего выпускников текущего года
	2019 г.
	2020г.
	2021г.

	
	567
	494
	432

	Из них:
выпускники лицеев и гимназий
	171
	166
	145

	выпускники средних общеобразовательных школ
	337
	259
	236

	выпускники средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов
	50
	59
	46

	выпускники кадетской школы - интерната
	9
	10
	5



Количество участников ЕГЭ по физике по АТЕ Республики Карелия
Таблица 5‑5
	
	Административно-территориальные единицы
	Количество участников ЕГЭ по физике
	 % от общего числа участников по физике
	 % от общего числа участников в АТЕ
	 % от общего числа участников в регионе

	1
	Беломорский МР
	8
	1,7 %
	12,9 %
	0,3 %

	2
	Калевальский НМР
	4
	0,9 %
	14,8 %
	0,1 %

	3
	Кемский МР
	8
	1,7 %
	8,7 %
	0,3 %

	4
	Кондопожский МР
	34
	7,4 %
	18,7 %
	1,1 %

	5
	Костомукшский ГО
	26
	5,7 %
	19,1 %
	0,8 %

	6
	Лахденпохский МР
	6
	1,3 %
	12,5 %
	0,2 %

	7
	Лоухский МР
	7
	1,5 %
	13,5 %
	0,2 %

	8
	Медвежьегорский МР
	16
	3,5 %
	15,7 %
	0,5 %

	9
	Муезерский МР
	4
	0,9 %
	11,1 %
	0,1 %

	10
	Олонецкий НМР
	22
	4,8 %
	35,5 %
	0,7 %

	11
	Петрозаводский ГО
	251
	54,6 %
	14,7 %
	8,1 %

	12
	Питкярантский МР
	9
	2,0 %
	15,5 %
	0,3 %

	13
	Прионежский МР
	11
	2,4 %
	14,3 %
	0,4 %

	14
	Пряжинский НМР
	6
	1,3 %
	13,3 %
	0,2 %

	15
	Пудожский МР
	8
	1,7 %
	15,4 %
	0,3 %

	16
	Сегежский МР
	16
	3,5 %
	10,6 %
	0,5 %

	17
	Сортавальский МР
	14
	3,0 %
	10,9 %
	0,5 %

	18
	Суоярвский МР
	10
	2,2 %
	13,2 %
	0,3 %

	Республика Карелия
	460
	100,0 %
	14,9 %
	14,9


Основные УМК по предмету из федерального перечня Минпросвещения России, которые использовались в ОО в 2020-2021 учебном году. 
Таблица 5‑6
	№ п/п
	Название УМК из федерального перечня
	Примерный процент ОО, в которых использовался данный УМК / другие пособия

	
	Генденштейн Л.Э., Дик Ю.И.; под ред. Орлова В.А. (ч. 1); Генденштейн Л.Э., Дик Ю.И., под ред. Орлова В.А. (ч. 2); Генденштейн Л.Э., Кошкина А.В., Левиев Г.И. (ч. 3). Физика (базовый и углубленный уровни) (в 3 частях).10, 11 классы. ООО "ИОЦ МНЕМОЗИНА" 2012, 2015, 2019
	5

	
	Касьянов В. А. Физика. Базовый уровень. 10, 11 классы. ДРОФА 2018, 2019
	7

	
	Мякишев Т.Я., Буховцев Б.Б., Сотский Н.Н. / Под ред. Парфентьевой Н.А. Физика (базовый уровень). 10, 11 классы. Издательство «Просвещение» 2008, 2011-2020
	78

	
	Пурышева Н.С., Важеевская Н.Е., Исаев Д.А.; под ред. Пурышевой Н.С. Физика (базовый и углубленный уровни). 10, 11 классы. ООО "ДРОФА" 2014, 2015, 2020
	4

	
	Генденштейн Л.Э., Булатова А.А., Корнильев И.Н., Кошкина А.В. Физика (базовый уровень).10, 11 классы. ООО "БИНОМ. Лаборатория знаний" 2019, 2020
	2

	
	Генденштейн Л.Э., Булатова А.А., Корнильев И.Н., Кошкина А.В.; под редакцией Орлова В.А. Физика (базовый и углубленный уровни) (в 2 частях). 10, 11 классы. ООО "БИНОМ. Лаборатория знаний" 2019, 2020
	2

	
	Касьянов В.А. Физика. Углубленный уровень. 10, 11 классы. ДРОФА 2018-2020
	3

	
	Мякишев Г.Я., Синяков А.З. Физика. Механика. Углубленный уровень. 10 кл. ДРОФА 2014, 2016-2020
	12

	
	 Мякишев Г.Я., Синяков А.З. Физика. Молекулярная физика. Термодинамика. Углубленный уровень. 10 кл. ДРОФА 2014, 2016, 2018-2020
	11

	
	Мякишев Г.Я., Синяков А.З. Физика. Электродинамика. Углубленный уровень. 10-11 кл. ДРОФА 2014, 2016-2020
	12

	
	Мякишев Г.Я., Синяков А.З. Физика. Колебания и волны. Углубленный уровень. 11 кл. ДРОФА 2014, 2017-2020
	11

	
	Мякишев Г.Я., Синяков А.З. Физика. Оптика. Квантовая физика. Углубленный уровень. 11 кл. ДРОФА 2015, 2017-2020
	11

	
	20. Мякишев Г.Я., Буховцев Б.Б., Чаругин В.М. / Под ред. Парфентьевой НА. Физика (базовый и углубленный уровень). 11 кл. Издательство «Просвещение» * 2019
	1

	
	Кабардин О.Ф., Орлов В.А., Эвенчик Э.Е. и др. / Под ред. Пинского А.А., Кабардина О.Ф. Физика (углубленный уровень). 10, 11 классы. Издательство «Просвещение» 2018, 2020
	2

	
	Мякишев Г.Я., Буховцев Б.Б., Сотский Н.Н. / Под ред. Николаева В.И., Парфентьевой Н.А. Физика (базовый и профильный уровни) Просвещение. 10 класс 2008, 2010, 2018, 2020
	3

	
	Мякишев Т.Я., Петрова М.А., Степанов С.В. и др. Физика (базовый уровень). 10, 11 классы. Издательство «Дрофа» 2018, 2020
	5

	
	Физика 11 класс. С. А. Тихомирова, Б.М. Яворский. - М.: Мнемозина 2013
	1


ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по физике. 
Количество участников ЕГЭ по физике в 2021 году уменьшилось по сравнению с 2019, 2020 годами как в количественном, так и процентном отношении к количеству сдающих ЕГЭ. (2019 год – 15,6 %, от общего числа участников, 2019 год – 17,6 %, 2021 год – 14,9 %). Увеличилось количество сдающих ЕГЭ по физике только среди выпускников СПО. Подавляющее большинство участников ЕГЭ – это выпускники текущего года. Их доля составляет 93,9 %. Если анализировать количество сдающих экзамен по физике по типам образовательных организаций, то уменьшение количества сдающих произошло по всем типам ОО. Среди участников ЕГЭ большинство составляют выпускники средних общеобразовательных школ (54,6 %). На долю выпускников лицеев, гимназий, школ с углубленным изучением отдельных предметов приходится 44,2 % участников. По сравнению с 2020 годом изменений в такам соотношении не наблюдается.
Анализ состава участников ЕГЭ по физике по гендерному признаку показал, что в течение 3 лет среди участников ЕГЭ превалирует доля юношей. Разница в доле девушек, принявших участие в ЕГЭ по физике, по сравнению с долей юношей нестабильна. В 2019 году доля девушек была меньше, чем доля юношей на 59,4 %, в 2020 году – 54,2 %, в 2021 году – 61,8 %. По результатам ЕГЭ по физике проходит конкурс на зачисление в вузы по программам для получения инженерно-технического образования, которое востребовано в большей степени молодыми людьми, нежели девушками. 
Распределение участников ЕГЭ в 2020 году по административно-территориальным единицам в количественном отношении по сравнению с 2019 годом изменилось незначительно. Половина участников ЕГЭ проживает в Петрозаводском городском округе (54,6 % от общего числа участников ЕГЭ по физике), что вполне объяснимо. В Петрозаводском ГО проживает 55 % участников ЕГЭ. В процентном отношении количества участников экзамена по физике от общего числа выпускников по АТЕ больше всего экзаменуемых приняло участие в Олонецком НМР (35,5), Костомукшском ГО (19,1), Кондопожском МР (18,7 %), Медвежьегорском МР (15,7 %), Питкярантском МР (15,5), Пудожском МР (15,4 %). Доля участников экзамена в данных муниципальных образованиях по сравнению с 2020 годом снизилась (исключение Олонецкий НМР). Процент от общего числа участников в республике во всех АТЕ составляет 14,9 %. 
Таким образом, в 2021 г. доля сдающих ЕГЭ по физике уменьшилась на 2,7 %. Возможно, снижение интереса к экзамену по физике связано с желанием выпускников получить сначала среднее профессиональное образование. Увеличилось количество сдающих экзамен по физике среди выпускников СПО. Возможно, интерес к физике среди выпускников СПО связан с желанием продолжить обучение в вузе по своей специальности. 

РАЗДЕЛ 2. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ФИЗИКЕ

Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по физике в 2021 г.
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)
Диаграмма 1
[image: ]
Диаграмма 2
[image: ]
Динамика результатов ЕГЭ по физике за последние 3 года
Таблица 5‑7
	
	Республика Карелия

	
	2019 г.
	2020 г.
	2021 г.

	Не преодолели минимального балла, %
	5,0 %
	2,1 %
	2,8 %

	Средний тестовый балл
	53,8
	55,2
	55,1

	Получили от 81 до 99 баллов, %
	6,7 %
	5 %
	6,1 %

	Получили 100 баллов, чел.
	1
	2
	2


Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки:
в разрезе категорий[footnoteRef:11] участников ЕГЭ  [11:  Перечень категорий ОО может быть дополнен с учетом специфики региональной системы образования] 

Таблица 5‑8
	
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	Выпускники прошлых лет
	Участники ЕГЭ с ОВЗ

	Доля участников, набравших балл ниже минимального 
	2,5 %
	14,3 %
	4,8 %
	0 %

	Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	68,5 %
	85,7 %
	90,4 %
	50 %

	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов 
	22 %
	0 %
	4,8 %
	50 %

	Доля участников, получивших от 81 до 99 баллов 
	6,5
	0 %
	0 %
	0 %

	Количество участников, получивших 100 баллов
	2
	0
	0
	0


в разрезе типа ОО[footnoteRef:12]  [12:  Перечень категорий ОО может быть дополнен с учетом специфики региональной системы образования] 

Таблица 5‑9
	
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 
100 баллов

	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	выпускники средних общеобразовательных школ
	3,4 %
	74,6 %
	18,2 %
	3,8 %
	0

	выпускники лицеев и гимназий
	1,4 %
	53,8 %
	30,3 %
	13,1 %
	2

	выпускники средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов
	2,2 %
	82,6 %
	15,2 %
	0 %
	0

	выпускники кадетской школы-интерната
	0 %
	80 %
	20 %
	0 %
	0


основные результаты ЕГЭ по физике в сравнении по АТЕ
Таблица 5‑10
	№
	Наименование АТЕ
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 100 баллов

	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	
	Беломорский МР
	0,0 %
	75,0 %
	25,0 %
	0,0 %
	

	
	Калевальский НМР
	0,0 %
	100,0 %
	0,0 %
	0,0 %
	

	
	Кемский МР
	0,0 %
	62,5 %
	12,5 %
	25,0 %
	

	
	Кондопожский МР
	2,9 %
	73,5 %
	20,6 %
	2,9 %
	

	
	Костомукшский ГО
	0,0 %
	88,5 %
	11,5 %
	0,0 %
	

	
	Лахденпохский МР
	0,0 %
	83,3 %
	16,7 %
	0,0 %
	

	
	Лоухский МР
	0,0 %
	57,1 %
	42,9 %
	0,0 %
	

	
	Медвежьегорский МР
	0,0 %
	87,5 %
	12,5 %
	0,0 %
	

	
	Муезерский МР
	0,0 %
	75,0 %
	25,0 %
	0,0 %
	

	
	Олонецкий НМР
	4,5 %
	68,2 %
	18,2 %
	9,1 %
	

	
	Петрозаводский ГО
	3,2 %
	64,1 %
	23,9 %
	8,0 %
	2

	
	Питкярантский МР
	0,0 %
	88,9 %
	11,1 %
	0,0 %
	

	
	Прионежский МР
	9,1 %
	81,8 %
	9,1 %
	0,0 %
	

	
	Пряжинский НМР
	0,0 %
	83,3 %
	16,7 %
	0,0 %
	

	
	Пудожский МР
	0,0 %
	87,5 %
	12,5 %
	0,0 %
	

	
	Сегежский МР
	12,5 %
	75,0 %
	12,5 %
	0,0 %
	

	
	Сортавальский МР
	0,0 %
	71,4 %
	21,4 %
	7,1 %
	

	
	Суоярвский МР
	0,0 %
	50,0 %
	30,0 %
	20,0 %
	

	Республика Карелия
	2,8 %
	69,8 %
	20,9 %
	6,1 %
	2


Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по физике
Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по предмету
Выбирается[footnoteRef:13] от 5 до 15 % от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, в которых:  [13:  Сравнение результатов по ОО проводится при условии количества участников экзамена от ОО не менее 10. ] 

доля участников ЕГЭ, получивших от 81 до 100 баллов, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации); 
Примечание: при необходимости по отдельным предметам можно сравнивать и доли участников, получивших от 61 до 80 баллов.
доля участников ЕГЭ, не достигших минимального балла, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации)
Таблица 5‑11
	№
	Наименование ОО
	Доля участников, получивших 
от 81 до 100 баллов
	Доля участников, получивших 
от 61 до 80 баллов
	Доля участников,
не достигших минимального балла

	1.
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Университетский лицей"
	35 %
	40 %
	0 %

	2
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Лицей № 1"
	23,5 %
	41,2 %
	0 %

	3
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Державинский лицей"
	21,5 %
	39,3 %
	0 %

	4
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Академический лицей"
	13,6 %
	22,7 %
	0 %

	5
	Муниципальное казенное общеобразовательное учреждение "Средняя общеобразовательная школа №1 г. Олонца"
	16,7 %
	16,7 %
	8,3 %


ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по физике
Результаты ЕГЭ по физике в 2021 г. оказались на уровне показателей 2020, но выше показателей 2019 года. Средний тестовый балл составил 55,1, что ниже среднего балла 2020 года – 55,2, но выше среднего балла среднего балла 2019 года – 53,8. Минимальный балл ЕГЭ по физике в этом году, так же как и в прошлом, был установлен на уровне 36 тестовых баллов. Процент участников экзамена, не преодолевших минимальной границы, по сравнению с прошлым годом снизился и составил 2,8 % (2020г. – 2,1 %, 2019 год – 5 %). Максимальный тестовый балл (100 баллов) получили, так же как и в 2020 году 2 участника экзамена. Однако доля набравших баллы от 81 до 99 баллов по сравнению с 2019 годом снизилась на 0,6 %, но выше 2020 года на 1,1 % (таблица 5-7).
Из 460 экзаменующихся не преодолели минимальный порог 13 человек (2,8 %), из них выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО – 2,5 %, выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО – 14,3 %, выпускники прошлых лет – 4,8 %. Если в 2020 году все выпускники СПО преодолели минимальный порог, то в 2021 году есть участники ЕГЭ не сдавшие экзамен. При этом от минимального балла до 60 баллов получили 69,8 %, т.е. большинство участников. «Высокобалльники» есть только среди участников экзамена, обучающихся по программам СОО. 
Сравнение результатов участников по типу образовательной организации позволяет сделать вывод, что более высокие результаты, также как и в предыдущие годы у выпускников лицеев и гимназий, хотя и среди них есть 2 человека не преодолевшие минимальный порог. Результаты у выпускников лицеев и гимназий: от 61 до 80 баллов получили 30,3 % и от 81 до 100 баллов 13,1 % (в 2020 г. – 11,4 %), два выпускника лицеев и гимназий получили максимальный результат: 100 баллов. Это, возможно, объясняется как направленностью содержания учебного плана этих организаций, так и отбором учеников в 10 класс по результатам ОГЭ. Низкие результаты у участников ЕГЭ из средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов. Результаты выпускников средних общеобразовательных школ лучше (таблица 5-9). 
В разрезе муниципальных образований доля участников, получивших от 61 до 80 баллов и от 81 до 99 баллов высокая в муниципальных образованиях Суоярвский МР (50 %), Лоухский МР (42,9 %), Кемский МР (37,5 %), Петрозаводский ГО (31,9 %). Участники ЕГЭ, преодолевшие минимальный порог, проживают в 13 муниципальных образованиях: Беломорский, Калевальский, Кемский, Лахденпохский, Лоухский, Муезерский, Медвежьегорский, Питкярантский, Пряжинский, Пудожский, Сортавальский, Суоярвский муниципальные районы, Костомукшский ГО. Участники, получившие от 81 до 100 баллов, есть только в 6 муниципальных районах: Петрозаводский ГО, Кемский МР, Кондопожский МР, Олонецкий НМР, Суоярвский и Сортавальский МР. Низкие результаты ЕГЭ по физике продемонстрировали муниципальные районы Калевальский, Медвежьегорский, Питкярантский, Пудожский и Костомукшский ГО.
Большая часть выпускников (69,8 %) набрала баллы в интервале от 36 до 60 баллов.
В группу образовательных организаций с высокими результатами пятый год подряд попадают Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Лицей №1", Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Университетский лицей". Высокие результаты в 2021 году также у Муниципального бюджетного общеобразовательного учреждения Петрозаводского городского округа "Академический лицей", Муниципального бюджетного общеобразовательного учреждения Петрозаводского городского округа "Державинский лицей", Муниципального казенного общеобразовательного учреждения "Средняя общеобразовательная школа №1 г. Олонца". Сто баллов по физике получили на экзамене выпускники муниципального бюджетного общеобразовательного учреждения Петрозаводского городского округа "Лицей13», муниципального бюджетного общеобразовательного учреждения Петрозаводского городского округа "Державинский лицей» (2 человека).
Таким образом, результаты единого государственного экзамена по физике в 2020 году в основном остались на уровне 2020 года. Ограничения, связанные с COVID, не повлияли на результаты экзамена. В течение года выпускники вынуждены были находиться часто на дистанционном обучении. У ребят, которые выбрали экзамен по физике, была возможность больше времени заниматься самостоятельно. Кроме того, за 1,5 года в интернете появились различные дистанционные курсы. У выпускников была возможность выбора, что использовать при подготовке. Учителя школ также уделяли повышенное внимание к подготовке своих учеников.


Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ
3
Краткая характеристика КИМ по физике
Содержание регионального КИМ соответствует спецификации КИМ ЕГЭ по физике2021г. Задания КИМ ЕГЭ контролируют элементы содержания из всех разделов школьного курса физики. Каждый вариант экзаменационной работы состоит из двух частей и включает в себя 32 задания, различающихся формой и уровнем сложности. Часть 1 содержит 24 задания с кратким ответом. Из них 13 заданий с записью ответа в виде числа, слова или двух чисел, 11 заданий на установление соответствия и множественный выбор, в которых ответы необходимо записать в виде последовательности цифр. Часть 2 содержит 8 заданий (2 задания с кратким ответом и 6 заданий с развернутым ответом), объединенных общим видом деятельности – решение задач.
Таблица 5-13
	Раздел курса физики
	Количество заданий в КИМ вариант 301
	Распределение заданий ( %) по уровням сложности в предложенном варианте (301)

	
	
	Базовый
	Повышенный
	Высокий

	Механика
	10
	70,0 %
	20,0 %
	10,0 %

	Молекулярная физика
	7
	57,1 %
	28,6 %
	14,3 %

	Электродинамика 
	10
	60,0 %
	30,0 %
	10,0 %

	Квантовая физика и элементы астрофизики
	5
	80,0 %
	0,0 %
	20,0 %


Количество заданий по разделам курса физики в открытом варианте 2021 года не изменилось в сравнении с 2020годом. По уровню сложности: не было задачи повышенного уровня по квантовой физике, но была задача высокого уровня сложности из этого раздела; добавилась задача повышенной сложности в электродинамике.
Анализ выполнения заданий КИМ
Статистический анализ выполнения заданий КИМ
Обобщенные результаты выполнения экзаменационной работы 
по физике в Республике Карелия в 2021г.
Таблица 5-14
	№ задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания/ умения
	Уровень сложности задания
	Процент выполнения по региону

	
	
	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе 61-80 т.б.
	в группе 81-100 т.б.

	Часть 1

	1
	Равномерное прямолинейное движение, равноускоренное прямолинейное движение, движение по окружности
	Б
	75,1 %
	25,0 %
	71,4 %
	89,6 %
	86,7 %

	2
	Законы Ньютона, закон всемирного тяготения, закон Гука, сила трения
	Б
	79,0 %
	8,3 %
	74,3 %
	97,9 %
	96,7 %

	3
	Закон сохранения импульса, кинетическая и потенциальные энергии, работа и мощность силы, закон сохранения механической энергии
	Б
	88,7 %
	50,0 %
	86,3 %
	97,9 %
	100 %

	4
	Условие равновесия твердого тела, закон Паскаля, сила Архимеда, давление, математический и пружинный маятники, механические волны, звук
	Б
	75,5 %
	16,7 %
	69,8 %
	93,8 %
	100 %

	5
	Механика (объяснение явлений; интерпретация результатов опытов, 
представленных в виде таблицы или графиков)
	П
	64,0 %
	37,5 %
	55,6 %
	85,4 %
	95,0 %

	6
	Механика (изменение физических величин в процессах)
	Б
	72,2 %
	25,0 %
	68,6 %
	83,9 %
	91,7 %

	7
	Механика (установление соответствия между графиками и физическими величинами; между физическими величинами и формулами)
	Б
	64,9 %
	4,2 %
	55,7 %
	92,2 %
	98,3 %

	8
	Связь между давлением и средней кинетической энергией, абсолютная
температура, связь температуры со средней кинетической энергией, уравнение Менделеева–Клапейрона, изопроцессы
	Б
	61,1 %
	50,0 %
	49,2 %
	90,6 %
	96,7 %

	9
	Работа в термодинамике, первый закон термодинамики, КПД тепловой машины
	Б
	58,5 %
	0,0 %
	48,6 %
	86,5 %
	96,7 %

	10
	Относительная влажность воздуха, количество теплоты
	Б
	76,8 %
	33,3 %
	71,7 %
	92,7 %
	96,7 %

	11
	МКТ, термодинамика (объяснение явлений; интерпретация результатов опытов, 
представленных в виде таблицы или графиков)
	П
	72,1 %
	33,3 %
	65,6 %
	90,1 %
	98,3 %

	12
	МКТ, термодинамика (изменение физических величин в процессах, установление соответствия между графиками и физическими величинами; между физическими величинами и формулами)
	Б
	82,9 %
	45,8 %
	78,4 %
	96,9 %
	100 %

	13
	Принцип суперпозиции электрических полей, магнитное поле проводника с током, сила Ампера, сила Лоренца, правило Ленца (определение направления)
	Б
	46,1 %
	16,7 %
	34,3 %
	74,0 %
	93,3 %

	14
	Закон сохранения электрического заряда, закон Кулона, конденсатор, сила тока, закон Ома для участка цепи, последовательное и параллельное соединение проводников, работа и мощность тока, закон Джоуля – Ленца
	Б
	34,0 %
	8,3 %
	23,5 %
	54,2 %
	90,0 %

	15
	Поток вектора магнитной индукции, закон электромагнитной индукции Фарадея, индуктивность, энергия магнитного поля катушки с током, колебательный контур, законы отражения и преломления света, ход лучей в линзе
	Б
	87,4 %
	41,7 %
	85,1 %
	97,9 %
	96,7 %

	16
	Электродинамика (объяснение явлений; интерпретация результатов опытов, представленных в виде таблицы или графиков)
	П
	57,1 %
	20,8 %
	53,7 %
	67,2 %
	75,0 %

	17
	Электродинамика (изменение физических величин в процессах)
	Б
	58,4 %
	45,8 %
	53,3 %
	69,3 %
	81,7 %

	18
	Электродинамика и основы СТО (установление соответствия между графиками и физическими величинами; между физическими величинами и формулами)
	Б
	56,1 %
	16,7 %
	46,2 %
	80,2 %
	98,3 %

	19
	Планетарная модель атома. Нуклонная модель ядра. Ядерные реакции.
	Б
	71,3 %
	8,3 %
	62,9 %
	99,0 %
	96,7 %

	20
	Фотоны, линейчатые спектры, закон радиоактивного распада
	Б
	52,5 %
	0 %
	39,7 %
	88,5 %
	93,3 %

	21
	Квантовая физика (изменение физических величин в процессах, установление соответствия между графиками и физическими величинами, между физическими величинами и формулами)
	Б
	58,1 %
	12,5 %
	47,6 %
	85,4 %
	98,3 %

	22
	Механика – квантовая физика (методы научного познания)
	Б
	84,8 %
	33,3 %
	83,5 %
	90,6 %
	100 %

	23
	Механика – квантовая физика (методы научного познания)
	Б
	82,1 %
	58,3 %
	78,7 %
	91,7 %
	96,7 %

	24
	Элементы астрофизики: Солнечная система, звезды, галактики
	Б
	61,6 %
	8,3 %
	53,5 %
	83,3 %
	98,3 %

	Часть 2

	25
	Молекулярная физика, электродинамика
(расчетная задача)
	П
	30,7 %
	0 %
	15,2 %
	64,6 %
	96,7 %

	26
	Электродинамика, квантовая физика
(расчетная задача)
	П
	48,1 %
	0 %
	35,2 %
	80,2 %
	100 %

	27
	Механика – квантовая физика (качественная задача)
	П
	13,5 %
	2,8 %
	5,1 %
	27,1 %
	62,2 %

	28
	Механика, молекулярная физика
(расчетная задача)
	П
	35,8 %
	0 %
	17,3 %
	81,3 %
	98,3 %

	29
	Механика (расчетная задача)
	В
	7,5 %
	0 %
	1,6 %
	15,6 %
	46,7 %

	30
	Молекулярная физика (расчетная задача)
	В
	16,9 %
	0 %
	3,5 %
	42,4 %
	83,3 %

	31
	Электродинамика (расчетная задача)
	В
	13,7 %
	0 %
	2,3 %
	28,5 %
	91,1 %

	32
	Электродинамика, квантовая физика (расчетная задача)
	В
	8,4 %
	0 %
	1,6 %
	10,8 %
	75,6 %


Результаты выполнения заданий экзаменационной работы по содержательным разделам школьного курса физики приведены в табл.15.1, в скобках указаны значения за 2020 год. 
Таблица 5-15
	Раздел курса физики
	Средний % выполнения заданий по разделам курса (по региону)

	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе 61-80 т.б.
	в группе 81-100 т.б.

	Механика
	64,5 (60,50)
	22,5 (15.8)
	57,9 (53,5)
	82,9 (79,8)
	91,0 (89,8)

	Молекулярная физика
	57,0 (57,90)
	23,2 (19,0)
	47,5 (50,20)
	80,5 (78,20)
	95,5 (91,4)

	Электродинамика
	49,9 (52,5)
	18,6 (15,8)
	42,2 (44,3)
	66,9 (73,0)
	88,8 (91,7)

	Квантовая физика и элементы астрофизики
	50,4 (58,5)
	5,8 (10,8)
	41,1 (50,3)
	73,4 (80,6)
	92,4 (93,9)


Из анализа таблицы 5-15 по среднему проценту выполнения заданий по разделам курса можно говорить об удовлетворительном усвоении знаний по механике и молекулярной физике, квантовой физике (средний процент выполнения по региону более 50 %), чуть ниже % выполнения заданий по электродинамике (49,9 %). По сравнению с 2020 годом увеличился средний процент выполнения заданий по разделу «Механика» во всех группах участников экзамена, но снизился по разделу «Квантовая физика и элементы астрофизики». Показатели по разделам «Молекулярная физика» и «Электродинамика» не претерпели значительных изменений. Следует отметить, что в группах участников экзамена, получивших тестовые баллы выше 61, средний процент выполнения заданий по всем разделам курса значительно превышает 50 %.
В таблице 5-16 представлены результаты выполнения заданий с учетом уровня их сложности.
Таблица 5-16
	Группы заданий различного уровня сложности
	Средний процент выполнения по группам заданий для участников экзамена с разным уровнем подготовки (по региону)*

	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе 61-80 т.б.
	в группе 81-100 т.б.

	Базовый уровень
	68,0(71,2)
	24,2(18,2)
	61,1(64,4)
	87,4(91,7)
	95,6(97,5)

	Повышенный уровень
	45,9(42,3)
	13,55(17,3)
	35,4(31,7)
	70,8(67,3)
	89,4(88,5)

	Высокий уровень
	11,6(9,1)
	0,0(0,0)
	2,3(1,6)
	24,3(20,1)
	74,2(64,0)


*в скобках указаны значения за 2020 год
Если задания базового уровня выполнили в 2021г на 68,0 % (чуть хуже, чем в 2020(71,2 %)), то группы заданий повышенного уровня (45,9 %)и высокого уровня сложности (11,6 %) выполнили лучше, чем в 2020г(42,3 % и 9,1 %). Наблюдается положительная динамика выполнения заданий повышенного и высокого уровней сложности в 2021г.
В таблице 5-17 приведены результаты выполнения групп заданий, направленных на оценку различных способов действий, формируемых в процессе обучения физике.
Таблица 5-17
	Способы действий
	Средний процент выполнения по группам заданий для участников экзамена с разным уровнем подготовки (по региону)*

	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе 61-80 т.б.
	в группе 81-100 т.б.

	Применение законов и формул в типовых учебных ситуациях.
	68,5 (72,2)
	23,5 (18,9)
	61,6 (69,2)
	88,6 (94,3)
	95,5 (97,7)

	Анализ и объяснение явлений и процессов
	63,6 (63,9)
	22,7 (23,9)
	56,2 (55,5)
	83,9 (86,4)
	93,5 (96,9)

	Методологические умения
	83,5 (84,2)
	45,8 (16,7)
	81,1 (81,0)
	91,2 (97,9)
	98,0 (98,2)

	Решение задач
	21,8 (16,3)
	0,0 (0,0)
	10,2 (5,9)
	43,8 (36,8)
	81,7 (73,3)


* в скобках указаны значения за 2020 год
Можно говорить о снижении среднего процента в применении законов и формул в типовых учебных ситуациях, кроме группы не преодолевших минимальный балл (23,5 % (18,9 %)). Наблюдается стабильность показателей в анализе и объяснении явлений и процессов и методологических умений по всем группам участников экзамена, но в группе не преодолевших минимальный балл показатели методологических умений значительно выросли до 45,8 % (в 2020 – 16,7 %). Вырос средний процент решения задач во всех группах, кроме группы не преодолевших минимальный балл, и превысил 80 % в группе участников экзамена с тестовым баллом 81-100.
Диаграмма 3



Задания с наименьшим процентом выполнения
А)Базового уровня (с процентом выполнения ниже 50)
Таблица 5-18
	№ задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания/ умения
	Средний процент выполнения в РК

	13
	Принцип суперпозиции электрических полей, магнитное поле проводника с током, сила Ампера, сила Лоренца, правило Ленца (определение направления)
	46,1 %

	14
	Закон сохранения электрического заряда, закон Кулона, конденсатор, сила тока, закон Ома для участка цепи, последовательное и параллельное соединение проводников, работа и мощность тока, закон Джоуля – Ленца
	34,0 %




Б) Повышенного уровня (с процентом выполнения ниже 15)
Таблица 5-19
	№ задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания/ умения
	Средний процент выполнения в РК

	27
	Механика – квантовая физика (качественная задача)
	13,5 %


В) Высокого уровня (с процентом выполнения ниже 15)
Таблица 5-20
	№ задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания/ умения
	Средний процент выполнения в РК

	29
	Механика (расчетная задача)
	7,5 %

	31
	Электродинамика (расчетная задача)
	13,7 %

	32
	Электродинамика, квантовая физика (расчетная задача)
	8,4 %


Успешно усвоенные элементы содержания / освоенные умения, навыки, виды деятельности. 
А) базового уровня (с процентом выполнения выше 50)
Равномерное прямолинейное движение, равноускоренное прямолинейное движение, движение по окружности (№1)
Законы Ньютона, закон всемирного тяготения, закон Гука, сила трения (№2)
Закон сохранения импульса, кинетическая и потенциальные энергии, работа и мощность силы, закон сохранения механической энергии (№3)
Условие равновесия твердого тела, закон Паскаля, сила Архимеда, давление, математический и пружинный маятники, механические волны, звук (№4)
Механика (изменение физических величин в процессах) (№6).
Механика (установление соответствия между графиками и физическими величинами; между физическими величинами и формулами, единицами измерения) (№7)
Связь между давлением и средней кинетической энергией, абсолютная
температура, связь температуры со средней кинетической энергией, уравнение Менделеева–Клапейрона, изопроцессы (№8)
Работа в термодинамике, первый закон термодинамики, КПД тепловой машины (№9)
Относительная влажность воздуха, количество теплоты (№10)
МКТ, термодинамика (изменение физических величин в процессах, установление соответствия между графиками и физическими величинами; между физическими величинами и формулами) (№12)
Поток вектора магнитной индукции, закон электромагнитной индукции Фарадея, индуктивность, энергия магнитного поля катушки с током, колебательный контур, законы отражения и преломления света, ход лучей в линзе (№15)
Электродинамика (изменение физических величин в процессах) (№17)
Электродинамика и основы СТО (установление соответствия между графиками и физическими величинами; между физическими величинами и единицами измерения, формулами) (№18)
Планетарная модель атома. Нуклонная модель ядра. Ядерные реакции (№19).
Фотоны, линейчатые спектры, закон радиоактивного распада (№20)
Квантовая физика (изменение физических величин в процессах, установление соответствия между графиками и физическими величинами, между физическими величинами и формулами) (№21)
Механика – квантовая физика (методы научного познания) (№22,23)
Элементы астрофизики: Солнечная система, звезды, галактики (№24)
Б) повышенного уровня (с процентом выполнения выше 15)
Механика (объяснение явлений; интерпретация результатов опытов, представленных в виде таблицы или графиков) (№5)
МКТ, термодинамика (объяснение явлений; интерпретация результатов опытов, представленных в виде таблицы или графиков) (№11)
Электродинамика (объяснение явлений; интерпретация результатов опытов, представленных в виде таблицы или графиков) (№16)
Молекулярная физика, электродинамика (расчетная задача) (№25)
Электродинамика, квантовая физика (расчетная задача) (№26)
Механика, молекулярная физика (расчетная задача) (№28)
В) высокого уровня (с процентом выполнения выше 15)
Молекулярная физика (расчетная задача) (№30)
Недостаточно усвоенные элементы содержания / освоенные умения, навыки, виды деятельности. 
А) базового уровня (с процентом выполнения ниже 50)
Принцип суперпозиции электрических полей, магнитное поле проводника с током, сила Ампера, сила Лоренца, правило Ленца (определение направления) (№13)
Закон сохранения электрического заряда, закон Кулона, конденсатор, сила тока, закон Ома для участка цепи, последовательное и параллельное соединение проводников, работа и мощность тока, закон Джоуля – Ленца (№14).
Б) повышенного уровня (с процентом выполнения ниже 15)
Механика – квантовая физика (качественная задача) (№27)
В) высокого уровня (с процентом выполнения ниже 15)
Механика (расчетная задача) (№29)
Электродинамика (расчетная задача) (№31)
Электродинамика, квантовая физика (расчетная задача) (№32)
Характеристика результатов выполнения работы группами экзаменуемых с различным уровнем подготовки
На диаграмме 4 представлены результаты выполнения работы: средний процент выполнения по каждому заданию для участников экзамена с различным уровнем подготовки.
Диаграмма 4

Группа участников экзамена, не достигшая минимальной границы
Успешно усвоенные элементы содержания / освоенные умения, навыки, виды деятельности
№3(Б). Закон сохранения импульса, кинетическая и потенциальные энергии, работа и мощность силы, закон сохранения механической энергии(50,0 %)
№5(П). Механика (объяснение явлений; интерпретация результатов опытов, 
представленных в виде таблицы или графиков)(37,5 %)
№8(Б) Связь между давлением и средней кинетической энергией, абсолютная
температура, связь температуры со средней кинетической энергией, уравнение Менделеева–Клапейрона, изопроцессы(50 %)
№11(П). МКТ, термодинамика (объяснение явлений; интерпретация результатов опытов, 
представленных в виде таблицы или графиков)(33,3 %)
№16(П). Электродинамика (объяснение явлений; интерпретация результатов опытов, представленных в виде таблицы или графиков) 
№23. Механика – квантовая физика (методы научного познания) (58,3 %)
Все остальные элементы содержания и виды деятельности этой группой не усвоены.
Группа участников экзамена от минимального до 60 т.б.
Успешно усвоенные элементы содержания / освоенные умения, навыки, виды деятельности
Большинство заданий базового уровня и повышенного уровня сложности выполнены участниками данной группы с превышением 50 %. Особенно успешно выполнены задания в КИМ, проверяющие следующие элементы содержания/умения (выполнение более 70 %)
Таблица 21
	№ задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания/умения
	 % выполнения задания

	1
	Равномерное прямолинейное движение, равноускоренное прямолинейное движение, движение по окружности
	71,4 %

	2
	Законы Ньютона, закон всемирного тяготения, закон Гука, сила трения
	74,3 %

	3
	Закон сохранения импульса, кинетическая и потенциальные энергии, работа и мощность силы, закон сохранения механической энергии
	86,3 %

	10
	Относительная влажность воздуха, количество теплоты
	71,7 %

	12
	МКТ, термодинамика (изменение физических величин в процессах, установление соответствия между графиками и физическими величинами; между физическими величинами и формулами)
	78,4 %

	15
	Поток вектора магнитной индукции, закон электромагнитной индукции Фарадея, индуктивность, энергия магнитного поля катушки с током, колебательный контур, законы отражения и преломления света, ход лучей в линзе
	97,9 %

	22
	Механика – квантовая физика (методы научного познания)
	83,5 %

	23
	Механика – квантовая физика (методы научного познания)
	78,7 %


Недостаточно усвоенные элементы содержания / освоенные умения, навыки, виды деятельности
Таблица 22
	№ задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания/умения
	 % выполнения задания

	8(Б)
	Связь между давлением и средней кинетической энергией, абсолютная температура, связь температуры со средней кинетической энергией, уравнение Менделеева–Клапейрона, изопроцессы
	49,2 %

	9((Б)
	Работа в термодинамике, первый закон термодинамики, КПД тепловой машины
	48,6 %

	13(Б)
	Принцип суперпозиции электрических полей, магнитное поле проводника с током, сила Ампера, сила Лоренца, правило Ленца (определение направления)
	34,3 %

	14(Б)
	Закон сохранения электрического заряда, закон Кулона, конденсатор, сила тока, закон Ома для участка цепи, последовательное и параллельное соединение проводников, работа и мощность тока, закон Джоуля – Ленца
	23,5 %

	18(Б)
	Электродинамика и основы СТО (установление соответствия между графиками и физическими величинами; между физическими величинами и формулами)
	46,2 %

	20(Б)
	Фотоны, линейчатые спектры, закон радиоактивного распада
	39,7 %

	21(Б)
	Квантовая физика (изменение физических величин в процессах, установление соответствия между графиками и физическими величинами, между физическими величинами и формулами)
	47,6 %

	27(П)
	Механика – квантовая физика (качественная задача)
	5,1 %

	29-32(В)
	Расчётная задача
	1,6-3,5 %


Группа участников экзамена от 61 до 80 т.б
При выполнении 1части заданий получили достаточно высокие результаты: от 67,2 % (№16) до 99, % (№19). Исключение составило задание №14 (54,2 %): «Закон сохранения электрического заряда, закон Кулона, конденсатор, сила тока, закон Ома для участка цепи, последовательное и параллельное соединение проводников, работа и мощность тока, закон Джоуля – Ленца».
При выполнении 2 части вызвало затруднение задание №32 (10,8 %): «Электродинамика, квантовая физика» (расчетная задача).
Группа участников экзамена от 81 до 100 т.б
Достаточно ровно выполнены задания 1 части (от 75,0 % до 100 %). Во 2 части вызвала затруднения задача по механике №29 (46,7 %).
Содержательный анализ выполнения заданий КИМ
Анализ выполнения заданий, проверяющих сформированность различных способов действий. 
1 группа- группа участников экзамена, не достигшая минимального балла;
2 группа - группа участников экзамена с результатами от минимального до 60 т.б.;
3 группа - группа участников экзамена с результатами от 61 до 80 т.б.;
4 группа - группа участников экзамена с результатами от 81 до 100 т.б.
Применение законов и формул в типовых учебных ситуациях. 
Средний процент ( %) выполнения по данному виду деятельности участниками экзамена с разным уровнем подготовки (по региону) в 2021 г. – 68,5 % (в 2020 составлял 72,2 %). Наиболее сложными в этой группе заданий оказались задания №13, 14 базового уровня. Средний % выполнения №13 – 46,1; для 1 гр. – 16,7 %, для 2 гр. – 34,3 %. Средний % выполнения №14 – 34,0; для 1 гр. – 8,3 %, для 2 гр. – 23,5 %.
	№ задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания/умения
	Уровень сложности

	
	
	

	13
	Принцип суперпозиции электрических полей, магнитное поле проводника с током, сила Ампера, сила Лоренца, правило Ленца (определение направления)
	Б

	14
	Закон сохранения электрического заряда, закон Кулона, конденсатор, сила тока, закон Ома для участка цепи, последовательное и параллельное соединение проводников, работа и мощность тока, закон Джоуля – Ленца
	Б



[image: ]Пример1: Электрон е влетает в зазор между полюсами электромагнита со скоростью v, направленной вправо. Вектор индукции магнитного поля B направлен вверх (см. рисунок). Куда направлена относительно рисунка (вправо, влево, вверх, вниз, к наблюдателю, от наблюдателя) действующая на электрон сила Лоренца? Ответ запишите словом (словами). 
Ответ: от наблюдателя
Типичные ошибки: в применении правила левой руки. 
Возможные причины: невнимательное прочтение условия задачи, использование правила левой руки для положительно заряженной частицы.
Пути устранения: работа с текстом; включать задания базового уровня в раздаточные материалы для слабо подготовленных детей и отрабатывать эту группу задач.
Пример2: На рисунке показана зависимость силы тока I в проводнике от времени t. Определите заряд, прошедший по проводнику в интервале времени от 0 до 10 с.
[image: ]
Ответ: 200мКл
Типичные ошибки: неумение использования графического способа решения задачи.
Возможные причины: недостаточное владение графическим способом решения задач.
Пути устранения: отработка графического способа решения задач на конкретных примерах в урочное и внеурочное время, корректировка индивидуальной подготовки к экзамену.
Если участники экзамена из 1 группы практически все задания этого вида деятельности выполнили менее, чем на 50 %, то участники 2 группы менее 50 % показали при выполнении №8 (49,2 %), №9 (48,6 %) и №13 (34,3 %), №14 (23,5 %).
	№ задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания/умения
	Уровень сложности

	8
	Связь между давлением и средней кинетической энергией, абсолютная температура, связь температуры со средней кинетической энергией, уравнение Менделеева–Клапейрона, изопроцессы
	Б

	9
	Работа в термодинамике, первый закон термодинамики, КПД тепловой машины
	Б


Пример3: Давление разреженного газа в сосуде возросло в 6 раз, а средняя энергия поступательного теплового движения его молекул возросла в 2 раза. Во сколько раз увеличилась концентрация молекул газа в сосуде?
Ответ: в 3раза
Типичные ошибки: неумение применить формулу связи между давлением и средней кинетической энергией.
Возможные причины: в задании требуется не просто знание формул, а понимание механизмов физических явлений и процессов.
Пути устранения: включать на каждом уроке задания базового уровня в раздаточные материалы.
Пример 4: Рабочее тело тепловой машины с КПД 10 % за цикл работы получает от нагревателя количество теплоты, равное 10 Дж. Какую работу машина совершает за цикл?
Ответ: 1 Дж
Типичные ошибки: незнание формулы КПД тепловой машины (контролируемый элемент из кодификатора 2.2.9).
Возможные причины: пробелы в знании физических формул.
Пути устранения: организация подготовки учащихся к ГИА на уроках через включение тестовых заданий, задач из литературы по подготовке к экзаменам, задач открытого банка заданий.
В 3 и 4 группе участников экзамена задания на применение законов и формул в типовых учебных ситуациях не вызвали затруднений, процент выполнения значительно превышает 50 %.
3 группа – 88,6 (94,3 % в 2020г.)
4 группа – 95,5 (97,7 % в 2020г.)
Анализ и объяснение явлений и процессов
Средний процент выполнения по данному виду деятельности участниками экзамена с разным уровнем подготовки (по региону) в 2021 г. – 63,6 % (в 2020 составлял 63,9 %). По всем заданиям средний процент выполнения более 50 %. Рассмотрим выполнение по отдельным группам участников экзамена.
1 группа – выполнение всех заданий базового уровня менее 50 %, но задания повышенного уровня – более 15 %.
2 группа – задания № 18 (46,2 %), 20 (39,7 %), 21 (47,6 %) вызвали затруднения и выполнены менее чем на 50 %.

	№ задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания/умения
	Уровень сложности

	18
	Электродинамика и основы СТО (установление соответствия между графиками и физическими величинами; между физическими величинами и формулами)
	Б

	20
	Фотоны, линейчатые спектры, закон радиоактивного распада
	Б

	21
	Квантовая физика (изменение физических величин в процессах, установление соответствия между графиками и физическими величинами, между физическими величинами и формулами)
	Б


[image: ]Пример 5: Электрическая цепь, изображённая на рисунке, подключена к аккумулятору с напряжением U0 и пренебрежимо малым внутренним сопротивлением. Показания идеальных амперметра и вольтметра равны соответственно I и U. Установите соответствие между физическими величинами и формулами, по которым их можно рассчитать. К каждой позиции первого столбца подберите соответствующую позицию из второго столбца и запишите в таблицу выбранные цифры под соответствующими буквами.
[image: ]
Ответ:
	А
	Б

	2
	3


Типичные ошибки: неверный выбор формул мощности, потребляемой резистором и сопротивления резистора.
Возможные причины: неумение выразить искомую величину в буквенном виде, непонимание механизмов физических явлений и процессов.
Пути устранения: организация подготовки учащихся к ГИА на уроках через включение тестовых заданий, задач из литературы по подготовке к экзаменам, задач открытого банка заданий, проведение контрольных работ в формате ГИА.
Пример 6: Закон радиоактивного распада ядер некоторого изотопа имеет вид [image: https://self-edu.ru/htm/2021/ege2021_phis_30/files/5_20.files/image001.gif], где λ = 0,04 с-1. Определите период полураспада этих ядер.
Ответ: 25 с
Типичные ошибки: неверное определение период полураспада.
Возможные причины: незнание закона радиоактивного распада, неумение работать со степенями.
Пути устранения: организация подготовки учащихся к ГИА на уроках через включение тестовых заданий, задач из литературы по подготовке к экзаменам, задач открытого банка заданий, проведение контрольных работ в формате ГИА.
Пример 7: При исследовании зависимости кинетической энергии фотоэлектронов от частоты падающего света фотоэлемент освещался через различные светофильтры. В первой серии опытов использовался светофильтр, пропускающий только фиолетовый свет, а во второй - пропускающий только красный свет. В каждом опыте наблюдали явление фотоэффекта.
Как изменялись длина волны света, падающего на фотоэлемент, и максимальная кинетическая энергия фотоэлектронов при переходе от первой серии опытов ко второй? Для каждой величины определите соответствующий характер её изменения:
1)	увеличивалась
2)	уменьшалась
3)	не изменялась
Запишите в таблицу выбранные цифры для каждой физической величины. Цифры в ответе могут повторяться.
	Длина волны света, падающего на фотоэлемент
	Максимальная кинетическая энергия фотоэлектронов

	1
	2


Типичные ошибки: неверное определение изменения физических величин при фотоэффекте.
Возможные причины: неумение работать с уравнением Эйнштейна для фотоэффекта, непонимание механизмов физических явлений и процессов.
Пути устранения: организация подготовки учащихся к ГИА на уроках через включение тестовых заданий, задач из литературы по подготовке к экзаменам, задач открытого банка заданий, проведение контрольных работ в формате ГИА. Анализ ошибок, допущенных при выполнении тренировочных работ, позволит скорректировать траекторию индивидуальной подготовки учеников.
В 3 и 4 группе участников экзамена задания на	анализ и объяснение явлений и процессов не вызвали затруднений, процент выполнения значительно превышает 50 %.
3 группа – 83,9 % (86,4 % в 2020г.)
4 группа – 93,5 % (96,9 % в 2020г.)
Методологические умения
Средний процент ( %) выполнения по данному виду деятельности участниками экзамена с разным уровнем подготовки (по региону) в 2021 г. - 83,5 % (в 2020 составлял 84,2 %).
Только у участников 1 группы задание базового уровня №22 на снятие показаний прибора с учётом погрешности измерения вызвало затруднения (33,3 %)
[image: ]Пример 7: Определите показания вольтметра (см. рисунок), если погрешность прямого измерения напряжения равна цене деления вольтметра. Вольтметр проградуирован в вольтах.
Ответ: (1,4± 0,2) В.
Типичные ошибки: неправильно записан ответ.
Возможные причины: неумение определять цену деления и показания прибора.
Пути устранения: при изучении физики обязательным остаётся требование к выполнению практической части программы, т.е. на практике проводить прямые измерения и записывать результаты с учётом погрешности.
Решение задач
Средний процент выполнения по данному виду деятельности участниками экзамена с разным уровнем подготовки (по региону) в 2021 г -21,8 %(в 2020 составлял 16,3 %).
	Способы действий
	1группа( %)
	2группа( %)
	3группа( %)
	4 группа( %)

	Решение задач
	0,0(0,0)
	10,2(5,9)
	43,8(36,8)
	81,7(73,3)


Вырос средний процент решения задач во всех группах, кроме 1группы не преодолевших минимальный балл, и превысил 80 % в группе участников экзамена с тестовым баллом 81-100.
Самое трудное в подготовке к ЕГЭ по физике — это научиться решать физические задачи. Особое внимание следует уделить работе с качественными заданиями: необходимо требовать от учеников анализа условия задачи с выделением ключевых слов, физических явлений, обязательного использования физических терминологий. Выполнение качественных задач подразумевает не просто поиск правильного ответа, но и выстраивание четкой логики его обоснования. Обобщенная схема оценивания качественного задания №27 строится на основании трех элементов решения:
1)	формулировка ответа;
2)	объяснение;
3)	прямые указания на физические явления и законы.
Пример 8: Маленький незаряженный шарик, подвешенный на непроводящей нити, помещён над горизонтальной диэлектрической пластиной, равномерно заряженной положительным зарядом. Размеры пластины во много раз превышают длину нити. Опираясь на законы механики и электродинамики, объясните, как изменится период малых свободных колебаний шарика, если ему сообщить отрицательный заряд.
Типичные ошибки: незнание формулы периода колебаний математического маятника, от чего он зависит; неумение обосновать увеличение возвращающей силы
Возможные причины: пробелы в знаниях, неумение обосновывать ответ с указанием на явления и законы.
Пути устранения: отработка грамотных ответов на качественные вопросы через устный опрос, домашние задания; организация индивидуальной и групповой работы с обучающимися, испытывающими большие трудности при решении задач. 
Любая расчетная задача по физике требует анализа условия, выбора физической модели, проведения математических преобразований, расчетов и анализа полученного ответа.
Пример 9: На шероховатой наклонной плоскости, образующей с горизонтом угол а = 30°, лежит маленькая шайба массой т = 500 г. Минимальное значение модуля силы F, приложенной в горизонтальном направлении вдоль плоскости (см. рисунок), при котором шайба начинает скользить по наклонной плоскости, равно 1,7 Н. Чему равен коэффициент трения скольжения µ шайбы о плоскость?
[image: ]
Типичные ошибки: неправильная запись второго закона Ньютона в векторной форме и в проекциях на оси координат (OX, OY, OZ); неправильная запись выражения для силы реакции опоры, силы трения скольжения, ошибки в математических преобразованиях.
Возможные причины: неправильно сделанный рисунок с указанием сил, действующих на тело.
Пути устранения: использовать задания на построение рисунка с указанием сил, действующих на тело для наклонной плоскости в трёхмерном пространстве при системном повторении материала в учебное время в классах с углублённым изучением физики и на консультациях при базовом изучении.
Обратите внимание выпускников, что не допускается использование одной буквы при обозначении разных величин, необоснованно менять обозначение величины в ходе решения задачи, записывать ответ без указания единиц измерения физических величин.
Допускается решение расчётной задачи по действиям, но получение итоговой формулы в общем виде дает возможность провести проверку размерности искомой величины, обнаружить возможную ошибку. Часто при решении по действиям накапливается расхождение с правильным числовым ответом за счет слишком грубого округления результатов промежуточных действий. 
Пример 9: В стакан с водой, нагретой до температуры t1 = 50°C, положили металлический шарик, имеющий температуру t 2 = 10°C. После установления теплового равновесия температура воды стала равной t3. Затем, не вынимая первого шарика, в стакан положили ещё один такой же шарик температурой t2. Конечная температура в стакане оказалась t 4 = 34°C. Определите температуру воды t3 после того, как в стакан положили первый шарик. Теплообменом с окружающей средой пренебречь.
Типичные ошибки: в записи уравнения теплового баланса для двух случаев.
Возможные причины: пробелы в знаниях по тепловым процессам.
Пути устранения: системное повторение материала через включение тестовых заданий, задач из литературы по подготовке к экзаменам, задач открытого банка заданий, проведение контрольных работ в формате ГИА.
Пример10: Ион с зарядом q = 3,2 •10-19 Кл и массой m = 1,5 • 10-25 кг проходит ускоряющую разность потенциалов U = 103 В и после этого попадает в однородное магнитное поле, в котором движется по окружности радиусом R = 0,3 м. Определите модуль индукции B магнитного поля. Считать, что установка находится в вакууме. Силой тяжести и скоростью иона до прохождения ускоряющей разности потенциалов пренебречь.
Типичные ошибки: незнание связи изменения кинетической энергии заряженной частицы с работой электрического поля, незнание формулы для модуля силы Лоренца, неумение применить второй закон Ньютона для нахождения искомой величины.
Возможные причины: пробелы в знаниях.
Пути устранения системное повторение материала через включение тестовых заданий, задач из литературы по подготовке к экзаменам, задач открытого банка заданий, проведение контрольных работ в формате ГИА.
Пример11: На расстоянии 6 м от точечного источника монохроматического излучения с длиной волны 0,6 мкм перпендикулярно падающим лучам расположена пластинка площадью 8 мм2, на которую падает ежесекундно 6 •1012 фотонов. Какова мощность излучения источника, если он излучает свет одинаково во все стороны? Площадь сферы радиусом R рассчитывается по формуле: S = 4nR2.
Типичные ошибки: неправильная запись формулы для мощности источника (P=nE, E-энергия фотона, n-число фотонов, вылетающих ежесекундно из источника), формулы связи числа фотонов, падающих на пластину, с числом фотонов, излучаемых источником.
Возможные причины: пробелы в знаниях, невнимательное прочтение условия задачи.
Пути устранения: системное повторение материала, обратить особое внимание на работу с текстом.
Соотнесение результатов выполнения заданий с учебными программами, УМК и иными особенностями региональной/муниципальной систем образования
Большинство образовательных организаций Республики Карелия (78 %) используют в образовательном процессе УМК Мякишева Г.Я., Буховцева Б.Б., Чаругина В.М. / Под ред. Парфентьевой/ (базовый уровень). Образовательные организации, продемонстрировавшие наиболее высокие результаты, использовали кроме данного УМК 5 дополнительных учебников этого же автора: «Механика», «Молекулярная физика. Термодинамика», «Электродинамика», «Колебания и волны», «Оптика. Квантовая физика». Выпускники двух образовательных организаций (МОУ «Лицей №1» и МОУ «Университетский лицей») изучали физику по УМК Касьянова В.А. Физика. /Углубленный уровень/, используя, в том числе, 5 учебников Г.Я. Мякишева. 
Образовательные организации, продемонстрировавшие низкие результаты, использовали только учебник Г.Я. Мякишева базового уровня.
Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий 

Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом можно считать достаточным.
А) базового уровня (с процентом выполнения выше 50):
Равномерное прямолинейное движение, равноускоренное прямолинейное движение, движение по окружности (№1)
Законы Ньютона, закон всемирного тяготения, закон Гука, сила трения (№2)
Закон сохранения импульса, кинетическая и потенциальные энергии, работа и мощность силы, закон сохранения механической энергии (№3)
Условие равновесия твердого тела, закон Паскаля, сила Архимеда, давление, математический и пружинный маятники, механические волны, звук (№4)
Механика (изменение физических величин в процессах) (№6).
Механика (установление соответствия между графиками и физическими величинами; между физическими величинами и формулами, единицами измерения) (№7)
Связь между давлением и средней кинетической энергией, абсолютная
температура, связь температуры со средней кинетической энергией, уравнение Менделеева–Клапейрона, изопроцессы (№8)
Работа в термодинамике, первый закон термодинамики, КПД тепловой машины (№9)
Относительная влажность воздуха, количество теплоты (№10)
МКТ, термодинамика (изменение физических величин в процессах, установление соответствия между графиками и физическими величинами; между физическими величинами и формулами) (№12)
Поток вектора магнитной индукции, закон электромагнитной индукции Фарадея, индуктивность, энергия магнитного поля катушки с током, колебательный контур, законы отражения и преломления света, ход лучей в линзе (№15)
Электродинамика (изменение физических величин в процессах) (№17)
Электродинамика и основы СТО (установление соответствия между графиками и физическими величинами; между физическими величинами и единицами измерения, формулами) (№18)
Планетарная модель атома. Нуклонная модель ядра. Ядерные реакции (№19).
Фотоны, линейчатые спектры, закон радиоактивного распада (№20)
Квантовая физика (изменение физических величин в процессах, установление соответствия между графиками и физическими величинами, между физическими величинами и формулами) (№21)
Механика – квантовая физика (методы научного познания) (№22,23)
Элементы астрофизики: Солнечная система, звезды, галактики (№24)
 Б) повышенного уровня (с процентом выполнения выше 15):
Механика (объяснение явлений; интерпретация результатов опытов, представленных в виде таблицы или графиков) (№5)
МКТ, термодинамика (объяснение явлений; интерпретация результатов опытов, представленных в виде таблицы или графиков) (№11)
Электродинамика (объяснение явлений; интерпретация результатов опытов, представленных в виде таблицы или графиков) (№16)
Молекулярная физика, электродинамика (расчетная задача) (№25)
Электродинамика, квантовая физика (расчетная задача) (№26)
Механика, молекулярная физика (расчетная задача) (№28)
В) высокого уровня (с процентом выполнения выше 15):
Молекулярная физика (расчетная задача) (№30)

Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом, школьниками с разным уровнем подготовки нельзя считать достаточным.
А) базового уровня (с процентом выполнения ниже 50):
Принцип суперпозиции электрических полей, магнитное поле проводника с током, сила Ампера, сила Лоренца, правило Ленца (определение направления) (№13)
Закон сохранения электрического заряда, закон Кулона, конденсатор, сила тока, закон Ома для участка цепи, последовательное и параллельное соединение проводников, работа и мощность тока, закон Джоуля – Ленца (№14)
Б) повышенного уровня (с процентом выполнения ниже 15):
Механика – квантовая физика (качественная задача) (№27)
В) высокого уровня (с процентом выполнения ниже 15):
Механика (расчетная задача) (№29)
Электродинамика (расчетная задача) (№31)
Электродинамика, квантовая физика (расчетная задача) (№32)
Группа участников экзамена, не достигшая минимальной границы
Все элементы содержания и виды деятельности в этой группе участников экзамена нельзя считать усвоенными на достаточном уровне, кроме:
№3 (Б) Закон сохранения импульса, кинетическая и потенциальные энергии, работа и мощность силы, закон сохранения механической энергии (50,0 %)
№5 (П) Механика (объяснение явлений; интерпретация результатов опытов, представленных в виде таблицы или графиков) (37,5 %)
№8 (Б) Связь между давлением и средней кинетической энергией, абсолютная температура, связь температуры со средней кинетической энергией, уравнение Менделеева–Клапейрона, изопроцессы (50 %)
№11 (П) МКТ, термодинамика (объяснение явлений; интерпретация результатов опытов, представленных в виде таблицы или графиков) (33,3 %)
№16 (П) Электродинамика (объяснение явлений; интерпретация результатов опытов, представленных в виде таблицы или графиков) 
№23 Механика – квантовая физика (методы научного познания) (58,3 %)
Группа участников экзамена от минимального до 60 т.б.
А) базового уровня (с процентом выполнения ниже 50):
Связь между давлением и средней кинетической энергией, абсолютная температура, связь температуры со средней кинетической энергией, уравнение Менделеева–Клапейрона, изопроцессы (№8)
Работа в термодинамике, первый закон термодинамики, КПД тепловой машины (№9)
Принцип суперпозиции электрических полей, магнитное поле проводника с током, сила Ампера, сила Лоренца, правило Ленца (определение направления) (№13)
Закон сохранения электрического заряда, закон Кулона, конденсатор, сила тока, закон Ома для участка цепи, последовательное и параллельное соединение проводников, работа и мощность тока, закон Джоуля – Ленца (№14)
Электродинамика и основы СТО (установление соответствия между графиками и физическими величинами; между физическими величинами и формулами) (№18)
Фотоны, линейчатые спектры, закон радиоактивного распада (№20)
Квантовая физика (изменение физических величин в процессах, установление соответствия между графиками и физическими величинами, между физическими величинами и формулами) (№21)
Б) повышенного уровня (с процентом выполнения ниже 15):
Механика – квантовая физика (качественная задача) (№27)
В) высокого уровня (с процентом выполнения ниже 15):
Механика (расчетная задача) (№29)
Молекулярная физика (расчетная задача) (№30)
Электродинамика (расчетная задача) (№31)
Электродинамика, квантовая физика (расчетная задача) (№32)
Группа участников экзамена от 61 до 80 т.б
Электродинамика, квантовая физика (расчетная задача) (№32)
Группа участников экзамена от 81 до 100 т.б
Усвоение перечня элементов содержания / умений и видов деятельности данной группой участников экзамена можно считать достаточным, т.к. задания базового уровня усвоены более чем на 50 %, задания повышенного и высокого уровня - более чем на 15 %
Выводы об изменении успешности выполнения заданий разных лет по одной теме / проверяемому умению, виду деятельности (если это возможно сделать).
Сравним изменения успешности выполнения заданий за последние два года.
Наблюдается положительная динамика для следующих элементов содержания/умения:
	№ задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания/умения
	Уровень сложности
	Средний % выполнения
2021г
	Средний % выполнения
2020г

	3
	Закон сохранения импульса, кинетическая и потенциальные энергии, работа и мощность силы, закон сохранения механической энергии
	Б
	88,7
	69,1

	4
	Условие равновесия твердого тела, закон Паскаля, сила Архимеда, давление, математический и пружинный маятники, механические волны, звук
	Б
	75,5
	67,8

	6
	Механика (изменение физических величин в процессах)
	Б
	72,2
	52,6

	11
	МКТ, термодинамика (объяснение явлений; интерпретация результатов опытов, 
представленных в виде таблицы или графиков)
	П
	72,1
	67

	12
	МКТ, термодинамика (изменение физических величин в процессах, установление соответствия между графиками и физическими величинами; между физическими величинами и формулами)
	Б
	82,9
	74,6

	15
	Поток вектора магнитной индукции, закон электромагнитной индукции Фарадея, индуктивность, энергия магнитного поля катушки с током, колебательный контур, законы отражения и преломления света, ход лучей в линзе
	Б
	87,4
	63,3

	26
	Электродинамика, квантовая физика
(расчетная задача)
	П
	48,1
	23,0

	28
	Механика, молекулярная физика
(расчетная задача)
	П
	35,8
	18,5

	31
	Электродинамика (расчетная задача)
	В
	13,7
	6,7


Снизились показатели для следующих элементов содержания/умения:
	№ задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания/умения
	Уровень сложности
	Средний % выполнения
2021г
	Средний % выполнения
2020г

	1
	Равномерное прямолинейное движение, равноускоренное прямолинейное движение, движение по окружности
	Б
	75,1
	85,0

	7
	Механика (установление соответствия между графиками и физическими величинами; между физическими величинами и формулами, единицами измерения)
	Б
	64,9
	75,1

	8
	Связь между давлением и средней кинетической энергией, абсолютная
температура, связь температуры со средней кинетической энергией, уравнение Менделеева-Клапейрона, изопроцессы
	Б
	61,1
	86,6

	13
	Принцип суперпозиции электрических полей, магнитное поле проводника с током, сила Ампера, сила Лоренца, правило Ленца (определение направления)
	Б
	46,1
	77,2

	14
	Закон сохранения электрического заряда, закон Кулона, конденсатор, сила тока, закон Ома для участка цепи, последовательное и параллельное соединение проводников, работа и мощность тока, закон Джоуля – Ленца
	Б
	34,0
	73,9

	16
	Электродинамика (объяснение явлений; интерпретация результатов опытов, представленных в виде таблицы или графиков)
	П
	57,1
	68,0

	19
	Планетарная модель атома. Нуклонная модель ядра. Ядерные реакции.
	Б
	71,3
	86,8

	20
	Фотоны, линейчатые спектры, закон радиоактивного распада
	Б
	52,5
	69,7

	27
	Механика – квантовая физика (каче-
ственная задача)
	П
	13,5
	24,6


Выводы: В целом можно говорить о снижении среднего процента выполнения заданий в применении законов и формул в типовых учебных ситуациях, кроме группы не преодолевших минимальный балл (23,5 % (18,9 %)). Наблюдается стабильность показателей в анализе и объяснении явлений и процессов и методологических умений по всем группам участников экзамена, но в группе не преодолевших минимальный балл показатели методологических умений значительно выросли до 45,8 % (в 2020 – 16,7 %). Вырос средний процент решения задач во всех группах, кроме группы не преодолевших минимальный балл, и превысил 80 % в группе участников экзамена с тестовым баллом 81-100.
Выводы о существенности вклада содержательных изменений (при наличии изменений) КИМ, использовавшихся в регионе в 2021 году, относительно КИМ прошлых лет.
Отсутствуют изменения структуры и содержания КИМ ЕГЭ в 2021 году по сравнению с 2020 годом.
Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с использованием рекомендаций для системы образования субъекта Российской Федерации, включенных с статистико-аналитический отчет результатов ЕГЭ в 2020 году.
Рекомендации для системы образования субъекта Российской Федерации, включенные в статистико-аналитический отчет результатов ЕГЭ в 2020 году, были учтены при подготовке к сдаче ЕГЭ по физике за 2021год.


Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ[footnoteRef:14] ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ РЕСПУБЛИКИ КАРЕЛИЯ [14:  Составление рекомендаций проводится на основе проведенного анализа результатов ЕГЭ и анализа выполнения заданий ] 


Рекомендации по совершенствованию организации и методики преподавания предмета в Республике Карелия на основе выявленных типичных затруднений и ошибок
Рекомендации по совершенствованию преподавания физики всем обучающимся
Рекомендуется увеличить количество занятий, на которых ученики проводят эксперименты и применяют на практике свои знания. Для этого включать в уроки элементы исследования, демонстрировать возможности науки в объяснении явлений окружающего мира; использовать технологию проблемного обучения. Школьники должны понимать связи физики с окружающими устройствами и технологиями, используя для этого следующие формы деятельности: лабораторные, практические работы, лекции, презентации, учебные проекты в основной школе и конференции, семинары, проблемная лекция, индивидуальные учебные проекты в старшей школе.Начинать подготовку учащихся к ЕГЭ необходимо как можно раньше, начиная с 7 класса. Самым интенсивным периодом подготовки учащихся к ЕГЭ по физике является последний год обучения. Учитель может применять многочисленные формы и методы работы по подготовке к итоговой аттестации:
Широкое информирование учащихся о порядке проведения ГИА, содержании КИМ, заполнении бланков
Организация подготовки учащихся к ГИА на уроках через включение тестовых заданий, задач из литературы по подготовке к экзаменам, задач открытого банка заданий, проведение контрольных работ в формате ГИА
Организация подготовки учащихся к ГИА на внеурочных занятиях
Организация подготовки учащихся к ГИА в дистанционной форме
Проведение мероприятий по подготовке к ГИА в рамках недели физики в школе, участие учащихся в олимпиадах, научно-практических конференциях с защитой собственных исследовательских проектов
Организация индивидуальной и групповой работы с учащимися, испытывающими большие трудности при решении задач и с учащимися, способными успешно освоить решение задач повышенной степени сложности
Знакомство родителей и детей с печатными изданиями и Интернет-ресурсами, другими источниками информации с целью организации самостоятельной подготовки учащихся к ГИА
Организация практикумов по заполнению бланков регистрации и бланков ответов ЕГЭ.
Проведение бесед с учащимися с целью оказания психологической помощи в процессе подготовки и проведения ГИА
Учителю рекомендуется скорректировать рабочие программы по физике с учётом Примерной программы воспитания и Концепции преподавания учебного предмета «Физика» в образовательных организациях РФ и усилить изучение тем, по которым выпускники нынешнего года показали низкие результаты, а именно:
А) базового уровня (с процентом выполнения ниже 50):
Принцип суперпозиции электрических полей, магнитное поле проводника с током, сила Ампера, сила Лоренца, правило Ленца (определение направления) (№13)
Закон сохранения электрического заряда, закон Кулона, конденсатор, сила тока, закон Ома для участка цепи, последовательное и параллельное соединение проводников, работа и мощность тока, закон Джоуля – Ленца (№14)
Б) повышенного уровня (с процентом выполнения ниже 15):
Механика – квантовая физика (качественная задача) (№27)
В) высокого уровня (с процентом выполнения ниже 15):
Механика (расчетная задача) (№29)
Электродинамика (расчетная задача) (№31)
Электродинамика, квантовая физика (расчетная задача) (№32)
Рекомендации по организации дифференцированного обучения школьников с разными уровнями предметной подготовки
Рекомендуется разработать комплекс мер для повышения мотивации учеников к изучению предмета «Физика»:
А) Подготовьте внеурочные курсы для учеников 5-6-х классов, включите в занятия практическую деятельность для сохранения у школьников мотивации изучать естественные науки, ведь именно в этот период они ее теряют.
Б) Предусмотрите возможность ввести углубленный курс физики в 8-9-х классах для увеличения количества школьников, которые будут мотивированы к изучению предмета и выберут на уровне среднего образования технологический профиль.
Обратите особое внимание на учеников группы риска и своевременно составьте индивидуальный образовательный маршрут для них. Контролируйте в течение следующего учебного года подготовку к ГИА учеников группы риска.
Используйте возможности электронного обучения для подготовки к ГИА.
С целью систематизации и обобщения знаний ученикам рекомендуется предлагать специальные тематические разноуровневые домашние задания-контрольные, включать на каждом уроке задания базового уровня в раздаточные материалы для слабо подготовленных детей и отрабатывать эту группу задач.
В профильных классах в плане подготовки к ЕГЭ по профильным предметам целесообразно организовать системное повторение материала в учебное время в течение всего учебного года. Важно спланировать изучение программного материала по предмету так, чтобы было выделено время на обобщающее повторение и подготовку к ЕГЭ.
При организации дифференцированного обучения школьников с разным уровнем предметной подготовки следует обратить внимание на наиболее многочисленную группу с тестовым баллом от минимального до 60 баллов и усилить изучение тем, по которым выпускники 2021года показали низкие результаты, а именно:
Группа участников экзамена от минимального до 60 т.б.
А) базового уровня (с процентом выполнения ниже 50):
•	Связь между давлением и средней кинетической энергией, абсолютная температура, связь температуры со средней кинетической энергией, уравнение Менделеева–Клапейрона, изопроцессы (№8)
•	Работа в термодинамике, первый закон термодинамики, КПД тепловой машины (№9)
•	Принцип суперпозиции электрических полей, магнитное поле проводника с током, сила Ампера, сила Лоренца, правило Ленца (определение направления) (№13)
•	Закон сохранения электрического заряда, закон Кулона, конденсатор, сила тока, закон Ома для участка цепи, последовательное и параллельное соединение проводников, работа и мощность тока, закон Джоуля – Ленца (№14)
•	Электродинамика и основы СТО (установление соответствия между графиками и физическими величинами; между физическими величинами и формулами) (№18)
•	Фотоны, линейчатые спектры, закон радиоактивного распада (№20)
•	Квантовая физика (изменение физических величин в процессах, установление соответствия между графиками и физическими величинами, между физическими величинами и формулами) (№21)
Б) повышенного уровня (с процентом выполнения ниже 15):
•	Механика – квантовая физика (качественная задача) (№27)
В) высокого уровня (с процентом выполнения ниже 15):
•	Механика (расчетная задача) (№29)
•	Молекулярная физика (расчетная задача) (№30)
•	Электродинамика (расчетная задача) (№31)
•	Электродинамика, квантовая физика (расчетная задача) (№32)
Группа участников экзамена от 61 до 80 т.б
•	Электродинамика, квантовая физика (расчетная задача) (№32)
Группа участников экзамена от 81 до 100 т.б
Усвоение перечня элементов содержания/умений и видов деятельности данной группой участников экзамена можно считать достаточным, т.к. задания базового уровня усвоены на более чем 50 %, задания повышенного и высокого уровня – более чем на 15 %
Рекомендации по темам для обсуждения на методических объединениях учителей-предметников, возможные направления повышения квалификации
На методических объединениях учителей-предметников следует:
проанализировать результаты сдачи ЕГЭ по физике в 2021г., предложить учителям проверить знания критериев оценки экзаменационных работ и оценить письменные работы учеников по критериям ГИА, улучшив таким образом и оценочную деятельность учителя; 
ознакомиться с перспективной моделью измерительных материалов для государственной итоговой аттестации по программам среднего общего образования по физике; 
обсудить методику преподавания тем, вызвавших наибольшие затруднения у участников ЕГЭ 2021 по разделам «Электродинамика» и «Квантовая физика»;
запланировать проведение единых дней тренировочных работ в формате ГИА по физике с последующим анализом ошибок.
Рекомендовать учителям повышать уровень квалификации на курсах подготовки к ГИА. Для повышения квалификации можно воспользоваться курсами, семинарами и вебинарами, информацию о которых можно найти на сайте ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования» https://kiro-karelia.ru/.
Адрес размещения на информационных Интернет-ресурсах ОИВ (подведомственных учреждений) в неизменном или расширенном виде приведенных в статистико-аналитическом отчете рекомендаций по совершенствованию преподавания учебного предмета для всех обучающихся, а также по организации дифференцированного обучения школьников с разным уровнем предметной подготовки.

С аналитическими материалами ЕГЭ по физике можно ознакомиться на сайте ГАУ РК «Центра оценки качества образования» https://coko.karelia.ru/gia/ege/analitika-ege 

СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА:
Наименование организации, проводящей анализ результатов ЕГЭ по физике:
Государственное автономное учреждение Республики Карелия «Центр оценки качества образования» (ГАУ РК «ЦОКО»)
	

	Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по физике
	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по физике (при наличии)

	1.
	
	Яковлева Марина Андреевна, методист отдела развития общего образования Центра непрерывного повышения профессионального мастерства педагогических работников государственного автономного учреждения дополнительного профессионального образования Республики Карелия «Карельский институт развития образования» 
	Председатель предметной комиссии по физике

	
	Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по физике
	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по предмету (при наличии)

	1.
	
	Моторина Галина Ивановна, ведущий специалист ГАУ РК «ЦОКО»
	Обработка, анализ статистических данных ЕГЭ по предмету

	2.
	
	Наволоцкий Сергей Валентинович, инженер-программист РЦОИ
	Предоставление статистических данных

	3
	
	Дементьева Елена Васильевна, заведующий отделом развития общего образования Государственного автономного учреждения дополнительного профессионального образования Республики Карелия «Карельский институт развития образования»
	Составление дорожной карты
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Глава VI Методический анализ результатов ЕГЭ 
по информатике и ИКТ

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ
ПО ИНФОРМАТИКЕ И ИКТ
Количество участников ЕГЭ по информатике и ИКТ (за 3 года)
Таблица 6‑1
	2019
	2020
	2021

	чел.
	 % от общего числа участников
	чел.
	 % от общего числа участников
	чел.
	 % от общего числа участников

	537
	14 %
	497
	16,7 %
	518
	16,8 %


Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ
Таблица 6‑2
	Пол
	2019
	2020
	2021

	
	чел.
	 % от общего числа участников
	чел.
	 % от общего числа участников
	чел.
	 % от общего числа участников

	Женский
	144
	26,8 %
	126
	25,4 %
	113
	21,8 %

	Мужской
	393
	73,2 %
	371
	74,6 %
	405
	78,2


Количество участников ЕГЭ в Республике Карелия по категориям 
Таблица 6‑3
	Всего участников ЕГЭ по информатике и ИКТ
	2019г.
	2020г.
	2021г.

	
	537
	497
	518

	Из них:
выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО
	498
	466
	486

	выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО
	6
	2
	2

	выпускников прошлых лет
	33
	29
	30

	участников с ограниченными возможностями здоровья
	5
	6
	6


Количество участников ЕГЭ по типам ОО 
Таблица 6‑4
	Всего выпускников текущего года 
	2019г.
	2020г.
	2021г.

	
	498
	466
	486

	Из них:
выпускники лицеев и гимназий
	166
	151
	148

	выпускники средних общеобразовательных школ
	285
	259
	281

	выпускники средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов
	47
	56
	53

	выпускники кадетской школы-интерната
	4
	9
	4


Количество участников ЕГЭ по информатике и ИКТ по АТЕ республики
Таблица 6‑5
	№
	Административно-территориальные единицы
	Количество участников ЕГЭ по информатике и ИКТ
	 % от общего числа участников по информатике и ИКТ
	 % от общего числа участников по АТЕ
	 % от общего числа участников в регионе

	
	Беломорский МР
	8
	1,5 %
	12,9 %
	0,3 %

	
	Калевальский НМР
	6
	1,2 %
	22,2 %
	0,2 %

	
	Кемский МР
	13
	2,5 %
	14,1 %
	0,4 %

	
	Кондопожский МР
	20
	3,9 %
	11,0 %
	0,6 %

	
	Костомукшский ГО
	31
	6,0 %
	22,8 %
	1,0 %

	
	Лахденпохский МР
	3
	0,6 %
	6,3 %
	0,1 %

	
	Лоухский МР
	16
	3,1 %
	30,8 %
	0,5 %

	
	Медвежьегорский МР
	21
	4,1 %
	20,6 %
	0,7 %

	
	Муезерский МР
	3
	0,6 %
	8,3 %
	0,1 %

	
	Олонецкий НМР
	9
	1,7 %
	14,5 %
	0,3 %

	
	Петрозаводский ГО
	303
	58,5 %
	17,8 %
	9,8 %

	
	Питкярантский МР
	5
	1,0 %
	8,6 %
	0,2 %

	
	Прионежский МР
	13
	2,5 %
	16,9 %
	0,4 %

	
	Пряжинский НМР
	7
	1,4 %
	15,6 %
	0,2 %

	
	Пудожский МР
	9
	1,7 %
	17,3 %
	0,3 %

	
	Сегежский МР
	25
	4,8 %
	16,6 %
	0,8 %

	
	Сортавальский МР
	17
	3,3 %
	13,3 %
	0,6 %

	
	Суоярвский МР
	9
	1,7 %
	11,8 %
	0,3 %

	Республика Карелия
	518
	100,0 %
	16,8 %
	16,8 %


Основные УМК по информатике и ИКТ из федерального перечня Минпросвещения России, которые использовались в ОО в 2020-2021 учебном году. 
Таблица 6‑6
	№ п/п
	Название УМК из федерального перечня
	Примерный процент ОО, в которых использовался данный УМК / другие пособия

	
	Гейн А.Г., Ливчак А.Б., Сенокосов А.И. и др. Информатика (базовый и углубленный уровень), 10, 11 классы. Издательство «Просвещение» 2014, 2018, 2020
	2

	
	Семакин И.Г., Хеннер Е.К., Шеина Т.Ю. Информатика. Базовый уровень: учебник для 10, 11 классов. БИНОМ. Лаборатория знаний 2011, 2012, 2014-2020
	53

	
	Поляков К.Ю., Еремин Е.А. Информатика. Базовый и углубленный уровень: учебник для 10, 11 классов: в 2 ч.. БИНОМ. Лаборатория знаний 2014, 2015, 2018-2020
	17

	
	Семакин И.Г., ШеинаТ.Ю., Шестакова Л.В. Информатика. Углубленный уровень: учебник для 10,11 класса: в 2 ч. БИНОМ. Лаборатория знаний 2014, 2017-2020
	9

	
	Босова Л.Л., Босова А.Ю. Информатика. Базовый уровень. 10, 11 классы. ООО «БИНОМ. Лаборатория знаний» 2017
	25

	
	Угринович Н.Д. Информатика (базовый уровень) 10, 11 классы. ООО «БИНОМ. Лаборатория знаний» 2014-2020
	9

	
	Гейн А.Г., Юнерман Н.А. Информатика (базовый уровень) 10,11 классы. АО «Издательство «Просвещение» 
	2

	
	Под ред. Макаровой Н.В. Информатика (базовый уровень) (в 2-х частях) 10-11 класс ООО «БИНОМ. Лаборатория знаний» 2012
	2


ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по информатике и ИКТ. 
Подавляющее большинство участников ЕГЭ по информатике и ИКТ в Республике Карелия – выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО. Их доля составляет 93,8 %. Количество участников ЕГЭ в 2021 году увеличилось по сравнению с 2020 годом на 21 человек (0,1 %). Увеличение количества участников произошло за счет выпускников текущего года. По остальным категориям участников экзамена произошло незначительное сокращение (таблица 6-3).
Среди участников ЕГЭ по информатике и ИКТ большинство составляют выпускники средних общеобразовательных школ (57,8 %). Увеличение количества сдающих экзамен произошло также за счет этой категории выпускников. Их количество увеличилось на 22 человека (4,5 %). Количество экзаменующихся по другим типам образовательных организаций незначительно уменьшилось (таблица 6-4). 
В 2019 году экзамен по информатике и ИКТ сдавали 5 выпускников с ограниченными возможностями здоровья, в 2020 и 2021 годах по 6 человек.
Анализ состава участников ЕГЭ по информатике и ИКТ по гендерному признаку показал, что ежегодно среди участников ЕГЭ превалирует доля юношей. Причем разрыв увеличивается. Так, в 2019 году доля девушек – участников ЕГЭ ниже, чем юношей, на 46,4 % в 2020 году – доля девушек ниже на 49,2 %, 2021 году – на 56,4 %. Возможно больший интерес у юношей экзамен по информатике и ИКТ вызван будущей профессией. Несмотря на то, что в IT сфере работают как мужчины, так и женщины, но программисты в основном мужчины.
Распределение участников ЕГЭ в 2021 году по административно-территориальным единицам в количественном отношении по сравнению с 2020 годом изменилось незначительно. Более половины участников ЕГЭ проживает в Петрозаводском городском округе (58,5 % от общего числа участников по информатике и ИКТ). В 15 муниципальных образованиях количество сдающих превысило 10 % от количества участников ЕГЭ по АТЕ. В 2 муниципальных районах (Беломорский и Пряжинский) сдавали экзамен по 1 человеку. Процент участников ЕГЭ по информатике и ИКТ от общего числа участников экзамена в Республике Карелия составил 16,8 %. В 16 районах из 18 доля участников ЕГЭ по информатике и ИКТ меньше 1 %. Только в Петрозаводском ГО этот показатель составляет 9,8 % и Костомукшском ГО – 1 %. 
Таким образом, количество участников ЕГЭ по информатике и ИКТ увеличилось незначительно. Переход на компьютерную форму и ограничения, связанные с COVID, на количественный состав участников ЕГЭ по информатике и ИКТ не повлияли.



РАЗДЕЛ 2. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ИНФОРМАТИКЕ и ИКТ

Диаграммы распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по информатике и ИКТ в 2021 г.
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)
Диаграмма 1
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Диаграмма 2
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Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года
Таблица 6‑7
	
	Республика Карелия

	
	2019 г.
	2020 г.
	2021 г.

	Не преодолели минимального балла, %
	6,5 %
	6 %
	9,1 %

	Средний тестовый балл
	64,8
	64,8
	64,2

	Получили от 81 до 99 баллов, %
	20,1 %
	19,5 %
	22,2 %

	Получили 100 баллов, чел.
	6
	6
	5


Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки:
в разрезе категорий участников ЕГЭ 
Таблица 6‑8
	
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	Выпускники прошлых лет
	Участники ЕГЭ с ОВЗ

	Доля участников, набравших балл ниже минимального 
	8,4 %
	50 %
	16,7 %
	0 %

	Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	34,4 %
	50 %
	43,3 %
	16,7 %

	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов 
	33,3 %
	0 %
	26,7 %
	50 %

	Доля участников, получивших от 81 до 99 баллов 
	22,8 %
	0 %
	13,3 %
	33,3 %

	Количество участников, получивших 100 баллов
	5
	0
	0
	0


в разрезе типа ОО 
Таблица 6-9
	
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 
100 баллов

	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	выпускники лицеев и гимназий
	5,4 %
	20,9 %
	36,5 %
	35,1 %
	3

	выпускники средних общеобразовательных школ
	10,3 %
	38,4 %
	33,5 %
	17,4 %
	1

	выпускники средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов
	7,5 %
	49,1 %
	22,6 %
	18,9 %
	1

	Выпускники кадетской школы-интерната
	0 %
	50 %
	50 %
	
	0


основные результаты ЕГЭ по информатике и ИКТ в сравнении по АТЕ*
Таблица 6‑10
	№
	Наименование АТЕ
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 100 баллов

	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	1
	Беломорский МР
	0,0 %
	25,0 %
	25,0 %
	50,0 %
	

	2
	Калевальский НМР
	16,7 %
	50,0 %
	16,7 %
	16,7 %
	

	3
	Кемский МР
	23,1 %
	46,2 %
	15,4 %
	15,4 %
	

	4
	Кондопожский МР
	15,0 %
	40,0 %
	30,0 %
	15,0 %
	

	5
	Костомукшский ГО
	9,7 %
	48,4 %
	19,4 %
	22,6 %
	

	6
	Лоухский МР
	18,8 %
	25,0 %
	43,8 %
	12,5 %
	

	7
	Медвежьегорский МР
	4,8 %
	47,6 %
	38,1 %
	9,5 %
	

	8
	Олонецкий НМР
	0,0 %
	33,3 %
	55,6 %
	11,1 %
	

	9
	Петрозаводский ГО
	7,9 %
	32,3 %
	32,7 %
	25,7 %
	4

	10
	Прионежский МР
	15,4 %
	46,2 %
	38,5 %
	0,0 %
	

	11
	Пряжинский НМР
	0,0 %
	14,3 %
	85,7 %
	0,0 %
	

	12
	Пудожский МР
	44,4 %
	22,2 %
	33,3 %
	0,0 %
	

	13
	Сегежский МР
	4,0 %
	36,0 %
	16,0 %
	40,0 %
	1

	14
	Сортавальский МР
	5,9 %
	23,5 %
	58,8 %
	11,8 %
	

	15
	Суоярвский МР
	0,0 %
	44,4 %
	33,3 %
	22,2 %
	

	Республика Карелия
	9,1 %
	34,9 %
	32,8 %
	22,2 %
	5


*Основные результаты ЕГЭ в сравнении по АТЕ как по информатике, так и по другим предметам по выбору учитывали при условии количества участников в АТЕ достаточного для получения статистически достоверных результатов для сравнения (не менее 10 % участников экзамена от общего числа участников по АТЕ).
Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по информатике и ИКТ
Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по предмету
Выбирается[footnoteRef:15] от 5 до 15 % от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, в которых:  [15:  Сравнение результатов по ОО проводится при условии количества участников экзамена от ОО не менее 10. ] 

доля участников ЕГЭ, получивших от 81 до 100 баллов, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации); 
Примечание: при необходимости по отдельным предметам можно сравнивать и доли участников, получивших от 61 до 80 баллов.
доля участников ЕГЭ, не достигших минимального балла, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации)
Таблица 6‑11
	№
	Наименование ОО
	Доля участников, получивших 
от 81 до 100 баллов
	Доля участников, получивших 
от 61 до 80 баллов
	Доля участников,
не достигших минимального балла

	1.
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Средняя общеобразовательная школа № 6 г. Сегежи
	66,7 %
	11,1 %
	0 %

	2
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Лицей № 13"
	42,9 %
	28,6 %
	0 %

	3
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Лицей № 40"
	31,0 %
	51,7 %
	0 %

	4
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Средняя общеобразовательная школа № 46"
	33,3 %
	41,7 %
	0 %

	5
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Лицей № 1"
	52,4 %
	38,1 %
	4,8 %

	6
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Университетский лицей"
	39,1 %
	43,5 %
	4,4 %


 Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по информатике и ИКТ
Выбирается[footnoteRef:16] от 5 до 15 % от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, в которых:  [16:  Сравнение результатов по ОО проводится при условии количества участников экзамена по предмету 
не менее 10. ] 

доля участников ЕГЭ, не достигших минимального балла, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации);
доля участников ЕГЭ, получивших от 61 до 100 баллов, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации).
Таблица 6‑12
	№
	Наименование ОО
	Доля участников,
не достигших минимального балла
	Доля участников, получивших 
от 61 до 80 баллов
	Доля участников, получивших 
от 81 до 100 баллов

	1
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Державинский лицей"
	15,4 %
	38,5 %
	26,9 %

	2
	Муниципальное казенное общеобразовательное учреждение "Медвежьегорская средняя общеобразовательная школа №1"
	8,3 %
	25 %
	8,3 %

	3
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Костомукшского городского округа "Средняя общеобразовательная школа №3 с углубленным изучением математики"
	0 %
	18,2 %
	0 %


ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по информатике
Результаты экзамена по информатике и ИКТ в 2021 году неоднозначны. В 2021 году увеличилась доля выпускников, не преодолевших минимальный балл. В 2019 году 6,5 % выпускников не смогли перейти минимальный порог, в 2020 году их доля составила 6 %, а в 2021 году - 9,1 %. Средний балл по сравнению с 2019 и 2020 годами стал ниже на 0,6 (2019, 2020 годы – 64,8, 2021 год – 64,2 %). Но доля выпускников, получивших от 81 до 99 баллов, увеличилась (2019 год – 20,1 %, 2020 год – 19,5 %, 2021 год – 22,2 %) (таблица 6-8). Количество выпускников получивших 100 баллов, уменьшилось. В 2019, 2020 годах 6 человек получили за экзамен 100 баллов, а в 2021 году – 5 человек. Три человека, набравшие 100 баллов, обучались в лицеях и гимназиях, один человек в средней общеобразовательной школе с углубленным изучением отдельных предметов и один выпускник обучался в средней общеобразовательной школе.
Так же как и прошлые годы, результаты выпускников текущего года выше по сравнению с выпускниками других категорий. В 2021 году по сравнению с 2020 годом лучше стали результаты по информатике и ИКТ у выпускников прошлых лет и выпускников с ОВЗ.
Среди выпускников лицеев, гимназий и средних общеобразовательных школ увеличилась доля участников, набравших балл ниже минимального. Доля выпускников средних общеобразовательных школ, средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов и выпускников с ОВЗ, набравших от 81 до 100 баллов, увеличилась. 
Результаты 3 муниципальных образований (Лахденпохский МР, Муезерский МР, Питкярантский МР) не представлены в таблице 6-10, так как там сдавало менее 10 % выпускников от общего числа участников по АТЕ. В трех муниципальных образованиях (Беломорский МР, Олонецкий НМР, Пряжинский НМР) все участники ЕГЭ по информатике и ИКТ набрали баллы выше минимального уровня. В четырех муниципальных образованиях из 15, представленных в таблице 6-10, доля участников экзамена по информатике и ИКТ, получивших от 81 до 99 баллов, выше республиканского уровня. Получили не менее 81 балла 50 % выпускников Беломорского МР, 40 % выпускников Сегежского МР, 25,7 % выпускников Петрозаводского ГО, 22,6 % выпускников Костомукшского ГО. В трех муниципальных образованиях (Прионежский МР, Пудожский МР, Пряжинский НМР) нет участников экзамена по информатике и ИКТ получивших более 80 баллов.
В группу образовательных организаций с высокими результатами пятый год подряд попадают Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Университетский лицей", Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Средняя общеобразовательная школа № 6 г. Сегежи. Высокие результаты три года подряд демонстрируют участники ЕГЭ, обучавшиеся в Муниципальном бюджетном общеобразовательном учреждении Петрозаводского городского округа «Лицей №1».
Таким образом, в основном выпускники Республики Карелия продемонстрировали хорошие знания на экзамене по информатике и ИКТ. ЕГЭ по информатике и ИКТ проводился в компьютерной форме, что позволило включить в КИМ задания на практическое программирование (составление и отладка программы в выбранной участником среде программирования), работу с электронными таблицами и информационный поиск. Три апробации, проведенные в республике с участием выпускников, тренажер для знакомства с интерфейсом и возможностями Станции КЕГЭ на сайте ФЦТ, видеоконсультации и открытый банк заданий на сайте ФГБНУ «ФИПИ» позволили участникам экзамена по информатике и ИКТ заранее ознакомиться с новой формой проведения экзамена, программным обеспечением и потренироваться. Для участников ЕГЭ с высокой мотивацией такая форма проведения стала проще. Возможно, это повлияло на рост числа выпускников, получивших более 80 баллов.


Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ
3.
Краткая характеристика КИМ по учебному информатике и ИКТ
В 2021 году модель КИМ ЕГЭ по информатике значительно изменена по сравнению с моделью 2020 года в связи с переходом к компьютерной форме проведения ЕГЭ. В КИМ включены задания на практическое программирование (составление и отладка программы в выбранной участником среде программирования), работу с электронными таблицами и информационный поиск. Таких заданий в работе 9.
Остальные 18 заданий сохраняют преемственность с КИМ ЕГЭ прошлых лет. При этом они адаптированы к новым условиям сдачи экзамена, в тех случаях, когда это необходимо. Из примеров фрагментов кода в заданиях в связи с невостребованностью исключены примеры на Бейсике.
По сравнению с демонстрационным вариантом в вариантах, используемых в Республике Карелия, были внесены следующие изменения:
Задание 1: В КИМ приведена задача на неоднозначное соотнесение таблицы и графа.
Задание 5: В задаче требуется найти исходное трехзначное десятичное число по полученному в результате работы автомата десятичному числу. Аналогичные задания используются в ОГЭ по информатике.
Задание 8: В задании необходимо найти номер слова в массиве слов, построенном по определенным правилам. Решение подобных задач рассматривается в учебниках информатики 10-11 в теме «Системы счисления».
Задание 11: В задании используются большие числа. 
Задание 15: В задании требуется найти наименьшую длину отрезка, при котором логическое выражение истинно.
Задание 19: В задаче описывается игра с одной кучей камней.
Задание 22: Задание аналогично заданиям ЕГЭ прошлых лет. В программе анализируется двоичная запись десятичного числа.
Задания 26 и 27: Новая формулировка, требуется применить знания в новой ситуации. 
В остальных заданиях существенных изменений нет.
Анализ выполнения заданий КИМ
Статистический анализ выполнения заданий КИМ
Обобщенные результаты выполнения экзаменационной работы 
по информатике и ИКТ в 2021 году
Таблица 6-13
	№ задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания/ умения
	Уровень сложности задания
	Процент выполнения в Республике Карелия

	
	
	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 т.б.
	в группе от 81 до 100 т.б.

	Часть 1

	1
	Умение представлять и считывать данные в разных типах информационных моделей (схемы, карты, таблицы, графики и формулы)/ описание реального объекта и процесса, интерпретировать результаты, получаемые в ходе моделирования реальных процессов
	Б
	92,4 %
	52,1 %
	95,0 %
	97,0 %
	98,3 %

	2
	Умение строить таблицы истинности и логические схемы/ строить модели объектов, систем и процессов в виде таблицы истинности для логического высказывания
	Б
	76,0 %
	1,2 %
	62,4 %
	92,3 %
	99,2 %

	3
	Знание о технологии хранения, поиска и сортировки информации в реляционных базах данных/Организация баз данных. Создавать и использовать структуры базы данных
	Б
	57,8 %
	1,4 %
	51,9 %
	60,9 %
	79,7 %

	4
	Умение кодировать и декодировать информацию/Процесс передачи информации, источник и приемник информации. Интерпретировать результаты, получаемые в ходе моделирования реальных процессов
	Б
	85,5 %
	3,9 %
	80,1 %
	94,1 %
	99,2 %

	5
	Формальное исполнение алгоритма, записанного на естественном языке или умение создавать линейный алгоритм для формального исполнителя с ограниченным набором команд/ Построение алгоритмов и логические вычисления. Строить информационные модели объектов, систем и процессов в виде алгоритмов
	Б
	71,1 %
	1,0 %
	61,3 %
	84,0 %
	92,4 %

	6
	Знание основных конструкций языка программирования, понятия переменной, оператора присваивания/ читать и отлаживать программы на языке программирования
	Б
	81,6 %
	3,3 %
	71,3 %
	95,3 %
	96,6 %

	7
	Умение определять объем памяти, необходимый для хранения звуковой и графической информации/оценивать скорость передачи и обработки информации
	Б
	54,8 %
	0,4 %
	27,1 %
	70,4 %
	95,8 %

	8
	Знания о методах измерения количества информации/оценивать объем памяти, необходимый для хранения информации
	Б
	50,6 %
	0,6 %
	23,8 %
	62,7 %
	92,4 %

	9
	Умение обрабатывать числовую информацию в электронных таблицах/Проводить вычисления в электронных таблицах
	Б
	80,4 %
	4,3 %
	71,8 %
	88,2 %
	96,6 %

	10
	Информационный поиск средствами операционной системы или текстового процессора/Осуществлять поиск и отбор информации
	Б
	90,5 %
	7,2 %
	83,4 %
	95,3 %
	100 %

	11
	Умение подсчитывать информационный объём сообщения/ оценивать объем памяти, необходимый для хранения информации
	П
	43,6 %
	0 %
	15,5 %
	57,4 %
	84,7 %

	12
	Умение исполнить алгоритм для конкретного исполнителя с фиксированным набором команд/ интерпретировать результаты, получаемые в ходе моделирования реальных процессов
	П
	72,5 %
	1,2 %
	57,5 %
	87,6 %
	98,3 %

	13
	Умение представлять и считывать данные в разных типах информационных моделей (схемы, карты, таблицы, графики и формулы)/ Использовать готовые модели, оценивать их соответствие реальному объему и целям моделирования
	П
	64,9 %
	1,6 %
	50,8 %
	74,0 %
	93,2 %

	14
	Знание позиционных систем счисления/ строить информационные модели объектов, систем и процессов в виде алгоритма
	П
	44,6 %
	0 %
	11,6 %
	59,2 %
	92,4 %

	15
	Знание основных понятий и законов математической логики/ вычислять логическое значение сложного высказывания по известным значениям элементарных высказываний
	П
	38,6 %
	0 %
	11,0 %
	45,6 %
	86,4 %

	16
	Вычисление рекуррентных выражений/ строить информационные модели объектов, систем и процессов в виде алгоритма
	П
	55,6 %
	0 %
	26,5 %
	76,3 %
	93,2 %

	17
	Умение составить алгоритм и записать его в виде простой программы (10–15 строк) на языке программирования/ создание программы на языке программирования по их описанию
	П
	58,7 %
	0,4 %
	30,4 %
	79,9 %
	94,1 %

	18
	Умение использовать электронные таблицы для обработки целочисленных данных/проводить вычисления в электронных таблицах
	П
	38,6 %
	0 %
	12,7 %
	45,0 %
	84,7 %

	19
	Умение анализировать алгоритм логической игры/ строить информационные модели объектов, систем и процессов в виде алгоритма
	Б
	73,3 %
	1,7 %
	62,4 %
	85,8 %
	94,1 %

	20
	Умение найти выигрышную
стратегию игры/ строить информационные модели объектов, систем и процессов в виде алгоритма
	П
	69,0 %
	0,4 %
	45,3 %
	91,1 %
	100 %

	21
	Умение построить дерево игры по заданному алгоритму и найти выигрышную стратегию/ строить информационные модели объектов, систем и процессов в виде алгоритма
	В
	51,7 %
	0 %
	21,0 %
	69,8 %
	94,1 %

	22
	Умение анализировать алгоритм, содержащий ветвление и цикл/читать и отлаживать программы на языке программирования
	П
	61,2 %
	1,2 %
	35,4 %
	76,9 %
	98,3 %

	23
	Умение анализировать результат исполнения алгоритма/ строить информационные модели объектов, систем и процессов в виде алгоритма
	П
	53,3 %
	0,2 %
	26,5 %
	68,0 %
	94,1 %

	24
	Умение создавать собственные программы (10–20 строк) для обработки символьной информации/ строить информационные модели объектов, систем и процессов в виде алгоритма
	В
	11,8 %
	0 %
	0,0 %
	4,1 %
	45,8 %

	25
	Умение создавать собственные программы (10–20 строк) для об-
работки целочисленной информации/создавать программы на языке программирования по их описанию
	В
	29,6 %
	0 %
	2,8 %
	26,6 %
	86,9 %

	26
	Умение обрабатывать целочисленную информацию с использованием сортировки/ строить информационные модели объектов, систем и процессов в виде алгоритма
	В
	17,0 %
	0 %
	1,4 %
	12,1 %
	54,7 %

	27
	Умение создавать собственные программы (20–40 строк) для анализа числовых последовательностей/ создавать программы на языке программирования по их описанию
	В
	5,8 %
	0 %
	0 %
	2,7 %
	21,6 %


Статистические данные, приведенные в таблице 6-13, свидетельствуют о том, что более простыми для участников экзамена стали задания:
№1 (92,4 %) на умение представлять и считывать данные в разных типах информационных моделей;
№10 (90,5 %) на умение осуществить информационный поиск средствами операционной системы или текстового процессора;
 №4 (85,5 %) на умение кодировать и декодировать информацию;
№6 (81,6 %) на знание основных конструкций языка программирования, понятия переменной, оператора присваивания;
№9 (80,4 %) на умение обрабатывать числовую информацию в электронных таблицах. Все задания являются базовыми. 
Успешно справились участники экзамена с заданием повышенного уровня сложности - №12 (72,5 %) на умение исполнить алгоритм для конкретного исполнителя с фиксированным набором команд.
Успешно усвоенными можно считать умения (способы действий): интерпретировать результаты, получаемые в ходе моделирования реальных процессов, осуществлять поиск и отбор информации, читать и отлаживать программы на языке программирования, проводить вычисления в электронных таблицах.
Наибольшие затруднения вызвало решение заданий высокого уровня сложности. Это задание №24 (11,8 %) на умение создавать собственные программы (10–20 строк) для обработки символьной информации и задание №27 (5,8 %) на умение создавать собственные программы (20-40 строк) для анализа числовых последовательностей. 
Следует отметить, что в группе выпускников с баллами от 81 до 100 с заданием №27 справились лишь 21,6 % участников экзамена, а с заданием №24 – 45,8 % испытуемых. Эти задания проверяли элементы содержания: цепочки (конечные последовательности), деревья, списки, графы, матрицы (массивы), псевдослучайные последовательности, построение алгоритмов и практические вычисления. Проверяемые умения: строить информационные модели объектов, систем и процессов в виде алгоритмов, создавать программы на языке программирования по их описанию.
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Результаты выполнения заданий группами участников ЕГЭ с разными уровнями подготовки (диаграмма 3) показывают, что у всех участников экзамена вызвало затруднение выполнение заданий 24 и 27. 
В группе 1 (не преодолевших минимальный балл) вызвало затруднение выполнение всех заданий, кроме №1 (52,1 %) на умение представлять и считывать данные в разных типах информационных моделей. Это задание базового уровня сложности. С заданиями 11, 14, 15, 16, 18, 21, 24-27 не справился ни один экзаменуемый из данной группы.
В группе 2 (40-60 тестовых баллов) затруднения вызвало выполнение заданий по следующим темам «Технология создания и обработки графической и мультимедийной информации» (№7), «Информация и ее кодирование» (№ 8, 11), «Системы счисления» (№14), «Элементы теории алгоритмов» (№ 25, 27), «Логика и алгоритмы» (№ 15, 24, 26), «Обработка числовой информации» (№18). С заданиями 24 и 27 не справились экзаменуемые из этой группы. Сложным также для участников ЕГЭ стало выполнение заданий повышенного и высокого уровня сложности. Очевидны пробелы в знаниях по темам «Кодирование», «Логика» и «Алгоритмизация и программирование».
В группе 3 (61-80 тестовых балла) наибольшее затруднение вызвало выполнение заданий №24 на умение создавать собственные программы (10–20 строк) для обработки символьной информации, №26 на умение обрабатывать целочисленную информацию с использованием сортировки, №27 на умение создавать собственные программы (20–40 строк) для анализа числовых последовательностей. Все задания относятся к разделу программы по информатике «Алгоритмизация и программирование». 
Участники экзамена из группы 4 (81-100 тестовых баллов) успешно справились со всеми заданиями. Задания 10 и 20 по темам «Технологии поиска и хранения информации» и «Логика и алгоритмы» выполнили все экзаменуемые из этой группы. Некоторое затруднение вызвало выполнение задания 27 (21,6 %) на умение создавать собственные программы (20-40 строк) для анализа числовых последовательностей. Результаты по четвертой группе говорят о качественной и стабильной подготовке учащихся в лицеях, гимназиях и СОШ с углублённым изучением некоторых предметов в Республике Карелия.
Результаты экзаменуемых из третьей группы показывают, что выпускники умеют решать стандартные задачи, но затрудняются с применением знаний в новой ситуации.
Вместе с тем, анализ результатов во второй группе показывает, что в образовательных организациях ученики получают знания и понятия базовых и стандартных элементов курса, но не глубокие знания по предмету.
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В 2021 году модель КИМ ЕГЭ по информатике значительно изменилась по сравнению с 2020 годом. Однако некоторые задания сохранили преемственность с КИМ ЕГЭ прошлых лет. 
В сравнении с 2020 годом увеличился процент выполнения задания 1 по теме «Моделирование», 4, 8 - тема «Информация и ее кодирование», 12 и 22 - «Элементы теории алгоритмов», 14 – «Системы счисления», 5, 16, 19, 20, 21 - «Логика и алгоритмы». Увеличение доли выполненных заданий по темам «Элементы теории алгоритмов» и «Логика и алгоритмы» можно связать как с качественной подготовкой экзаменуемых, так и с возможностью написать и проанализировать программы с использованием системы программирования.
При этом значительно хуже в сравнении с 2020 годом участники экзамена справились с заданиями 3 – «Технологии поиска и хранения информации», 11 – «Информация и ее кодирование», 15 и 26 – «Логика и алгоритмы», 27 – «Элементы теории алгоритмов». Выполнение задания №3 требует предельной внимательности при анализе информации из двух связанных таблиц. Использование безбумажного КИМ могло вызвать ошибки при сопоставлении данных из таблиц. Выполнение задания №11 на умение подсчитывать информационный объём сообщения традиционно вызывает затруднения у участников экзамена, в 2021 году ситуация усугубилась. В задании 11 этого года требовалось выполнять вычисления с большими числами, но при этом можно было пользоваться компьютером. В задании 26 была предложена задача, с условием, формулировку которого было сложно понять. Задания 26 и 27 требовали применить знания в новой ситуации.
С остальными заданиями участники экзамена справились незначительно хуже предыдущего года.
1.2.2.Содержательный анализ выполнения заданий КИМ
Статистический анализ результатов экзамена показал, что наибольшие затруднения у экзаменуемых вызвало решение заданий 24, 26 и 27. В заданиях проверяется умения строить информационные модели объектов, систем и процессов в виде алгоритмов и создавать программы на языке программирования по их описанию.
Пример задания №24:
Текстовый файл состоит не более чем из 1 200 000 символов P, Q, R и S. Определите максимальное количество идущих подряд символов, среди которых нет символов P, стоящих рядом. Для выполнения этого задания следует написать программу.
Задание на умение создавать собственные программы (10–20 строк) для обработки символьной информации – новое в ЕГЭ по информатике. Это могло стать причиной затруднений при выполнении данного задания. При этом необходимо не только проанализировать цепочку символов, но и осуществить чтение данных из файла.
Пример задания №26:
Организация купила для своих сотрудников все места в нескольких подряд идущих рядах на концертной площадке. Известно, какие места уже распределены между сотрудниками. Найдите ряд с наибольшим номером, в котором есть два соседних места, таких что слева и справа от них в том же ряду места уже распределены (заняты). Гарантируется, что есть хотя бы один ряд, удовлетворяющий этому условию. В ответе запишите два целых числа: номер ряда и наименьший номер места из найденных в этом ряду подходящих пар свободных мест.
Входные данные
В первой строке входного файла находится число N – количество занятых мест (натуральное число, не превышающее 10 000). Каждая из следующих N строк содержит два натуральных числа, не превышающих 100 000: номер ряда и номер занятого места.
Выходные данные
Два целых неотрицательных числа: номер ряда и наименьший номер места в выбранной паре.
Пример входного файла:
7
40 3
40 6
60 33
50 125
50 128
50 64
50 67
Условию задачи удовлетворяют три пары чисел: 40 и 4, 50 и 126, 50 и 65. Ответ для приведённого примера: 50 65
Задание 26 проверяет умение обрабатывать целочисленную информацию с использованием сортировки. У участников экзамена вызвало затруднение понимание условия задачи, для этого им потребовалось некоторое время. Задачу можно решить как с использованием электронных таблиц, так и с помощью программирования. В среде электронных таблиц сложности могло вызвать копирование данных из файла с разделением их на столбцы, подбор нужной формулы, а также вывод правильного номера - номер подходящего ряда с наибольшим номером и наименьший номер места из найденных в этом ряду подходящих пар свободных мест. При написании программы сложности могли возникнуть при чтении данных из файла, а также при построении информационной модели системы в виде алгоритма.
Пример задания № 27
Дана последовательность из N натуральных чисел. Рассматриваются все её непрерывные подпоследовательности, такие что сумма элементов каждой из них кратна k = 43. Найдите среди них подпоследовательность с максимальной суммой, определите её длину. Если таких подпоследовательностей найдено несколько, в ответе укажите количество элементов самой короткой из них.
Входные данные
Даны два входных файла (файл A и файл B), каждый из которых содержит в первой строке количество чисел N (1 ≤ N ≤ 10 000 000). Каждая из следующих N строк содержит одно натуральное число, не превышающее 10 000.
Пример организации исходных данных во входном файле:
7
1
3
4
93
8
5
95
Для указанных входных данных при k = 50 искомая длина последовательности равна 2. В ответе укажите два числа: значение длины искомой подпоследовательности сначала для файла А, затем для файла B.
В задании 27 проверяется умение создавать собственные программы (20–40 строк) для анализа числовых последовательностей. Сложным для участников экзамена могло оказаться составление даже переборного алгоритма решения задачи. В группах 1-3 с этим справились всего 2,7 % участников экзамена. Для составления оптимального решения экзаменуемым необходимо уметь не только составить алгоритм, написать, отладить и протестировать программу, но и применить знания по математике при поиске решения. С этим смогли справиться лишь 21,6 % выпускников с высокобалльными результатами.
Результаты ЕГЭ по информатике в Республике Карелия показывают, что при изучении информатики следует уделить большее внимание теме «Алгоритмизация и программирование». При подготовке к экзамену необходимо разбирать задания, связанные с более глубоким анализом различных ситуаций (в том числе на основе стандартных алгоритмов), элементам программирования, умению писать собственную программу, осуществлять чтение данных из файла.
Соотнесение результатов с УМК
В Республике Карелия 53 % образовательных организаций используют УМК Семакина И.Г., 25 % - Босовой Л.Л. Выпускники образовательных организаций, получившие высокие результаты занимались по УМК Семакина И.Г. и Полякова К.Ю. как базового, так и углубленного уровня. Выпускники школ, получившие более низкие результаты, занимались по УМК Семакина И.Г. (базовый уровень). Большинство традиционных заданий ЕГЭ по информатике представлены в УМК, используемых в республике Карелия, например, УМК Полякова К.Ю., Босовой Л.Л., Семакина И.Г. В 2021 году появились новые задания, которые не рассматриваются в данных УМК, при этом учебники содержат теоретический материал, необходимый для решения таких задач. Большинство учебников для 10-11 классов в бумажном варианте ориентированы на язык программирования Паскаль, поэтому для изучения других языков можно использовать электронные главы к учебникам или дополнительные пособия, например, учебное пособие «Программирование Python. С++» Полякова К.Ю. 
Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий: 
Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом можно считать достаточным
В целом можно считать достаточным усвоение следующих элементов содержания / умений и видов деятельности всеми выпускниками Республики Карелия (средний процент выполнения заданий > 80 % для базового уровня, > 60 % для повышенного уровня, > 40 % для высокого уровня сложности):
Описание (информационная модель) реального объекта и процесса, соответствие описания объекту и целям описания. Схемы, таблицы, графики, формулы как описания. Умение представлять и считывать данные в разных типах информационных моделей (схемы, карты, таблицы, графики и формулы)
Процесс передачи информации, источник и приёмник информации. Сигнал, кодирование и декодирование. Искажение информации. Умение кодировать и декодировать информацию.
Основные конструкции языка программирования. Система программирования. Умение читать и отлаживать программы на языке программирования.
Математическая обработка статистических данных. Умение проводить вычисления в электронных таблицах.
Использование инструментов поисковых систем (формирование запросов). Умение осуществлять поиск и отбор информации.
Формализация понятия алгоритма. Умение интерпретировать результаты, получаемые в ходе моделирования реальных процессов.
Умение анализировать алгоритм, содержащий ветвление и цикл.
Умение построить дерево игры по заданному алгоритму и найти выигрышную стратегию.
Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом, школьниками с разным уровнем подготовки нельзя считать достаточным
Нельзя считать достаточным усвоение элементов содержания / умений и видов деятельности, всеми школьниками региона в целом (< 50 % для заданий базового уровня, < 15 % для заданий повышенного и высокого уровня сложности):
Умение создавать собственные программы (10-20 строк) для обработки символьной информации. Строить информационные модели объектов, систем и процессов в виде алгоритма.
Умение создавать собственные программы (20-40 строк) для анализа числовых последовательностей. Создавать программы на языке программирования по их описанию
Нельзя считать достаточным усвоение элементов содержания / умений и видов деятельности, школьниками региона с уровнем подготовки от 61 до 80 тестовых баллов (< 50 % для заданий базового уровня, < 15 % для заданий повышенного и высокого уровня сложности): 
Умение обрабатывать целочисленную информацию с использованием сортировки. Строить информационные модели объектов, систем и процессов в виде алгоритма.
Нельзя считать достаточным усвоение элементов содержания / умений и видов деятельности, школьниками региона с уровнем подготовки от 40 до 60 тестовых баллов (< 50 % для заданий базового уровня, < 15 % для заданий повышенного и высокого уровня сложности):
Знания о методах измерения количества информации. Умение подсчитывать информационный объём сообщения оценивать объем памяти, необходимый для хранения информации.
 Умение определять объем памяти, необходимый для хранения звуковой и графической информации, оценивать скорость передачи и обработки информации.
Знание позиционных систем счисления. Умение строить информационные модели объектов, систем и процессов в виде алгоритма. 
Знание основных понятий и законов математической логики. Умение вычислять логическое значение сложного высказывания по известным значениям элементарных высказываний.
Умение использовать электронные таблицы для обработки целочисленных данных, проводить вычисления в электронных таблицах.
Выводы об изменении успешности выполнения заданий разных лет по одной теме / проверяемому умению, виду деятельности (если это возможно сделать)
В сравнении с 2020 годом участники экзамена значительно хуже справились с заданиями 3 – «Технологии поиска и хранения информации», 11 – «Информация и ее кодирование», 15 и 26 – «Логика и алгоритмы», 27 – «Элементы теории алгоритмов». С остальными заданиями, сохранившими преемственность с КИМ ЕГЭ прошлых лет экзаменуемые справились лучше или примерно на том же уровне.
Выводы о существенности вклада содержательных изменений (при наличии изменений) КИМ, использовавшихся в регионе в 2021 году, относительно КИМ прошлых лет.
Содержательные изменения в КИМ ЕГЭ по информатике в 2021 году отразились на результатах ЕГЭ следующим образом: 
Участники экзамена успешно справились с заданиями 9, 10 и 18 на умение использовать электронные таблицы для обработки целочисленных данных, проводить вычисления в электронных таблицах, умение осуществлять информационный поиск средствами операционной системы или текстового процессора. Задания 9 и 10 сохранили преемственность с КИМ ОГЭ по информатике.
Хуже экзаменуемые справились с новыми заданиями 24, 25 и 26 на умение обрабатывать целочисленную информацию с использованием сортировки, умение создавать собственные программы (10–20 строк) для обработки целочисленной и символьной информации, создавать программы на языке программирования по их описанию.
Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с использованием рекомендаций для системы образования субъекта Российской Федерации, включенных с статистико-аналитический отчет результатов ЕГЭ в 2020 году
В рекомендациях для системы образования субъекта Российской Федерации, включенных с статистико-аналитический отчет результатов ЕГЭ в 2020 году отмечалось, что особое внимание необходимо уделять освоению таких сложным разделам информатики как «Элементы теории алгоритмов», «Логика и алгоритмы», «Информация и ее кодирование» и «Программирование». С частью заданий, аналогичных ЕГЭ 2020 года по данным темам участники экзамена справились лучше (№ 4, 6, 8, 12, 16, 19, 20, 21, 22). Однако часть заданий, требующих умения применить знания как в стандартной, так и в новой для экзаменуемого ситуации выполнены либо на прежнем уровне или хуже, в частности задания 11, 15, 17, 25, 26, 27. Можно сделать вывод о том, что следует продолжить уделять особое внимание изучению данных тем.
Большинство участников экзамена справились с ЕГЭ по информатике в компьютерной форме. Огромную роль в этом сыграли тренировочные работы, проведенные в республике Карелия трижды в 2020-2021 учебном году. Обучающиеся получили возможность познакомиться с новым форматом проведения ЕГЭ, потренироваться с выполнением новых заданий. В республике проведены вебинары и семинары для учителей по сложным темам подготовки школьников к ЕГЭ, трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими результатами ЕГЭ 2020 г. На сайте ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования» размещены методические рекомендации по преподаванию информатики и ИКТ, в т.ч. по вопросам развития системы качества образования (ЕГЭ, ОГЭ, ВПР и пр.) Это позволило выпускникам довольно успешно подготовиться к ЕГЭ в 2021 году.

Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ[footnoteRef:17] ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ РЕСПУБЛИКИ КАРЕЛИЯ [17:  Составление рекомендаций проводится на основе проведенного анализа результатов ЕГЭ и анализа выполнения заданий ] 
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Рекомендации по совершенствованию организации и методики преподавания информатики и ИКТ в Республике Карелия на основе выявленных типичных затруднений и ошибок
Рекомендации по совершенствованию преподавания информатики и ИКТ всем обучающимся
Работу по подготовке к ЕГЭ по информатике рекомендуется начинать как можно раньше, например, с восьмого класса. Практически на каждом уроке необходимо предусмотреть время на мини-тестирование. Задания следует давать в стандартном формате, соответствующем ЕГЭ. Повторение будет эффективно, если проводится на вариативном материале, с постоянным нарастанием сложности заданий. Учитель отслеживает правильность выполнения заданий, фиксируя результаты на каждого ученика в виде таблицы. Таким образом, учитель имеет реальную картину усвоения знаний по темам на каждого обучающегося и возможность составления индивидуальных заданий на конкретного ребенка.
В 10 классе обучающиеся должны быть ознакомлены с форматом проведения ЕГЭ по информатике. В первой четверти необходимо провести диагностическую работу, например, решение демонстрационного варианта КИМ. Цель диагностики – проверка сформированности универсальных учебных действий и степени освоения элементов содержания курса информатики и смежных учебных дисциплин, в первую очередь математики, выявление степени мотивации к учебной деятельности и причин ее снижения, если таковое наблюдается. Совместно с учителем составляется план подготовки к ЕГЭ с учетом индивидуальных особенностей учащегося или группы учащихся. В плане обязательно указать сроки освоения конкретного задания. Следует равномерно распределить силы учащегося и, скорее всего, создать возможность для дополнительных занятий, рекомендовать ресурсы, направленные на самообразование.
Также при подготовке к ЕГЭ по информатике надо учитывать, что на результаты экзамена влияет не только уровень предметной подготовки, но и уровень развития УУД.
Для повышения мотивации к учению и развитию регулятивных, познавательных и личностных УУД на уроках информатики можно использовать технологии: проблемное обучение, игровые технологии, технологии опорных схем, метод проектов, модульные технологии, дифференцированный подход к обучению, здоровьесберегающие технологии и др. Также поддержка мотивации школьников к изучению информатики может быть реализована через изучение веб-ориентированных языков программирования, языков программирования для мобильных платформ. 
Для улучшения качества подготовки к экзамену по информатике с учетом результатов 2021 года рекомендуется:
особое внимание уделять освоению таких сложным разделам информатики как «Элементы теории алгоритмов», «Логика и алгоритмы», «Информация и ее кодирование» и «Программирование»;
особое внимание уделять качественному выполнению заданий повышенного и высокого уровня сложности, требующих глубокого понимания основ предмета и умения их применять как в стандартной, так и в новой для экзаменуемого ситуации;
при изучении программирования использовать системы с автоматической проверкой программ;
организовать методические семинары по методике решений заданий повышенной и высокой сложности раздела «Логика и алгоритмы», «Элементы теории алгоритмов»,;
организовать методические семинары по методике проведения ЕГЭ по информатике в компьютерной форме.
Для качественной подготовки выпускников, в целом, стоит при организации дополнительных занятий не ограничиваться только курсами подготовки к ЕГЭ, а организовать вариативную подготовку разной направленности по углубленному изучению курса информатики и ИКТ.
При изучении предмета на базовом уровне и недостатке часов информатики в школе стоит осуществлять внеурочную работу для обучающихся, которые планируют сдавать ЕГЭ по учебному предмету «Информатика и ИКТ» или рекомендовать учащимся посещение занятий в центрах дополнительного образования и на курсах подготовки к ЕГЭ.
Необходимо продолжить практику проведения видеоконсультаций (видеолекций) в регионе.
Рекомендации по организации дифференцированного обучения школьников с разными уровнями предметной подготовки
Кроме школьной подготовки возможна самостоятельная и дистанционная подготовка обучающихся. Самостоятельная подготовка – это самый сложный вариант, потому что требует самоорганизации и большой мотивации, поэтому осилить его сможет не каждый обучающийся. Для таких учеников ФИПИ разработаны рекомендации по самостоятельной подготовке к ЕГЭ (https://fipi.ru/metodicheskaya-kopilka/metod-rekomendatsii-po-samostoyatelnoy-podgotovke-k-ege). Дистанционная подготовка для школьников выглядит более привлекательной, ведь каждый ученик обучается по своей траектории в подходящем темпе и в удобное для себя время. Уровень мотивации при использовании таких технологий на порядок выше, чем при использовании стандартных подходов. Такой способ подготовки можно рекомендовать лишь обучающимся с высоким уровнем предметной подготовки и развитыми регулятивными УУД. При этом учитель регулярно контролирует уровень освоения заданий ЕГЭ и оказывает консультативную помощь обучающимся. 
Эффективным подходом к обучению слабо успевающих является постепенность изучения нового материала, включающая в себя: снижение темпа подачи нового учебного материала; декомпозицию элементов содержания; поэтапность выполнения заданий c использованием промежуточных «подводящих» упражнений, в которых не нуждаются более подготовленные обучающиеся; особое внимание к повторению и закреплению каждого освоенного элемента учебного материала, обеспечивающее устойчивость сформированных знаний и компетенций. Для повышения мотивации слабо успевающих обучающихся рекомендуется использовать тематику заданий, близкую к их повседневной жизни, к их личным познавательным интересам, по возможности использовать игровую форму занятий. 
Рекомендации по темам для обсуждения на методических объединениях учителей-предметников, возможные направления повышения квалификации
Рекомендуемые темы для обсуждения на методических объединениях учителей информатики: 
Методические рекомендации по изучению тем «Цепочки (конечные последовательности), деревья, списки, графы, матрицы (массивы), псевдослучайные последовательности», «Построение алгоритмов обработки числовых последовательностей и практические вычисления».
Лучшие педагогические практики подготовки учащихся к ЕГЭ по информатике и ИКТ.
Возможные направления повышения квалификации: Язык программирования Python.
Адрес размещения на информационных Интернет-ресурсах ОИВ (подведомственных учреждений) в неизменном или расширенном виде приведенных в статистико-аналитическом отчете рекомендаций по совершенствованию преподавания учебного предмета для всех обучающихся, а также по организации дифференцированного обучения школьников с разным уровнем предметной подготовки.
С аналитическими материалами ЕГЭ по информатике и ИКТ можно ознакомиться на сайте ГАУ РК «Центра оценки качества образования» https://coko.karelia.ru/gia/ege/analitika-ege

СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА: 
Наименование организации, проводящей анализ результатов ЕГЭ по предмету «Информатика и ИКТ»
Государственное автономное учреждение Республики Карелия «Центр оценки качества образования» (ГАУ РК «ЦОКО»)
	
	Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по предмету
	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по предмету (при наличии)

	1.
	
	Толстикова Ольга Владимировна, ФГКОУ «Петрозаводское ПКУ», преподаватель информатики и ИКТ
	

	
	Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по предмету
	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по предмету (при наличии)

	1.
	
	Моторина Галина Ивановна, ведущий специалист ГАУ РК «ЦОКО»
	Обработка, анализ статистических данных ЕГЭ по предмету

	2.
	
	Наволоцкий Сергей Валентинович, инженер-программист РЦОИ
	Предоставление статистических данных

	3
	
	Дементьева Елена Васильевна, заведующий отделом развития общего образования Государственного автономного учреждения дополнительного профессионального образования Республики Карелия «Карельский институт развития образования»
	Составление дорожной карты




Глава VII Методический анализ результатов ЕГЭ 
по химии
РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО ХИМИИ
Количество участников ЕГЭ по химии (за 3 года)
Таблица 7‑1
	2019
	2020
	2021

	чел.
	 % от общего числа участников
	чел.
	 % от общего числа участников
	чел.
	 % от общего числа участников

	427
	11,1 %
	333
	11,2 %
	362
	11,7


Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ
Таблица 7‑2
	Пол
	2019
	2020
	2021

	
	чел.
	 % от общего числа участников
	чел.
	 % от общего числа участников
	чел.
	 % от общего числа участников

	Женский
	316
	74 %
	249
	74,8 %
	250
	69,1 %

	Мужской
	11
	26 %
	84
	25,2 %
	112
	30,9 %


Количество участников ЕГЭ в Республике Карелия по категориям 
Таблица 7‑3
	Всего участников ЕГЭ по химии
	2019г.
	2020г.
	2021г

	
	427
	333
	362

	Из них:
выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО
	389
	295
	323

	выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО
	4
	3
	4

	выпускников прошлых лет
	34
	35
	35

	участников с ограниченными возможностями здоровья*
	7
	4
	3


*количество участников ЕГЭ с ОВЗ также входят в общее количество выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО. 
Количество участников ЕГЭ по типам ОО 
Таблица 7‑4
	Всего выпускников текущего года по химии
	2019г.
	2020г.
	2021г.

	
	389
	295
	323

	Из них:
выпускники лицеев и гимназий
	125
	101
	97

	выпускники средних общеобразовательных школ
	231
	144
	185

	выпускники средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов
	32
	49
	41

	Выпускники кадетской школы-интерната
	3
	3
	1


Количество участников ЕГЭ по химии по АТЕ Республики Карелия
Таблица 7‑5
	№
	Административно-территориальные единицы
	Количество участников ЕГЭ по химии
	 % от общего числа участников по химии
	 % от общего числа участников в АТЕ
	 % от общего числа участников в регионе

	1
	Беломорский МР
	7
	1,9 %
	11,3 %
	0,2 %

	2
	Калевальский НМР
	3
	0,8 %
	11,1 %
	0,1 %

	3
	Кемский МР
	10
	2,8 %
	10,9 %
	0,3 %

	4
	Кондопожский МР
	21
	5,8 %
	11,5 %
	0,7 %

	5
	Костомукшский ГО
	15
	4,1 %
	11,0 %
	0,5 %

	6
	Лахденпохский МР
	3
	0,8 %
	6,3 %
	0,1 %

	7
	Лоухский МР
	6
	1,7 %
	11,5 %
	0,2 %

	8
	Медвежьегорский МР
	13
	3,6 %
	12,7 %
	0,4 %

	9
	Муезерский МР
	7
	1,9 %
	19,4 %
	0,2 %

	10
	Олонецкий НМР
	10
	2,8 %
	16,1 %
	0,3 %

	11
	Петрозаводский ГО
	209
	57,7 %
	12,3 %
	6,8 %

	12
	Питкярантский МР
	9
	2,5 %
	15,5 %
	0,3 %

	13
	Прионежский МР
	6
	1,7 %
	7,8 %
	0,2 %

	14
	Пряжинский НМР
	6
	1,7 %
	13,3 %
	0,2 %

	15
	Пудожский МР
	4
	1,1 %
	7,7 %
	0,1 %

	16
	Сегежский МР
	11
	3,0 %
	7,3 %
	0,4 %

	17
	Сортавальский МР
	14
	3,9 %
	10,9 %
	0,5 %

	18
	Суоярвский МР
	8
	2,2 %
	10,5 %
	0,3 %

	
	Республика Карелия
	362
	100,0 %
	11,7 %
	11,7 %


Основные УМК по предмету из федерального перечня Минпросвещения России, которые использовались в ОО в 2020-2021 учебном году. 
Таблица 7‑6
	№ п/п
	Название УМК из федерального перечня
	Примерный процент ОО, в которых использовался данный УМК / другие пособия

	1
	Габриелян О.С. Химия (базовый уровень). 10,11 классы ООО «ДРОФА» 2007, 2008, 2010-2021
	65

	2
	Рудзитис Г.Е., Фельдман Ф.Г. Химия. 10,11 классы. ОАО «Издательство» Просвещение» 2015, 2017, 2018-2020
	12

	3
	Габриелян О.С., Остроумов И.Г., Сладков С.А. Химия (базовый уровень) 10, 11 классы. ОАО «Издательство» Просвещение» 2017-2020
	28

	4
	Габриелян О.С., Остроумов И.Г., Пономарев С.Ю. Химия. Углубленный уровень. 10, 11 классы. ООО «ДРОФА» 2016, 2018
	4

	5
	Еремин В.В., Кузьменко Н.Е., Теренин В.И. и др. Химия. Углубленный уровень. 10 кл. ООО «ДРОФА» 2020
	2

	6
	Журин А.А. Химия (базовый уровень) 10-11 кл. АО «Издательство» Просвещение» 2020
	1

	7
	Пузаков С.А., Машнина Н.В., Попков В.А. Химия (углублённый уровень) 10, 11 кл. АО «Издательство» Просвещение» 2018-2020
	6

	8
	Кузнецова Н.Е., Лёвкин А.Н., Шаталов М.А. Химия. 11 класс. ИЦ «Вентана-Граф» 2017
	1


ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по химии. 
Количество участников ЕГЭ по химии в 2021 году увеличилось по сравнению с 2020 годом на 29 человек (0,5 %). В 2019 году в ЕГЭ по химии приняли участие 427 человек (11,1 %), в 2020 году – 333 человека (11,2 %), в 2021 году 362 человека (11,7). Колебания незначительны как по численности, так и по доле участников ЕГЭ. Увеличение количества участников произошло за счет выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО. Количество участников ЕГЭ – выпускников прошлых лет – осталось на уровне 2021 года. По сравнению с 2020 годом увеличилось количество сдающих экзамен по химии среди выпускников средних общеобразовательных школ (таблица 7-4).
Анализ состава участников ЕГЭ по химии по гендерному признаку показал, что в течение 3 лет среди участников ЕГЭ превалирует доля девушек. Разница в доле девушек, принявших участие в ЕГЭ по химии, по сравнению с долей юношей в 2021 году уменьшилась. В 2019 году доля девушек была выше, чем доля юношей на 48 %, в 2020 году – 49,6 %, в 2021 году – 38,2 %.
Распределение участников ЕГЭ в 2021 году по административно-территориальным единицам в количественном отношении по сравнению с 2020 годом изменилось незначительно. Более половины участников ЕГЭ проживает в Петрозаводском городском округе (57,7 % от общего числа участников по химии). В четырех муниципальных образованиях доля сдающих не превысила 10 % от количества участников ЕГЭ по АТЕ (Лахденпохский МР, Сегежский МР, Прионежский МР, Пудожский МР). Снижение доли выпускников, сдававших ЕГЭ по химии, произошло в шести муниципальных образованиях (Беломорский МР, Кемский МР, Кондопожский МР, Лоухский МР, Прионежский МР, Пудожский МР). В трех муниципальных образованиях количество участников экзамена осталось на том же уровне (Костомукшский ГО, Петрозаводский ГО, Сегежский МР). В остальных районах доля сдававших экзамен увеличилась (таблица 7-5).
Таким образом, в 2021 году по сравнению с 2020 годом доля выпускников, сдающих экзамен по химии, увеличилась на 0,5 %. Несмотря на сложности, связанные с ковидными ограничениями, желание выпускников поступить в вузы не пропало.


РАЗДЕЛ 2. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ХИМИИ
2.
Диаграммы распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по химии в 2021 г.
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)
Диаграмма 1
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Диаграмма 2
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Динамика результатов ЕГЭ по химии за последние 3 года
Таблица 7‑7
	
	Республика Карелия

	
	2019 г.
	2020 г.
	2021 г.

	Не преодолели минимального балла, %
	13,6 %
	23,4 %
	19,6 %

	Средний тестовый балл
	54,9
	51,2
	53,4

	Получили от 81 до 99 баллов, %
	6,8 %
	9,3 %
	10,8 %

	Получили 100 баллов, чел.
	1
	0
	0


Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки:
в разрезе категорий участников ЕГЭ 
Таблица 7‑8
	
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	Выпускники прошлых лет
	Участники ЕГЭ с ОВЗ

	Доля участников, набравших балл ниже минимального 
	18,9 %
	50 %
	22,9 %
	0 %

	Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	43 %
	50 %
	48,5 %
	66,7 %

	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов 
	26,6 %
	0 %
	22,9 %
	0 %

	Доля участников, получивших от 81 до 99 баллов 
	11,5 %
	0 %
	5,7 %
	33,3 %

	Количество участников, получивших 100 баллов
	0
	0
	0
	0


в разрезе типа ОО 
Таблица 7‑9
	
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 
100 баллов

	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	выпускники лицеев и гимназий
	5,2 %
	30,9 %
	39,2 %
	24,7 %
	0

	выпускники средних общеобразовательных школ
	23,8 %
	50,8 %
	20,5 %
	4,9
	0

	выпускники средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов
	29,3 %
	36,5 %
	24,4 %
	9,8
	0


основные результаты ЕГЭ по химии в сравнении по АТЕ
Таблица 7‑10
	№
	Наименование АТЕ
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 100 баллов

	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	1
	Беломорский МР
	28,6 %
	57,1 %
	14,3 %
	0,0 %
	

	2
	Калевальский НМР
	33,3 %
	66,7 %
	0,0 %
	0,0 %
	

	3
	Кемский МР
	10,0 %
	60,0 %
	30,0 %
	0,0 %
	

	4
	Кондопожский МР
	28,6 %
	42,9 %
	28,6 %
	0,0 %
	

	5
	Костомукшский ГО
	26,7 %
	40,0 %
	26,7 %
	6,7 %
	

	6
	Лоухский МР
	16,7 %
	83,3 %
	0,0 %
	0,0 %
	

	7
	Медвежьегорский МР
	15,4 %
	30,8 %
	30,8 %
	23,1 %
	

	8
	Муезерский МР
	28,6 %
	42,9 %
	0,0 %
	28,6 %
	

	9
	Олонецкий НМР
	0,0 %
	70,0 %
	20,0 %
	10,0 %
	

	10
	Петрозаводский ГО
	18,2 %
	38,8 %
	29,2 %
	13,9 %
	

	11
	Питкярантский МР
	11,1 %
	33,3 %
	33,3 %
	22,2 %
	

	12
	Пряжинский НМР
	33,3 %
	66,7 %
	0,0 %
	0,0 %
	

	13
	Сортавальский МР
	21,4 %
	64,4 %
	7,1 %
	7,1 %
	

	14
	Суоярвский МР
	12,5 %
	25,0 %
	62,5 %
	0,0 %
	

	Республика Карелия
	19,6 %
	43,6
	26,0 %
	10,8 %
	0

	*Основные результаты ЕГЭ в сравнении по АТЕ как по химии, так и по другим предметам по выбору учитывались при условии количества участников в АТЕ достаточного для получения статистически достоверных результатов для сравнения (не менее 10 % участников экзамена от общего числа участников по АТЕ).


Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по химии
Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по химии
Выбирается[footnoteRef:18] от 5 до 15 % от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, в которых:  [18:  Сравнение результатов по ОО проводится при условии количества участников экзамена от ОО не менее 10. ] 

доля участников ЕГЭ, получивших от 81 до 100 баллов, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации); 
 Примечание: при необходимости по отдельным предметам можно сравнивать и доли участников, получивших от 61 до 80 баллов.

доля участников ЕГЭ, не достигших минимального балла, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации)
Таблица 7‑11
	№
	Наименование ОО
	Доля участников, получивших 
от 81 до 100 баллов
	Доля участников, получивших 
от 61 до 80 баллов
	Доля участников,
не достигших минимального балла

	1.
	муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа «Гимназия № 30 имени Музалева Д.Н.»
	55,6 %
	38,9 %
	0 %

	2
	муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа «Ломоносовская гимназия»
	14,3 %
	42,9 %
	0 %


ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по химии
В 2021 году доля участников ЕГЭ по химии, не преодолевших минимальный балл, уменьшилась на 3,8 % по сравнению с 2020 годом, но выше на 6 % по сравнению с 2019 годом. В 2019 году 13,6 % выпускников не преодолели минимальный балл, 2020 году – 23,4 % в 2021 году – 19,6 %. Сравнение по категориям результатов ЕГЭ по химии показало, что доля участников ЕГЭ, набравших тестовый балл ниже минимального, выше у обучающихся по программам СПО и составляет 50 %. Не преодолели минимальный порог 22,9 % выпускников прошлых лет. В 2020 году данный показатель был хуже. Среди выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО – 18,9 %. В 2020 году примерно такая же доля участников не преодолела минимальный порог. Участники экзамена с ОВЗ преодолели минимальный порог. 
Сравнение результатов ЕГЭ по химии участников экзамена с учетом типа ОО показало, что доля тех, кто набрал балл ниже минимального, выше среди выпускников средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов и составляет 29,3 %. В 2020 году данный показатель был лучше. Среди выпускников средних общеобразовательных школ аналогичный показатель – 23,8 %, среди выпускников лицеев и гимназий – 5,2 %. Результаты по сравнению с 2020 годом лучше.
Провести анализ результатов экзамена по химии по муниципальным образованиям сложно, так как доля участников ЕГЭ невелика. В таблице 7-10 представлены результаты по АТЕ. В 2021 году, так же как и в 2020 году только в Олонецком НМР нет выпускников, не сдавших экзамен. Только в семи АТЕ из четырнадцати есть участники экзамена, получившие от 81 до 100 баллов. Доля участников экзамена, получивших от 61 до 97 баллов, выше в Питкярантском МР (55,5 %, Медвежьегорском МР (53,9 %), Петрозаводском ГО (43,1 %). 
Большая часть участников ЕГЭ по химии получила баллы от 36 до 60 баллов (43,6 %). В течение трех лет доля участников экзамена по химии, набравших от 81 до 100 баллов растет (2019 год – 6,8 %, 2020 год – 9,3 %, 2021 год – 10,8 %). Максимальный балл, полученный за экзаменационную работу, в 2021 году такой же, как и 2020 году и составляет 97 баллов (3 человека). Доля высокобалльников, получивших от 81 до 97 баллов, выше среди выпускников лицеев и гимназий. 
Средний балл в 2021 году по сравнению с 2020 годом увеличился, но ниже, чем в 2019 году. В 2019 году он составлял – 54,9 балла, в 2020 году – 51,2 балла, в 2021 году – 53,4 балла.
Только в 4 образовательных организациях количество участников составило 10 и более человек. В группу образовательных организаций с высокими результатами пятый год подряд попадает Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа «Гимназия № 30 имени Музалева Д.Н.» Из 18 участников экзамена 10 человек (55,6 %) получили от 81 до 97 баллов. Высокий уровень знаний продемонстрировали выпускники Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа «Ломоносовская гимназия. 
Сделать однозначные выводы по уровню знаний по химии не представляется возможным, так как количество сдававших экзамен как в целом по республике, так и по отдельным образовательным организациям незначительно. Однозначно, те из выпускников, кто сдавал экзамен по химии, показали результаты лучше, чем год назад, но хуже, чем два года назад. Изменения структуры и содержания КИМ отсутствуют. Возможно, сказались на результатах ковидные ограничения. Обучающиеся в какой-то мере смогли в течение года приспособиться к новым условиям, поэтому результаты лучше. Не все участники ЕГЭ смогли сконцентрироваться на самостоятельной подготовке, поэтому результаты хуже тех, что были в 2019 году. Оказывает влияние и тот факт, что у выпускников средних общеобразовательных школ мало часов на изучение химии. Этот факт говорит о том, что на уроках учителю важно создать условия для максимального развития учеников с разным уровнем способностей.


Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ
3.
Краткая характеристика КИМ по химии
Каждый вариант экзаменационной работы построен по единому плану: работа состоит из двух частей, включающих в себя 35 заданий. 
Часть 1 содержит 29 заданий с кратким ответом, в их числе 21 заданий базового уровня сложности (в варианте они присутствуют под номерами: 1–7, 10–15, 18–21,26–29) и 8 заданий повышенного уровня сложности (их порядковые номера: 8, 9, 16, 17, 22–25). 
Часть 2 содержит 6 заданий высокого уровня сложности, с развёрнутым ответом. Это задания под номерами 30–35.
Задания базового уровня сложности с кратким ответом проверяют усвоение элементов содержания важнейших разделов школьного курса химии: «Теоретические основы химии», «Неорганическая химия», «Органическая химия», «Методы познания в химии. Химия и жизнь». 
Задания повышенного уровня сложности предусматривают выполнение большего разнообразия действий по применению знаний в изменённой, нестандартной ситуации (например, для анализа сущности изученных типов реакций), а также сформированность умений систематизировать и обобщать полученные знания.
Задания с развёрнутым ответом, в отличие от заданий двух предыдущих типов, предусматривают комплексную проверку усвоения на углубленном уровне нескольких (двух и более) элементов содержания из различных содержательных блоков. 
Изменения структуры и содержания КИМ 2021 г по сравнению с 2020 г. Внесены изменения по количеству выбора вариантов ответов в заданиях 19 и 20 – вместо выбора двух обязательных ответов предлагается выбрать все (от двух до четырех) верные ответы. Так же внесены изменения в систему оценивания двух заданий и работы в целом. За выполнение каждого из заданий №10 и № 18 участник ЕГЭ получает 1 балл. Первичный суммарный балл за выполнение работы в целом составит 58 баллов. 
Контрольно-измерительные материалы ЕГЭ по химии, представленные в Республике Карелия, полностью соответствуют спецификациям контрольных измерительных материалов и кодификатору элементов содержания и требований к уровню подготовки выпускников образовательных организаций для проведения в 2021 году единого государственного экзамена по химии подготовленных ФГБНУ «Федеральный институт педагогических измерений».
Анализ выполнения заданий КИМ
Статистический анализ выполнения заданий КИМ
В таблице 7-13 представлены средние проценты процентов выполнения по каждой линии заданий в Республике Карелия.
На основании результатов сдачи экзамена предлагается выделение следующих групп учащихся:
Группа I – группа учащихся, не преодолевших минимальный балл;
Группа II – группа учащихся, имеющих результат от минимального балла до 60;
Группа III – группа учащихся, имеющих результат от 61 до 80 баллов;
Группа IV – группа учащихся, имеющих результат от 81 до 100 баллов



Обобщенные результаты выполнения экзаменационной работы 
по химии
Таблица 7 – 13
	№ задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания/ умения
	Уровень сложности задания
	Процент выполнения по региону

	
	
	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	в группе от минимального до 60 т.б
	в группе от 61 до 80 т.б.
	в группе от 81 до 100 т.б.

	Часть 1

	1
	Строение электронных оболочек атомов элементов первых четырех периодов: s-, p-, d- элементы. Электронная конфигурация атома. Основное и возбужденное состояние атома/
Применять основные положения химических теорий для анализа строения и свойств веществ. Характеризовать s-, p- и d-элементы по их положению в Периодической системе Д.И. Менделеева
	Б
	74,9 %
	37,7 %
	74,3 %
	93,6 %
	97,4 %

	2
	Закономерности изменения химических свойств элементов и их соединений по периодам и группам. 
Общая характеристика металлов IА–IIIА групп в связи с их положением в периодической системе химических элементов Д.И. Менделеева и особенностями строения их атомов.
Характеристика переходных элементов – меди, цинка, хрома, железа – по их положению в периодической системе химических элементов Д.И. Менделеева и особенностям строения их атомов.
Общая характеристика неметаллов главных подгрупп IVА-VIIА групп в связи с их положением в периодической системе химических элементов Д.И. Менделеева и особенностями строения их атомов/
Характеризовать s-, p- и d-элементы по их положению в Периодической системе Д.И. Менделеева;
Объяснять: зависимость свойств химических элементов и их соединений от положения элемента в Периодической системе Д.И. Менделеева
	Б
	59,3 %
	29,0 %
	51,3 %
	83,0 %
	87,2 %

	3
	Электроотрицательность. Степень окисления и валентность химических элементов/
Понимать смысл важнейших понятий;
Определять валентность, степень окисления химических элементов, заряды ионов
	Б
	48,0 %
	13,0 %
	35,5 %
	74,5 %
	94,9 %

	4
	Ковалентная химическая связь, её разновидности и механизмы образования. Характеристики ковалентной связи (полярность и энергия связи). Ионная связь. Металлическая связь. Водородная связь.
Вещества молекулярного и немолекулярного строения. Тип кристаллической решётки. Зависимость свойств веществ от их состава и строения./
Классифицировать неорганические и органические вещества по всем известным классификационным признакам. 
Определять вид химических связей в соединениях и тип кристаллической решетки; 
Объяснять природу химической связи (ионной, ковалентной, металлической, водородной); зависимость свойств неорганических и органических веществ от их состава и строения
	Б
	79,7 %
	43,5 %
	82,9 %
	93,6 %
	97,4 %

	5
	Классификация неорганических веществ. Номенклатура неорганических веществ (тривиальная и международная)./
Классифицировать неорганические и органические вещества по всем известным классификационным признакам. 
Определять принадлежность веществ к различным классам неорганических и органических соединений
	Б
	81,9 %
	43,5 %
	83,6 %
	100,0 %
	100 %

	6
	Характерные химические свойства простых веществ-металлов: щелочных, щелочноземельных, алюминия, переходных металлов – меди, цинка, хрома, железа.
Характерные химические свойства простых веществ-неметаллов: водорода, галогенов, кислорода, серы, азота, фосфора, углерода, кремния/
Характеризовать общие химические свойства простых веществ – металлов и неметаллов;
	Б
	70,1 %
	24,6 %
	71,1 %
	89,4 %
	100 %

	7
	Характерные химические свойства оснований и амфотерных гидроксидов. Характерные химические свойства кислот.
Характерные химические свойства солей: средних, кислых, оснóвных; комплексных (на примере соединений алюминия и цинка).
Характеризовать общие химические свойства основных классов неорганических соединений, свойства отдельных представителей этих классов
	Б
	70,8 %
	37,7 %
	68,4 %
	87,8 %
	97,4 %

	8
	Характерные химические свойства неорганических веществ: 
– простых веществ – металлов: щелочных, щелочноземельных, алюминия, переходных металлов (меди, цинка, хрома, железа);
– простых веществ – неметаллов:
водорода, галогенов, кислорода, 13 %серы, азота, фосфора, углерода, кремния;
– оксидов: оснóвных, амфотерных, кислотных;
– оснований и амфотерных гидроксидов;
– кислот;
– солей: средних, кислых, оснóвных; комплексных (на примере соединений алюминия и цинка)/
Уметь определять общие химические свойства основных классов неорганических соединений, свойства отдельных
представителей этих классов
	П
	47,0 %
	8 %
	36,8 %
	73,4 %
	92,3 %

	9
	Характерные химические свойства неорганических веществ: 
– простых веществ – металлов: щелочных, щелочноземельных, алюминия, переходных металлов (меди, цинка, хрома, железа);
– простых веществ – неметаллов:
водорода, галогенов, кислорода, серы, азота, фосфора, углерода, кремния;
– оксидов: оснóвных, амфотерных, кислотных;
– оснований и амфотерных гидроксидов;
– кислот;
– солей: средних, кислых, оснóвных; комплексных (на примере соединений алюминия и цинка)/
Уметь определять общие химические свойства основных классов неорганических соединений, свойства отдельных
представителей этих классов
Уметь объяснять зависимость свойств неорганических и органических веществ от их состава и строения; сущность изученных видов химических реакций: электролитической диссоциации, ионного обмена, окислительно-восстановительных (и составлять их уравнения);
	П
	45,5 %
	13 %
	27,6 %
	78,2 %
	93,6 %

	10
	Взаимосвязь неорганических веществ/
Характеризовать общие химические свойства основных классов неорганических соединений, свойства отдельных представителей этих классов;
Объяснять зависимость свойств неорганических и органических веществ от их состава и строения
	Б
	76,0 %
	39,1 %
	75,0 %
	94,7 %
	100 %

	11
	Классификация органических веществ. Номенклатура органических веществ (тривиальная и международная)/
Определять принадлежность веществ к различным классам неорганических и органических соединений
	Б
	46,9 %
	4,3 %
	35,5 %
	76,6 %
	94,9 %

	12
	Теория строения органических единений: гомология и изомерия (структурная и пространственная).
Взаимное влияние атомов в молекулах.
Типы связей в молекулах органических веществ. Гибридизация атомных орбиталей углерода. Радикал. Функциональная группа/
Применять основные положения химических теорий для анализа строения и свойств веществ;
Определять вид химических связей в соединениях и тип кристаллической решетки, пространственное строение молекул
	Б
	50,0 %
	5,8 %
	40,1 %
	81,9 %
	89,7 %

	13
	Характерные химические свойства углеводородов: алканов, циклоалканов, алкенов, диенов, алкинов, ароматических углеводородов (бензола и толуола). Основные способы получения углеводородов (в лаборатории)/
Характеризовать строение и химические свойства изученных органических соединений; Объяснять общие способы и принципы получения наиболее важных веществ;
эксперимент по получению и распознаванию важнейших неорганических и органических соединений, с учетом приобретенных знаний о правилах безопасной работы с веществами в лаборатории и в быту
	Б
	58,5 %
	11,6 %
	48,0 %
	92,6 %
	100 %

	14
	Характерные химические свойства предельных одноатомных и многоатомных спиртов, фенола.
Характерные химические свойства альдегидов, предельных карбоновых кислот, сложных эфиров.
Основные способы получения кислородсодержащих органических соединений (в лаборатории)./
Характеризовать строение и химические свойства изученных органических соединений; 
Объяснять общие способы и принципы получения наиболее важных веществ;
Проводить эксперимент по получению и распознаванию важнейших неорганических и органических соединений, с учетом приобретенных знаний о правилах безопасной работы с веществами в лаборатории и в быту
	Б
	46,3 %
	4,3 %
	35,5 %
	73,4 %
	97,4 %

	15
	Характерные химические свойства азотсодержащих органических соединений: аминов и аминокислот. Важнейшие способы получения аминов и аминокислот./
Характеризовать строение и химические свойства изученных органических соединений
	Б
	39,0 %
	14,5 %
	21,7 %
	63,8 %
	89,7 %

	16
	Характерные химические свойства углеводородов: алканов, циклоалканов, алкенов, диенов, алкинов, ароматических углеводородов (бензола гомологов бензола). Основные способы получения углеводородов/
Характеризовать строение и химические свойства изученных органических соединений;
Объяснять сущность изученных видов химических реакций: электролитической диссоциации, ионного обмена, окислительно-восстановительных (и составлять их уравнения)
	П
	62,3 %
	13,8 %
	56,3 %
	92,6 %
	98,7 %

	17
	Характерные химические свойства предельных одноатомных и многоатомных спиртов, фенола, альдегидов, предельных карбоновых кислот, сложных эфиров/
Характеризовать строение и химические свойства изученных органических соединений
	П
	44,1 %
	3,6 %
	26,6 %
	80,9 %
	94,9 %

	18
	Взаимосвязь углеводородов и кислородсодержащих органических соединений/
Характеризовать строение и химические свойства изученных органических соединений;
Объяснять зависимость свойств неорганических и органических веществ от их состава и строения
	Б
	52,8 %
	17,4 %
	41,4 %
	79,8 %
	94,9 %

	19
	Классификация химических реакций в неорганической и органической химии/
Классифицировать химические реакции в неорганической и органической химии (по всем известным классификационным признакам)
	Б
	51,4 %
	14,5 %
	41,4 %
	77,7 %
	92,3 %

	20
	Скорость реакции, её зависимость от различных факторов/ 
Объяснять влияние различных факторов на скорость химической реакции и на смещение химического равновесия
	Б
	28,0 %
	4,3 %
	18,4 %
	44,7 %
	66,7 %

	21
	Реакции окислительно-восстановительные
	Б
	76,3 %
	30,4 %
	80,3 %
	95,7 %
	94,9 %

	22
	Электролиз расплавов и растворов (солей, щелочей, кислот)/
Использовать важнейшие химические понятия для 
объяснения отдельных фактов и явлений
	П
	78,4 %
	30,4 %
	85,2 %
	94,7 %
	97,4 %

	23
	Гидролиз солей. Среда водных растворов: кислая, нейтральная, щелочная/
Определять характер среды водных растворов веществ
	П
	71 %
	16,7 %
	73 %
	95,7 %
	100 %

	24
	Обратимые и необратимые химические реакции. Химическое равновесие. Смещение равновесия под действием различных факторов/
Объяснять влияние различных факторов на скорость химической реакции и на смещение химического равновесия
	П
	48,4 %
	13 %
	43,4 %
	66,5 %
	87,2 %

	25
	Качественные реакции на неорганические вещества и ионы. Качественные реакции органических со-
Единений/
Проводить эксперимент по получению и распознаванию важнейших неорганических и органических соединений, с учетом приобретенных знаний о правилах безопасной работы с веществами в лаборатории и в быту
	П
	40 %
	4,3 %
	27,3 %
	66,5 %
	88,5 %

	26
	Правила работы в лаборатории. Лабораторная посуда и оборудование.
Правила безопасности при работе с едкими, горючими и токсичными веществами, средствами бытовой химии.
Научные методы исследования химических веществ и превращений.
Методы разделения смесей и очистки веществ.
Понятие о металлургии: общие способы получения металлов.
Общие научные принципы химического производства (на примере
промышленного получения аммиака, серной кислоты, метанола). Химическое загрязнение окружающей среды и его последствия. Природные источники углеводородов, их переработка.
Высокомолекулярные соединения.
Реакции полимеризации и поликонденсации. Полимеры. Пластмассы, волокна, каучуки/
Понимать, что практическое применение веществ
обусловлено их составом, строением и свойствами;
Иметь представление о роли и значении данного вещества в практике;
Объяснять общие способы и принципы получения наиболее важных веществ;
Определять характер среды водных растворов веществ
	П
	41,5 %
	10,1 %
	30,9 %
	61,7 %
	89,7 %

	27
	Расчёты с использованием понятия «массовая доля вещества в растворе»/
Планировать/проводить вычисления по химическим формулам и уравнениям
	Б
	48,9 %
	10,1 %
	41,4 %
	72,3 %
	89,7 %

	28
	Расчёты объёмных отношений газов при химических реакциях. Расчёты по термохимическим уравнениям/
Планировать/проводить вычисления по химическим формулам и уравнениям
	Б
	62,7 %
	18,8 %
	60,5 %
	86,2 %
	92,3 %

	29
	Расчёты массы вещества или объема газов по известному количеству вещества, массе или объёму одного из участвующих в реакции веществ/
Планировать/проводить вычисления по химическим формулам и уравнениям
	Б
	49,2 %
	5,8 %
	42,1 %
	74,5 %
	92,3 %

	Часть 2

	30
	Реакции окислительно-восстановительные/
Объяснять сущность изученных видов химических реакций электролитической диссоциации, ионного обмена, окислительно-восстановительных и составлять их уравнения
	В
	31,8 %
	1,4 %
	12,5 %
	58,0 %
	97,4 %

	31
		Электролитическая диссоциация электролитов в водных растворах. Сильные и слабые электролиты.
Реакции ионного обмена
	В
	47,2 %
	3,6 %
	40,5 %
	72,3 %
	89,7 %

	32
	Реакции, подтверждающие взаимосвязь различных классов неорганических веществ/
Характеризовать общие химические свойства основных классов неорганических соединений, свойства отдельных представителей этих классов;
объяснять зависимость свойств неорганических и органических веществ от их состава и строения
	В
	19,6 %
	0,004 %
	3,3 %
	34,0 %
	82,1 %

	33
	Реакции, подтверждающие взаимосвязь органических соединений/
Характеризовать строение и химические свойства изученных органических соединений;
объяснять зависимость свойств неорганических и органических веществ от их состава и строения
	В
	30,2 %
	0,003 %
	8,7 %
	61,7 %
	90,8 %

	34
	Расчеты с использованием понятий «растворимость», «массовая доля вещества в растворе».
Расчёты массы (объёма, количества вещества) продуктов реакции, если одно из веществ дано в избытке (имеет примеси), если одно из веществ дано в виде раствора с определённой массовой долей растворенного вещества.
Расчёты массовой или объёмной доли выхода продукта реакции от теоретически возможного.
Расчёты массовой доли (массы) химического соединения в смеси/
Планировать/проводить вычисления по химическим формулам и уравнениям
	В
	7,3 %
	0 %
	1,0 %
	9,6 %
	39,7 %

	35
	Установление молекулярной и структурной формулы вещества/
Планировать/проводить вычисления по химическим формулам и уравнениям
	В
	20,1 %
	0,01 %
	5,5 %
	32,3 %
	81,2 %


Ниже представлен анализ результатов выполнения ЕГЭ по химии по содержательным разделам экзамена.
Раздел «Теоретические основы химии»
Данный раздел включает следующие элементы содержания: современные представления о строении атома (задание №1); периодический закон и периодическая система химических элементов Д.И. Менделеева (задание № 2); химическая связь и строение вещества задание №3,4); химическая реакция (задание № 19-24, № 30-31). 
Задания № 1–4 имеет базовый уровень сложности. Средний результат выполнения заданий № 1–4 , посвященных строению атома, периодической системе и химической связи составляет от 48 до 79,7 %.
Наиболее высокие показатели за задания № 1 (строение атома) и № 4(химическая связь), в среднем около 76 %. Традиционно, высокие показатели в III и IV группах участников – свыше 93 %, в группе участников (I группа), не преодолевших минимальный балл около 40 %.
Более низкие результаты участники показали за выполнение заданий № 2 (ПСХЭ) и № 3 («Электроотрицательность, степень окисления»). В среднем 48-53 %. Более низкий средний результат обусловлен из за невысоких показателей у I-ой группы участников (13-29 %) и II-ой группы – 35-51 %.
В КИМ по элементу «химическая реакция» представлено 8 заданий, из них 3 базового уровня сложности (задания № 19–21), 3 повышенного уровня (задания № 22–24) и 2 задания (задания № 30–31) высокого уровня сложности.
Задание № 19 (классификация химических реакций) в среднем выполнено на 51 %, III-ей и IV-ой группах показатели достаточно высокие 77,7 % и 92,3 %, соответственно. В I-ой группе результаты низкие 14,5 %.
Задание № 20 (скорость реакции), выполнено неудовлетворительно, в I-ой группе –4,3 %, во II-ой группе – 18,4 %, III-ей и IV-ой – 44,7 % и 66,7 %, соответственно, средний результат –28 %.
Несмотря на то, что задания № 19 и 20 имеют базовый уровень сложности, средние результаты невысокие, что объясняется, изменениями по количеству выбора вариантов ответов. Так, в 2020 году, выполнение задания № 20 составляло, в III-ей и IV-ой – 83,2 % и 96,7 %, соответственно, средний результат –62,8 %.
Выполнение элементов «электролиз расплавов и растворов солей» (задание № 22) и «гидролиз солей» (задание № 23), проверялось заданиями повышенного уровня сложности. 
Данные задания являются достаточно «стандартными», в этой связи, участники показывают, за исключением первой группы, в среднем, высокие показатели. Так, задание № 22, в I-ой группе –30,4 %, во II-ой группе – 85,2 %, III-ей и IV-ой – 94,7 % и 97,4 %, соответственно, средний результат –78,4 %; задание № 23, в I-ой группе –16,7 %, во II-ой группе – 73 %, III-ей и IV-ой – 95,7 % и 100 %, соответственно, средний результат –71 %.
Задание № 24 (химическое равновесие) повышенного уровня сложности, в среднем, выполнено на 48 %. В четвертой группе участников показатель – 87 %, в третьей – 66,5 %, во второй – 43,4 %, в первой только 13 %. Данные показатели выше, чем в 2020 году. 
Усвоение таких элементов содержания, как «окислительно-восстановительные реакции» представлено на базовом уровне (задание № 21) и высоком уровне – задание № 30. 
На базовом уровне (задание № 21) выполнение в среднем на уровне 76,3 %: в первой группе около 30 %, во 2-ой – 80 %, 3-ей группах –95,7 %, в IV группе – 94,9 %. 
В свою очередь, процент выполнения задания № 30 (высокий уровень сложности), в среднем на уровне 31,8 %, при этом в первой группе результат неудовлетворительный (1,4 %), во второй группе – 12,5 %, в III группе –58 %, IV группе –97,4 %.
На базовом уровне выполнения данного задания, при котором задача облегчена выбором варианта ответа, в тестовой части можно зафиксировать, что при определении степени окисления или природы окислителя или восстановителя процент усвоения данного элемента можно считать удовлетворительным.
Однако на высоком уровне выполнения данного задания, экзаменуемые традиционно достаточно неуверенно определяют вещества, вступающие в окислительно-восстановительную реакцию, некорректно определяют продукты реакции в соответствии с условием задания и, соответственно, неверно записывают уравнение реакции. С этим связан низкий средний процент выполнения задания. 
Следует отметить, что отмечается тенденция роста результатов, по сравнению с 2020 годом, особенно, в III и IV группах участников (в 2020 г. в III-ей группе –37 %, в IV-ой группе –63,3 %).
Причиной роста результатов, является более корректное соблюдение условий задания, но основе, которого необходимо было записать соответствующее уравнение, т.е. отмечается глубокая и более осмысленная работа на этапе подготовки к экзамену, по сравнению с 2020 г. 
Последнее, в данном разделе, задание – задание № 31 («реакции ионного обмена»). Данное задание по своей сути является достаточно стандартным, но требуется строго соблюдать условия, указанные в контексте задания. 
В среднем, результат – 47,2 %. В первой группе – 3,6 %, во второй –40,5 %, в третьей – 72,3 %, в в IV-ой – 89,7 %. Основные ошибки –не соблюдение условий проведения реакций, некорректная запись «сильных» и «слабых» электролитов в ионной форме, а так же указание зарядов ионов в полном и кратком уравнениях реакций. 
По аналогии с заданием № 30 отметается тенденция к росту процента выполнения данного задания, по сравнению с 2020 г, особенно во второй и третьей группах (в 2020 году, в во II-ой группе – 23,6 %, III-ей – 53,7 %, в IV-ой – 85 %). Данная закономерность, так же объясняется, с адаптацией участников к конкретизации условий записи реакции ионного обмена («выберите кислую соль» и т.п.), что привело к более грамотному и осмысленному решению среди наиболее подготовленных групп участников. 
Таким образом, по разделу «Теоретические основы химии» можно отметить, что в первой группе отмечаются низкие показатели практически всех заданий с разным уровнем сложности. Во второй группе участников показаны удовлетворительные результаты за выполнение заданий, как правило, только базового уровня. В третьей группе и, особенно, в четвертой группе наблюдается высокий процент усвоения данного раздела экзамена. 
Раздел «Неорганическая химия»
Усвоение элементов содержания данного раздела проверялось заданиями базового уровня сложности – задания №5-7, 10, повышенного уровня – задания № 8-9 и высокого – -задание №32. 
Выполнение заданий предусматривало демонстрацию следующих знаний: классификация, химические свойства различных классов неорганических соединений; составлять уравнения реакций, подтверждающих взаимосвязь веществ различных классов.
Результаты выполнения заданий на базовом уровне:
задание № 5 (классификация неорганических веществ). Участники показывают высокие результаты, в среднем – 81,9 %, в первой группе результаты 43,5 %, во второй – 83,6 %, в третьей и четвертой группах – 100 %.
Задание № 6 (химические свойства оксидов) так же результаты высокие (кроме участников I группы, не преодолевших минимальный балл – 24,6 %), в среднем, 70,1 %, в II-ой группе –71,1 %, в III-ей группе –89,4 %, в IV-ой группе – 100 %).
Задание № 7 (общие свойства классов неорганических соединений) по аналогии с предыдущими заданиями, в среднем – 70,8 %, в первой группе результаты 37,7 %, во второй – 68,4 %, в третьей – 87,8 %, четвертой – 97,4 %.
Задание № 10 (взаимосвязь неорганических веществ). Так же можно отметить достаточно высокие показатели, в среднем, 76 %, в первой группе результаты 39,1 %, во второй – 75 %, в третьей – 94,7 %, в IV группе 100 %.
Данные свидетельствуют о достаточно прочном усвоении выпускниками, кроме I группы, системы знаний, составляющих содержание данных заданий, но только на базовом уровне, в рамках которого проверяются общие знания о классификации и химических свойствах классов неорганических соединений.
Вместе с тем обращает на себя внимание, что при выполнении заданий, которые проверяли усвоение знаний о химических свойствах неорганических веществ, экзаменуемые сталкиваются с затруднениями. Так, задания № 8 и 9 повышенного уровня, связанные с химическими свойствами неорганических веществ выполняются гораздо хуже.
Так задание №8, в среднем, 47 %, в I-ой группе только 8 %, в II-ой группе –36,8 %, в III-ей группе – 73,4 %, в IV-ой группе – 92,3 %.
Задание № 9, в среднем – 45,5 %, в первой группе результаты 13 %, во второй – 27,6 %, в третьей – 78,2 %, четвертой – 93,6 %.
Гораздо хуже выглядит ситуация с выполнением задания № 32 высокого уровня сложности. В нем предусмотрено выполнение «мысленного эксперимента», по результатам которого ставилась задача написание четырех последовательных уравнений химических реакций. С заданием справилось в среднем 19,6 % (в 2020 – 20,5 %) участников при этом в первой группе – 0,004 %, во второй – 3,3 % (6,3 % в 2020 г), в третьей – 34 % (37,4 % в 2020 г) и в IV группе 82,1 %.(79,2 % в 2020 г).
Причиной таких результатов можно считать то, что участники экзамена не обладают умениями анализировать, сравнивать и использовать знания общих и специфических кислотно-основных и окислительно-восстановительных свойств, характеризующих конкретные химические реакции между неорганическими соединениями. 
Таким образом, по блоку «Неорганическая химия» следует отметить формальное усвоение материала, что выражается в достаточном хорошем выполнении однотипных заданий на базовом уровне и соответственно неудовлетворительные знания при выполнении заданий на повышенном и высоком уровнях, требующих творческого, более осмысленного анализа взаимосвязи между неорганическими веществами.
Раздел «Органическая химия»
Содержание блока «Органическая химия» составляет система знаний об общетеоретических представлениях об органической химии , характерных химических свойствах органических соединений, взаимосвязи между этих веществ. Этими знания проверяли умения и виды деятельности, проверялись на базовом уровне – задания № 11-15, 17, повышенном – задания № 16, 17 и высоком уровне сложности – задания № 33. 
Задания базового уровня:
задание № 11 (классификация органических соединений). В целом, результаты низкие, особенно в I-ой группе – 4,3 %, в II-ой группе –35,5 %, в III-ей – 76,6 %, IV группе – 94,9 % 
задание № 12 (теоретические основы органической химии). Участники, включенные в в I –ю и II-ю группы, так же показывают низкие результаты – в I-ой группе – 5,8 %, в II-ой группе – 40,1 %, в среднем, 50 %, в третьей и четвертой группах результаты высокие (III-я группа – 81,9 %, IV-я – 89,70). 
Задание № 13 (химические свойства углеводородов). Результаты относительно удовлетворительные: в среднем – 58,5 %, в I-ой группе – 11,6 %, в II-ой группе –48 %, в III-ей – 92,6 %, IV группе – 100 % 
задание № 14(Химические свойства кислородсодержащих органических соединений)
Результаты низкие, особенно в первой и второй группах (в I-ой группе – 4,3 %, в II-ой группе –35,5 %). В третьей и четвертой группах результаты хорошие (III-ей – 73,4 %, IV группе – 97,4 %). В среднем, 46,3 %. 
Задание № 15(Химические свойства азотсодержащих органических соединений)
По аналогии с предыдущими заданиями по органической химии результаты низкие, (в I-ой группе – 14,5 %, в II-ой группе –21,7 %, в III-ей – 63,8 %. В четвертой группе результаты высокие 89,7 %). 
Задание № 18 (взаимосвязь углеводородов и кислородсодержащих органических соединений). В среднем, результат удовлетворительный – 52,8, I-ой группе – 17,4 %, в II-ой группе – 41,4 %, в III-ей – 79,8 %, в IV группе – 94,9 %. 
По результатам выполнения заданий можно сделать вывод, о достаточно низком усвоении указанных элементов даже на базовом уровне среди участников первой и второй групп, участники, набравшие от 60 тестовых баллов, в целом показывают хорошие результаты.
Наибольшее затруднения, традиционно, вызывает выполнение задание высокого уровня – № 33(схема превращений, устанавливающая взаимосвязь между органическими соединениями), справилось, только, в среднем 30,2 % (в 2020 –39,2 %), в первой группе – 0,003 % (в 2019г – 1,3 %) , во второй – в 8,7 % (в 2020 –24,9 %), в третьей группе –61,7 % (в 2020 – 70,7 %). 
Среди основной причины данного результата можно отметить формальный подход к установлению генетической связи между органическими веществами, участники экзамена не ориентируются в гомологических рядах различных соединений. Как результат, экзаменуемые испытывают трудности в представлении структурных формул органических веществ, практически не обладают навыками записи уравнений химических реакций между ними. Высокий уровень овладения данными навыками показывают только учащиеся IV группы – 90,8 % (в 2020 – 99,3 %).
Раздел «Методы познания веществ и химических реакций»
В структуре данного раздела представлено 2 задания – задания № 25 и № 26 на повышенном уровне сложности.
Задания № 25 (Качественные реакции на неорганические и органические вещества). Участники, включенные в в I –ю и II-ю группы, показывают низкие результаты – в I-ой группе – 4,3 %, (в 2020 г –3,2 %), во II-ой группе – 27,3 % (в 2020 г –27,3 %), в среднем, 40 %, в третьей и четвертой группах результаты относительно высокие: III-я группа – 66,5 %(в 2020 г –81,9 %), IV-я – 88,5 %(в 2020 г –89,7 %)). 
Данные результаты связаны, в первую очередь, с крайне низким знанием химических свойств важнейших классов как неорганических, так органических веществ.
Задание №26 (Экспериментальные основы химии, основные представления о промышленных способах получения важнейших веществ…)
С указанным заданием, в среднем справилось 41,5 %. Низкие результаты, в первой – 10,1 % и второй группах – 30,9 %. В третьей группе – 61,7 %, более высокие результаты, в IV-ой группе – 89,7 %. 
Задание № 26 является достаточно объемным по проверяемым элементам, что вызывает определенные сложности при его выполнении среди участников.
Раздел «Расчёты по химическим формулам и уравнениям реакций». 
Расчетные задачи были представлены на базовом уровне (задания № 27-29) и высоком уровне – задания № 33 и 34.
На базовом уровне – типовые задания № 27-29, предполагающие одно или два действия. 
Задание № 27 («массовая доля»). В первой группе участников, результаты неудовлетворительные – 10,1 %, во второй группе – 41,4 %. Данные показатели практически не изменяются за последние 3 года. В третьей и четвертной группах участников, стабильно, относительно высокие показатели – 72,3 % и 89,7 %, соответственно. Средний показатель – 48,9 %
Задание № 28 (расчеты объемных отношений). Несмотря на то, что данное задание является «шаблонным», в I-ой группе результат только – 18,8 %. Более высокие показатели в остальных группах участников: в II-ой группе –60,5 %, в III-ей – 86,2 %, IV группе – 92,3 %. Средний результат – 62,7 % 
Задание № 29 (элементарные расчеты по уравнению химической реакции). Низкие результаты обусловлены необходимостью записи уравнения реакции, по которому необходимо выполнить расчет. Так, в первой группе результат на уровне 5,8 %, во второй – 42,1 %. У более подготовленных участников результаты: в III-ей группе – 74,5 %, в IV-ой группе – 92,3 %. Средний результат – 49,2 % 
С наибольшими трудностями участники экзамена столкнулись при выполнении расчётных задач №34 и 35, решение которых предусматривало комплексное применение знаний. Алгоритм выполнения заданий 34 предусматривал осуществление следующих действий: составление (согласно условию задания) уравнений химических реакций, необходимых для проведения стехиометрических расчётов; расчёт количества вещества реагентов и продуктов реакций; определение (при необходимости) избытка какого-либо из заданных веществ; расчёт массовой доли вещества в полученном растворе с учётом выделяющегося из раствора газа или осадка. 
Не «традиционный» формат данного задания, из года в год отрицательно сказывается на результатах его выполнения, так с поставленной задачей справилось только в среднем 7,3 % (в 2020 – 8,1 %, в 2019 – 16,6 %). В первой и второй и третьей группах результаты неудовлетворительные – в первой группе – 0 %, во второй – 1 %. Третья группа участников так же показывает низкие результаты – 9,6 %. Даже в IV группе, данное задание вызывает большие затруднения – 39,7 % (в 2020 – 42,5 %, в 2019 – 77 %).. 
Отмечены проблемы в записи уравнений реакций, лежащих в основе предлагаемых задач, а так же проблемы с элементарными математическими действиями, необходимых для построения алгоритма решения данных задач. Незнание элементарных химических свойств веществ часто является предпосылкой неудачного решения задачи. В большинстве участники не получают даже 1-го балла и з4-х возможных. 
При выполнении задания №35 экзаменуемые должны были определить молекулярную формулу органического вещества и установить структурную формулу этого вещества на основании его химических свойств, описанных в условии задания, а также составить уравнение одной из характерных химических реакций. 
Выполнение данной задачи также находится на неудовлетворительном уровне: средний показатель выполнения 20,1 (в 2020 г – 17,5 %, в 2019 – 17,8 %). В первой группе – 0,01 %, во второй – 5,5 %, учащиеся третьей так же показывают низкие результаты – 32,3 % (в 2020 г – 28,1 %, в 2019 г – 30,8 %).
Только среди участников, набравших 80 и более тестовых баллов (IV- я группа) результат повысился по сравнению с прошлым годом – 81,2 % (в 2020 г. -43,3 %, в 2019 г. – 84 %) 
Многие работы оценивались только 1 баллом за установление молекулярной формулы вещества. Отсутствие полного решения данного задания, главным образом, связано, с проблемами в установлении структурных формул органических веществ, и написанием соответствующего уравнения реакции, в соответствии с условием задачи. 
Таким образом, можно отметить практически полное отсутствие у экзаменуемых навыков логического мышления, необходимого для решения задач. Участники плохо ориентируются в данных условиях задач и процессах, предлагаемых в них.
Содержательный анализ выполнения заданий КИМ
Наибольшие затруднения для выполнения из представленного варианта КИМ вызвали следующие задания:
Из разделов «Теоретические основы химии» и «Неорганическая химия»:
Задания № 8 и 9 (повышенного уровня сложности)
[image: ]
[image: ]
Данные задания посвящены химическим свойствам неорганических веществ, для корректного их решения необходимо обладать не только общими знаниями по химии неорганических соединений. Гораздо более важным является необходимость иметь представления о конкретных кислотно-основных и окислительно-восстановительных свойствах, характеризующих химические реакции между неорганическими соединениями.
Задания высокого уровня сложности из раздела «Теоретические основы химии» – задания № 30 м 31.
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В данных заданиях предлагается записать уравнения окислительно-восстановительной реакции и реакции ионного обмена соответственно, используя перечень указанных в задании веществ, при этом необходимо соблюдать условия реакций. 
Задания высокого уровня сложности из раздела «Неорганическая химия» – задание № 32.
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В данном задании предусмотрено выполнение «мысленного эксперимента», по результатам которого ставилась задача написание четырех последовательных уравнений химических реакций.
Для анализа данные задания объединены в одну группу по причине того, что они проверяют как общие свойства, так и более специфические свойства неорагичеких веществ.
Среди типичных ошибок – участники,I-ой и II-ой групп, практически не ориентируется в свойствах неорганических соединений. 
В 30-м задании, участники чаще всего затрудняются с выборов веществ, вступающих в окислительно-восстановительную реакцию, и не соблюдают условия реакции.
В 31-ом участники, по аналогии делают неверный выбор реагентов, участвующих в реакции ионного обмена. Часто делают ошибки при записи полных и кратких ионных уравнений.
Практически для всех групп участников, кроме IV-ой группы (в 2021 – 82 %), проблемным является задание № 32. Многие участники даже не приступают к его выполнению, часто ограничиваются наиболее простыми реакциями. У участников отсутствует умениями анализировать, сравнивать и использовать знания общих и специфических кислотно-основных и окислительно-восстановительных свойств, характеризующих конкретные химические реакции между неорганическими соединениями.
Отдельно, следует обратить внимание на задание № 20, по результатам которого отмечены низкие показатели:
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Данное задание проверяет представления о понятии « скорость химических реакций», а так же факторы, влияющие на нее. 
Отметим, что с этого года, изменились критерии оценивания данного задания, вместо выбора двух обязательных ответов предлагается выбрать все (от двух до четырех) верные ответы. На наш, это является причиной низких результатов во всех группах участников, несмотря на то, что данное задание «имеет» базовый уровень сложности. 
Так же можно подчеркнуть, что отклонения от условной «шаблонности» заданий приводит к негативным результатам, что может свидетельствовать, что участники «натаскиваются» при обучении на конкретный ответ, но при этом понимания сути вопроса нет.
Из раздела «Органическая химия»:
Следует отметить, среди данного раздела следующие задания:
Задание № 15 (базовый уровень) – задание, посвящено азотсодержащим органическим соединениям:
[image: ]
Задание № 17 (повышенный уровень) – задание, посвящено химическим свойствам кислородсодержащим органическим соединениям:
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Возможные причины низких результатов – недостаточное внимание в рамках базового школьного уровня при изучении данных разделов органической химии. 
Традиционно, достаточно, низкие показатели по выполнению задания № 33 (генетическая связь между органическими соединениями):
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Типичные ошибки – некорректная запись «структурных» формул органических соединений, ошибки в знаниях конкретных реакциях, характеризующих свойства важнейших классов органических соединений.
Среди основной причины данного результата можно отметить формальный подход к установлению генетической связи между органическими веществами, участники экзамена не ориентируются в гомологических рядах различных соединений. Как результат, экзаменуемые испытывают трудности в представлении структурных формул органических веществ, практически не обладают навыками записи уравнений химических реакций между ними.
Из раздела «Методы познания веществ и химических реакций»
Обращает на себя внимание задание № 25:
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Данное задание, по предоставленному варианту КИМ, проверяет знания о качественных реакциях органических соединений.
Среди причин, снова можно отметить, слабое знание свойств органических соединений, в целом, в том числе и знания, в области наиболее распространённых качественных реакций.
Из раздела «Расчёты по химическим формулам и уравнениям реакций». 
Наибольшие проблемы среди участников экзамена вызывают задания высокого уровня сложности – задания № 34 и № 35
Задание № 34:
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Алгоритм выполнения задания № 34 предусматривал осуществление следующих действий: составление (согласно условию задания) уравнений химических реакций, необходимых для проведения стехиометрических расчётов; расчёт количества вещества реагентов и продуктов реакций; определение (при необходимости) избытка какого-либо из заданных веществ; расчёт массовой доли вещества в полученном растворе с учётом выделяющегося из раствора газа или осадка. 
Отмечены проблемы в записи уравнений реакций, лежащих в основе предлагаемых задач, а так же проблемы с элементарными математическими действиями, необходимых для построения алгоритма решения данных задач. Незнание элементарных химических свойств веществ часто является предпосылкой неудачного решения задачи. 
Задание № 35:
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При выполнении задания №35 участники должны были определить молекулярную формулу органического вещества и установить структурную формулу этого вещества на основании его химических свойств, описанных в условии задания, а также составить уравнение одной из характерных химических реакций. 
Отсутствие полноценного решения данного задания, главным образом, связано, с проблемами в установлении структурных формул органических веществ, и написанием соответствующего уравнения реакции, в соответствии с условием задачи. 
Таким образом, можно отметить практически полное отсутствие у экзаменуемых навыков логического мышления, необходимого для решения задач. Участники плохо ориентируются в данных условиях задач и процессах, предлагаемых в них.
Возможные пути устранения «проблемных заданий» в ходе обучения школьников предмету в регионе 
При изучении школьного курса химии, в большей степени, необходимо обращать внимание на детальное рассмотрение свойств химических соединений как неорганической, так органической природы. Преподавание не должно быть нацелено на «шаблонные» тестовые ответы, то есть не должен присутствовать принцип «знания на уровне узнавания». При решении задач, следует обратить внимание на построение алгоритма решения данной конкретной задачи, а не ограничиваться только разбором решения задач ранее представленных на экзаменах.
Соотнесение результатов выполнения заданий с учебными программами, УМК и иными особенностями региональной/муниципальной систем образования
В региональной/муниципальной системе образования практические отсутствуют профильные классы с углублённым изучением дисциплины «химия». В этой связи результаты, показанные участниками ЕГЭ по химии, являются ожидаемыми, так, доля участников, показавших результат 80 и выше тестовых баллов, составляет всего 10,8 %, а доля участников, не набравших не набравших минимальный балл, – 19,6 %.
В большинстве образовательных организаций обучение осуществляется по УМК Габриэляна О. С. Выпускники образовательных организаций, получивших высокие результаты на экзамене, обучались также по УМК Пузакова С.А., Машниной Н.В., Попкова на углубленном уровне.
Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий: 
Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом можно считать достаточным.
Усвоение большинства содержательных блоков на базовом уровне можно считать достаточным. 
Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом, школьниками с разным уровнем подготовки нельзя считать достаточным.
Умение характеризовать строение и химические свойства изученных органических соединений; объяснять зависимость свойств неорганических и органических веществ от их состава и строения на повышенном и высоком уровнях нельзя считать достаточным. 
Умение проводить комбинированные расчеты по уравнениям химических реакций можно признать неудовлетворительным.
Обращают на себя внимание результаты выполнения таких элементов экзамена, как: «классификация органических веществ» (задание №11), «характерные химические свойства предельных одноатомных и многоатомных спиртов, фенола» (задание № 14), «характерные химические свойства азотсодержащих органических соединений» (задание № 15), «скорость реакции, её зависимость от различных факторов» (задание № 20), «расчёты с использованием понятия «массовая доля вещества в растворе» (задание № 27) и «расчёты массы вещества или объема газов по известному количеству вещества, массе или объёму одного из участвующих в реакции веществ» (задание № 29). Их усвоение можно признать недостаточным.
Выводы об изменении успешности выполнения заданий разных лет по одной теме / проверяемому умению, виду деятельности (если это возможно сделать).
Не выявлено роста показателей выполнения заданий разных лет по одной теме / проверяемому умению, виду деятельности по всему массиву экзамена.
Выводы о существенности вклада содержательных изменений (при наличии изменений) КИМ, использовавшихся в регионе в 2021 году, относительно КИМ прошлых лет.
Изменений в региональном КИМе по сравнению с базовым не было. Те изменения, которые были внесены, существенного влияния не оказали.
Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с использованием рекомендаций для системы образования субъекта Российской Федерации, включенных с статистико-аналитический отчет результатов ЕГЭ в 2020 году.
Зафиксирован незначительный рост, числа (доли) участников, набравших 81 и более тестовых баллов – 39 участников (10,8 %), в 2020 г. – 31 (9,3 %). 
Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с проведенными мероприятиями, предложенными для включения в дорожную карту в 2020 году
Практически не повлияло. 

Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ РЕСПУБЛИКИ КАРЕЛИЯ
Рекомендации по совершенствованию организации и методики преподавания химии в Республике Карелия на основе выявленных типичных затруднений и ошибок
по совершенствованию преподавания химии всем обучающимся
Необходимо уделять повышенное внимание по повторению, систематизации и обобщению изученного материала, по приведению в систему знаний ключевых понятий курса химии, а не руководствоваться только типовыми заданиями, представляемых в тестовых заданиях.
Важно обратить внимание на задания, которые комплексно проверяют усвоение знаний как кислотно-основных и окислительно-восстановительных реакций, так и специфических свойств неорганических веществ и на задания по установлению зависимости свойств органических веществ от их состава и строения, уделить отдельное внимание по выявлению генетической связи между органическими соединениями.
по организации дифференцированного обучения школьников с разными уровнями предметной подготовки
По возможности организовывать профильные классы или организовывать факультативы с углубленным изучением дисциплины «химия».
Но следует обратить внимания, на то, что дисциплина «химия» - предмет по выбору, который выбирает только около 11 % выпускников.
Рекомендации по темам для обсуждения на методических объединениях учителей-предметников, возможные направления повышения квалификации
Необходимо рассмотреть на методическом семинаре «Анализ результатов ГИА обучающихся по химии 2021». Предусмотреть в работе с обучающимися при подготовке к ГИА 2022 наиболее трудные для учащихся темы. На встречах учителей обсудить и проанализировать причины затруднений обучающихся. 
Включить в план работы Методического объединения учителей химии в рамках реализации направления «Организация эффективной подготовки обучающихся к ГИА 2022» тематические занятия для повышения квалификации учителей по химической теории для решения заданий высокого и повышенного уровней сложности. 
Темы, по предложению МО – Окислительно-восстановительные реакции, электролиз. Свойства кислых и основных солей в свете РИО. Скорость химической реакции. Химическое равновесие.
Провести работу по поиску новых методических подходов к изложению трудных для учащихся вопросов. Провести в течение года ряд учебных встреч с обучающимися 11 – ых классов (выбравших учебный предмет «Химия» для ГИА) по темам «Решение нестандартных заданий второй части КИМ в рамках подготовки обучающихся к ГИА по химии 2022».
Адрес размещения на информационных интернет-ресурсах ОИВ (подведомственных учреждений) в неизменном или расширенном виде приведенных в статистико-аналитическом отчете рекомендаций по совершенствованию преподавания учебного предмета для всех обучающихся, а также по организации дифференцированного обучения школьников с разным уровнем предметной подготовки.
С аналитическими материалами ЕГЭ по химии можно ознакомиться на сайте ГАУ РК «Центра оценки качества образования» https://coko.karelia.ru/gia/ege/analitika-ege


СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА:
Наименование организации, проводящей анализ результатов ЕГЭ по предмету химия
Государственное автономное учреждение Республики Карелия «Центр оценки качества образования» (ГАУ РК «ЦОКО»)
	

	Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по химии
	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по химии (при наличии)

	1.
	
	Зайцев Дмитрий Олегович, доцент кафедры общей химии Института биологии, экологии и агротехнологий федерального государственного бюджетного образовательного учреждения высшего образования «Петрозаводский государственный университет»
	Председатель предметной комиссии по химии

	
	Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по предмету
	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по предмету (при наличии)

	1.
	
	Моторина Галина Ивановна, ведущий специалист ГАУ РК «ЦОКО»
	Обработка, анализ статистических данных ЕГЭ по предмету

	2.
	
	Наволоцкий Сергей Валентинович, инженер-программист РЦОИ
	Предоставление статистических данных

	3
	
	Дементьева Елена Васильевна, заведующий отделом развития общего образования Государственного автономного учреждения дополнительного профессионального образования Республики Карелия «Карельский институт развития образования»
	Составление дорожной карты
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Глава VIII Методический анализ результатов ЕГЭ 
по биологии 
РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ
 ПО БИОЛОГИИ
Количество участников ЕГЭ по биологии (за 3 года)
Таблица 8‑1
	2019
	2020
	2021

	чел.
	 % от общего числа участников
	чел.
	 % от общего числа участников
	чел.
	 % от общего числа участников

	657
	17,1 %
	520
	17,5 %
	545
	17,6 %


Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ
Таблица 8‑2
	Пол
	2019
	2020
	2021

	
	чел.
	 % от общего числа участников
	чел.
	 % от общего числа участников
	чел.
	 % от общего числа участников

	Женский
	501
	76,3 %
	397
	76,3 %
	391
	71,7 %

	Мужской
	156
	23,7 %
	123
	23,7 %
	154
	28,3 %


Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям 
Таблица 8‑3
	Всего участников ЕГЭ по биологии
	2019г.
	2020г.
	2021г.

	
	657
	520
	545

	Из них:
выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО
	588
	460
	497

	выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО
	8
	5
	4

	выпускников прошлых лет
	61
	55
	44

	участников с ограниченными возможностями здоровья*
	10
	4
	4

	*количество участников ЕГЭ с ОВЗ также входят в общее количество выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО. 


Количество участников ЕГЭ по типам ОО 
Таблица 8‑4
	Всего выпускников текущего года 
	2019г.
	2020г.
	2021г.

	
	588
	460
	497

	Из них:
выпускники лицеев и гимназий
	153
	130
	130

	выпускники средних общеобразовательных школ
	386
	260
	304

	выпускники средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов
	48
	66
	63

	выпускники кадетской школы-интерната
	3
	3
	1


Количество участников ЕГЭ по биологии по АТЕ Республики Карелия
Таблица 8‑5
	
	Административно-территориальные единицы
	Количество участников ЕГЭ по биологии
	 % от общего числа участников по биологии
	 % от общего числа участников в АТЕ
	 % от общего числа участников в регионе

	1
	Беломорский МР
	10
	1,8 %
	16,1 %
	0,3 %

	2
	Калевальский НМР
	6
	1,1 %
	22,2 %
	0,2 %

	3
	Кемский МР
	14
	2,6 %
	15,2 %
	0,5 %

	4
	Кондопожский МР
	28
	5,1 %
	15,4 %
	0,9 %

	5
	Костомукшский ГО
	28
	5,1 %
	20,6 %
	0,9 %

	6
	Лахденпохский МР
	5
	0,9 %
	10,4 %
	0,2 %

	7
	Лоухский МР
	17
	3,1 %
	32,7 %
	0,6 %

	8
	Медвежьегорский МР
	19
	3,5 %
	18,6 %
	0,6 %

	9
	Муезерский МР
	10
	1,8 %
	27,8 %
	0,3 %

	10
	Олонецкий НМР
	10
	1,8 %
	16,1 %
	0,3 %

	11
	Петрозаводский ГО
	298
	54,7 %
	17,5 %
	9,6 %

	12
	Питкярантский МР
	11
	2,0 %
	19,0 %
	0,4 %

	13
	Прионежский МР
	9
	1,7 %
	11,7 %
	0,3 %

	14
	Пряжинский НМР
	11
	2,0 %
	24,4 %
	0,4 %

	15
	Пудожский МР
	10
	1,8 %
	19,2 %
	0,3 %

	16
	Сегежский МР
	25
	4,6 %
	16,6 %
	0,8 %

	17
	Сортавальский МР
	23
	4,2 %
	18,0 %
	0,7 %

	18
	Суоярвский МР
	11
	2,0 %
	14,5 %
	0,4 %

	Республика Карелия
	545
	100 %
	17,6 %
	17,6 %
	


Основные УМК по биологии из федерального перечня Минпросвещения России, которые использовались в ОО в 2020-2021 учебном году. 
Таблица 8‑6
	№ п/п
	Название УМК из федерального перечня
	Примерный процент ОО, в которых использовался данный УМК / другие пособия

	1
	Агафонова И.Б., Сивоглазов В.И. Биология. Базовый и углублённый уровни. 10, 11 классы. Дрофа 2014, 2016-2020
	13

	2
	Беляев Д.К., Дымшиц Г.М., Кузнецова Л.Н. и др. / Под ред. Беляева Д.К., Дымшица Г.М. Биология. 10, 11 классы (базовый уровень). Издательство «Просвещение» 2007, 2016-2020
	14

	3
	Каменский А. А, Криксунов Е.А., Пасечник В.В. Биология. Общая биология (базовый уровень). 10-11 классы. Дрофа 2005, 2006, 2013, 2016-2019
	10

	4
	Пономарёва И.Н., Корнилова О.А., ЛощилинаТ.Е. / Под ред. Пономарёвой И.Н. Биология. 10, 11 классы: базовый уровень. Издательский центр ВЕНТАНА-ГРАФ 2008, 2016-2021
	8

	5
	Сивоглазов В.И., Агафонова И.Б., Захарова Е.Т. Биология. Общая биология (базовый уровень). 10. 11 классы. Дрофа 2008, 2013-2020
	44

	6
	Бородин П.М., Высоцкая Л.В., Дымшиц Г.М. и др./ Под ред. Шумного В.К., Дымшица Г.М. Биология. В 2-х частях (углубленный уровень). 10-11 классы. Издательство «Просвещение» 2016, 2018-2020
	5

	7
	Захаров В.Б., Мамонтов С.Г., Сонин Н.И., Захарова Е.Т. Биология. Общая биология. Углубленный уровень. 10, 11 классы. Дрофа 2015-2017, 2019
	6

	8
	Высоцкая Л.В., Дымшиц Г.М., Рувинский А.О. и др./Под ред. Шумного В.К., Дымшица Г.М. Биология (углубленный уровень).10, 11 классы. Издательство «Просвещение» 2015, 2019, 2020
	2

	9
	Сухорукова Л.Н., Кучменко B.C., Иванова Т.В. Биология (базовый уровень). 10, 11 классы. Издательство «Просвещение» 2019
	1

	10
	Каменский А.А., Сарычева Н.Ю., Исакова СН. Биология. 11 класс: базовый уровень. Издательский центр ВЕНТАНА-ГРАФ 2016, 2019
	2

	11
	Пономарёва И.Н., Корнилова О.А., СимоноваЛ.В. / Под ред. И.Н. Пономарёвой. Биология. 10, 11 классы: углублённый уровень. Издательский центр ВЕНТАНА-ГРАФ. 2019, 2020
	2

	12
	Каменский А.А., Касперская Е.К., Сивоглазов В.И. Биология (базовый уровень). 10 класс. Издательство «Просвещение» 2020
	2

	13
	Пасечник В.В., Каменский А.А., Рубцов А.М. и др./Под ред. Пасечника В.В. Биология (базовый уровень). 10, 11 классы. Издательство «Просвещение» 2019, 2020
	5

	14
	Теремов А.В., Петросова Р.А. Биология. Биологические системы и процессы (базовый и углубленный уровни). 10 кл. ООО "Издательство Владос" 2020
	2

	15
	Пасечник В.В., Каменский А.А. и др. Биология 10 класс (углубленный уровень). Издательство «Просвещение» 2020
	1

	16
	Биология. Общая биология. 10-11 кл. : профильный уровень. В 2 ч. /Под ред. В.К. Шумного, Г.М. Дымшица. 2014
	1

	17
	Габриелян, О. С., Остроумов, И. Г и др. Естествознание. Базовый уровень. 10 кл. - М.: Дрофа 2020
	1


Планируемые корректировки в выборе УМК из федерального перечня (если запланированы)
Теремов А.В., Петросова Р.А. Биология 10, 11 классы, Мнемозина, 2021
Теремов А.В., Петросова Р.А. Биология. Биологические системы и процессы (базовый и углубленный уровни). 11 кл. ООО "Издательство Владос"
ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по биологии. 
Количество участников ЕГЭ по биологии в 2021 году по сравнению с 2020 годом увеличилось на 25 человек, а доля участников ЕГЭ увеличилась на 0,1 %. Колебания доли участников ЕГЭ по биологии незначительны (2019 год – 17,1 %от общего числа участников ЕГЭ, 2020 год – 17,5 %, 2021 год – 17,6 %). 
Как и в прошлые годы, среди участников ЕГЭ преобладают выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО. Второе место в количественном отношении занимают выпускники прошлых лет. Количество участников с ограниченными возможностями здоровья не изменилось. В 2021 году по сравнению с 2018 и 2019 годами увеличилось количество участников ЕГЭ среди выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО на 37 человек, но сократилось количество выпускников прошлых лет на 11 человек. Увеличение произошло за счет выпускников средних общеобразовательных школ.
Анализ состава участников ЕГЭ по биологии по гендерному признаку показал, что в течение 3 лет среди участников ЕГЭ превалирует доля девушек. Разница в доле девушек, принявших участие в ЕГЭ по биологии, по сравнению с долей юношей в 2021 году по сравнению с 2020 годом сократилась по сравнению с 2020 годом (таблица 8-2). В 2020 году разница составляла 52,6 %, в 2021 году – 43,4 %.
Распределение участников ЕГЭ по биологии в 2021 году по административно-территориальным единицам в количественном отношении по сравнению с 2020 годом изменилось незначительно. Более половины участников ЕГЭ проживает в Петрозаводском городском округе (54,7 % от общего числа участников по биологии). В остальных муниципальных образованиях процент от общего числа участников не превышает 5 % (таблица 8-5). Больше всего сдававших экзамен по биологии в процентах от общего числа участников в АТЕ проживает в Лоухском МР (32,7 %), Муезерском МР (27,8 %, Пряжинском НМР (24,4 %), Калевальском НМР (22,2 %). Процент от общего числа участников экзамена по биологии в республике во всех АТЕ меньше 1 %. Исключение составили Петрозаводский ГО (9,6 %). 
Таким образом, доля участников экзамена по биологии практически не изменилась, но количество увеличилось. Рост доли участников экзамена в Петрозаводском ГО связан с тем, что 46 % населения проживает в г. Петрозаводске.

РАЗДЕЛ 2. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО БИОЛОГИИ

Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по биологии в 2021 г.
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)
Диаграмма 1
[image: ]
Диаграмма 2
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Динамика результатов ЕГЭ по биологии за последние 3 года
Таблица 8‑7
	
	Республика Карелия

	
	2019 г.
	2020 г.
	2021 г.

	Не преодолели минимального балла, %
	13,2 %
	9,4 %
	16,9 %

	Средний тестовый балл
	52,6
	53,1 %
	50,8

	Получили от 81 до 99 баллов, %
	3,7 %
	2,3 %
	3,3 %

	Получили 100 баллов, чел.
	1
	0
	0


Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки:
в разрезе категорий участников ЕГЭ 
Таблица 8‑8
	
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	Выпускники прошлых лет
	Участники ЕГЭ с ОВЗ

	Доля участников, набравших балл ниже минимального 
	16,5 %
	75,0 %
	15,9 %
	0,0 %

	Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	54,7 %
	25,0 %
	281,8 %
	25,0 %

	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов 
	25,8 %
	0,0 %
	22,7 %
	75,0 %

	Доля участников, получивших от 81 до 99 баллов 
	3,0 %
	0,0 %
	6,8 %
	0,0 %

	Количество участников, получивших 100 баллов
	0
	0
	0
	0


в разрезе типа ОО 
Таблица 8‑9
	
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 100 баллов

	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	выпускники лицеев и гимназий
	5,4 %
	42,3 %
	43,8 %
	8,5 %
	0

	выпускники средних общеобразовательных школ
	19,7 %
	59,9 %
	19,1 %
	1,3 %
	0

	выпускники средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов
	23,8 %
	55,6 %
	20,6 %
	0,0 %
	0


основные результаты ЕГЭ по биологии в сравнении по АТЕ
Таблица 8‑10
	№
	Наименование АТЕ
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 100 баллов

	
	
	ниже минимального
	от минимального балла до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	1.
	Беломорский МР
	20,0 %
	60,0 %
	20,0 %
	0,0 %
	0

	2
	Калевальский НМР
	16,7 %
	83,3 %
	0,0 %
	0,0 %
	0

	3
	Кемский МР
	14,3 %
	64,3 %
	21,4 %
	0,0 %
	0

	4
	Кондопожский МР
	21,4 %
	42,9 %
	28,6 %
	7,1 %
	0

	5
	Костомукшский ГО
	25,0 %
	64,3 %
	10,7 %
	0,0 %
	0

	6
	Лахденпохский МР
	20,0 %
	80,0 %
	0,0 %
	0,0 %
	0

	7
	Лоухский МР
	41,2 %
	47,1 %
	11,8 %
	0,0 %
	0

	8
	Медвежьегорский МР
	10,5 %
	57,9 %
	31,6 %
	0,0 %
	0

	9
	Муезерский МР
	20,0 %
	70,0 %
	0,0 %
	10,0 %
	0

	10
	Олонецкий НМР
	0,0 %
	70,0 %
	30,0 %
	0,0 %
	0

	11
	Петрозаводский ГО
	14,8 %
	49,0 %
	31,2 %
	5,0 %
	0

	12
	Питкярантский МР
	9,1 %
	54,5 %
	36,4 %
	0,0 %
	0

	13
	Прионежский МР
	0,0 %
	77,8 %
	22,2 %
	0,0 %
	0

	14
	Пряжинский НМР
	18,2 %
	63,6 %
	18,2 %
	0,0 %
	0

	15
	Пудожский МР
	30,0 %
	50,0 %
	20,0 %
	0,0 %
	0

	16
	Сегежский МР
	20,0 %
	76,0 %
	4,0 %
	0,0 %
	0

	17
	Сортавальский МР
	21,7 %
	56,5 %
	21,7 %
	0,0 %
	0

	18
	Суоярвский МР
	18,2 %
	63,6 %
	18,2 %
	0,0 %
	0

	Республика Карелия
	16,9 %
	54,5 %
	25,3 %
	3,3 %
	0


Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по биологии
Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по предмету
Выбирается[footnoteRef:19] от 5 до 15 % от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, в которых:  [19:  Сравнение результатов по ОО проводится при условии количества участников экзамена от ОО не менее 10. ] 

доля участников ЕГЭ, получивших от 81 до 100 баллов, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации); 
 Примечание: при необходимости по отдельным предметам можно сравнивать и доли участников, получивших от 61 до 80 баллов.

доля участников ЕГЭ, не достигших минимального балла, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации)
Таблица 8‑11
	№
	Наименование ОО
	Доля участников, получивших 
от 81 до 100 баллов
	Доля участников, получивших 
от 61 до 80 баллов
	Доля участников,
не достигших минимального балла

	1.
	муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Лицей № 1"
	16,7 %
	44,4 %
	0 %

	2
	муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Ломоносовская гимназия"
	11,1 %
	44,4 %
	0 %

	3
	муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Лицей № 40"
	7,7 %
	46,2 %
	0 %

	4
	муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Гимназия № 30 имени Музалева Д.Н."
	6,3 %
	81,3 %
	0 %


ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по биологии
В 2021 году по сравнению с 2019 и 2020 годами результаты ЕГЭ по биологии стали хуже. Увеличилось количество выпускников, не преодолевших минимальный балл. В 2019 году 13,2 % выпускников не преодолели минимальный балл, в 2020 году – 9,4 %, в 2021 году – 16,9 %. Ниже стал средний тестовый балл (2019 год – 52,6, 2020 год – 53,1, 2021 год- 50,8).
Сравнение результатов ЕГЭ по биологии среди групп участников экзамена показало, что доля участников ЕГЭ по биологии, набравших тестовый балл ниже минимального, выше среди обучающихся по программам СПО и составляет 75 %; среди выпускников прошлых лет аналогичный показатель – 15,9 %, среди выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО – 16,5 %. По сравнению с 2020 годом лучше результаты по данному показателю только у выпускников прошлых лет. Все участники ЕГЭ с ОВЗ набрали баллы выше минимального порога. Большинство выпускников с ОВЗ (75 %) получили тестовый балл от 61 до 80. Однако, этот факт не позволяет делать какие - либо выводы, так как эта группа малочисленна и не может являться статистически достоверной.
Сравнение результатов ЕГЭ по биологии участников экзамена с учетом типа ОО показало, что доля тех, кто набрал балл ниже минимального, выше среди выпускников средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов и составляет 23,8 %, среди выпускников средних общеобразовательных школ аналогичный показатель – 19,7 %, среди выпускников лицеев и гимназий – 5,4 %. Результаты по сравнению с 2020 годом хуже.
В двух муниципальных образованиях (Олонецкий МР, Прионежский МР)) все участники ЕГЭ набрали баллы выше минимального уровня. Доля участников ЕГЭ, получивших тестовый балл ниже минимального, выше в Лоухском МР (41,2), Пудожском МР (30 %), Костомукшском ГО (25 %). 
Несмотря на то, что средний балл по биологии ниже, по сравнению с двумя предыдущими годами, доля участников ЕГЭ набравших от 81 до 100 баллов выросла по сравнению с 2020 годом на 1 % и составила 3,3 %. Доля участников экзамена, получивших от 81 до 100 баллов, выше у выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО (таблица 8-8). Среди выпускников, обучающихся по программам СПО и участников ЕГЭ с ОВЗ высокобалльников нет. В группе выпускников прошлых лет результаты лучше по сравнению с 2020 годом. У выпускников прошлых лет меньше доля тех, кто не превысил минимальный балл на 0,5 %, выше доля тех участников, кто получил от 81 до 93 баллов на 5 %. Самые низкие показатели снова у выпускников СПО.
Максимальный балл, полученный за экзаменационную работу, составляет 93 балла (1 человек). Большинство участников ЕГЭ 2020 г. набрали тестовый балл от 36 до 60 баллов. Их доля составила 54,5 %.
Сравнение результатов по муниципальным образованиям свидетельствует о том, что участники ЕГЭ по биологии, получившие от 81 до 99 баллов, есть только в 3 муниципальных образованиях: Петрозаводский ГО (5 %), Муезерский МР (10 %), Кондопожский МР (7,1 %). В 2 муниципальных районах (Калевальский НМР, Лахденпохский МР) нет участников ЕГЭ которые выполнили экзаменационную работу более чем на 60 баллов.
Среди выпускников разных типов образовательных организаций доля высокобалльников выше среди выпускников лицеев и гимназий (8,5 %). В 2020 году доля высокобалльников составляла в лицеях и гимназиях 3,8 %. Доля выпускников средних общеобразовательных школ получивших от 81 до 99 баллов составила 1,3 %, что ниже по сравнению с 2020 годом на 0,5 %. Среди выпускников средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов «высокобалльников» нет. Выпускники этого типа образовательных организаций показали худший результат, в том числе и по сравнению с 2020 годом.
Наиболее высокие результаты ЕГЭ по биологии продемонстрировали выпускники следующих образовательных организаций: муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Гимназия № 30 имени Музалева Д.Н.", муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Лицей №40», муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Лицей №1», муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Ломоносовская гимназия" (таблица 8-11). Все образовательные организации находятся на территории Петрозаводского ГО.
Более низкие результаты по сравнению с другими образовательными организациями демонстрирует третий год подряд Муниципальное казенное общеобразовательное учреждение средняя общеобразовательная школа № 3 г. Пудожа Республики Карелия.
Таким образом, результаты участников ЕГЭ по биологии в 2021 неоднозначны: выше доля участников ЕГЭ не преодолевших минимальный балл, ниже средний балл, но выше доля тех, кто получил от 81 до 99 баллов. Лучшие результаты показали выпускники лицеев и гимназий, хуже результаты у выпускников средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов. Изменения структуры и содержания КИМ отсутствуют. На качество подготовки, вероятнее всего, сказалось достаточно длительное дистанционное обучение. Не все ребята смогли перестроиться. Хотя рост доли высокобалльников свидетельствует о том, что более мотивированные и успешно обучающиеся участники экзамена смогли получить высокие результаты.

Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ[footnoteRef:20] [20:  При формировании отчетов по иностранным языкам рекомендуется составлять отчеты отдельно по устной и по письменной части экзамена.] 


Краткая характеристика КИМ по биологии
Содержание контрольно-измерительных материалов (далее – КИМ) ЕГЭ 2021 года по биологии определялось на основе федерального компонента государственного стандарта среднего (полного) общего образования, базовый и профильный уровни (приказ Минобразования России от 05.03.2004 № 1089). Все варианты КИМ ЕГЭ проверяли инвариантное ядро содержания курса биологии, которое находит отражение в Федеральном компоненте государственного стандарта среднего (полного) общего образования базового и профильного уровней, примерных программах и учебниках, рекомендуемых Министерством образования России к использованию.
Объектами контроля служили знания и умения выпускников, сформированные при изучении следующих разделов курса биологии: «Растения», «Бактерии. Грибы. Лишайники», «Животные», «Человек и его здоровье», «Общая биология». В экзаменационной работе преобладали задания по разделу «Общая биология», поскольку в нём интегрируются и обобщаются фактические знания, полученные на уровне основного общего образования, рассматриваются общебиологические закономерности, проявляющиеся на разных уровнях организации живой природы.
В содержание проверки включены и прикладные знания из области биотехнологии, селекции организмов, охраны природы, здорового образа жизни человека и др.
С помощью заданий КИМ у выпускников проверялись также сформированность способов деятельности: усвоение понятийного аппарата курса биологии; овладение методологическими умениями; применение знаний при объяснении биологических процессов, явлений, а также решении количественных и качественных биологических задач. Овладение умениями по работе с информацией биологического содержания проверялось опосредованно через представление её различными способами (в виде рисунков, схем, таблиц, графиков, диаграмм).
Каждый вариант КИМ экзаменационной работы содержал 28 заданий и состоял из двух частей, различающихся по форме и уровню сложности. 
Часть 1 содержала 21 задание, в том числе:
6 – с множественным выбором ответов из предложенного списка;
6 – на установление соответствия элементов двух множеств;
3 – на установление последовательности систематических таксонов, биологических объектов, процессов, явлений; 
2 – на решение биологических задач по цитологии и генетике; 
1 – на дополнение недостающей информации в схеме; 
2 – на дополнение недостающей информации в таблице; 
1 – на анализ информации, представленной в графической или табличной форме. 
Ответ на задания части 1 давался соответствующей записью в виде слова (словосочетания), числа или последовательности цифр, записанных без пробелов и разделительных символов.
Часть 2 содержала 7 заданий с развёрнутым ответом. В этих заданиях ответ формулировался и записывался экзаменуемым самостоятельно в развёрнутой форме. Задания этой части работы были нацелены на выявление выпускников, имеющих высокий уровень биологической подготовки. 
В части 1 задания 1–21 группировались по содержательным блокам, представленным в кодификаторе, что обеспечивало более доступное восприятие информации. В части 2 задания группировались в зависимости от проверяемых видов учебной деятельности и в соответствии с тематической принадлежностью.
Экзаменационная работа состояла из семи содержательных блоков, представленных в кодификаторе элементов содержания и требований к уровню подготовки выпускников образовательных организаций для проведения единого государственного экзамена по биологии в 2021 г.
Содержание блоков было направлено на проверку знания: основных положений биологических теорий, законов, правил, закономерностей, научных гипотез; строения и признаков биологических объектов; сущности биологических процессов и явлений; особенностей строения, жизнедеятельности организма человека; гигиенических норм и правил здорового образа жизни. 
В 2021 году в вариантах КИМ ЕГЭ по биологии в Республике Карелия больше всего было представлено заданий из содержательного блока «Система и многообразие органического мира»: 3 о растениях (элементы содержания - «Царство Растения. Строение (ткани, клетки, органы), жизнедеятельность и размножение растительного организма», «Многообразие растений. Основные отделы растений») и 6 о животных (элементы содержания - «Царство Животные. Одноклеточные и многоклеточные животные. Характеристика основных типов беспозвоночных, классов членистоногих. Особенности строения, жизнедеятельности, размножения, роль в природе и жизни человека», «Хордовые животные. Характеристика основных классов. Роль в природе и жизни человека»). 
В пяти заданиях КИМ ЕГЭ по биологии проверялось содержание из блока «Организм человека и его здоровье». Данные задания проверяли содержание о строении и жизнедеятельности органов и систем органов: опорно-двигательной, кровообращения; о нейрогуморальной регуляции процессов жизнедеятельности организма, строении и функциях анализаторов (глаз, ухо); о размножении и развитии человека; проверяли умение распознавать (на рисунках) органы и системы органов. 
Как всегда, в КИМ довольно много было заданий из содержательного блока «Эволюция живой природы». В данных заданиях включалось содержание о способах видообразования, доказательствах эволюции живой природы, биологическом прогрессе и регрессе, гипотезах происхождения жизни на Земле.
Из других разделов биологии «Клетка как биологическая система», «Организм как биологическая система», «Экосистемы и присущие им закономерности» заданий было представлено чуть меньше, но в равном соотношении. В них проверялись знания о характеристиках молекул белков, биосинтезе белка и нуклеиновых кислот, о процессах и стадиях мейоза, об эмбриональном развитии организмов, о закономерностях наследственности (решение генетических задач), об экологических факторах среды обитания организмов (абиотические, биотические, антропогенные), о трофических уровнях в экосистемах, об агроэкосистемах.
В 2021 году в вариантах КИМ ЕГЭ по биологии в Республике Карелия преобладали задания, проверяющие следующие умения и способы действий:
Знать и понимать сущность физиологических процессов у растений (фотосинтеза, выделения, транспорта веществ).
Знать и понимать строение и признаки одноклеточных и многоклеточных организмов (растений, животных).
Знать и понимать особенности организма человека, его строения, жизнедеятельности.
Знать и понимать основные положения учений о путях и направлениях эволюции, положения синтетической теории эволюции.
Уметь анализировать результаты биологических экспериментов, наблюдений по их описанию.
Уметь определять принадлежность биологических объектов к определенным систематическим группам.
Уметь использовать приобретенные знания для обоснования способов выращивания домашних растений и животных, ухода за ними.
Уметь распознавать биологические объекты (растения и животные) по их изображениям и процессам жизнедеятельности.
Уметь выявлять отличительные признаки отдельных организмов.
Анализ выполнения заданий КИМ
Статистический анализ выполнения заданий КИМ
В таблице 8-13 представлены обобщенные результаты выполнения всех заданий КИМ по биологии в Республике Карелия в 2021 году. Приводятся процентные соотношения по выполнению каждого задания всеми участниками в целом и в четырёх группах участников экзамена. Для каждого задания указаны проверяемые элементы содержания и умения. В таблице 8-14 приводятся данные о средних, наименьших и наибольших процентах выполнения заданий различных уровней сложности в каждой из исследуемых групп с указанием номеров заданий, по которым установлены данные результаты.
Обобщенные результаты выполнения экзаменационной работы
по биологии
Таблица 8-13 
	№
задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания/ умения
	Уровень сложности задания
	Процент выполнения по региону

	
	
	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 т.б.
	в группе от 81 до 100 т.б.

	Часть 1

	1
	Биологические термины и понятия. Дополнение схемы/
Знать и понимать строение и признаки биологических объектов, сущность биологических процессов и явлений, современную биологическую терминологию и символику, особенности организма человека
	Б
	70,6 %
	40,0 %
	68,1 %
	92,6 %
	100 %

	2
	Биология как наука. Методы научного познания. Уровни организации живого. Работа с таблицей/
Знать и понимать методы научного познания, основные положения биологических законов, правил, теорий, закономерностей, гипотез.
	Б
	53,1 %
	26,7 %
	51,0 %
	71,1 %
	83,3 %

	3
	Генетическая информация в клетке. Хромосомный набор соматически и половые клетки. Решение биологической задачи./
Решать задачи разной сложности по цитологии, генетике (составлять схемы скрещивания), экологии, эволюции.
	Б
	66,7 %
	27,8 %
	64,6 %
	93,3 %
	94,4 %

	4
	Клетка как биологическая система. Жизненный цикл клетки/
Устанавливать взаимосвязи
	Б
	68,9 %
	47,2 %
	65,3 %
	87,0 %
	100 %

	5
	Клетка как биологическая система. Строение
клетки, метаболизм. Жизненный цикл клетки.
Установление соответствия (с рисунком и без рисунка
	П
	49,2 %
	13,3 %
	42,2 %
	81,9 %
	94,4 %

	6
	Моно- и дигибридное, анализирующее скрещивание. /
Решать задачи разной сложности по цитологии, генетике (составлять схемы скрещивания), экологии, эволюции.
	Б
	60,1 %
	21,1 %
	55,6 %
	90,4 %
	100 %

	7
	Организм как биологическая система. Селекция. Биотехнология. Множественный выбор (с рисунком и без рисунка)
	Б
	48,1 %
	33,9 %
	41,5 %
	65,9 %
	91,7 %

	8
	Организм как биологическая система. Селекция. Биотехнология. Установление соответствия
(с рисунком и без рисунка)
	П
	53,4 %
	11,1 %
	48,8 %
	85,2 %
	100 %

	9
	Многообразие организмов. Бактерии, Грибы, Растения, Животные, Вирусы.
Множественный выбор (с рисунком и без рисунка)
	Б
	66,9 %
	40,0 %
	66,3 %
	81,9 %
	97,2 %

	10
	Многообразие организмов. Бактерии, Грибы,
Растения, Животные, Вирусы.
Установление соответствия (с рисунком и без рисунка)
	П
	40,2 %
	8,3 %
	33,5 %
	68,9 %
	91,7 %

	11
	Многообразие организмов. Основные систематические категории, их соподчинённость.
Установление последовательности
	Б
	78,9 %
	46,1 %
	78,8 %
	98,1 %
	100 %

	12
	Организм человека. Гигиена человека.
Множественный выбор (с рисунком и без рисунка)
	Б
	69,3 %
	50,0 %
	66,7 %
	83,7 %
	100 %

	13
	Организм человека.
Установление соответствия (с рисунком и без рисунка)
	П
	45,2 %
	20,0 %
	38,0 %
	70,7 %
	94,4 %

	14
	Организм человека.
Установление последовательности
	П
	47,2 %
	9,4 %
	38,9 %
	83,0 %
	100 %

	15
	Эволюция живой природы.
Множественный выбор (работа с текстом)
	Б
	68,4 %
	35,6 %
	64,9 %
	93,3 %
	100 %

	16
	Эволюция живой природы. Происхождение человека.
Установление соответствия (без рисунка)
	П
	59,5 %
	26,7 %
	56,3 %
	83,0 %
	100 %

	17
	Экосистемы и присущие им закономерности.
Биосфера.
Множественный выбор (без рисунка)
	Б
	71,2 %
	52,8 %
	66,8 %
	88,9 %
	100 %

	18
	Экосистемы и присущие им закономерности.
Биосфера.
Установление соответствия (без рисунка)
	П
	49,1 %
	17,8 %
	46,0 %
	70,7 %
	91,7 %

	19
	Общебиологические закономерности.
Установление последовательности
	П
	44,9 %
	15,0 %
	41,0 %
	67,4 %
	88,9 %

	20
	Общебиологические закономерности. Человек и его здоровье.
Работа с таблицей (с рисунком и без рисунка)
	П
	54,6 %
	21,7 %
	55,6 %
	69,6 %
	91,7 %

	21
	Биологические системы и их закономерности.
Анализ данных, в табличной или графической форме
	Б
	76,6 %
	50,0 %
	77,8 %
	89,6 %
	94,4 %

	Часть 2

	22
	Применение биологических знаний в практических ситуациях (практико-ориентированное
задание)
	В
	31,6 %
	10,0 %
	26,9 %
	51,5 %
	66,7 %

	23
	Задание с изображением биологического объекта
	В
	22,0 %
	6,3 %
	16,4 %
	38,0 %
	70,4 %

	24
	Задание на анализ биологической информации
	В
	40,2 %
	7,8 %
	32,9 %
	70,4 %
	94,4 %

	25
	Обобщение и применение знаний о человеке
и многообразии организмов.
	В
	11,4 %
	3,7 %
	8,8 %
	17,3 %
	46,3 %

	26
	Обобщение и применение знаний 
об эволюции органического мира и экологических
закономерностях в новой ситуации
	В
	17,2 %
	3,0 %
	11,3 %
	32,3 %
	68,5 %

	27
	Решение задач по цитологии на применение
знаний в новой ситуации
	В
	28,8 %
	1,9 %
	20,0 %
	56,5 %
	94,4 %

	28
	Решение задач по генетике на применение знаний
в новой ситуации
	В
	28,1 %
	0,7 %
	14,8 %
	66,2 %
	92,6 %


Распределение средних, минимальных и максимальных показателей результатов выполнения ЕГЭ по биологии в анализируемых группах участников с учетом уровней сложности заданий 
Таблица 8-14
	Группы значений, номера линий заданий
	Процент выполнения по региону

	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 т.б.
	в группе от 81 до 100 т.б.

	Базовый уровень сложности

	Средний % в группе
	66,6
	39,3
	64,0
	86,3
	96,8

	Минимальный % в группе / 
линии заданий
	48,1
	21,1
	41,5
	65,9
	83,3

	
	№7
	№6
	№7
	№7
	№2

	Максимальный % в группе / 
линии заданий
	78,9
	52,8
	78,8
	98,1
	100

	
	№11
	№17
	№11
	№11
	№ 1, 4, 6, 11, 12, 15, 17

	Повышенный уровень сложности

	Средний % в группе
	49,3
	15,9
	44,5
	75,6
	94,8

	Минимальный % в группе / 
линии заданий
	40,2
	8,3
	33,5
	67,4
	88,9

	
	№10
	№10
	№10
	№14
	№ 19

	Максимальный % в группе / 
линии заданий
	59,5
	26,7
	56,3
	93,2
	100

	
	№16
	№16
	№16
	№19
	№ 8, 14, 16

	Высокий уровень сложности

	Средний % в группе
	25,6
	4,8
	18,7
	47,5
	76,2

	Минимальный % в группе / 
№ линий заданий
	11,4
	0,7
	8,8
	17,3
	46,3

	
	№25
	№28
	№ 25
	№25
	№25

	Максимальный % в группе / 
№ линий заданий
	40,2
	10,0
	32,9
	70,4
	94,4

	
	№24
	№22
	№24
	№24
	№24


Часть 1 содержит задания двух уровней сложности: 12 заданий базового уровня и 9 заданий повышенного уровня. Часть 2 содержит 7 заданий высокого уровня сложности.
Задания базового уровня сложности в 2021 году в среднем были выполнены на 66,6 %. Данный показатель соответствует рекомендуемому диапазону степени выполнения данных заданий (не ниже 50 баллов), но по сравнению с 2020 годом он снизился на 3,5 % (2020г. - 70,1 %). Минимальный показатель выполнения данных заданий всеми участниками составил 48,1 % (в 2020г. – 46,4 %) в заданиях линии №7, что является ниже нормы, а максимальный – 78,9 % (в 2020г. – 85,1 %) в заданиях линии №11, что соответствует норме. По сравнению с 2020 годом минимальный показатель выполнения повысился, а максимальный показатель выполнения понизился.
По результатам анализа результатов ЕГЭ по биологии 2021 года, на базовом уровне всеми участниками наименее успешно были освоены элемент содержания «Организм как биологическая система. Селекция. Биотехнология», умение осуществлять множественный выбор с рисунком и без рисунка. Наиболее успешно освоены элемент содержания «Многообразие организмов. Основные систематические категории, их соподчинённость», умение устанавливать верную последовательность. 
При этом в определенных анализируемых группах участников ЕГЭ по биологии можно выделить следующие показатели уровня выполнения заданий, а также наименее и наиболее успешно освоенные элементы содержания и умения на базовом уровне.
1. В группе участников, не преодолевших минимальный балл, средний процент выполнения составил 39,3 (в 2020г. - 34,2 %), минимальный процент выполнения – 21,1 % (в 2020г.- 8,2 %) в заданиях линии №6, максимальный процент выполнения – 52,8 % (в 2020г. – 49,9 %) в заданиях линии №17. Как показывают результаты, только максимальный процент выполнения заданий в данной группе соответствует рекомендуемому диапазону степени выполнения. Вместе с тем по сравнению с 2020 годом в данной группе участников все показатели выполнения заданий базового уровня улучшились. 
Наименее успешно были освоены элемент содержания «Моно- и дигибридное, анализирующее скрещивание», умение решать задачи разной сложности по цитологии, генетике (составлять схемы скрещивания). Наиболее успешно были освоены элемент содержания «Экосистемы и присущие им закономерности. Биосфера», умение осуществлять множественный выбор без рисунка.
2. В группе участников, набравших от минимального до 60 баллов, средний процент выполнения составил 64,0 % (в 2020г. - 65,8 %), минимальный процент выполнения – 41,5 % (в 2020г.- 40,9 %) в заданиях линии №7, максимальный процент выполнения – 78,8 % (в 2020г. – 84,4 %) в заданиях линии №11. Таким образом, все показатели, кроме минимального процента выполнения, соответствуют рекомендуемому диапазону степени выполнения. По сравнению с 2020 годом только минимальный процент выполнения увеличился, остальные показатели в данной группе экзаменуемых понизились.
Наименее успешно были освоены элемент содержания «Организм как биологическая система. Селекция. Биотехнология», умение осуществлять множественный выбор с рисунком и без рисунка. Наиболее успешно освоены элемент содержания «Многообразие организмов. Основные систематические категории, их соподчинённость», умение устанавливать верную последовательность.
3. В группе участников, набравших от 61 до 80 баллов, средний процент выполнения составил 86,3 % (в 2020г. - 88,8 %), минимальный процент выполнения – 65,9 % (в 2020г.- 67,8 %) в заданиях линии №7, максимальный процент выполнения – 98,1 % (в 2020г. – 97,6 %) в заданиях линии №11. Таким образом, все показатели соответствуют рекомендуемому диапазону степени выполнения. По сравнению с 2020 годом средний и минимальный проценты выполнения заданий базового уровня в данной группе участников ЕГЭ уменьшились, максимальный процент выполнения увеличился.
Наименее успешно были освоены элемент содержания «Организм как биологическая система. Селекция. Биотехнология», умение осуществлять множественный выбор с рисунком и без рисунка. Наиболее успешно освоены элемент содержания «Многообразие организмов. Основные систематические категории, их соподчинённость», умение устанавливать верную последовательность.
4. В группе участников, набравших от 81 до 100 баллов, средний процент выполнения составил 96,8 % (в 2020г. - 95,8 %), минимальный процент выполнения – 83,3 % (в 2020г.- 83,3 %) в заданиях линии №2, максимальный процент выполнения – 100 % (в 2020г. – 100 %) в заданиях линий № 1, 4, 6, 11, 12, 15, 17. Таким образом, все показатели соответствуют рекомендуемому диапазону степени выполнения. По сравнению с 2020 годом средний процент выполнения заданий базового уровня в данной группе участников ЕГЭ увеличился, минимальный и максимальный проценты выполнения не изменились.
Наименее успешно были освоены элемент содержания «Биология как наука. Методы научного познания. Уровни организации живого», умение работать с таблицей на основе знания и понимания методов научного познания, основных положений биологических законов, правил, теорий, закономерностей, гипотез. 
Наиболее успешно освоены следующие элементы содержания и умения: «Биологические термины и понятия», умение дополнять схему на основе знания и понимания строения и признаков биологических объектов, сущности биологических процессов и явлений, современной биологической терминологии и символики, особенностей организма человека; «Клетка как биологическая система. Жизненный цикл клетки», умение устанавливать взаимосвязи; «Моно- и дигибридное, анализирующее скрещивание», умение решать задачи разной сложности по цитологии, генетике (составлять схемы скрещивания); «Многообразие организмов. Основные систематические категории, их соподчинённость», умение устанавливать последовательности; «Организм человека. Гигиена человека», умение осуществлять множественный выбор с рисунком и без рисунка; «Эволюция живой природы», умение осуществлять множественный выбор при работе с текстом; «Экосистемы и присущие им закономерности. Биосфера» умение осуществлять множественный выбор без рисунка.
На основании проведенного анализа количественных и качественных показателей выполнения заданий базового уровня сложности выявлены следующие обобщенные результаты.
У всех участников ЕГЭ по биологии в целом и во всех анализируемых группах, кроме группы, не преодолевшей минимальный балл, средние показатели соответствуют рекомендуемому диапазону степени выполнения. По сравнению с 2020 годом средний показатель повысился только в группе участников, набравших от 81 до 100 баллов, в остальных группах данный показатель понизился.
Минимальный показатель степени выполнения не соответствует установленной норме во всех группах участников, кроме двух: набравших от 61 до 80 баллов и от 81 до 100 баллов. По сравнению с 2020 годом у всех участников в целом и в группах с низкими баллами (до 60) минимальный процент выполнения повысился, а в группах со средними и высокими баллами (от 61 до 100) понизился.
Максимальный показатель степени выполнения соответствует норме во всех группах участников, кроме группы, не преодолевшей минимальный балл. По сравнению с 2020 годом данный показатель повысился только в группах участников, не преодолевших минимальный балл и набравших от 61 до 80 баллов, у всех участников в целом и в остальных группах он понизился.
У всех участников ЕГЭ в целом и в двух отдельно анализируемых группах (от минимального до 60 баллов и от 61 до 80 баллов) минимальный показатель наблюдался при выполнении заданий линии №7. В группе, не преодолевшей минимальный балл, – в заданиях линии №6, в группе от 81 до 100 баллов – в заданиях линии №2. По сравнению с 2020 годом закономерность в распределении заданий с минимальным выполнением не изменилась только в группе высокобалльников (от 81 до 100 баллов).
У всех участников ЕГЭ в целом и во всех анализируемых группах, кроме группы, не преодолевшей минимальный балл, максимальный показатель наблюдался при выполнении заданий линии №11. В группе, не преодолевшей минимальный балл, – в заданиях линии №17, в группе от 81 до 100 баллов – также в заданиях линий № 1, 4, 6, 12, 15, 17. По сравнению с 2020 годом закономерность в распределении заданий с максимальным выполнением не изменилась в группе участников, не преодолевших минимальный балл. В группе участников, набравших от 81 до 100 баллов максимальный показатель совпал с прошлогодним в пяти линиях заданий из семи. 
Задания повышенного уровня сложности в 2021 году в среднем были выполнены на 49,3 % (2020г. – 55,5 %). Минимальный показатель выполнения данных заданий всеми участниками составил 40,2 % (в 2020г. – 43,1 %) в заданиях линии №10, а максимальный – 59,5 % (в 2020г. – 68,9 %) в заданиях линии №16. Все показатели соответствуют рекомендуемому диапазону степени выполнения заданий повышенного уровня сложности (не ниже 15 баллов), но по сравнению с 2020 годом они существенно снизились.
По результатам анализа данных, всеми участниками ЕГЭ по биологии на повышенном уровне сложности наименее успешно были освоены элемент содержания «Многообразие организмов. Бактерии, Грибы, Растения, Животные, Вирусы», умение устанавливать соответствие с рисунком и без рисунка. Наиболее успешно освоены элемент содержания «Эволюция живой природы. Происхождение человека», умение устанавливать соответствие без рисунка.
При этом в определенных анализируемых группах участников ЕГЭ по биологии можно выделить следующие показатели уровня выполнения данных заданий, а также наименее и наиболее успешно освоенные элементы содержания и умения. 
1. В группе участников, не преодолевших минимальный балл, средний процент выполнения составил 15,9 % (в 2020 г. – 25,0 %), минимальный процент выполнения – 8,3 % (в 2020г.- 7,1 %) в заданиях линии №10, максимальный процент выполнения – 26,7 % (в 2020г. – 46,9 %) в заданиях линии №16. Как показывают результаты, средний и максимальный проценты выполнения заданий в данной группе соответствует рекомендуемому диапазону степени выполнения заданий повышенного уровня сложности, но по сравнению с 2020 годом данные показатели существенно снизились. Минимальный процент выполнения заданий не соответствует рекомендуемому уровню, но по сравнению с 2020 годом он увеличился на 1,2 %. 
В данной группе участников ЕГЭ по биологии наименее успешно были освоены элемент содержания «Многообразие организмов. Бактерии, Грибы, Растения, Животные, Вирусы», умение устанавливать соответствие с рисунком и без рисунка. Наиболее успешно освоены элемент содержания «Эволюция живой природы. Происхождение человека», умение устанавливать соответствие без рисунка.
2. В группе участников, набравших от минимального до 60 баллов, средний процент выполнения составил 44,5 % (в 2020г. – 47,6 %), минимальный процент выполнения – 33,5 % (в 2020г. – 28,4 %) в заданиях линии №10, максимальный процент выполнения – 56,3 % (в 2020г. – 63,3 %) в заданиях линии №16. Таким образом, все показатели в этой группе соответствуют рекомендуемому диапазону степени выполнения. По сравнению с 2020 годом только минимальный процент выполнения увеличился, остальные показатели в данной группе экзаменуемых уменьшились.
В данной группе участников ЕГЭ по биологии наименее успешно были освоены элемент содержания «Многообразие организмов. Бактерии, Грибы, Растения, Животные, Вирусы», умение устанавливать соответствие с рисунком и без рисунка. Наиболее успешно освоены элемент содержания «Эволюция живой природы. Происхождение человека», умение устанавливать соответствие без рисунка.
3. В группе участников, набравших от 61 до 80 баллов, средний процент выполнения составил 75,6 % (в 2020г. – 79,3 %), минимальный процент выполнения – 67,4 % (в 2020г. – 53,1 %) в заданиях линии №19, максимальный процент выполнения – 85,2 % (в 2020г. – 93,2 %) в заданиях линии №8. Таким образом, все показатели в этой группе соответствуют рекомендуемому диапазону степени выполнения. По сравнению с 2020 годом все показатели в данной группе экзаменуемых уменьшились, кроме минимального процента выполнения, который увеличился на 14,3 %.
В данной группе участников ЕГЭ по биологии наименее успешно были освоены элемент содержания «Общебиологические закономерности», умение устанавливать последовательность. Наиболее успешно освоены элемент содержания «Организм как биологическая система. Селекция. Биотехнология», умение устанавливать соответствие с рисунком и без рисунка.
4. В группе участников, набравших от 81 до 100 баллов, средний процент выполнения составил 94,8 % (в 2020г. - 97,7 %), минимальный процент выполнения – 88,9 % (в 2020г.- 91,7 %) в заданиях линии №19, максимальный процент выполнения – 100 % (в 2020г. – 100 %) в заданиях линий № 8, 14, 16. Таким образом, все показатели в этой группе соответствуют рекомендуемому диапазону степени выполнения. По сравнению с 2020 годом в данной группе экзаменуемых все показатели, кроме максимального процента выполнения, уменьшились. Количество заданий, выполненных на 100 % также уменьшилось.
В данной группе участников ЕГЭ по биологии наименее успешно были освоены элемент содержания «Общебиологические закономерности», умение устанавливать последовательность. Наиболее успешно освоены следующие элементы содержания и умения: «Организм как биологическая система. Селекция. Биотехнология», умение устанавливать соответствие с рисунком и без рисунка; «Организм человека», умение устанавливать последовательность; «Эволюция живой природы. Происхождение человека», умение устанавливать соответствие без рисунка.
На основании проведенного анализа количественных и качественных показателей выполнения заданий повышенного уровня сложности выявлены следующие обобщенные результаты.
У всех участников ЕГЭ по биологии и во всех анализируемых группах средние показатели соответствуют рекомендуемому диапазону степени выполнения. По сравнению с 2020 годом средний показатель понизился во всех группах и у всех участников в целом.
Минимальный показатель степени выполнения соответствует установленной норме у всех участников в целом и во всех группах, кроме не преодолевших минимальный балл. По сравнению с 2020 годом у всех участников в целом, а также в группах со средними и высокими баллами (от 61 до 100 баллов) данный показатель понизился. В группах участников, не преодолевших минимальный балл и с низкими баллами (до 60 баллов) данный показатель повысился.
Максимальный показатель степени выполнения соответствует норме у всех участников в целом и во всех анализируемых группах. По сравнению с 2020 годом данный показатель понизился у всех участников в целом и в остальных группах, кроме группы высокобалльников (от 81 до 100 баллов).
У всех участников ЕГЭ в целом и в двух отдельно анализируемых группах (от минимального до 60 баллов и от 61 до 80 баллов) минимальный показатель наблюдался при выполнении заданий линии №7. В группе, не преодолевшей минимальный балл, – в заданиях линии №6, в группе от 81 до 100 баллов – в заданиях линии №2. По сравнению с 2020 годом закономерность в распределении заданий с минимальным выполнением не изменилась только в группе высокобалльников (от 81 до 100 баллов).
У всех участников ЕГЭ в целом и в двух отдельно анализируемых группах (не преодолевших минимальный балл и набравших от минимального до 60 баллов) минимальный показатель наблюдался при выполнении заданий линии №10. В группах со средними и высокими баллами (61-100) - в заданиях линии №19. По сравнению с 2020 годом закономерность в распределении заданий с минимальным выполнением не изменилась у всех участников в целом и в группе не преодолевших минимальный балл. В остальных группах закономерность изменилась.
Задания высокого уровня сложности в 2021 году в среднем были выполнены на 25,6 % (2020г. – 22,0 %). Минимальный показатель выполнения данных заданий всеми участниками составил 11,4 % (в 2020г. – 5,7 %) в заданиях линии №25, а максимальный – 40,2 % (в 2020г. – 48,1 %) в заданиях линии №24. Средний и максимальный показатели соответствуют рекомендуемому уровню выполнения заданий высокого уровня сложности (не ниже 15 баллов), минимальный показатель выполнения не соответствует норме. По сравнению с 2020 годом все показатели в данной группе участников ЕГЭ по биологии значительно повысились, кроме максимального показателя, который понизился на 7,9 %.
По результатам анализа данных, всеми участниками ЕГЭ по биологии на высоком уровне сложности наименее успешно были освоены умения обобщать и применять знания о человеке и многообразии организмов. Наиболее успешно освоено умение выполнять задания на анализ биологической информации.
При этом в определенных анализируемых группах участников ЕГЭ по биологии можно выделить следующие показатели уровня выполнения данных заданий, а также наименее и наиболее успешно освоенные элементы содержания и умения. 
1. В группе участников, не преодолевших минимальный балл, средний процент выполнения составил 4,8 % (в 2020 г. – 3,4 %), минимальный процент выполнения – 0,7 % (в 2020г.- 0 %) в заданиях линии №28, максимальный процент выполнения – 10,0 % (в 2020г. – 14,3 %) в заданиях линии №22.
Как показывают результаты, все показатели в данной группе не соответствуют рекомендуемой степени выполнения заданий высокого уровня сложности. По сравнению с 2020 годом, они повысились, кроме максимального процента выполнения, который уменьшился на 4,3 %. 
В данной группе участников ЕГЭ по биологии наименее успешно было освоено умение решать задачи по генетике на применение знаний в новой ситуации, наиболее успешно освоено умение применять биологические знания в практических ситуациях (практико-ориентированные задания).
2. В группе участников, набравших от минимального до 60 баллов, средний процент выполнения составил 18,7 % (в 2020г. – 13,9 %), минимальный процент выполнения – 8,8 % (в 2020г. – 2,8 %) в заданиях линии №25, максимальный процент выполнения – 32,9 % (в 2020г. – 38,4 %) в заданиях линии №24. Таким образом, средний и максимальный проценты выполнения в этой группе соответствуют рекомендуемому диапазону степени выполнения, минимальный процент выполнения не соответствует. По сравнению с 2020 годом в данной группе экзаменуемых средний и минимальный проценты выполнения увеличились, а максимальный процент выполнения уменьшился.
В данной группе участников ЕГЭ по биологии наименее успешно было освоено умение обобщать и применять знания о человеке и многообразии организмов. Наиболее успешно освоено умение выполнять задания на анализ биологической информации.
3. В группе участников, набравших от 61 до 80 баллов, средний процент выполнения составил 47,5 % (в 2020г. – 40,7 %), минимальный процент выполнения – 17,3 % (в 2020г. – 9,4 %) в заданиях линии №25, максимальный процент выполнения – 70,4 % (в 2020г. – 75,8 %) в заданиях линии №24. Таким образом, все показатели в этой группе соответствуют рекомендуемому диапазону степени выполнения. По сравнению с 2020 годом средний и минимальный проценты выполнения увеличились, а максимальный процент выполнения уменьшился.
В данной группе участников ЕГЭ по биологии наименее успешно было освоено умение обобщать и применять знания о человеке и многообразии организмов. Наиболее успешно освоено умение выполнять задания на анализ биологической информации.
4. В группе участников, набравших от 81 до 100 баллов, средний процент выполнения составил 76,2 % (в 2020г. – 75,4 %), минимальный процент выполнения – 46,3 % (в 2020г.- 50,0 %) в заданиях линии №25, максимальный процент выполнения – 94,4 % (в 2020г. – 97,2 %) в заданиях линий №24. Таким образом, все показатели в этой группе соответствуют рекомендуемому диапазону степени выполнения. По сравнению с 2020 годом в данной группе экзаменуемых средний процент выполнения увеличился на 0,6 %, остальные показатели уменьшились. 
В данной группе участников ЕГЭ по биологии наименее успешно было освоено умение обобщать и применять знания о человеке и многообразии организмов. Наиболее успешно освоено умение выполнять задания на анализ биологической информации.
На основании проведенного анализа количественных и качественных показателей выполнения заданий высокого уровня сложности выявлены следующие обобщенные результаты.
У всех участников ЕГЭ по биологии и во всех анализируемых группах, кроме не преодолевших минимальный балл, средние показатели соответствуют рекомендуемому диапазону степени выполнения. По сравнению с 2020 годом средний показатель повысился у всех участников в целом, а также в группах, не преодолевших минимальный балл, набравших от 61 до 80 баллов и набравших от 81 до 100 баллов. В группе участников с низкими баллами (от минимального до 60) данный показатель понизился.
Минимальный показатель степени выполнения соответствует установленной норме только в группах участников, набравших от 61 до 100 баллов. У всех участников в целом и в остальных анализируемых группах данный показатель ниже рекомендуемой нормы. По сравнению с 2020 годом у всех участников в целом, а также во всех группах, кроме набравших от 81 до 100 баллов, данный показатель повысился. В группе высокобалльников он понизился.
Максимальный показатель степени выполнения соответствует норме у всех участников в целом и во всех анализируемых группах, кроме не преодолевших минимальный балл. По сравнению с 2020 годом данный показатель у всех участников в целом повысился, а во всех анализируемых группах понизился. 
У всех участников ЕГЭ в целом и во всех анализируемых группах, кроме не преодолевших минимальный балл, минимальный показатель наблюдался при выполнении заданий линии №25. В группе участников, не преодолевших минимальный балл, – в заданиях линии №28. По сравнению с 2020 годом закономерность в распределении заданий с минимальным выполнением изменилась у всех участников и во всех группах.
У всех участников ЕГЭ в целом и во всех анализируемых группах, кроме не преодолевших минимальный балл, минимальный показатель наблюдался при выполнении заданий линии №24. В группе участников, не преодолевших минимальный балл, – в заданиях линии №22. По сравнению с 2020 годом закономерность в распределении заданий с максимальным выполнением сохранилась во всех группах, кроме группы участников, не преодолевших минимальный балл.
Содержательный анализ выполнения заданий КИМ
Часть 1.
Базовый уровень сложности 
Как показал анализ, в целом все экзаменуемые достигли наилучших результатов (78,9 %) при выполнении заданий базового уровня сложности линии №11. Также наиболее успешно с заданиями данной линии справились участники ЕГЭ по биологии из всех анализируемых групп, кроме группы не преодолевших минимальный балл. Участники, которые не преодолели минимальный балл, как и в 2020 году, наиболее успешно выполнили задания линии №17 (52,8 %). 
В заданиях линии №11 проверялись элемент содержания «Многообразие организмов. Основные систематические категории, их соподчинённость», умение устанавливать последовательность. Например, в одном из вариантов КИМ предлагалось установить последовательность систематических групп организмов, начиная с самого низкого ранга: 1) Моллюски; 2) Осьминоги; 3) Головоногие; 4) Эукариоты; 5) Животные; 6) Осьминог арктический. Все экзаменуемые, кто преодолел минимальный балл, хорошо знают и понимают принципы систематики и соподчинения различных систематических групп животных, поэтому смогли успешно справиться с данным заданием.
Участники, не преодолевшие минимальный балл, эти принципы, вероятно, знают плохо, поэтому и не были успешны в этом задании. Намного лучше они знали содержание об экосистемах и присущих им закономерностях, о биосфере. 
Например, в одном из вариантов в задании №17 предлагалось выбрать три примера фотопериодизма у организмов из шести предложенных: 
1) осенняя миграция журавлей; 2) прорастание семян весной; 3) мечение территории медведями; 4) начало колошения пшеницы при длинном световом дне; 5) вспышка численности саранчи; 6) впадение сурков в спячку.
Если знать, что такое «фотопериодизм», то предложенные примеры не должны никого затруднить, так как они все хорошо знакомы участникам из различных источников. Тема «Экосистемы и присущие им закономерности» неоднократно изучается на протяжении всего школьного курса биологии в основной и старшей школе. Именно поэтому у многих обучающихся с разными способностями и разным уровнем подготовки задания по этому элементу содержания в дальнейшем вызывает меньше всего затруднений на ЕГЭ по биологии.
Задания линии №17 являлись одними из наиболее успешно выполненными также в группе участников, набравших от 81 до 100 баллов. Кроме того, данная группа участников наиболее успешно - на 100 % - выполнила задания линий № 1, 4, 6, 12, 15.
Высокобалльники (от 81 балла) отлично владеют биологическими терминами и понятиями, умеют дополнять ими предложенные схемы, знают и понимают строение и признаки биологических объектов, сущность биологических процессов и явлений, современную биологическую терминологию и символику, особенности организма человека; знают содержание о клетке как биологической системе, жизненном цикле клетки, умеют устанавливать взаимосвязи; умеют решать задачи по цитологии и генетике на моно- и дигибридное, анализирующее скрещивание; умеют делать множественный выбор с рисунком или без рисунка в заданиях по элементу содержания «Организм человека. Гигиена человека»; умеют осуществлять множественный выбор при работе с текстом об эволюции живой природы.
Например, они не допустили ошибок при определении составной части семени пшеницы (зародыш), при определении двух признаков из пяти предложенных, «выпадающих» из общего списка, для описания молекулы белка (способна к репликации, состоит из нуклеотидов), при определении трёх органов из шести предложенных, которые расположены в брюшной полости тела человека (выбрать - желудок, селезёнка, желчный пузырь, не выбирать - тимус, щитовидная железа, пищевод), при выборе трёх предложений, в которых даны описания биологического прогресса у серой крысы (пасюка).
Наименее успешно и ниже рекомендуемого уровня все участники ЕГЭ по биологии в целом выполнили задания линии №7 (48,1 %). Также наименее успешно данные задания выполнили участники, набравшие от минимального до 60 баллов и от 61 до 80 баллов.
В данных заданиях проверялись элемент содержания «Организм как биологическая система. Селекция. Биотехнология», умение делать множественный выбор с рисунком или без рисунка. 
Например, в одном из вариантов КИМ предлагалось выбрать два утверждения из пяти приведённых, которые не относятся («выпадающие» из общего списка) к хромосомной теории наследственности:
1) Гены, расположенные в одной хромосоме, наследуются совместно. 2) В результате сочетания генов возникает комбинативная изменчивость. 3) Сцепление генов может нарушаться в результате кроссинговера. 4) Неаллельные гены наследуются независимо друг от друга. 5) Каждый ген в хромосоме занимает определённый локус (ответ: 24).
Причины возможных затруднений при выполнении данного задания заключается в том, что нужно четко знать все положения хромосомной теории, над каждым предложенным утверждением нужно много думать, так как они все содержат верную информацию о генах и хромосомах, а нужно выбрать только то, что не связано с положениями хромосомной теории. Это требует выполнения довольно сложной мыслительной деятельности, умения анализировать и сравнивать представленную информацию. Также нужно было внимательно прочитать условие задания и выбрать из перечня утверждений те, которые не относились к хромосомной теории, а не наоборот. Без концентрации внимания легко можно ошибиться в выборках требуемых ответов.
Участники ЕГЭ по биологии, не преодолевшие минимальный балл, наименее успешно справились с заданиями линии №6, в которых проверялось умение решать задачи разной сложности по цитологии, генетике (составлять схемы скрещивания) на моно- и дигибридное, анализирующее скрещивание.
Например, экзаменуемым предлагалось решить такую генетическую задачу: «Какое соотношение фенотипов в потомстве может получиться при скрещивании гетерозиготных высоких растений гороха при полном доминировании признака? Ответ запишите в виде последовательности чисел, показывающих соотношение получившихся фенотипов, в порядке их убывания».
Ошибки могли быть при написании генотипов родительских особей, так как нужно знать, что означает «гетерозиготный». Также неправильные ответы в этом задании могли возникнуть, если участники неправильно записали гаметы и, соединяя гаметы женского и мужского организмов, неправильно выписали все возможные варианты генотипов. После этого могли неправильно обозначить фенотипы у полученного потомства. Участники могли вместо численных соотношений фенотипов дать в ответе численное соотношения генотипов, что является ошибкой. Могли записать неверную последовательность чисел, например, вместо 31 записать 13.
Участники ЕГЭ по биологии, набравшие от 81 до 100 баллов, как и в 2020 году, наименее успешно справились с заданиями базового уровня сложности линии №2. В данных заданиях проверялись элемент содержания «Биология как наука. Методы научного познания. Уровни организации живого», умение работать с таблицей на основе знания и понимания методов научного познания, основных положений биологических законов, правил, теорий, закономерностей, гипотез.
Например, экзаменуемым предлагалось рассмотреть таблицу «Общие признаки биологических систем», записать в ответе пропущенный термин, обозначенный в таблице вопросительным знаком.
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При выполнении подобных заданий трудность состоит в том, что в них не предлагаются готовые варианты ответов, участникам самим нужно написать ответ в виде одного слова или словосочетания. В данном примере возможны различные варианты ответа: самовоспроизведение, репродукция, размножение. Возможно, участники писали свои варианты ответов, которых не было в эталонах.
Повышенный уровень сложности 
Как показал анализ, в целом все экзаменуемые достигли наилучших результатов (59,5 %) при выполнении заданий повышенного уровня сложности линии №16. Также наиболее успешно с заданиями данной линии справились участники ЕГЭ по биологии из всех анализируемых групп, кроме группы участников, набравших от 61 до 80 баллов. Данная группа наиболее успешно выполнила задания линии №8 (85,2 %).
В заданиях линии №16 проверялись элемент содержания «Эволюция живой природы. Происхождение человека», умение устанавливать соответствие без рисунка. 
Например, в одном из вариантов КИМ нужно было установить соответствие между примерами (А) ласты дельфина и плавники рыбы, Б) отпечатки листьев папоротника, В) многососковость у человека, Г) филогенетические ряды хоботных, Д) окаменелости аммонитов, Е) редуцированные тазовые кости у кита) и доказательствами эволюции, к которым их относят (1) палеонтологические; 2) сравнительно-анатомические).
Тема о доказательствах эволюции, как правило, не вызывает у обучающихся каких-либо затруднений в восприятии и понимании. Предложенные примеры хорошо знакомы из школьного курса биологии, встречаются во многих учебниках биологии. 
В заданиях линии №8, с которыми наиболее успешно справились группы участников, набравшие от 61 до 80 и от 81 до 100 баллов, проверялось умение устанавливать соответствие с рисунком или без рисунка по элементу содержания «Организм как биологическая система. Селекция. Биотехнология».
Например, в одном из открытых вариантов КИМ участникам предлагалось установить соответствие между структурами и зародышевыми листками, обозначенными на рисунке цифрами 1 и 2. При этом был предложен рисунок эмбриона в поперечном разрезе, хорошо знакомый школьникам из учебников общей биологии 9, 10-11 классов. На рисунке хорошо видно, что под цифрой 1 обозначен зародышевый листок эктодерма, а под цифрой 2 – мезодерма. Какие структуры развиваются из данных зародышевых листков, школьникам также хорошо известно из курса общей биологии: А) палочки и колбочки сетчатки (1), Б) соединительная ткань (2), В) сердечная мышца (2), Г) почки (2), Д) нервная система (1). У участников ЕГЭ с высоким уровнем подготовки к экзамену данное задание не вызвало больших затруднений.
Группа экзаменуемых, набравших от 81 до 100 баллов, также максимально успешно – на 100 % - выполнили задания повышенного уровня сложности линии №14. Это задания, в которых проверялись элемент содержания «Организм человека» и умение устанавливать последовательность. 
Например, в таком задании предлагалось установить последовательность прохождения нервного импульса в рефлекторной дуге кожного болевого рефлекса человека. Предлагались компоненты рефлекторной дуги: 1) нервный центр, 2) передний корешок спинномозгового нерва, 3) задний корешок спинномозгового нерва, 4) четырёхглавая мышца бедра, 5) болевые рецепторы стопы.
В данном случае предлагалось классическое задание по рефлекторной дуге, которое обязательно рассматривается в школьном курсе «Человек и его здоровье». Именно поэтому у участников ЕГЭ с высоким уровнем подготовки к экзамену данное задание также не вызвало никаких затруднений.
Наименее успешно все участники ЕГЭ по биологии в целом выполнили задания линии №10 (40,2 %). Также это задание наименее успешно выполнили группы участников, не преодолевших минимальный балл (8,3 %) и набравших от минимального до 60 баллов (33,5 %).
В заданиях линии №10 проверялись элемент содержания «Многообразие организмов. Бактерии, Грибы, Растения, Животные, Вирусы» и умение устанавливать соответствие с рисунком и без рисунка.
Например, в одном из вариантов КИМ предлагалось установить соответствие между характеристиками взрослых животных и их личинками, изображёнными на рисунках 1 и 2. 
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В данном случае у участников ЕГЭ могло вызвать затруднение определение принадлежности представленных личинок к систематическим группам (типам), особенно личинка под цифрой 1. Тем не менее, даже не зная, что №1 – это личинка двустворчатого моллюска - глохидий, а №2 – это личинка насекомого, можно по перечисленным характеристикам догадаться, к каким взрослым животным они относятся. Мантийная полость и мускульная нога указывают на принадлежность одной из личинок к моллюскам. Ни у кого из других животных данных характеристик нет. Из представленных личинок только у первой может быть взрослое животное с такими характеристиками, так как у неё есть раковинки, которые могут быть у моллюсков. Вторая личинка имеет знакомые признаки личинки насекомых (сегментированное тело, три пары конечностей). Следовательно, фасеточные глаза, членистые конечности, сегментация тела – признаки, характерные для взрослых насекомых.
Примерно так нужно было рассуждать, анализируя и сопоставляя изображения личинок и характеристики взрослых животных. К сожалению, большинство участников ЕГЭ по биологии затруднились с выполнением такого задания с незнакомыми изображениями некоторых биологических объектов. Участников могли также подвести их недостаточно развитые навыки логического мышления и их недостаточно развитое умение анализировать предложенную информацию.
Группы экзаменуемых, набравших от 61 до 80 и от 81 до 100 баллов, наименее успешно выполнили задания повышенного уровня сложности линии №19. В данных заданиях проверялись содержание об общебиологических закономерностях и умение устанавливать последовательность.
Например, в одном из заданий нужно было установить последовательность условий, которые способствовали зарождению жизни на Земле согласно теории А.И. Опарина. 
Условия: 1) формирование первичной атмосферы Земли, 2) образование биополимеров (белков, нуклеиновых кислот и др.), 3) появление автотрофных микроорганизмов, 4) абиогенный синтез первых простых органических веществ, 5) появление пробионтов. Правильный ответ – 4), 2), 5), 3), 1).
К сожалению, как и в 2020 году, даже хорошо подготовленные участники ЕГЭ по биологии затруднились с заданием по одной из теорий об этапах зарождения жизни на Земле. Ошибки могли возникнуть в понимании того, какое место должно занимать в этой последовательности формирование первичной атмосферы Земли, непонимание того, что появление первичной атмосферы является следствием жизнедеятельности первых автотрофных микроорганизмов. Возможно, многие не очень хорошо представляли, кто такие пробионты и как они возникли.
Полученный результат является следствием неглубокой проработки материала о гипотезах и теориях зарождения и развития жизни на Земле. В некоторых школьных учебниках по общей биологии (10-11 классы), главным образом базового уровня, данный материал рассматривается довольно поверхностно.
Высокий уровень сложности
В 2021 году все экзаменуемые в целом достигли наилучших результатов (40,2 %) при выполнении заданий высокого уровня сложности линии №24. Также наиболее успешно с заданиями данной линии справились участники ЕГЭ по биологии из всех анализируемых групп, кроме группы участников, не преодолевших минимальный балл. Данная группа наиболее успешно выполнила задания линии №22 (10,0 %).
С заданиями линии №24 уже не первый год успешно справляется большинство участников ЕГЭ по биологии. Это задание на анализ биологической информации в виде текста, в котором нужно найти и исправить 3 ошибки. 
В КИМ предлагались тексты «Особенности земноводных», «Плоские черви», «Дыхательная система человека» и другие. Несмотря на то, что ошибок было немного, можно отметить некоторые повторяющиеся ошибки, например, в задании с текстом «Особенности земноводных» некоторые участники не могли разобраться, какое сердце у взрослых лягушек и их личинок головастиков – трёх- или двухкамерное. В предложении, где перечислялись представители класса Земноводные, одно животное (крокодил нильский) не относилось к данной систематической группе. В некоторых случаях участники это животное просто исключали из списка. Тогда ошибка не считалась исправленной, так как исправить – это значит написать, к какому классу относится «выпадающее» из списка животное.
Довольно много затруднений возникло у участников при исправлении ошибок в тексте «Плоские черви». Некоторые не знали, что у плоских червей три слоя клеток, что есть свободно живущие плоские черви, затруднялись в определении у них типа нервной системы. Исключая аскариду из списка перечисленных плоских червей, не указывали, к какому типу червей она относится.
В заданиях линии №22 проверялось умение применять биологические знания в практических ситуациях (практико-ориентированные задания). Успешность выполнения заданий данной линии участниками, не преодолевшими минимальный балл, связана с тем, что по сравнению с 2020 годом в 2021 году преобладали задания, при выполнении которых нужно было применять приобретенные знания и умения в практической деятельности для обоснования способов выращивания и размножения культурных растений и домашних животных, ухода за ними. Для мало подготовленных участников такие задания намного проще, чем задания, в которых нужно анализировать результаты биологических экспериментов, наблюдений по их описанию и в которых в 2020 году участники данной группы затруднились больше всего. 
Например, в одном из вариантов КИМ 2021 года предлагалось следующее задание.
«Медоносные пчёлы периодически сооружают в улье роевые маточники. Роение – это отсоединение части пчелиной семьи в целях создания новой. Для чего пчеловоды стараются удалять роевые маточники сразу после их появления?».
У большинства участников ЕГЭ было представление об описанной в задании практической ситуации, хотя обоснования чаще всего были неполными и неточными. Многие из них подробно писали о том, как трудно пчёлам сосуществовать вместе в большом количестве и что это может привести к их гибели, что между новым и старым роями может возникнуть конкуренция за ресурсы. О том, что, если вовремя не удалить роевые маточники, то пчелиная семья уменьшится, и тогда человек меньше получит продуктов пчеловодства, они забывали указать. Также у многих участников были ошибки в описании взаимоотношений между определенными пчёлами в пчелиной семье. Например, некоторые считали, что «в отделившемся рое нет матки», или что, если не отделить роевые маточники, «рабочие пчёлы улетят, а матка в старом рое погибнет». Возможно, многие участники ЕГЭ не представляли, что такое роевые маточники. 
Несмотря на относительную простоту данного задания про медоносных пчёл, для того, чтобы на него правильно и полно ответить, требуется хорошо разбираться не только в устройстве пчелиной семьи, но и в основах пчеловодства. Как правило, настолько глубоко вопросы о разведении медоносных пчел в школьном курсе биологии не рассматриваются.
Более успешно участники ЕГЭ выполнили задания линии №22 о вегетативном размножении садовой клубники с помощью усов. Эта тема очень хорошо известна участникам из школьного курса биологии, и из личного практического опыта. Сложнее им было объяснить причины возникновения мутации у мальчиков с синдромом Кляйнфельтера и метод, с помощью которого её можно обнаружить. В данном случае были необходимы знания по данной теме, которая изучается в школе в разделе «Основы генетики». К сожалению, ответы на это задание часто были неполными.
Наименее успешно и ниже рекомендуемой нормы все участники ЕГЭ по биологии в целом выполнили задания линии №25 (11,4 %). Также это задание наименее успешно выполнили все анализируемые группы участников, кроме группы не преодолевших минимальный балл. Данная группа наименее успешно выполнила задания линии №28 (0,7 %).
В задании линии №25 проверялось умение обобщать и применять знания о человеке и многообразии организмов.
Например, в одном из вариантов КИМ предлагалось следующее задание. 
«Непрерывное движение крови по организму человека обеспечивается, главным образом, за счёт сокращения сердца. Однако этого недостаточно, так как физические возможности этого органа не позволяют ему обеспечить такое движение крови в венах большого круга. Какие дополнительные факторы способствуют венозному кровотоку? Назовите не менее четырёх факторов».
К сожалению, при ответе на такой классический для школьной программы вопрос участники ЕГЭ не смогли привести достаточное количество примеров дополнительных факторов, способствующих движению крови по венам. В основном все указали на влияние скелетных мышц, которые сокращаясь, помогают крови двигаться по венам. Единицы указали присасывающее действие «сердца» (точнее правого предсердия в период его диастолы), разность давления в капиллярах и венах. Практически никто не указал присасывающее действие грудной клетки и сокращение гладких мышц стенок вен. 
Многие экзаменуемые указали влияние полулунных клапанов внутри вен, которые препятствуют обратному току крови, но этот ответ не относится к сути данного вопроса. В ответе нужно было перечислить те факторы, которые способствуют венозному кровотоку, то есть заставляют кровь двигаться по венам. Полулунные клапаны не проталкивают кровь по венам, а лишь не позволяют крови поменять направление движения.
В других заданиях линии №25 участники затруднились точно объяснить, почему рыба, извлечённая из воды, начинает задыхаться и в итоге погибает, несмотря на то, что концентрация кислорода в атмосфере значительно превышает концентрацию кислорода в воде. Практически никто не указал на такую особенность строения жабр у рыб, как тонкостенные жаберные лепестки, через которые в кровь проникает кислород, но на воздухе они быстро высыхают, и диффузия кислорода в кровь прекращается. Также почти никто не смог верно объяснить, почему во время рыбалки для того, чтобы рыба оставалась живой, её рекомендуют помещать в ведро с прохладной водой, не допуская нагревания на солнце. При ответе на этот вопрос требовалось применить знания из курса химии. Почти никто из участников ЕГЭ не указал, что в холодной воде кислород растворяется лучше, чем в теплой, поэтому дыхание рыбы в прохладной воде осуществляется эффективнее.
К сожалению, знания экзаменуемых об инстинктах животных, их характерных особенностях, которые нужно было продемонстрировать в другом задании №25, также оказались не достаточны.
В заданиях линии №28, с которыми наименее успешно справилась группа участников, не преодолевших минимальный балл, проверялось умение решать задачи по генетике на применение знаний в новой ситуации. В 2021 году участникам ЕГЭ по биологии в Республике Карелия предлагались задачи на аутосомное наследование и сцепленное с полом наследование одного признака у птиц, на сцепленное с полом наследование двух признаков у человека (ихтиоз и гемофилия типа А), на дигибридное сцепленное наследование признаков у гороха.
В одной из задач в условии сказано, что у птиц гетерогаметным полом является женский пол. Тем не менее, многие участники или не замечали эту подсказку, или не знали, что она означает, и неправильно обозначали пол у мужских и женских особей. Это серьёзная биологическая ошибка. В некоторых случаях участники сцепляли с полом также и аутосомные гены, что также было неверно, в результате задача не была решена правильно. Задача также не могла быть решенной, если изначально участники ЕГЭ неправильно указывали генотипы родительских особей.
В числе часто повторяющихся ошибок при выполнении заданий №28 можно указать также ошибки при решении задач на дигибридное сцепленное наследование. В данных задачах в условии были даны численные соотношения полученных в анализирующем скрещивании фенотипических групп. Например, при скрещивании гибридного потомства у гороха получилось четыре разные фенотипические группы: 145, 147, 36, 38. По условию задачи, нужно было определить генотипы родительских особей, генотипы и фенотипы потомства каждой группы в двух скрещиваниях и численность каждой группы во втором скрещивании. К сожалению, некоторые участники неверно определяли генотипы родителей, ошибались в определении численных соотношений фенотипических групп. Как и в предыдущие годы, отдельные участники неверно определяли тип скрещивания, решая данную задачу как задачу на независимое дигибридное скрещивание.
Задания линии №23, в которых предлагалась работа с рисунками, были несколько лучше выполнены всеми участниками ЕГЭ, чем задания линии №25, но при этом они отличались своей неравнозначностью по уровню сложности. 
Например, в одном задании были представлены изображения отпечатков листа, семени и реконструкция вымершего растения, обитавшего 350-275 млн лет назад, и его органов. Используя фрагмент «Геохронологической таблицы», нужно было определить, в какой эре и в каких периодах обитал данный организм. Это растение палеоботаники считают древним вымершим представителем одного из современных отделов растений. Нужно назвать этот отдел, привести соответствующие доказательства и ответить на вопрос: «Почему изображённое растение относят к однодомным?». 
Это задание в той или иной степени большинство участников смогли выполнить, так как задания по работе с геохронологической таблицей уже не новые, все уже умеют с ней работать и определять эры и периоды по предложенному промежутку лет обитания. Некоторые экзаменуемые затруднились с определением отдела, так как не обратили внимание на указание, что это представитель одного из современных отделов растений и плохо разобрались или не разобрались сосем с тем, что было изображено на рисунке с реконструкцией растения и его органов. Некоторые не вспомнили, что такое однодомные растения.
В другом задании линии №23 нужно было определить, на каком рисунке икроножная мышца человека находится в напряжении, аргументировать свой ответ и ответить на вопросы о том, к какой кости стопы прикрепляется данная мышца, за счет какого свойства мышечной ткани возможно это движение и какие белки обеспечивают это свойство. В этом задании был изображен вполне понятный и знакомый биологический объект, механизм сокращения мышц подробно изучается в школьной программе в курсе «Человек и его здоровье». При выполнении этого задания затруднений возникло меньше.
Вместе с тем совсем провальным для некоторых участников оказался вариант, в котором в задании №23 на рисунке были изображены два растения (внешний вид каждого) и внутреннее строение стебля каждого из них (поперечный срез). В задании нужно было определить экологическую группу по отношению к фактору влажности, к которой относятся оба эти растения. Нужно было пояснить, по каким признакам это установили и обосновать приспособительное значение этих признаков.
Экологическую группу – водные растения - смогли определить единицы. Некоторые отнесли одно растение к водным, другое к растениям засушливых мест. Другие отнесли оба растения к растениям засушливых мест. Согласно критериям, если объект на рисунке определен неверно, то все характеристики, которые к нему приводятся, не засчитываются. Таким образом, почти у всех это задание было оценено в 0 баллов. Большинство участников не знали, что крупные межклеточные пространства на поперечных срезах стеблей растений – это характерный признак водных растений. Именно это в основном могло подсказать, к какой экологической группе относятся данные растения. Внешний вид на рисунке мало о чём мог сказать, если не знать изначально, что это за виды (изображения мелкие, не цветные, представлены только фрагменты побегов растений).
Особенности анатомического строения различных экологических групп растений могли изучаться школьниками только в рамках спецкурсов, на занятиях во внеурочной деятельности или в дополнительном образовании. К сожалению, такую возможность в регионе имеют далеко не все обучающиеся.
УМК по биологии на результаты не повлиял, так как образовательные организации продемонстрировавшие как высокие, так и низкие результаты обучали выпускников пол одинаковым УМК. Большинство образовательных организаций осуществляли образовательный процесс по УМК Сивоглазова В.И., Агафоновой И.Б., Захаровой Е.Т (54 %), Беляева Д.К., Дымшиц Г.М., Кузнецовой Л.Н. (14 %).
Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий: 

1. В 2021 году в Республике Карелия выявлены следующие элементы содержания по биологии / умения и виды деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом можно считать достаточным.
№ 1 - Биологические термины и понятия. Дополнение схемы. / Знать и понимать строение и признаки биологических объектов, сущность биологических процессов и явлений, современную биологическую терминологию и символику, особенности организма человека.
№ 2 - Биология как наука. Методы научного познания. Уровни организации живого. Работа с таблицей. / Знать и понимать методы научного познания, основные положения биологических законов, правил, теорий, закономерностей, гипотез.
№ 3 - Генетическая информация в клетке. Хромосомный набор соматически и половые клетки. Решение биологической задачи. / Решать задачи разной сложности по цитологии, генетике (составлять схемы скрещивания), экологии, эволюции.
№ 4 - Клетка как биологическая система. Жизненный цикл клетки / Устанавливать взаимосвязи.
№ 5 - Клетка как биологическая система. Строение клетки, метаболизм. Жизненный цикл клетки. / Установление соответствия (с рисунком и без рисунка).
№ 6 - Моно- и дигибридное, анализирующее скрещивание. / Решать задачи разной сложности по цитологии, генетике (составлять схемы скрещивания), экологии, эволюции.
№ 8 - Организм как биологическая система. Селекция. Биотехнология. / Установление соответствия (с рисунком и без рисунка).
№ 9 - Многообразие организмов. Бактерии, Грибы, Растения, Животные, Вирусы. / Множественный выбор (с рисунком и без рисунка).
№ 10 - Многообразие организмов. Бактерии, Грибы, Растения, Животные, Вирусы. / Установление соответствия (с рисунком и без рисунка).
№ 11 - Многообразие организмов. Основные систематические категории, их соподчинённость. / Установление последовательности.
№ 12 - Организм человека. Гигиена человека. / Множественный выбор (с рисунком и без рисунка).
№ 13 - Организм человека. / Установление соответствия (с рисунком и без рисунка).
№ 14 - Организм человека. / Установление последовательности.
№ 15 - Эволюция живой природы. / Множественный выбор (работа с текстом).
№ 16 - Эволюция живой природы. Происхождение человека. / Установление соответствия (без рисунка).
№ 17 - Экосистемы и присущие им закономерности. Биосфера. / Множественный выбор (без рисунка).
№ 18 - Экосистемы и присущие им закономерности. Биосфера. / Установление соответствия (без рисунка).
№ 19 - Общебиологические закономерности. / Установление последовательности.
№ 20 - Общебиологические закономерности. Человек и его здоровье. / Работа с таблицей (с рисунком и без рисунка).
№ 21 - Биологические системы и их закономерности. / Анализ данных, в табличной или графической форме.
№ 22 - Применение биологических знаний в практических ситуациях (практико-ориентированное задание).
№ 23 - Задание с изображением биологического объекта.
№ 24 - Задание на анализ биологической информации.
№ 26 - Обобщение и применение знаний об эволюции органического мира и экологических закономерностях в новой ситуации.
№ 27 - Решение задач по цитологии на применение знаний в новой ситуации.
№ 28 - Решение задач по генетике на применение знаний в новой ситуации.
2. В 2021 году в Республике Карелия выявлены следующие элементы содержания по биологии / умения и виды деятельности, усвоение которых нельзя считать достаточным.
2.1. Недостаточное усвоение всеми школьниками региона в целом:
№ 7 - Организм как биологическая система. Селекция. Биотехнология. / Множественный выбор (с рисунком и без рисунка).
№ 25 - Обобщение и применение знаний о человеке и многообразии организмов.

2.2. Недостаточное усвоение школьниками с разным уровнем подготовки:
2.2.1. Группа участников, не преодолевших минимальный балл:
№ 1 - Биологические термины и понятия. Дополнение схемы. / Знать и понимать строение и признаки биологических объектов, сущность биологических процессов и явлений, современную биологическую терминологию и символику, особенности организма человека.
№ 2 - Биология как наука. Методы научного познания. Уровни организации живого. Работа с таблицей. / Знать и понимать методы научного познания, основные положения биологических законов, правил, теорий, закономерностей, гипотез.
№ 3 - Генетическая информация в клетке. Хромосомный набор соматически и половые клетки. Решение биологической задачи. / Решать задачи разной сложности по цитологии, генетике (составлять схемы скрещивания), экологии, эволюции.
№ 4 - Клетка как биологическая система. Жизненный цикл клетки / Устанавливать взаимосвязи.
№ 5 - Клетка как биологическая система. Строение клетки, метаболизм. Жизненный цикл клетки. / Установление соответствия (с рисунком и без рисунка).
№ 6 - Моно- и дигибридное, анализирующее скрещивание. / Решать задачи разной сложности по цитологии, генетике (составлять схемы скрещивания), экологии, эволюции.
№ 7 - Организм как биологическая система. Селекция. Биотехнология. / Множественный выбор (с рисунком и без рисунка).
№ 8 - Организм как биологическая система. Селекция. Биотехнология. / Установление соответствия (с рисунком и без рисунка).
№ 9 - Многообразие организмов. Бактерии, Грибы, Растения, Животные, Вирусы. / Множественный выбор (с рисунком и без рисунка).
№ 10 - Многообразие организмов. Бактерии, Грибы, Растения, Животные, Вирусы. / Установление соответствия (с рисунком и без рисунка).
№ 11 - Многообразие организмов. Основные систематические категории, их соподчинённость. / Установление последовательности.
№ 14 - Организм человека. / Установление последовательности.
№ 15 - Эволюция живой природы. / Множественный выбор (работа с текстом).
№ 22 - Применение биологических знаний в практических ситуациях (практико-ориентированное задание).
№ 23 - Задание с изображением биологического объекта.
№ 24 - Задание на анализ биологической информации.
№ 25 - Обобщение и применение знаний о человеке и многообразии организмов.
№ 26 - Обобщение и применение знаний об эволюции органического мира и экологических закономерностях в новой ситуации.
№ 27 - Решение задач по цитологии на применение знаний в новой ситуации.
№ 28 - Решение задач по генетике на применение знаний в новой ситуации.

2.2.2. Группа участников, набравших от минимального до 60 баллов:
№ 7 - Организм как биологическая система. Селекция. Биотехнология. / Множественный выбор (с рисунком и без рисунка).
№ 25 - Обобщение и применение знаний о человеке и многообразии организмов.
№ 26 - Обобщение и применение знаний об эволюции органического мира и экологических закономерностях в новой ситуации.
№ 28 - Решение задач по генетике на применение знаний в новой ситуации.
3. Выводы об изменении успешности выполнения заданий разных лет по одной теме / проверяемому умению, виду деятельности.
3.1. На протяжении последних трёх лет успешность выполнения заданий базового уровня сложности всеми участниками ЕГЭ по биологии в целом каждый год менялась по разным темам и проверяемым умениям. 
3.2. При выполнении всеми участниками ЕГЭ по биологии заданий повышенного уровня сложности каждый год наиболее успешно выполненные задания отличались по проверяемому содержанию и умениям, а наименее успешно выполненными заданиями всегда были задания линии № 10 по элементу содержания «Многообразие организмов. Бактерии, Грибы, Растения, Животные, Вирусы» на установление соответствия (с рисунком и без рисунка).
3.3. При выполнении всеми участниками ЕГЭ по биологии заданий высокого уровня сложности каждый год наиболее успешно выполнялись задания линии № 24 на анализ биологической информации. Наименее успешно выполненные задания каждый год отличались по проверяемому содержанию и умениям.
3.4. В группе участников, не преодолевших минимальный балл, при выполнении заданий базового уровня сложности сначала в 2019 году наиболее успешно были выполнены задания линии №15, проверяющие элемент содержания «Эволюция живой природы», умение делать множественный выбор при работе с текстом. Затем в 2020 и 2021 годах наиболее успешно данной группой стали выполняться задания линии №17, проверяющие элемент содержания «Экосистемы и присущие им закономерности. Биосфера» умение осуществлять множественный выбор (без рисунка). Наименее успешно выполненные задания каждый год отличались по проверяемому содержанию и умениям.
3.5. В группе участников, не преодолевших минимальный балл, при выполнении заданий повышенного уровня сложности наиболее успешно выполненные задания каждый год отличались по проверяемому содержанию и умениям. Наименее успешно выполнялись сначала в 2019 году задания линии №16, проверяющие элемент содержания «Эволюция живой природы. Происхождение человека» на установление соответствия (без рисунка). Затем в 2020 и 2021 годах наименее успешно данной группой стали выполняться задания линии №10, как и у всех участников ЕГЭ в целом, по элементу содержания «Многообразие организмов. Бактерии, Грибы, Растения, Животные, Вирусы» на установление соответствия (с рисунком и без рисунка).
3.6. В группе участников, не преодолевших минимальный балл, при выполнении заданий высокого уровня сложности каждый год успешность выполнения различных заданий менялась.
3.7. В группе участников, набравших от минимального до 60 баллов, при выполнении заданий на базовом и повышенном уровне сложности каждый год успешность выполнения различных заданий менялась. При выполнении данной группой заданий на повышенном уровне сложности каждый год наиболее успешно выполнялись задания линии № 24 на анализ биологической информации. Наименее успешно выполненные задания каждый год отличались по проверяемым содержанию и умениям.
3.8. В группе участников, набравших от 61 до 80 баллов, при выполнении заданий на базовом уровне сложности наиболее успешно выполненные задания каждый год отличались по проверяемым содержанию и умениям. Наименее успешно в 2019 и 2021 годах выполнялись задания линии №7, проверяющие элемент содержания «Организм как биологическая система. Селекция. Биотехнология», умение осуществлять множественный выбор (с рисунком и без рисунка). В 2020 году наименее успешно данной группой выполнялись задания линии №2, проверяющие содержание / умения «Биология как наука. Методы научного познания. Уровни организации живого. Работа с таблицей. / Знать и понимать методы научного познания, основные положения биологических законов, правил, теорий, закономерностей, гипотез».
3.9. В группе участников, набравших от 61 до 80 баллов, при выполнении заданий на повышенном уровне сложности на протяжении последних трёх лет задания линии №19, проверяющие элемент содержания / умения «Общебиологические закономерности. / Установление последовательности», сначала выполнялись в данной группе наиболее успешно (2019, 2020гг.), а в 2021 году эти задания были выполнены, наоборот, наименее успешно.
3.10. В группе участников, набравших от 61 до 80 баллов, при выполнении заданий на высоком уровне сложности в последние 2 года наиболее успешно выполнялись задания линии №24 на анализ биологической информации. Наименее успешно выполненные задания каждый год отличались по проверяемым содержанию и умениям.
3.11. В группе участников, набравших от 81 до 100 баллов, при выполнении заданий на базовом уровне сложности каждый год на протяжении 3-х лет максимально успешно выполнялись задания линий № 1, 4, 11, 15. В данных заданиях проверялись элемент содержания / умения: «Биологические термины и понятия. Дополнение схемы. / Знать и понимать строение и признаки биологических объектов, сущность биологических процессов и явлений, современную биологическую терминологию и символику, особенности организма человека», «Клетка как биологическая система. Жизненный цикл клетки / Устанавливать взаимосвязи», «Многообразие организмов. Основные систематические категории, их соподчинённость. / Установление последовательности», «Эволюция живой природы. / Множественный выбор (работа с текстом)». 
Однократно была отмечена максимальная успешность выполнения данной группой заданий линий № 9, 12, проверяющих элементы содержания / умения «Многообразие организмов. Бактерии, Грибы, Растения, Животные, Вирусы. / Множественный выбор (с рисунком и без рисунка)», «Организм человека. Гигиена человека. / Множественный выбор (с рисунком и без рисунка)».
За последние 2 года достигнута максимальная успешность выполнения заданий линии №17, проверяющих элемент содержания / умения «Экосистемы и присущие им закономерности. Биосфера. / Множественный выбор (без рисунка)».
Наименее успешно на протяжении последних 3-х лет в данной группе выполнялись задания линии №2, проверяющие элемент содержания / умения «Биология как наука. Методы научного познания. Уровни организации живого. Работа с таблицей. / Знать и понимать методы научного познания, основные положения биологических законов, правил, теорий, закономерностей, гипотез».
3.12. В группе участников, набравших от 81 до 100 баллов, при выполнении заданий на повышенном уровне сложности задания линии №19, проверяющие элемент содержания / умения «Общебиологические закономерности. / Установление последовательности», сначала выполнялись в данной группе наиболее успешно (2019, 2020гг.), а в 2021 году эти задания были выполнены, наоборот, наименее успешно.
В 2020 году в данной группе резко возросло количество заданий повышенного уровня сложности, выполненных максимально успешно (линии № 5, 8, 10, 18, 19). При этом линия №10, проверяющая элемент содержания / умения «Многообразие организмов. Бактерии, Грибы, Растения, Животные, Вирусы» / установление соответствия (с рисунком и без рисунка), в 2019 году была выполнена в данной группе наименее успешно, а в 2020 году она оказалась в числе наиболее успешно выполненных.
В 2021 году максимально успешно выполненных заданий в данной группе стало меньше (линии № 8, 14, 16). При этом линия №8, проверяющая элемент содержания / умения «Организм как биологическая система. Селекция. Биотехнология. / Установление соответствия (с рисунком и без рисунка)», за 2 последних года оказалась в числе наиболее успешно выполненных. Линия №14, проверяющая элемент содержания / умения «Организм человека. / Установление последовательности», за 2 последних года из числа наименее успешно выполненных перешла в число наиболее успешно выполненных.
3.13. В группе участников, набравших от 81 до 100 баллов, при выполнении заданий на высоком уровне сложности в течение последних двух лет наиболее успешно выполнялись задания линии №24 на анализ биологической информации. В числе наименее успешно выполняемых в 2019 и в 2020 годах были задания линии №22, проверяющих умение применять биологические знания в практических ситуациях (практико-ориентированное задание). В 2021 году в данной группе наименее успешно были выполнены задания линии №25, проверяющие умение обобщать и применять знания о человеке и многообразии организмов.
4. Выводы о существенности вклада содержательных изменений (при наличии изменений) КИМ, использовавшихся в регионе в 2021 году, относительно КИМ прошлых лет.
В 2021 году по сравнению с 2020 годом в линии №22 преобладали задания, в которых проверялось умение применять приобретенные знания и умения в практической деятельности для обоснования способов выращивания и размножения культурных растений и домашних животных, ухода за ними. Для мало подготовленных участников такие задания оказались значительно проще, чем задания, в которых нужно было анализировать результаты биологических экспериментов, наблюдений по их описанию и которые преобладали в 2020 году. Это привело к тому, что у участников ЕГЭ, не преодолевших минимальный балл, в 2021 году повысились средние показатели выполнения заданий высокого уровня сложности, кроме максимального, линия заданий №22 из наименее успешно выполненных в 2020 году перешла в число наиболее успешно выполненных в 2021 году. 
Остальные содержательные изменения КИМ, использовавшихся в Республике Карелия в 2021 году, не существенно повлияли на результаты ЕГЭ по биологии в целом.
5. Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с использованием рекомендаций для системы образования субъекта Российской Федерации, включенных с статистико-аналитический отчет результатов ЕГЭ в 2020 году.
Результаты ЕГЭ по биологии 2021 года у всех участников ЕГЭ, кроме не преодолевших минимальный балл, находятся в пределах рекомендуемых норм выполнения для заданий различного уровня сложности.
К сожалению, рекомендации по изменению общесистемных подходов в подготовке к ЕГЭ по биологии (увеличение количества профильных классов с углубленным изучением биологии, увеличение спецкурсов и дополнительных занятий в образовательных организациях по биологии, расширение спектра образовательных ресурсов по биологии для школьников в вузе, республиканских организациях дополнительного образования, повышение квалификации учителей биологии) в Республике Карелия ещё не реализованы в значительной мере, поэтому пока не следует ожидать каких-то существенных качественных улучшений в результатах ЕГЭ.
В статистико-аналитическом отчете 2020 года обращалось внимание на то, что необходимо усилить работу с обучающимися с низкой подготовкой по улучшению результатов выполнения ими заданий базового уровня сложности. В среднем результат выполнения заданий базового уровня по сравнению с 2020 годом улучшился только в группах участников ЕГЭ, не преодолевших минимальный балл, и в группе высокобалльников (81-100 баллов). В группе участников, набравших от минимального до 60 баллов и от 61 до 80 баллов, средний показатель выполнения по сравнению с 2020 годом понизился. То есть работу по улучшению результатов выполнения заданий базового уровня сложности у обучающихся нужно продолжить.
В 2020 году учителям биологии основной школы рекомендовалось обратить внимание на совершенствование форм и методов преподавания в 6-7 классах при изучении элементов содержания «Многообразие организмов. Бактерии, Грибы, Растения, Животные, Вирусы», на проработку сложных тем курса «Человек и его здоровье» в 8 классе. Результаты выполнения заданий по данным разделам биологии в 2021 году значительно лучше, чем в 2020 году, особенно заданий базового и повышенного уровней сложности.
По сравнению с 2020 годом у участников ЕГЭ 2021 года улучшились результаты выполнения заданий, проверяющих элемент содержания / умения «Биологические термины и понятия. Дополнение схемы/ Знать и понимать строение и признаки биологических объектов, сущность биологических процессов и явлений, современную биологическую терминологию и символику, особенности организма человека», «Биология как наука. Методы научного познания. Уровни организации живого. Множественный выбор / Знать и понимать методы научного познания, основные положения биологических законов, правил, теорий, закономерностей, гипотез». Это значит, что учителя постарались создать условия для обучающихся по отработке навыков применения знания биологической терминологии, методов биологических исследований.
Выполнена рекомендация по отработке навыков определения способов деления клеток, стадий мейоза, количества хромосом и ДНК. В заданиях по этому содержанию затруднений у участников ЕГЭ стало значительно меньше.
Вместе с тем пока ещё остается не выполненной в достаточной мере рекомендация по развитию у обучающихся навыков анализа, сравнения и обобщения биологической информации, представленной в различных формах. Для этого рекомендовалось привлекать различную биологическую информацию, представленную в виде таблиц, схем, диаграмм, и на её основе составлять задания для анализа данной информации учениками. Но некоторые положительные изменения уже есть. В развернутых ответах участников ЕГЭ по биологии в 2021 году значительно меньше было представлено ответов «телеграфного» стиля изложения, то есть в виде неразвернутых, неполных коротких предложений или словосочетаний.
6. Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с проведенными мероприятиями, предложенными для включения в дорожную карту в 2020 году.
Все мероприятия, которые предложены для включения в дорожную карту в 2020 году, были направлены на оказание методической помощи педагогам, в том числе из школ с аномально низкими результатами ЕГЭ по биологии. При этом у учителей биологии повысилась профессиональная компетентность по развитию учебных навыков у обучающихся для подготовки к ЕГЭ по биологии.


Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ[footnoteRef:21] ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ РЕСПУБЛИКИ КАРЕЛИЯ [21:  Составление рекомендаций проводится на основе проведенного анализа результатов ЕГЭ и анализа выполнения заданий ] 

Рекомендации по совершенствованию организации и методики преподавания биологии в Республике Карелия на основе выявленных типичных затруднений и ошибок
4.1.1 по совершенствованию преподавания биологии всем обучающимся
Для того, чтобы обучающиеся смогли подготовиться и успешно сдать ЕГЭ по биологии, необходимо представлять уровень требований, возможную его структуру и особенности контрольно-измерительных материалов.
Варианты заданий ЕГЭ по биологии предполагают проверку у выпускников знаний и умений базового и углубленного уровня, предусмотренных современным федеральным государственным образовательным стандартом и примерными программами по биологии, рекомендованными Минпросвещения России.
Учитель должен хорошо знать спецификацию экзаменационной работы. Спецификация включает в себя назначение и структуру экзаменационной работы, распределение заданий экзаменационной работы по частям, тематическим разделам (блокам), видам деятельности и уровню сложности, систему оценивания отдельных заданий и работы в целом, условия проведения и проверки результатов экзамена. На основе спецификации формируется общий план экзаменационной работы, который является основой содержания контрольно-измерительных материалов (КИМ).
Также необходимо изучить кодификатор элементов содержания, в котором представлены вопросы, которые выносятся на проверку основного учебного содержания, и проверяемые основные умения и способы действий. Все эти документы всегда представлены на сайте ФГБНУ «ФИПИ» по ссылке http://fipi.ru/materials. Там же можно найти демоверсию работы предстоящего экзамена, а также демоверсии предыдущих лет, видеконсультации, методические рекомендации от авторов-разработчиков КИМ.
Заниматься подготовкой к ЕГЭ необходимо с самых первых уроков биологии в 6 классе. В структуру урока необходимо вводить задания по форме и содержанию аналогичные заданиям ЕГЭ, которые помогут сформировать у учащихся требуемые знания и умения. Подготовкой к ЕГЭ нужно заниматься постоянно, из урока в урок. За один год подготовки высоких результатов добиться невозможно. С начала 11 класса, а лучше в 10 классе, необходимо переходить к детальному повторению.
Составляется примерный тематический план повторения учебного материала. Очень хорошо, если в 11 классе будет выделен 1 час групповых занятий для подготовки к ЕГЭ. Повторение материала следует проводить тщательно. Его можно давать и блочно-модульно, и детально.
При этом необходимо использовать дифференцированный подход к обучению. Обобщающее повторение рекомендуется проводить с учетом возможностей и способностей каждого учащегося. Вовремя устранить возникающие пробелы в знаниях и определить объём поможет мониторинг результатов обученности по основным темам курса. Для этого желательно составить диагностические карты на каждого обучающегося.
На уроках биологии в наиболее тщательной отработке нуждаются знания и умения базового уровня. Важно добиться, чтобы задания для контроля результатов их усвоения выполнялись всеми обучающимися. С этой целью при организации учебного процесса в курсе общей биологии старшей школы особое внимание должно быть уделено повторению и закреплению наиболее значительных и наиболее слабо усваиваемых школьниками знаний из основной школы о классификации органического мира, его историческом развитии, особенностях строения и жизнедеятельности организмов разных царств живой природы, а также вопросов экологии, онтогенеза, селекции, изучаемых на заключительном этапе биологического образования.
Необходимо обращать внимание на практическую направленность курса. Все таблицы, рисунки, схемы, должны быть рассмотрены и изучены. 
В начале 11 класса следует заранее выявить, кто из учащихся выбирает ЕГЭ по биологии, и предложить им план систематической самостоятельной подготовки к экзамену. Начинать следует с анализа структуры экзаменационной работы и выделения тех тем, которые в неё включены. В этом может помочь специальная таблица с элементами содержания, в которой можно отмечать, что пройдено, а что следует изучить / повторить. Данная таблица представлена в методических рекомендациях обучающимся по организации индивидуальной подготовки к ЕГЭ 2020 года на сайте ФГБНУ «ФИПИ». Затем необходимо подобрать учебные материалы, которые позволят учащемуся последовательно повторить сначала весь курс общей биологии и только затем перейти к повторению разделов из биологии растений, животных и человека, т.к. в экзаменационной работе они рассматриваются с общебиологической точки зрения.
Активно выполнять тренировочные КИМы следует предлагать к концу учебного года, а в начале нужно нарабатывать теоретический материал, приводить знания в систему.
В общем виде план изучения материала соответствует следующему содержанию:
Предмет и методы биологии.
Уровни организации живых систем.
Свойства биологических систем.
Клеточная теория. Клетка как биологическая система.
Вирусы – неклеточные формы.
Организм как биологическая система.
Разнообразие организмов. Растения, животные, грибы, бактерии.
Организм человека.
Размножение и индивидуальное развитие организмов.
Закономерности наследственности и изменчивости.
Селекция.
Основные систематические категории.
Надорганизменные системы.
Эволюция органического мира.
Антропогенез.
Биология растений.
Биология животных.
Биология человека.
Выполнение тренировочных экзаменационных работ.
Желательно проводить текущий контроль в форме мини-контрольных работ в тестовой форме, проверяющих как знание текущего материала, так и пройденного ранее. При этом желательно, чтобы тестовые задания предлагались аналогично видам заданий в ЕГЭ: 
- с множественным выбором ответов из предложенного списка,
- на установление соответствия элементов двух множеств,
- на установление последовательности систематических таксонов, биологических объектов, процессов, явлений,
- на решение биологических задач по цитологии и генетике,
- на дополнение недостающей информации в схеме,
- на дополнение недостающей информации в таблице,
- на анализ информации, представленной в графической или табличной форме.
Также в контрольные и проверочные работы желательно включать задания с развернутым письменным ответом.
Выстроив систему педагогической деятельности по подготовке обучающихся к ЕГЭ по биологии, необходимо также обратить внимание на некоторые содержательные особенности, выявленные при анализе результатов предыдущего ЕГЭ и учесть их при подготовке на следующий год.
Как показал анализ результатов ЕГЭ по биологии 2021 года в Республике Карелия, на базовом уровне все участники ЕГЭ продемонстрировали недостаточное усвоения содержания «Организм как биологическая система. Селекция. Биотехнология», умение делать множественный выбор с рисунком или без рисунка. Одним из наиболее сложных элементов данного содержания является тема «Генетика, её задачи. Наследственность и изменчивость – свойства организмов. Методы генетики. Основные генетические понятия и символика. Хромосомная теория наследственности. Современные представления о гене и геноме». Это содержание рассматривается в курсе «Общая биология», как правило, в 9, 10 или 11 классе.
В 9-11-х классах необходимо обратить особое внимание на отработку базовых понятий и умений в данном разделе. Каждый обучающийся должен хорошо знать все законы, правила и теории по генетике, методы генетических исследований, уметь решать элементарные задачи по генетике, правильно записывать генотипы, фенотипы, иную генетическую символику, схемы скрещивания. Для этого необходимо кроме получения, теоретических знаний из различных источников, обязательно применять их при выполнении практических заданий: решать генетические задачи, выполнять задания на выбор верных и неверных суждений о положениях теорий или законов генетики.
На повышенном уровне сложности наименее успешно всеми участниками ЕГЭ по биологии 2021 года были освоены элемент содержания «Многообразие организмов. Бактерии, Грибы, Растения, Животные, Вирусы», умение устанавливать соответствие с рисунком и без рисунка. На высоком уровне сложности наименее успешно всеми участниками ЕГЭ по биологии были освоены умения обобщать и применять знания о человеке и многообразии организмов.
Успешность выполнения данных заданий зависит не только от прочности и глубины биологических знаний, но и от уровня сформированности таких общеучебных навыков, как умение обобщать, анализировать информацию, осуществлять синтез биологических знаний, прогнозировать дальнейшее развитие биологических процессов. Развитию всех этих умений способствует творческая деятельность в обучении.
Для развития элементов творческой деятельности, необходимой для моделирования, прогнозирования, биологических процессов и явлений, «материализации» биологических теорий нужны активные методы обучения биологии. 
Приветствуется использование общеизвестного метода «мозговая атака» («мозговой штурм») – групповое решение творческих проблем, способствующее преодолению мыслительных стереотипов. Участники «атаки» располагаются лицом друг к другу, учитель ставит перед группой проблему («Почему пчеловоды стараются удалять роевые маточники в улье сразу после их появления?», «Как могли возникнуть три современных вида двоякодышащих рыб в Южной Америке, Африке и Австралии?» и др.) и просит предложить как можно больше вариантов решения за небольшой промежуток времени. После активной работы в группе, обсуждений от групп выдвигаются идеи. Все выступления записываются. Проведению «атаки» способствует список наводящих вопросов, поощрение неожиданных ассоциаций. Руководитель не допускает критики идей, пока не иссякнет весь их поток. Затем открывается дискуссия для объединения идей. Можно разделить группу на «генераторов идей» и «критиков». Для окончательного выбора удачных идей ученикам можно предложить использовать дополнительные источники информации.
Учебные игры стимулируют практические навыки, развивают воображение и интуицию. Игра меняет мотивы учения: знания обеспечивают успех школьников в реальном для них процессе, а не когда-то в необозримом будущем. 
Погружение – система обучения, создающая у школьников внутреннее ощущение свободы, раскрывающая их потенциальные возможности. Учебный материал представляется в обобщенных понятиях и образах одновременно с необходимой детализацией. 
Метод инцидента – осложнение «конкретных ситуаций» введением неблагоприятных условий – дефицита времени, информации, «чрезвычайная» обстановка.
Наиболее эффективными методами обучения в курсе «Человек и его здоровье» из словесных, по мнению методистов-биологов, являются объяснение, беседа, лекция. Из наглядных – демонстрация моделей, муляжей, гистологических микропрепаратов, остеологического материала, таблиц, схем. Из практических добавляются методы самоанализа, самонаблюдения.
В старших классах при изучении курса «Общая биология» методы обучения должны ориентировать учащихся на применение разнообразных логических умений: беседа – на мыслительный анализ и синтез, сравнение и выводы; наблюдения – на анализ объекта, установление связей между его частями, сравнение объектов и формулирование выводов и т.д. Особых форм организации обучения в общей биологии нет, используются все формы.
Одним из наиболее актуальных методов обучения биологии во всех классах является метод проблемного обучения. Проблемное обучение, по определению, представленному в Российской педагогической энциклопедии, это обучение, при котором преподаватель, систематически создавая проблемные ситуации и организуя деятельность учащихся по решению учебных проблем, обеспечивает оптимальное сочетание их самостоятельной поисковой деятельности с усвоением готовых выводов науки.
Разрабатывая тематический план, учитель должен определить степень научности программного материала, выявить возможность нахождения противоречий в содержании. Планирует уроки, в которых можно создать проблему или проблемную ситуацию. Это может быть проблема ко всей теме раздела или только к определенному уроку. Особенно для учащихся старшего звена проблема или проблемная ситуация может быть определена через межпредметные связи, что позволит им воспринимать содержание изучаемых предметов как целостную систему.
Правильное определение форм организации образовательного процесса зависит также от возраста учащихся. Так, например, в 6-7-х классах целесообразно применять проблемные вопросы, решение которых требует постановки наводящих вопросов-понятий и поэтапного сравнения объектов между собой с использованием наглядности. Пример: Тема «Корень». Тема урока: «Внутреннее строение корня». Предпроблемная организация работы (опора на уже известные знания): главная составляющая внутреннего строения корня – это клетка. Какое строение имеет клетка? (демонстрация таблицы по строению растительной клетки). Группа клеток образует различные ткани, какие виды тканей имеются у растений? (Беседа с демонстрацией таблицы «растительные ткани»). (Новые знания, индивидуально-фронтальная деятельность). Найдите зоны корня на рисунке в учебнике, назовите их и покажите на таблице у доски. Рассмотрите строение корневого чехлика на микропрепарате под микроскопом. Постановка проблемного вопроса: чем объяснить, что корневой чехлик закрывает именно зону размножения и роста? Поиск решения: рассматривают кончик корня, находят корневой чехлик, зарисовывают клетки и делают обозначения, обсуждают в группе признаки, по которым эти клетки (ткань) выполняют защитную функцию. Выносят результат работы на обсуждение между другими группами. Выясняют, что корневой чехлик решает проблему сохранения самых ранимых зон корня, которые прорастают в грубом субстрате и могут быть повреждены. Выводы по результатам работы.
Аналогично можно организовать изучение других тем о строении и жизнедеятельности организмов растений, животных, грибов, бактерий. В основе организации деятельности лежит поисковая беседа в ходе лабораторной работы с элементами самостоятельной работы в тетради (рисунки, запись). Варианты организации деятельности учащихся могут быть в подготовке индивидуальных заданий для каждой группы, решении проблемных вопросов: Почему корневой чехлик является защитой для зоны размножения и роста? Почему клетки зоны всасывания, имеющие тонкую оболочку, не защищены корневым чехликом? Чем объяснить, что зона проведения состоит из мертвых клеток? И т. д.
В 8–11-х классах при постановке проблемы или проблемной ситуации учитываются умения сравнивать, наблюдать, систематизировать и обобщать, поэтому при организации работы может быть упущен этап предпроблемной организации деятельности, а выход сразу на решение проблемы. Например, тема: «Внутренняя среда организма человека». Тема урока: «Клетки крови и их функция». В ходе изучения нового материала учащимся необходимо найти ответ на проблемный вопрос, чем объяснить, что клетки крови животных (на примере лягушки) крупные с ядрами, а у человека мелкие и без ядер? Какую проблему решила «Природа» в эволюционном процессе развития эритроцитов лишив их ядра и уменьшив в размерах? Организация лабораторной работы с использованием современных средств: видео, аудио аппаратура, электронный микроскоп с выходом на компьютер, по теме: «Сравнение эритроцитов человека и лягушки», а также выяснение функции эритроцитов позволит учащимся сделать правильный вывод с выходом на здоровье, а индивидуально-групповая работа обеспечит дискуссию в решении проблем.
Учащиеся 8–11-х классов, уже владеющие умениями самостоятельной работы с литературой, решают более значимые в биологии проблемы. Учитель должен обозначить ряд научных проблем в области изучения биологии создать условия для исследовательской деятельности учащихся. Тем самым, выводя их деятельность на совершенно новый уровень познания окружающего нас мира. Если в 6-7-х классах учитель предлагал решение проблемных ситуаций через создание противоречий, то в старших классах уже сами учащиеся должны уметь не только решать готовые проблемные ситуации, но и самостоятельно находить проблемы, обозначать противоречия и находить решения этих противоречий. Результатом такой деятельности, как правило, являются научные рефераты, доклады на семинарах и конференциях.
Таким образом, на протяжении всего курса биологии в школе необходимо стремиться развивать у обучающихся навыки по работе с ситуационными, контекстными, эвристическими вопросами в заданиях.
К частым причинам ошибок, возникающих при выполнении заданий на ЕГЭ по биологии, следует отнести: 1) невнимательное прочтение инструкций по выполнению заданий и записи ответов на бланках № 1 и № 2; 2) неумение выделить главное в формулировке задания, провести его анализ; 3) неумение работать с текстом, выделить в нем ошибочные суждения; 4) неумение работать с изображением, представленным рисунком, схемой, фотографией, графиком, диаграммой; 5) неумение делать аргументированные выводы, обобщать имеющуюся информацию, делать пояснения.
Следовательно, необходимо постоянно работать с обучающимися над улучшением навыков смыслового чтения, выделения главной мысли, развивать умение работать с различной биологической информацией: тестом в учебнике и в других источниках, с изображениями биологических объектов на рисунках и фотографиях, со схемами, графиками, диаграммами. С помощью специальных упражнений необходимо тренировать у них внимание и память. Например, после прочтения или просмотра какой-либо информации о биологическом объекте или процессе, каждый раз спрашивать: «Кто запомнил..? Кто заметил..? Сколько вы увидели, заметили..?» и т.д.
Работа с обучающимися по заполнению биологического словаря на протяжении всего курса биологии может помочь им не только усвоить биологические понятия, но также тренировать память и внимание.
по организации дифференцированного обучения школьников с разными уровнями предметной подготовки
Участники ЕГЭ по биологии 2021 года Республики Карелия, не преодолевшие минимальный балл, больше всего затруднились в заданиях базового уровня, в которых нужно было продемонстрировать умение решать задачи по цитологии и генетике на моно - и дигибридное, анализирующее скрещивание. Также наименее успешно они выполнили задания высокого уровня сложности линии №28, в которых проверялось умение решать генетические задачи на применение знаний в новой ситуации. Следовательно, в дальнейшем при работе с обучающимися 9-11 классов с низкими образовательными способностями необходимо обратить особое внимание на отработку навыка решения сначала простых, а затем и более сложных задач по генетике и цитологии (определение процентного соотношения нуклеотидов в РНК и ДНК, количества синтезируемых аминокислот в белке и др.).
Участники ЕГЭ с высоким уровнем подготовки больше всего затруднились в заданиях базового уровня, проверяющих знания методов научного познания, основные положения биологических законов, правил, теорий, закономерностей, гипотез. Группы экзаменуемых, набравших от 61 до 80 и от 81 до 100 баллов, наименее успешно выполнили задания повышенного уровня сложности линии №19. В данных заданиях проверялись содержание об общебиологических закономерностях и умение устанавливать последовательность. В данном задании также требовалось применить знания о биологических теориях.
По мнению разработчиков КИМ по биологии, в ходе подготовки к ЕГЭ отдельное внимание следует уделить повторению важнейших биологических теорий. По разделу «Общая биология» такими теориями являются: клеточная теория (Т. Шванна, М. Шлейдена, Р. Вирхова); теория гена (Г. Менделя, У. Бейтсона, Д. Уотсона, Ф. Крика); хромосомная теория наследственности (Т. Моргана); теория (гипотеза) возникновения жизни на Земле (А.И. Опарина, Дж. Холдейна, С. Фоке, С. Миллера); теория эволюции (Ч. Дарвина); теория естественного отбора (Ч. Дарвина); симиальная теория антропогенеза (Ч. Дарвина); трудовая теория происхождения человека (Ф. Энгельса); синтетическая теория эволюции (Э. Майера, Ф.Г. Добжанского, Дж. Хаксли, С.С. Четверикова). По разделу «Человек и его здоровье»: рефлекторная теория (Р. Декарта, И.М. Сеченова, И.П. Павлова), теория гомеостаза (К. Бернара, У. Кеннона, Л.С. Штерна), теория функциональных систем (П.К. Анохина, К.В. Судакова), теория иммунитета (И.И. Мечникова, П. Эрлиха).
Данные теории не просто нужно знать, а также уметь с их помощью объяснять процессы и явления в живой природе и жизни человека. Также необходимо владеть такими понятиями, как: «система», «саморегуляция», «энергия», «диффузия», «осмос», «фильтрация», «химическая связь», «химическая реакция», «теплообразование», «гидролиз», «гомеостаз», «диполь», «диссоциация», «коллоидный раствор», «ионизирующее излучение», «парциальное давление».
Специалисты рекомендуют предвосхищать изучение биологических теорий предметно-методологическим введением, в котором следует обрисовать контуры целостного содержания теории, выяснить, что именно подлежит изучению и в какой последовательности. Также следует вернуться к отработанным еще в советской дидактике приемам по формированию методологических понятий, раскрывающих структуру научной теории, ее объект и предмет, основания, следствия, границы применимости. Реализация всех этих рекомендаций будет способствовать формированию системности и целости знаний и умений у обучающихся старшей школы и в конечном счете окажет позитивное влияние на выполнение участниками ЕГЭ выносимых на аттестацию заданий и части 1, и части 2.
В целях преодоления недостатков исключительно логического изложения теории необходимо рассмотреть историю ее создания, тот путь научного познания, творческий поиск ученых, который привел к ее появлению в науке. Это также должно повысить интерес к их изучению и осмыслению.
Группы участников ЕГЭ 2021 года, не преодолевшие минимальный балл и набравшие от минимального до 60 баллов, наименее успешно выполнили задания линии №10, в которых проверялись элемент содержания «Многообразие организмов. Бактерии, Грибы, Растения, Животные, Вирусы» и умение устанавливать соответствие с рисунком и без рисунка. Все анализируемые группы участников ЕГЭ, кроме группы не преодолевших минимальный балл, наименее успешно выполнили задания линии №25, в которых проверяется умение обобщать и применять знания о человеке и многообразии организмов. 
Многообразие организмов изучается в 7-х классах. К концу школы многое забывается, а на ЕГЭ это содержание уже рассматривается с общебиологических позиций. Следовательно, в 10-11 классах необходимо обратить особое внимание на повторение обучающими, готовящимися к сдаче ЕГЭ по биологии, особенностей строения и жизнедеятельности различных систематических групп растений и животных. Повторяя типы и классы животных, обратить более пристальное внимание на Тип Беспозвоночные, характерные признаки классов, особенности размножения, жизненные циклы. Для закрепления навыков применения данных знаний желательно предлагать задания проблемного характера, на анализ информации с использованием рисунков.
Система знаний по курсу «Человек и его здоровье», который изучался в 8 классе, также к концу 11-го класса требует повторения и обновления. Особое внимание нужно обратить на механизмы протекания различных физиологических процессов, дыхание, кровообращение, сердцебиение, выделение продуктов жизнедеятельности, пищеварения и т.д. Рассматривать их во взаимодействии с другими процессами, органы и системы органов рассматривать во взаимодействии с другими органами и системами органов. Для закрепления навыка применения знаний активно предлагать ситуационные задания с проблемным содержанием. При этом не забывать привлекать содержание из смежных дисциплин (физика, химия, география, ОБЖ).
Рекомендации по темам для обсуждения на методических объединениях учителей-предметников, возможные направления повышения квалификации
Учителям биологии необходимо совершенствовать профессиональные компетенции в области методики обучения биологии с помощью самообразования и различных курсовых мероприятий по повышению квалификации в системе дополнительного профессионального образования. 
В ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования» и на базе других организаций Республики Карелия, реализующих программы дополнительного профессионального образования, в том числе муниципальных, можно пройти обучение на курсах, как в очной, так и в дистанционной форме, в ходе которого учитель получит возможность рассмотреть теоретические и практические аспекты совершенствования методики преподавания биологии, получить информацию о ресурсах для профессиональной деятельности, обменяться практическим опытом с коллегами, получить консультации от специалистов в области биологического образования. 
Основные направления повышения квалификации для учителей биологии с целью повышения качества обучения биологии, в том числе для успешной подготовки обучающихся к сдаче ЕГЭ:
- совершенствование методики преподавания биологии, новые формы и методы;
- современные образовательные технологии в деятельности учителя биологии;
- формирование функциональной грамотности у обучающихся на уроках биологии;
- современные теоретические основы биологии.
Примерная рекомендуемая тематика заседаний муниципальных методических объединений учителей биологии:
«Современные методы исследований в биологии. Методические подходы к изучению»,
«Методические аспекты обучения решению задач по генетике»,
«Методические подходы к изучению сложных разделов ботаники для подготовки обучающихся к ЕГЭ»,
«Зоология беспозвоночных: методические подходы к эффективному изучению и повторению для подготовки к ЕГЭ».
«Эффективные практики подготовки обучающихся к ЕГЭ по биологии».
«Учебно-методические и ресурсы для подготовки к ЕГЭ».
«Новая модель ЕГЭ по биологии в 2022 году: основные направления подготовки»
В течение каждого учебного года педагоги Карелии приглашаются к активному обмену опытом, на встречи со специалистами и учителями-практиками, имеющими положительный опыт подготовки обучающихся к успешному прохождению ГИА, на вебинарах, семинарах, конференциях. Такие мероприятия в Республике Карелия проводятся как на уровне муниципальных образований, так и на региональном уровне.
Адрес размещения на информационных интернет-ресурсах ОИВ (подведомственных учреждений) в неизменном или расширенном виде приведенных в статистико-аналитическом отчете рекомендаций по совершенствованию преподавания учебного предмета для всех обучающихся, а также по организации дифференцированного обучения школьников с разным уровнем предметной подготовки.
С аналитическими материалами ЕГЭ по биологии можно ознакомиться на сайте ГАУ РК «Центра оценки качества образования» https://coko.karelia.ru/gia/ege/analitika-ege
СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА:
Наименование организации, проводящей анализ результатов ЕГЭ по биологии
Государственное автономное учреждение Республики Карелия «Центр оценки качества образования» (ГАУ РК «ЦОКО»)
	

	Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по биологии, в т.ч. составление дорожной карты
	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по предмету (при наличии)

	1.
	
	Дементьева Елена Васильевна, ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования», заведующая отделом развития общего образования, кандидат биологических наук
	Председатель предметной комиссии по биологии


	
	Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по предмету
	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по предмету (при наличии)

	1.
	
	Моторина Галина Ивановна, ведущий специалист ГАУ РК «ЦОКО»
	Обработка, анализ статистических данных ЕГЭ по предмету

	2.
	
	Наволоцкий Сергей Валентинович, инженер-программист РЦОИ
	Предоставление статистических данных

	3
	
	Забродина Ирина Юрьевна, руководитель Центра непрерывного развития профессионального мастерства педагогических работников ГАУ ДПО РК «КИРО»
	Составление дорожной карты




Глава 9 Методический анализ результатов ЕГЭ по литературе
РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО ЛИТЕРАТУРЕ
 Количество участников ЕГЭ по литературе (за 3 года)
Таблица 9‑1
	2019
	2020
	2021

	чел.
	 % от общего числа участников
	чел.
	 % от общего числа участников
	чел.
	 % от общего числа участников

	289
	7,5 %
	285
	9,6 %
	259
	8,4 %


Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ
Таблица 9‑2
	Пол
	2019
	2020
	2021

	
	чел.
	 % от общего числа участников
	чел.
	 % от общего числа участников
	чел.
	 % от общего числа участников

	Женский
	238
	82,4 %
	240
	84,2 %
	219
	84,6 %

	Мужской
	51
	17,6 %
	45
	15,8 %
	40
	15,4 %


Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям 
Таблица 9‑3
	Всего участников ЕГЭ по литературе
	2019г.
	2020г.
	2021г.

	
	289
	285
	259

	Из них:
выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО
	242
	249
	225

	выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО
	5
	1
	2

	выпускников прошлых лет
	42
	35
	32

	участников с ограниченными возможностями здоровья*
	3
	3
	2

	*количество участников ЕГЭ с ОВЗ также входят в общее количество участников текущего года, обучающихся по программам СОО выпускников прошлых лет.


Количество участников ЕГЭ по типам ОО 
Таблица 9‑4
	Всего выпускников текущего года
	2019г.
	2020г.
	2021г.

	
	242
	249
	225

	Из них:
выпускники лицеев и гимназий
	72
	71
	51

	выпускники средних общеобразовательных школ
	140
	154
	149

	выпускники средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов
	28
	23
	23

	выпускники кадетской школы-интерната
	0
	1
	2


Количество участников ЕГЭ по литературе по АТЕ Республики Карелия
Таблица 9‑5
	№
	Административно-территориальные единицы
	Количество участников ЕГЭ по литературе
	 % от общего числа участников по литературе
	 % от общего числа участников в АТЕ
	 % от общего числа участников в регионе

	1
	Беломорский МР
	3
	1,2 %
	4,8 %
	0,1 %

	2
	Кемский МР
	4
	1,5 %
	4,3 %
	0,1 %

	3
	Кондопожский МР
	13
	5,0 %
	7,1 %
	0,4 %

	4
	Костомукшский ГО
	9
	3,5 %
	6,6 %
	0,3 %

	5
	Лахденпохский МР
	1
	0,4 %
	2,1 %
	0,0 %

	6
	Лоухский МР
	4
	1,5 %
	7,7 %
	0,1 %

	7
	Медвежьегорский МР
	5
	1,9 %
	4,9 %
	0,2 %

	8
	Олонецкий НМР
	7
	2,7 %
	11,3 %
	0,2 %

	9
	Петрозаводский ГО
	166
	64,1 %
	9,7 %
	5,4 %

	10
	Питкярантский МР
	5
	1,9 %
	8,6 %
	0,2 %

	11
	Прионежский МР
	7
	2,7 %
	9,1 %
	0,2 %

	12
	Пряжинский НМР
	4
	1,5 %
	8,9 %
	0,1 %

	13
	Пудожский МР
	2
	0,8 %
	3,8 %
	0,1 %

	14
	Сегежский МР
	7
	2,7 %
	4,6 %
	0,2 %

	15
	Сортавальский МР
	17
	6,6 %
	13,3 %
	0,6 %

	16
	Суоярвский МР
	5
	1,9 %
	6,6 %
	0,2 %

	Республика Карелия
	259
	100,0 %
	8,4 %
	8,4 %


Основные УМК по литературе из федерального перечня Минпросвещения России, которые использовались в ОО в 2020-2021 учебном году. 
Таблица 9‑6
	№ п/п
	Название УМК из федерального перечня
	Примерный процент ОО, в которых использовался данный УМК / другие пособия

	1
	Лебедев Ю. В. Литература (базовый уровень) (в 2 частях), 10, АО «Издательство «Просвещение» 2011, 2014-2020
	52

	2
	Михайлов О. Н., Шайтанов И. О, Чалмаев В. А. и др./ Под ред. Журавлева В. П. Литература (базовый уровень) (в 2 частях), 11, АО «Издательство «Просвещение» 2005, 2006, 2008, 2010, 2012, 2014-2020
	35

	3
	Зинин С. А., Сахаров В. И. Литература (базовый уровень) (в 2 частях), 10, 11 классы, ООО «Русское слово-учебник» 2017-2020
	7

	4
	Ланин Б.А., Устинова Л.Ю., Шамчикова В.М.;под ред. Ланина Б.А. Литература (базовый, углубленный уровни) (в 2 частях), 10, 11 классы, ООО Издательский центр "ВЕНТАНА-ГРАФ"2017-2020
	4

	5
	Курдюмова Т.Ф., Колокольцев Е.Н., Марьина О.Б. и др.;под ред. Курдюмовой Т.Ф.Литература (базовый уровень),10,11 классы, ООО "ДРОФА"2014, 2016-2018
	4

	6
	Архангельский А.Н., Бак Д.П., Кучерская М.А. и др.; под ред. Архангельского А.Н.Литература (базовый, углубленный уровни) (в 2 частях), 10, ООО "ДРОФА"2015, 2016, 2018
	2

	7
	Агеносов В.В. и др.; под ред. Агеносова В.В. Литература (базовый, углубленный уровни) (в 2 частях),11, ООО "ДРОФА"2016-2018
	2

	8
	Чертов В.Ф., Трубина Л.А., Ипполитова Н.А. и др./ Под ред. В.Ф. Чертова. Литература (базовый, углубленный уровни) (в 2 частях), 10, 11 классы, АО «Издательство «Просвещение»2019-2020
	6

	9
	Коровин В. И., Вершинина Н. Л., Капитанова Л. А. и др. / Под ред. Коровина В. И. Литература (углубленный уровень) (в 2 частях), 10, 11 клдассы, АО «Издательство «Просвещение»2018, 2019
	2

	10
	Сухих И. Н. Литература (базовый уровень), 10,11 классы, ООО «Образовательно-издательский центр «Академия»2020
	2

	11
	Михальская А.К., Зайцева О.Н.Литература (базовый уровень) (в 2 частях),11, ООО "ДРОФА"2019
	1

	12
	Москвин Г.В., Пуряева Н.Н., Ерохина Е.Л. Литература (базовый уровень),11, ООО Издательский центр "ВЕНТАНА-ГРАФ"
	1

	13
	Лебедев Ю.В. "Русский язык и литература. Литература."10 класс, в 2 ч., АО «Издательство «Просвещение»2017, 2018
	2

	14
	Чалмаев В.А. (под ред. Журавлева В.Г.) Литература 10, 11 классы2020
	1

	15
	Смирнова Л.А., Михайлов О.Н., Турков А.М. и др. /Под ред. Журавлева В.П. Русская литература XX века. 11 кл. в 2 ч. Издательство "Просвещение"2003, 2007, 2011
	2

	16
	Журавлев В.П. Литература 11 кл. учебн. для общеобр. организаций Базовый уровень в 2 ч. М.: Просвещение2011, 2019
	2

	17
	Журавлев В.П. "Русская литература 20 века" в 2_х частях 11 кл. "Издательство "Просвещение"2004, 2005, 2008
	2

	18
	Русская литература ХХ века 11 класс, учебник - практикум под ред. Ю.И.Лыссого2002
	1


ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по литературе. 
Изменения в количественном составе участников ЕГЭ по литературе в течение трех лет незначительные. В 2019 году литературу сдавали 289 человек, в 2020 году – 285, в 2021 году – 259. Доля сдававших ЕГЭ по литературе в 2021 году уменьшилась по сравнению с 2020 годом на 1,2 %, но увеличилась по сравнению с 2019 годом на 0,9 %. Незначительное уменьшение количества выпускников, сдававших экзамен по литературе, произошло по всем категориям и всем типам образовательных организаций. Экзамен по литературе необходим для поступления на узкий круг гуманитарных и творческих специальностей, чем и обусловлено количество участников ЕГЭ, сдававших экзамен.
Анализ состава участников ЕГЭ по литературе по гендерному признаку показал, что в течение 3 лет среди участников ЕГЭ превалирует доля девушек. Разница в доле девушек, принявших участие в ЕГЭ по литературе, по сравнению с долей юношей остается неизменной. В 2019 году доля девушек была выше, чем доля юношей на 64,8 %, в 2020 году – 68,4 %, в 2021 году 69,2 %. Количество участников ЕГЭ, сдающих данный экзамен по литературе, остается стабильным за счет большего интереса к гуманитарным специальностям у девушек.
Распределение участников ЕГЭ в 2020 году по административно-территориальным единицам в количественном отношении по сравнению с 2020 годом изменилось незначительно. Больше половины участников ЕГЭ проживает в Петрозаводском городском округе (64,1 % от общего числа участников по литературе). Это вполне объяснимо, так как 46 % населения проживает в г. Петрозаводске. Только в двух муниципальных образованиях (Олонецкий НМР, Сортавальский МР) количество сдающих экзамен по литературе превысило 10 % от количества участников ЕГЭ по АТЕ. В 2021 году только в Петрозаводском ГО доля сдающих от общего количества участников ЕГЭ по региону превысила 1 %. 
Большинство участников ЕГЭ по литературе – это выпускники средних общеобразовательных школ, лицеев и гимназий. Только два выпускника СПО сдавали экзамен по литературе. 
Таким образом, как по количеству, так и по доле сдающих экзамен по литературе изменения в течение трех лет несущественные. Сложившаяся последние полтора года эпидемиологическая ситуация на количество и состав участников не повлияла.


РАЗДЕЛ 2. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ЛИТЕРАТУРЕ

Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по литературе в 2021 г.
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)
Диаграмма 1
[image: ]
Диаграмма 2
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Динамика результатов ЕГЭ по литературе за последние 3 года
Таблица 9‑7
	
	Республика Карелия

	
	2019 г.
	2020 г.
	2021 г.

	Не преодолели минимального балла, %
	3,1 %
	2,5 %
	1,5 %

	Средний тестовый балл
	61,6
	66,1
	64,8

	Получили от 81 до 99 баллов, %
	10,7 %
	19,3 %
	17 %

	Получили 100 баллов, чел.
	2
	7
	2


Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки:
в разрезе категорий участников ЕГЭ 
Таблица 9‑8
	
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО*
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	Выпускники прошлых лет
	Участники ЕГЭ с ОВЗ*

	Доля участников, набравших балл ниже минимального 
	1,3 %
	0,0 %
	3,1 %
	0,0 %

	Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	39,1 %
	50,0 %
	37,5 %
	50,0 %

	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов 
	43,6 %
	0,0 %
	31,3 %
	50,0 %

	Доля участников, получивших от 81 до 99 баллов 
	15,1 %
	50,0 %
	28,1 %
	0,0 %

	Количество участников, получивших 100 баллов
	2
	0
	0
	0


*результаты участников ЕГЭ с ОВЗ также входят в общие результаты участников текущего года, обучающихся по программам СОО выпускников прошлых лет
в разрезе типа ОО 
Таблица 9‑9
	
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 
100 баллов

	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	Выпускники лицеев и гимназий
	2,0 %
	39,2 %
	39,2 %
	19,6 %
	0

	Выпускники средних общеобразовательных школ
	0,7 %
	38,4 %
	46,4 %
	13,9 %
	1

	Выпускники средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов
	4,3 %
	43,5 %
	34,8 %
	13,0 %
	1


основные результаты ЕГЭ по литературе в сравнении по АТЕ Республики Карелия
Таблица 9‑10
	№
	Наименование АТЕ
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 100 баллов

	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	1
	Беломорский МР
	0,0 %
	33,3 %
	66,7 %
	0,0 %
	

	2
	Кемский МР
	0,0 %
	25,0 %
	25,0 %
	50,0 %
	

	3
	Кондопожский МР
	0,0 %
	38,5 %
	38,5 %
	15,4 %
	1

	4
	Костомукшский ГО
	11,1 %
	44,4 %
	22,2 %
	22,2 %
	

	5
	Лахденпохский МР
	0,0 %
	100,0 %
	0,0 %
	0,0 %
	

	6
	Лоухский МР
	0,0 %
	50,0 %
	25,0 %
	25,0 %
	

	7
	Медвежьегорский МР
	0,0 %
	60,0 %
	20,0 %
	20,0 %
	

	8
	Олонецкий НМР
	0,0 %
	0,0 %
	71,4 %
	28,6 %
	

	9
	Петрозаводский ГО
	1,2 %
	41,6 %
	39,8 %
	16,9 %
	1

	10
	Питкярантский МР
	0,0 %
	0,0 %
	60,0 %
	40,0 %
	

	11
	Прионежский МР
	0,0 %
	28,6 %
	57,1 %
	14,3 %
	

	12
	Пряжинский МР
	0,0 %
	50,0 %
	50,0 %
	0,0 %
	

	13
	Пудожский МР
	0,0 %
	50,0 %
	50,0 %
	0,0 %
	

	14
	Сегежский МР
	14,3 %
	57,1 %
	28,6 %
	0,0 %
	

	15
	Сортавальский МР
	0,0 %
	17,6 %
	76,5 %
	5,9 %
	

	16
	Суоярвский МР
	0,0 %
	60,0 %
	0,0 %
	40,0 %
	

	Республика Карелия
	1,5 %
	39,0 %
	41,7 %
	17 %
	2


Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по литературе
Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по литературе
Выбирается[footnoteRef:22] от 5 до 15 % от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, в которых:  [22:  Сравнение результатов по ОО проводится при условии количества участников экзамена от ОО не менее 10. ] 

доля участников ЕГЭ, получивших от 81 до 100 баллов, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации); 
 Примечание: при необходимости по отдельным предметам можно сравнивать и доли участников, получивших от 61 до 80 баллов.
доля участников ЕГЭ, не достигших минимального балла, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации)
Таблица 9‑11
	№

	Наименование ОО
	Доля участников, получивших 
от 81 до 100 баллов
	Доля участников, получивших 
от 61 до 80 баллов
	Доля участников,
не достигших минимального балла

	1.
	Муниципальное казенное общеобразовательное учреждение Сортавальского муниципального района Республики Карелия Средняя общеобразовательная школа №1
	0 %
	80 %
	0 %

	2.
	муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Средняя общеобразовательная финно-угорская школа имени Элиаса Леннрота"
	0 %
	54,6 %
	0 %


ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по литературе
Результаты экзамена по литературе в республике сложно оценить однозначно. С одной стороны по сравнению с двумя предыдущими годами уменьшилось количество выпускников, не преодолевших минимальный балл. С другой стороны средний тестовый балл ниже, чем в 2020 году, но выше, чем в 2019 году. Количество выпускников, получивших от 81 до 99 баллов ниже по сравнению с 2020 годом, но выше по сравнению с 2019 годом. Количество участников экзамена по литературе, получивших 100 баллов, также ниже по сравнению с 2020 годом, но соответствует 2019 году (таблица 9-7). В 2019 году 2 участник ЕГЭ по литературе получили максимальный балл, в 2020 году – 7 человек, в 2021 году – 2 человека. Большая часть участников экзамена по литературе получила баллы в интервале от 61 до 80 баллов (41,7 %), что ниже показателя 2020 года на 4,3 %. Увеличилось количество выпускников, сдавших экзамен в диапазоне бальной шкалы от минимального порога до 60 (в 2020 году – 32,3 %; в 2021году – 39 %).
Сравнение результатов ЕГЭ по литературе по категориям участников экзамена показало, что доля участников ЕГЭ по литературе, набравших тестовый балл ниже минимального, выше среди выпускников прошлых лет и составляет 3,1 %, среди выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО – 2,1 %. Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО, и участники ЕГЭ с ОВЗ преодолели минимальный порог. Можно отметить, что в 2021 году улучшились показатели сдачи ЕГЭ по литературе выпускников прошлых лет и выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО.
Сравнение результатов ЕГЭ участников экзамена по литературе с учетом типа ОО показало, что доля тех, кто набрал балл ниже минимального, выше среди выпускников средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов и составляет 4,3 %, среди выпускников средних общеобразовательных школ аналогичный показатель – 0,7 %, среди выпускников лицеев и гимназий – 2 %.
В таблице 9-10 приведены результаты всех муниципальных образований, но смысла анализировать результаты всех АТЕ нет, так как количество участников недостаточно для получения статистически достоверных результатов. Основные результаты ЕГЭ в сравнении по АТЕ по литературе учитывались при условии количества участников в АТЕ достаточного для получения статистически достоверных результатов для сравнения (не менее 9 % участников экзамена от общего числа участников по АТЕ). Это пять районов. В четырех МО из пяти отсутствуют участники ЕГЭ не набравшие минимальный балл.Лушший результат у участников ЕГЭ, обучающихся в Олонецком НМР. В этом АТЕ 100 % выпускников, участвующих в экзамене по литературе, получили баллы от 61 до 94. Стобалльники есть только в Петрозаводском ГО и Кондопожском МР.
Результаты единого государственного экзамена по литературе выше у выпускников лицеев, гимназий, чем у выпускников средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов и средних общеобразовательных школ (таблица 9-9). 
Таким образом, в целом выпускники 2021 года достаточно успешно справились с ЕГЭ по литературе, показали высокие результаты. Результаты участников ЕГЭ как в 2020 году, так и в 2021 году выше результатов 2019 года. Это свидетельствует о том, что ограничения, связанные с COVID, на результаты не повлияли. Влияет на результат, в том числе стабильность. Все основные характеристики экзаменационной работы сохранены. Обновлено только 7 задание. В 2021 году все выпускники оказались примерно в равных условиях: основной период обучения и подготовки к экзамену в образовательных организациях осуществлялся в дистанционном и/или самостоятельном режиме. Онлайн-консультации с разработчиками контрольно-измерительных материалов по подготовке к ЕГЭ 2021 года «На все 100!», опубликованные на сайте ФИПИ, помогли всем категориям выпускников качественно осуществлять самостоятельную подготовку к ЕГЭ. Кроме того, в Интернете проводились бесплатные онлайн-консультации различными специалистами. Результаты 2021 года несколько хуже по сравнению с 2020 годом, так как большую часть времени обучающиеся занимались онлайн. Не все ученики готовы к самостоятельной работе.

Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ[footnoteRef:23] [23:  При формировании отчетов по иностранным языкам рекомендуется составлять отчеты отдельно по устной и по письменной части экзамена.] 


Краткая характеристика КИМ по литературе
Контрольно-измерительные материалы ЕГЭ по литературе, представленные в Республике Карелия, соответствуют спецификациям контрольных измерительных материалов и кодификатору элементов содержания и требований к уровню подготовки выпускников образовательных организаций для проведения в 2021 году ЕГЭ по литературе, подготовленных ФИПИ. Экзаменационная работа по литературе состоит из двух частей: первая часть содержит задания по анализу литературных произведений и состоит из двух блоков: базового и повышенного уровней, во второй части - высокий уровень - необходимо выбрать одну из четырех предложенных тем и написать сочинение объемом не менее 200 слов. Задания ЕГЭ по литературе проверяют как уровень владения теоретико-литературными понятиями, так и знание текстов от «Слова о полку Игореве» до произведений литературы конца ХХ – начала ХХI вв. Содержание экзамена в основном базируется на программе 9–11 классов, представляющей школьный историко-литературный курс.
В этом году было предложено всего 6 вариантов КИМов, что значительно упростило проверку и согласованность в оценивании. Количество заданий в них не изменилось: базовый уровень, представляющий собой краткий ответ на вопрос, состоял из 11 вопросов. Изменилась лишь формулировка 7 задания. Если в 2020 году в ответе требовалось назвать один термин, например, из демоверсии прошлого года: "Каким термином обозначают обмен репликами между персонажами?", то в этом году: "Заполните пропуски в приведённом ниже тексте соответствующими терминами. В бланк ответа № 1 впишите без пробелов, запятых и других дополнительных символов два термина в той же форме и последовательности, что и в тексте", - произошло усложнение, что не могло не сказаться на снижении баллов: средний процент выполнения 86,2 % против 91,5 % прошлого года. Самыми трудными из базовых заданий для всех групп сдающих стали: 
- 4 задание: "В приведённой сцене упоминаются персонажи, не участвующие в этом разговоре. Установите соответствие между этими персонажами и принадлежащими им высказываниями: к каждой позиции первого столбца подберите соответствующую позицию из второго столбца". Знание текста продолжает оставаться выполненным на одном практически уровне: 2021 год - средний процент выполнения 64,8 %, прошлый год - 64,7 %.
- 10 задание: "К какому классическому жанру лирики относится есенинское стихотворение, обращённое к философским вопросам бытия?" Возможно, сама формулировка вопроса показалась сложной, что вызвало существенное понижение среднего процента ответов на этот вопрос до 83,0 % против 93,3 % в прошлом году.
Повышенный уровень, направленный на проверку умений анализировать и интерпретировать литературное произведение (прозаическое и поэтическое), используя сведения по истории и теории литературы, состоял, как и прежде, из 4 заданий: 8 и 9, 15 и 16. Для 8 задания предложенный в 301 варианте КИМ фрагмент текста из пьесы А.Н.Островского "Гроза" не вызвал больших затруднений, как и 9 задание на сопоставление. В целом, участники экзамена выбирали уместный контекст для сравнения, демонстрируя неплохое знание как литературного материала, так и способность видеть его внутренние взаимосвязи на основе сходства и различия. Тем не менее, средний показатель понизился как в выполнении 8 задания (незначительное понижение): К1 - 91,9 % против 94,2 %; К2 - 86,8 % против 88,3 %; 78,9 % против 79,7 %, так и 9 задания (более существенное понижение): К1 - 76,1 % против 90,1 %; К2 - 62,1 % против 77,7 %; К3 - 54,1 % против 63,3 %; К4 - 62,8 % против 70,5 % прошлого года.
Традиционно более сложными являются задания по лирическому произведению, но в этом году выпускники в целом справились лучше с 15 заданием, чем в прошлом году, о чем говорит средний процент выполнения: К1 - 88,5 % против 85,3 %; К2 - 83,4 % против 77,7 %; К3 - 74,7 % против 71,7 % 2020 года. Практически на том же уровне остался показатель выполнения 16 задания: К1 - 65,8 % против 68,0 %; К2 - 54,2 % против 55,8 %; К3 - 50,0 % против 49,1 %; К4 - 54,9 % против 55,7 %. Поэзия С.Есенина и тема родного края изучаются в школе не один год, поэтому учащиеся в большинстве своем владеют литературным контекстом и справляются с сопоставлением. 
Высокий уровень - это написание сочинения на литературную тему по выбору из четырех предложенных тем, охватывающих период литературы от ХIХ века – начала ХХI в. Этот вид задания требует знания текста программных произведений и навыков анализа художественного текста, умения выстроить письменное рассуждение в заданном направлении. Компоновка тем сочинений в 301 варианте оказалась неоправданно сложной, чем поставила экзаменуемых в неодинаковые условия на экзамене. Три первые темы были по лирическим текстам: 
17.1 по роману в стихах А.Пушкина: Каково отношение автора к Ленскому? (По роману А.С. Пушкина «Евгений Онегин»); 
17.2 по поэме Н.Некрасова: Кто из персонажей поэмы Н.А. Некрасова «Кому на Руси жить хорошо» Вам наиболее интересен и почему? (С опорой на анализ произведения); 
17.3 по поэзии В.Маяковского: Сатирическая направленность поэзии В.В. Маяковского. (Не менее трёх стихотворений). 
Такого допускать нельзя. Учащиеся намного хуже воспринимают, понимают и умеют работать с лирическими произведениями в силу возрастных/психологических особенностей. Тему 17.4: Диалог с прошлым в произведениях отечественной литературы второй половины XX - начала XXI в. - почти никто не выбрал. 
Тем не менее, отметим, что средний процент выполнения заданий показал неплохой результат: выполнение заданий базового уровня с процентом выполнения ниже 50 % - нет; выполнение заданий повышенного и высокого уровня с процентом выполнения ниже 15 % - нет.
Анализ выполнения заданий КИМ
Статистический анализ выполнения заданий КИМ
Обобщенные результаты выполнения экзаменационной работы по литературе
Таблица 9‑13
	№задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания/ умения
	Уровень сложности задания
	Процент выполнения по Республике Карелия

	
	
	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 т.б.
	в группе от 81 до 100 т.б.

	Часть 1

	1
	 Блок 1 – эпические, лироэпические, драматические произведения. /
Уметь соотносить изучаемое произведение с литературным направлением эпохи; выделять черты литературных направлений и течений при анализе произведения; определять жанрово-родовую специфику литературного произведения
	Б
	90,5 %
	25,0 %
	82,7 %
	96,2 %
	100 %

	2
	
	Б
	85,8 %
	50,0 %
	70,4 %
	95,2 %
	100 %

	3
	
	Б
	93,7 %
	0 %
	89,8 %
	98,1 %
	100 %

	4
	
	Б
	64,8 %
	25,0 %
	45,9 %
	73,3 %
	89,1 %

	5
	
	Б
	96,8 %
	75,0 %
	93,9 %
	99,0 %
	100 %

	6
	
	Б
	96,0 %
	75,0 %
	90,8 %
	100,0 %
	100 %

	7
	
	Б
	86,2 %
	25,0 %
	72,4 %
	95,2 %
	100 %

	8
	Блок 1 – эпические, лироэпические, драматические произведения/
Уметь анализировать и интерпретировать литературное произведение, используя сведения по истории и теории литературы (художественная структура; тематика; проблематика; нравственный пафос; система образов; особенности композиции, художественного времени и пространства; изобразительно-выразительные средства языка; художественная деталь); анализировать эпизод (сцену) изученного произведения, объяснять его связь с проблематикой произведения; выявлять авторскую позицию, характеризовать особенности стиля писателя; аргументированно формулировать свое отношение к прочитанному произведению; использовать приобретенные знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни для: создания связного текста (устного и письменного) на предложенную тему с учетом норм русского литературного языка

	
	К1. Соответствие ответа заданию
	П
	91,9 %
	50,0 %
	84,7 %
	96,7 %
	100 %

	
	К2. Привлечение текста произведения для аргументации
	
	86,8 %
	37,5 %
	77,0 %
	92,9 %
	97,8 %

	
	К3. Логичность и соблюдение речевых норм
	
	78,9 %
	37,5 %
	69,4 %
	82,4 %
	94,6 %

	9
	Блок 1 – эпические, лироэпические, драматические произведения/
Уметь воспроизводить содержание литературного произведения; анализировать и интерпретировать литературное произведение, используя сведения по истории и теории литературы (художественная структура; тематика; проблематика; нравственный пафос; система образов; особенности композиции, художественного времени и пространства; изобразительно-выразительные средства языка; художественная деталь); анализировать эпизод (сцену) изученного произведения, объяснять его связь с проблематикой произведения; раскрывать конкретно-историческое и общечеловеческое содержание изученных литературных произведений; связывать литературную классику со временем написания, с современностью и традицией; выявлять «сквозные темы» и ключевые проблемы русской литературы; сопоставлять литературные произведения, а также их различные художественные, критические и научные интерпретации; выявлять авторскую позицию, характеризовать особенности стиля писателя; аргументировано формулировать свое отношение к прочитанному произведению; использовать приобретенные знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни для: создания связного текста (устного и письменного) на предложенную тему с учетом норм русского литературного языка

	
	К1. Сопоставление первого выбранного произведения с предложенным текстом
	П
	76,1 %
	0 %
	57,7 %
	85,7 %
	100 %

	
	К2. Сопоставление второго выбранного произведения с предложенным текстом
	
	62,1 %
	0 %
	32,7 %
	76,2 %
	97,8 %

	
	К3. Привлечение текста произведения для аргументации
	
	54,1 %
	0 %
	33,2 %
	62,4 %
	84,2 %

	
	К4. Логичность и соблюдение речевых норм
	
	62,8 %
	0 %
	42,3 %
	71,4 %
	92,4 %

	10
	Блок 2 – лирические произведения/
Уметь соотносить изучаемое произведение с литературным направлением эпохи; выделять черты литературных направлений и течений при анализе произведения; определять жанрово-родовую специфику литературного произведения 
	Б
	83,0 %
	25,0 %
	74,5 %
	89,5 %
	91,3 %

	11
	
	Б
	91,3 %
	25,0 %
	84,7 %
	97,1 %
	97,8 %

	12
	
	Б
	97,2 %
	50,0 %
	94,9 %
	100,0 %
	100 %

	13
	
	Б
	85,0 %
	50,0 %
	71,4 %
	94,3 %
	95,7 %

	14
	
	Б
	86,6 %
	50,0 %
	75,5 %
	92,4 %
	100 %

	15
	Блок 2 – лирические произведения/
Уметь воспроизводить содержание литературного произведения; анализировать и интерпретировать литературное произведение, используя сведения по истории и теории литературы (художественная структура; тематика; проблематика; нравственный пафос; система образов; особенности композиции, художественного времени и пространства; изобразительно-выразительные средства языка; художественная деталь); анализировать эпизод (сцену) изученного произведения, объяснять его связь с проблематикой произведения; выявлять авторскую позицию, характеризовать особенности стиля писателя; аргументировано формулировать свое отношение к прочитанному произведению; использовать приобретенные знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни для: создания связного текста (устного и письменного) на предложенную тему с учетом норм русского литературного языка

	
	К1. Соответствие ответа заданию
	П
	88,5 %
	37,5 %
	81,1 %
	92,9 %
	98,9 %

	
	К2. Привлечение текста произведения для аргументации
	
	83,4 %
	37,5 %
	71,9 %
	89,5 %
	97,8 %

	
	К3. Логичность и соблюдение речевых норм
	
	74,7 %
	12,5 %
	61,7 %
	81,0 %
	93,5 %

	16
	Блок 2 – лирические произведения/ 
Уметь воспроизводить содержание литературного произведения; анализировать и интерпретировать литературное произведение, используя сведения по истории и теории литературы (художественная структура; тематика; проблематика; нравственный пафос; система образов; особенности композиции, художественного времени и пространства; изобразительно-выразительные средства языка; художественная деталь); анализировать эпизод (сцену) изученного произведения, объяснять его связь с проблематикой произведения; раскрывать конкретно-историческое и общечеловеческое содержание изученных литературных произведений; связывать литературную классику со временем написания, с современностью и традицией; выявлять «сквозные темы» и ключевые проблемы русской литературы; сопоставлять литературные произведения, а также их различные художественные, критические и научные интерпретации; выявлять авторскую позицию, характеризовать особенности стиля писателя; аргументировано формулировать свое отношение к прочитанному произведению; использовать приобретенные знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни для: создания связного текста (устного и письменного) на предложенную тему с учетом норм русского литературного языка

	
	К1. Сопоставление первого выбранного произведения с предложенным текстом
	П
	65,8 %
	12,5 %
	31,6 %
	84,8 %
	100 %

	
	К2. Сопоставление второго выбранного произведения с предложенным текстом
	
	54,2 %
	0 %
	14,8 %
	72,9 %
	100 %

	
	К3. Привлечение текста произведения для аргументации
	
	50,0 %
	0 %
	16,6 %
	64,8 %
	91,8 %

	
	К4. Соблюдение речевых норм
	
	54,9 %
	0 %
	24,0 %
	71,9 %
	87,0 %

	Часть 2

	17
	По одному из произведений древнерусской литературы, или литературы XVIII в. - первой половины ХIХ в., литературы второй половины ХIХ в., литературы конца ХIХ–ХХ в., по литературе ХIХ – начала XXIв. /
Уметь воспроизводить содержание литературного произведения; анализировать и интерпретировать литературное произведение, используя сведения по истории и теории литературы (художественная структура; тематика; проблематика; нравственный пафос; система образов; особенности композиции, художественного времени и пространства; изобразительно-выразительные средства языка; художественная деталь); анализировать эпизод (сцену) изученного произведения, объяснять его связь с проблематикой произведения; соотносить художественную литературу с фактами общественной жизни и культуры; раскрывать роль литературы в духовном и культурном развитии общества; раскрывать конкретно-историческое и общечеловеческое содержание изученных литературных произведений; связывать литературную классику со временем написания, с современностью и традицией; выявлять «сквозные темы» и ключевые проблемы русской литературы; соотносить изучаемое произведение с литературным направлением эпохи; выделять черты литературных направлений и течений при анализе произведения; определять жанрово-родовую специфику литературного произведения; сопоставлять литературные произведения, а также их различные художественные, критические и научные интерпретации; выявлять авторскую позицию, характеризовать особенности стиля писателя; аргументированно формулировать свое отношение к прочитанному произведению; писать рецензии на прочитанные произведения и сочинения различных жанров на литературные темы. Использовать приобретенные знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни для: создания связного текста (устного и письменного) на предложенную тему с учетом норм русского литературного языка; участия в диалоге или дискуссии.

	
	К1. Соответствие сочинения теме и ее раскрытие
	В
	55,3 %
	0 %
	35,7 %
	62,2 %
	86,2 %

	
	К2. Привлечение текста произведения для аргументации
	
	61,9 %
	0 %
	40,1 %
	69,5 %
	96,4 %

	
	К3. Опора на теоретико-литературные понятия
	
	67,2 %
	0 %
	49,5 %
	76,2 %
	90,2 %

	
	К4. Композиционная цельность и логичность
	
	70,4 %
	0 %
	51,4 %
	79,7 %
	95,7 %

	
	К5. Следование нормам речи
	
	56,8 %
	0 %
	38,4 %
	64,8 %
	82,6 %


Работы сдающих ЕГЭ по литературе в 2021 году в целом подтвердили усвоение умений, навыков, разных видов деятельности, касающихся данного предмета. По сравнению с предыдущими годами средний процент выполнения заданий каждой линии не только сильно не понизился, но в некоторых даже увеличился. Выпускники демонстрируют понимание целей и задач экзамена, дают краткие и развернутые ответы на поставленные вопросы, ориентируются в анализируемых текстах. Анализ выпускных работ свидетельствует, что их авторы имеют представление о русской литературе, могут рассуждать о ее особенностях, приводить и аргументировать примеры. При этом снова отметим, что уровень знания и понимания текстов XVIII-XIX веков и текстов первой половины XX века отличается незначительно, но знание текстов конца XX – начала XXI века продолжает быть крайне низким, в этом году процент обращений к темам сочинений по второй половине XX – начала XXI века оказался крайне низким, это были единичные обращения. Так же, как и в прошлом году, свою отрицательную роль сыграла продолжающаяся ситуация с пандемией, когда определенная часть учебного года вновь проходила в online-режиме.
Среди заданий базового уровня выделяется только группа не преодолевших минимальный балл: процент выполнения ниже 50 получен за выполнение заданий 1 (25,0 %), 4 (25,0 %), 7 (25,0 %), 10 (25,0 %) и 11 (25,0 %), направленных на умение соотносить изучаемое произведение с литературным направлением; выделять черты литературных направлений и течений при анализе произведения; определять жанрово-родовую специфику литературного произведения. Но самым сложным заданием для этой группы оказался 3 вопрос: "Как называется отдельное высказывание конкретного действующего лица в диалоге?" - 0 % ответов. 45,9 % получила группа от минимального до 60 т.б. за задание 4 на знание текста: "Установите соответствие между этими персонажами и принадлежащими им высказываниями: к каждой позиции первого столбца подберите соответствующую позицию из второго столбца". Это же задание вызвало определенные трудности в группах от 61 до 80 т.б. и от 81 до 100 т.б. (все задания, кроме 4, с 1 по 7 выполнены на 100 %): средний процент выполнения 4 задания 73,3 % и 89,1 % соответственно. В этих же группах чуть ниже средний процент выполнения 10 задания: 89,5 % и 91,3 %, что еще раз подтверждает неудачную формулировку в общем-то несложного вопроса.
Средний процент среди заданий повышенного и высокого уровня свидетельствует о хорошей подготовке выпускников, ниже 15 процентов выполнения нет. Но это не относится к группе не преодолевших минимальный балл. Высокий уровень для них не достижим. Из заданий повышенного уровня: 8 и 15 - эта группа выполняет довольно неплохо 8 задание: К1 - 50,0 %, К2 - 37,5 %, К3 - 37,5 %; 15 задание: К1 - 37,5 %, К2 - 37,5 %, К3 - 12,5 % - логичность и соблюдение речевых норм при этом остается на более низком уровне. Выполнение заданий 9 и 16 остаются практически на 0 %, исключение в этом году К1 в 16 задании на сопоставление первого выбранного произведения с предложенным текстом - составило 12,5 %, тем не менее 0 % подтверждает и незнание текстов, и неумение их сопоставлять. 
Группа от минимального до 60 т.б. выполняет 8 и 15 заданий примерно одинаково: К1 84,7 % - 81,1 %; К2 77,0 % - 71,9 %; К3 69,4 % - 61,7 %. Выполнение 16 задания подтверждает его повышенный уровень, то есть более сложный в сравнении с базовым, о чем свидетельствует средний процент выполнения К2 - 14,8 %, т.е меньше 15 %. Сопоставление лирических текстов было и остается трудным для выпускников, как в умении подобрать эти тексты, так и в умении их сравнить в том формате, которое требует задание: К1 - 31,6 % ; К2 - 14,8 %; К3 - 16,6 %; К4 - 24,0 %. Намного лучше учащиеся справляются с 9 заданием: К1 - 57,7 % ; К2 - 32,7 %; К3 - 33,2 %; К4 - 42,3 %.
К сожалению, группы от 61 до 80 т.б. и от 81 до 100 т.б. почти не показали 100 % выполнения 8 и 15 заданий, кроме К1 в 8 задании в группе от 81 до 100 т.б. Западает К3 (логичность и соблюдение речевых норм) в обоих заданиях в группе от 61 до 80 т.б.: 82,4 % в 9 и 81,0 % 15 заданиях. А вот выполнение 9 и 16 задания в этих группах показывает повышение в группе от 81 до 100 т.б.: 100 % выполнение К1 в 9 задании, К1 и К2 в 16 задании, что говорит о хорошем знании и правильном выборе текстов для сопоставлений. При этом страдает аргумент на привлечение текстов произведения: 62,4 % в группе от 61 до 80 т.б. и 84,2 % в группе от 81 до 100 т.б. в 9 задании; в 16 задании соответственно: 64,8 % и 91,8 %. Снижение речевых норм в группе от 81 до 100 т.б до 87,0 % в 16 задании можно объяснить тем, что сравнение двух произведений требует более объемного написания текста с включением прямых или непрямых цитат, что и влечет за собой речевые ошибки.
Высокий уровень предполагает написание развернутого ответа в жанре литературного сочинения. Группа не преодолевших минимальный балл получила по всем критериям 0 %: часть из выпускников традиционно не приступает к выполнению этого задания, другая часть не выполняет установленную норму по количеству слов, третьи делают попытку пересказать текст или порассуждать о проблеме, но это далеко от тех требований, которые предъявляются к сочинению.
Самые низкие проценты выпускники получают за главный 1 критерий - соответствие сочинения теме и ее раскрытие: в группе от минимального до 60 т.б. - 35,7 %; от 61 до 80 т.б. - 62,2 %; от 81 до 100 т.б. - 86,2 %.
Самый высокий процент по К2. Привлечение текста произведения для аргументации - в группе от 81 до 100 т.б. - 96,4 %, хуже в группе от 61 до 80 т.б. - всего 69,5 %; и от минимального до 60 т.б. - 40,1 %. 
В течение последних лет повышается процент выполнения К3. Опора на теоретико-литературные понятия: - в группе от минимального до 60 т.б. - 49,5 %; в группе от 61 до 80 т.б. - 76,2 %; а в группе от 81 до 100 т.б. - 90,2 % - снижается, что связано с тем, что выпускники стараются выполнить первые два критерия, забывая, с одной стороны, о теории, с другой, все-таки проявляется неумение использовать литературоведческие понятия в анализе текста. 	Повышение наблюдается в баллах за К4. Композиционная цельность и логичность: в группе от минимального до 60 т.б. - 51,4 %; в группе от 61 до 80 т.б. - 79,7 %; а в группе от 81 до 100 т.б. - 95,7 %. 
И подчеркнем в очередной раз, что несмотря на подготовку к обязательному экзамену по русскому языку, К5. Следование нормам речи - остается одним из проблемных, и снижение наблюдаем во всех группах: в группе от минимального до 60 т.б. - 38,4 %; в группе от 61 до 80 т.б. - 64,8 %; в группе от 81 до 100 т.б. - 82,6 %, что объясняется в какой-то степени нехваткой времени на проверку. Учащихся нужно учить работать со временем, правильным его распределением на экзамене, многие теряют его на заданиях 9 и 16, давая не требуемые краткие ответы, а развернутые сочинения. 
Содержательный анализ выполнения заданий КИМ
Самыми сложными заданиями для всех групп сдающих из базовых (кратких) стали: 
- 4 задание (примеры из варианта 301): "В приведённой сцене упоминаются персонажи, не участвующие в этом разговоре. Установите соответствие между этими персонажами и принадлежащими им высказываниями: к каждой позиции первого столбца подберите соответствующую позицию из второго столбца" - на знание текста;
- 10 задание: "К какому классическому жанру лирики относится есенинское стихотворение, обращённое к философским вопросам бытия?" - возможно, из-за самой формулировки.
Для 8 задания предлагались фрагменты текстов из пьесы А.Н.Островского "Гроза" и повести Н.В.Гоголя "Шинель". Естественно, что текст пьесы учащиеся знают, помнят и понимают намного лучше, чем произведение Гоголя. Поэтому ответы о личностных качествах Акакия Акакиевича оказались слабее. Так же, как и ответы на 9 задание по сопоставлению текстов: многие выпускники не различают такие понятия, как "бедные чиновники" и "помещики", даже генералов из сказки М.Е.Салтыкова-Щедрина и "Господина из Сан-Франциско" И.Бунина отнесли к "бедным чиновникам". В этом сказались не только недопонимание социального положения литературных героев, но и низкие обществоведческие знания. Необходимо отметить и такой момент: практически во всех ответах для сравнения с Диким из пьесы "Гроза" фигурировали одни и те же произведения: "Недоросль" Д.Фонвизина, "Горе от ума" А.Грибоедова, "Капитанская дочка"А.Пушкина. 
Для 15 задания были предложены стихотворения С.Есенина "Я снова здесь, в семье родной..." и "Песенка о солдатских сапогах" Б.Окуджавы. Никаких претензий ни к тексту Есенина, ни к формулировке вопросов по нему нет: программный поэт, что и сказалось на очень неплохих ответах учащихся. А вот текст стихотворения Окуджавы многими выпускниками был недопонят, и даже формулировка 16 задания не помогла. Учащиеся оказались не в одинаковых условиях. Вероятнее всего, неудачным всё же оказался и выбор текста, и вопрос о смысле названия. Поэтому большинство ответов на 15 задание представляло собой следующее: "сапоги - это неотъемлемая часть солдата, которая также много повидала". На слово "песенка" обратили внимание единицы учащихся. Из поэтического наследия Булаты Окуджавы можно было бы найти другое стихотворение на подобную тему. А на уроках литературы необходимо чаще обращать внимание на название изучаемых произведений. Отметим и такой спорный момент, с которым эксперты сталкиваются всё чаще: аргументируя свой ответ, выпускники, обращаются за примерами из современных песенных текстов, например, в этом году из репертуара групп "Би-2" и "Любэ".
Самым сложным остается 17 задание, в котором уже традиционно предлагаются 4 темы для развернутого ответа. По компоновке тем наиболее удачными были варианты, в которых предлагались такие темы: 17.1. Поэт и судьба в лирике М.Ю. Лермонтова (не мене трех стихотворений). 17.2. Почему "Преступление и наказание" Ф.М.Достоевского называют "романом-предупреждением"? 17.3. Тема "униженных оскорбленных" в пьесе М. Горького "На дне". 17.4. Нравственный идеал человека в произведениях отечественной литературы второй половины XX - начала XXI в. (Одно-два произведения по выбору). Последнюю тему выбрало несколько участников из сдающих, а произведениями для анализа были выбраны те, что изучались в школе и подходили под временное ограничение. Уровень начитанности и самостоятельности в таком случае, к сожалению, не определить. Самой выбираемой темой стала вторая. Даже те, кто не читал романа, имеют представление о сюжете, героях и поэтому попытались раскрыть предложенную тему. Первую тему также выбирали, но основная проблема оказалась связанной с третьим стихотворением, поэтому, в основном, было снижение по 1 критерию. 3 тема также не осталась без внимания учащихся, но была в основном сведена к пересказу текста пьесы. 
Компоновка тем сочинений в других вариантах, например, в 301, невыгодно отличалась от выше перечисленных, так как нарушала принцип равнозначного подхода и, соответственно, поставила экзаменуемых в неодинаковые условия на экзамене. 
Анализ 1 блока первой части показывает неплохой уровень умений соотнесения предложенных фрагментов с литературным направлением эпохи, жанрово-родовой специфики, а также знаний литературоведческой терминологии и художественных приемов и средств. В сравнении с прошлым годом средний процент выполнения этих заданий вырос, что в условиях пандемии подтверждает возможность качественного обучения и подготовки к экзаменам. Но на тех же позициях осталось жанровое определение произведения (№2) и знание текста (№4). Последнее свидетельствует о том, что чтение/повторение художественных текстов не является приоритетным, что подтверждает процент выполнения данного задания даже в группе от 81 до 100 т.б. (89,1 %). 
Процент выполнения заданий с кратким ответом (№8) свидетельствует о небольшом понижении в сравнении с 2020 годом, но отметим, что в группах не преодолевших минимальный балл и от минимального до 60 т.б. он вырос, а понизился в более сильных группах. В целом с этим заданием учащиеся справляются достаточно хорошо, что подтверждается данными за последние годы. Но вызывает тревогу выполнение задания под №9: в сравнении с прошлым годом процент выполнения понизился весьма ощутимо во всех группах, особенно это заметно по 4 критерию: привлечение текста для аргументации, средний процент выполнения которого только 54,1. В группе не преодолевших минимальный балл никто не справился с критериями 1 и 2, что сразу повлекло за собой 0 баллов по остальным критериям. Это объяснимо условиями не только плохой подготовки, пандемией, но и в какой-то степени сложностью формулировки самого задания.
Анализ 2 блока первой части базовых заданий под №10-14, связанных с лирическим произведением, показывает небольшое снижение, с одной стороны, и повышение, с другой, если сравнивать с прошлым годом. Тенденция к повышению прослеживается в вопросах об определении размера стихотворения (№14) и художественных средствах и приемах (№13), что можно объяснить подготовкой к ЕГЭ по русскому языку (задание 26). Во всех группах задание 10 (К какому классическому жанру лирики относится есенинское стихотворение, обращённое к философским вопросам бытия?) оказалось самым трудным - средний процент выполнения 83,0 %. Для группы не преодолевших минимальный балл сложным оказалось и 11 задание (Какой вид рифмовки (АВАВ) использует поэт в данном стихотворении?), выполнено, как и 10 только на 25 %. 
Средний процент выполнения заданий с кратким ответом (№15) свидетельствует о повышении уровня подготовки учащихся. Несмотря на не слишком высокий процент выполнения теоретической части (№10-14), выполнение данного задания свидетельствует об умении анализировать и интерпретировать незнакомый лирический текст. Не могут не радовать результаты выполнения сложного для выпускников задания под №16 на сопоставление текстов: средний процент выполнения в этом году незначительно понизился в сравнении с 2020 годом: 65,8 % - 68,0 %; 54,2 % - 55,8 %; 50,0 % - 49,1 %; 54,9 % - 55,7 %. Предполагаем, что это связано с преодолением прежде всего психологического барьера перед заданиями по лирическим текстам. Если в предыдущие годы мы наблюдали процесс, свидетельствующий об отказе отвечать на данное задание даже в хороших работах, то в этом году в группе не преодолевших минимальный балл появился средний процент выполнения первого критерия (12,5 %). А в группе от 81 до 100 т.б. средний процент выполнения критериев 1 и 2: сопоставление не только первого, но и второго текстов увеличился до 100 %. Таким образом, констатируем, что и само задание становится более понятным, и больше времени уделяется работе с лирическим произведением.
Анализ второй части, представляющей написание развернутого ответа в жанре сочинения, показывает, что средний процент выполнения К1 снизился: 55,3 % против 59,6 % прошлого года, но в самой многочисленной группе от минимального до 60 т.б. произошло увеличение по всем критериям: в прошлом году по К1 - с 27,6 % до 35,7 % в этом; К2 - с 26,9 % до 40,1 %; К3 - с 34,7 % до 49,5 %; К4 - с 35,0 % до 51,4 %; К5 - с 28,6 % до 38,4 %. 
Соответствие сочинения теме и ее раскрытие К1 - главный критерий, вполне возможно, что его понижение в более сильных группах связано с формулировками тем (яркий пример - вариант 301). По 2 критерию (знание текста) больших расхождений нет в сравнении с прошлым годом, процент выполнения даже немного увеличился: с 60,7 % на 61,9 %. Произошло увеличение среднего процента выполнения по К3 (с 64,0 % на 67,2 %) и К4 (с 67,3 % на70,4 %). Небольшое снижение наблюдается по 5 критерию (с 57,1 % на 56,8 %) - соблюдение речевых норм, но это общая тенденция, характерная как для кратких ответов, так и для развернутых. В этом, вероятнее всего, отразилась учеба и в online-режиме, и общая тенденция в изучении русского языка.
Общее впечатление от кратких ответов и развернутого сочинения выпускников сводится к следующему: 
- незнание/плохое знание художественных текстов, изучаемых по школьной программе; 
- неумение точно отвечать на поставленную проблему, так называемый "уход" от темы в пересказ текста; 
- обилие речевых ошибок.
Анализируя выполнение учащимися базовых заданий, можно сделать вывод об удовлетворительных знаниях сдающих ЕГЭ по литературе; выполнение заданий высокого уровня говорит о хорошей подготовке групп от 61 до 80 т.б. и от 81 до 100 т.б., но группа не преодолевших минимальный балл с этим заданием по-прежнему не справляется, что в конце концов и не позволяет им получить минимальный балл. 
Соотнесение результатов выполнения заданий с учебными программами, УМК и иными особенностями региональной/муниципальной систем образования
Большинство образовательных организаций обучали выпускников 2021 года по УМК Лебедева Ю. В. Литература (базовый уровень) (в 2 частях) и Михайлова О. Н., Шайтанова И. О, Чалмаева В. А. и др./ Под ред. Журавлева В. П. Литература (базовый уровень) (в 2 частях). Соответственно 52 % и 35 %. Образовательные организации, продемонстрировавшие высокие результаты, обучали своих учеников по УМК Чертова В.Ф., Трубиной Л.А., Ипполитовой Н.А. и др./ Под ред. В.Ф. Чертова. Литература (базовый, углубленный уровни) (в 2 частях), Лебедева Ю. В. Литература (базовый уровень) (в 2 частях), Зинина С. А., Сахарова В. И. Литература (базовый уровень) (в 2 частях). Отсюда следует вывод, что УМК в целом на результаты экзамена не повлияло. Исключением, возможно, является УМК Чертова В.Ф., Трубиной Л.А., Ипполитовой Н.А по которому занимаются 6 % образовательных организаций. Результаты хорошие.
Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий: 
Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом можно считать достаточным.
Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом можно считать достаточным: 
уметь анализировать и интерпретировать литературное произведение, используя сведения по истории и теории литературы (художественная структура; тематика; проблематика; нравственный пафос; система образов; особенности композиции, художественного времени и пространства; изобразительно-выразительные средства языка; художественная деталь); анализировать эпизод (сцену) изученного произведения, объяснять его связь с проблематикой произведения; выявлять авторскую позицию, характеризовать особенности стиля писателя; аргументированно формулировать свое отношение к прочитанному произведению; создавать письменный связный текст на предложенную тему с учетом норм русского литературного языка.
Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом, школьниками с разным уровнем подготовки нельзя считать достаточным.
Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом, школьниками с разным уровнем подготовки нельзя считать достаточным:
- сложными для выпускников оказываются тексты, изучавшиеся до 10 класса, а также знание художественных текстов конца XX – начала XXI века остается крайне низким;
- выпускники часто не умеют подбирать цитаты (фрагменты, эпизоды, детали), которые должны подтвердить их мысль, затрудняются в установлении связи между своей мыслью и цитатой из текста;
- выпускники показали плохое знание обществоведческих понятий;
- выпускники понимают текст слишком буквально, прямолинейно, игнорируя переносный смысл, иносказания и намеки;
- выпускники часто не умеют увидеть внутренних взаимосвязей даже в рамках небольшого отрывка, рассматривают его как мозаику высказываний.
Нельзя считать достаточными такие умения и виды деятельности школьников с разным уровнем подготовки: 
- группа не преодолевших минимальный балл: соотносить изучаемые произведение с литературным направлением эпохи; выделять черты литературных направлений и течений при анализе произведения; определять жанрово-родовую специфику литературного произведения, а также умения сопоставлять тексты произведений; привлекать произведения для аргументации; раскрывать тему сочинения; 
- группа от минимального до 60 т.б.: анализировать и интерпретировать литературное произведение, используя сведения по истории и теории литературы (художественная структура; тематика; проблематика; нравственный пафос; система образов; особенности композиции, художественного времени и пространства; изобразительно-выразительные средства языка; художественная деталь);
- группа от 61 до 80 т.б.: создавать связный текст на предложенную тему с учетом знаний художественных текстов и норм русского литературного языка.
Выводы об изменении успешности выполнения заданий разных лет по одной теме / проверяемому умению, виду деятельности (если это возможно сделать).
Наблюдается рост количества работ, соответствующих формальным требованиям ЕГЭ по литературе; повысился уровень построения текста, стало меньше композиционных и логических нарушений; заметна тенденция к включению в анализ теоретико-литературных понятий. На протяжении последних лет наблюдается видимый прогресс в успешном выполнении заданий №8 и 15: умение анализировать эпизод (сцену) литературного произведения и незнакомый лирический текст. Наметились неплохие тенденции в более успешном выполнении 9 задания на сопоставление прозаических текстов. Этот год показал, что выпускники намного лучше стали справляться с заданием 16 на сопоставление лирических текстов. В целом нельзя говорить о снижении среднего процента выполнения всех заданий в сравнении с прошлым годом. Наблюдается стабильность показателей в выполнении базовых умений во всех группах участников экзамена. Вырос средний процент в выполнении заданий повышенного и высокого уровней, кроме группы не преодолевших минимальный балл.
Выводы о существенности вклада содержательных изменений (при наличии изменений) КИМ, использовавшихся в регионе в 2021 году, относительно КИМ прошлых лет.
Несомненно, что сравнивая КИМы прошлых лет, можно говорить о положительных тенденциях существенности вклада содержательных изменений. Я уже отмечала факт количественного варианта КИМов в этом году, что поспособствовало более качественной проверке, о чем говорят данные третьей проверки. Этот факт нельзя игнорировать: эксперты находились в психологически комфортной обстановке, зная, что их не ожидают совершенно новые задания и соответственно новые вопросы. Отмечая положительное в содержательных изменениях, отмечу следующее: выбор эпизодов и вопросов к ним стал более понятен учащимся; выбор лирических текстов становится менее шокирующим: не будем забывать, что ЕГЭ по литературе выбирают не только те, кто идет на филологические факультеты. 4 темы сочинения со свободным выбором произведения в последней теме - это восстановление баланса между разными по знаниям, умениям и навыкам участников ЕГЭ. Изменения в структуре и содержании КИМ ЕГЭ (кроме 7 задания) в 2021году по сравнению с 2020 годом отсутствуют.

Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с использованием рекомендаций для системы образования субъекта Российской Федерации, включенных с статистико-аналитический отчет результатов ЕГЭ в 2020 году.
Связь динамики результатов проведения ЕГЭ с использованием рекомендаций для системы образования субъекта Российской Федерации, включенных в статистико-аналитический отчет результатов ЕГЭ в 2020 году, несомненна, что помогает и в анализе результатов, и в обращении более пристального внимания на западающие блоки/критерии в вариантах ЕГЭ, и использовании предлагаемых рекомендаций. Рекомендации для системы образования субъекта Российской Федерации, включенные в статистико-аналитический отчет результатов ЕГЭ в 2020 году, были учтены при подготовке к сдаче ЕГЭ по литературе за 2021год.
Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с проведенными мероприятиями, предложенными для включения в дорожную карту в 2020 году
Связь динамики результатов проведения ЕГЭ с проведенными мероприятиями, предложенными для включения в дорожную карту в 2020 году, также прослеживается, но отмечу, что мероприятия должны быть более точечными и направленными на подготовку учителей, чьи ученики сдают конкретный ЕГЭ, потому что происходит как смена поколений, так и меняется содержательная часть КИМов (актуальная информация не всегда быстро поступает к учителю). 
Прочие выводы
Исходя из вышесказанного, можно сделать следующие выводы:
- необходимо возобновить регулярную подготовку учителей через систему курсовой подготовки с привлечением экспертов;
- в обязательном порядке планировать индивидуальные консультации для преподавателей, впервые выходящих с учениками на ЕГЭ;
- продумать, возможно, единый день консультаций для учащихся в формате ответ-вопрос.
Всё это можно осуществлять как онлайн, так и офлайн при благоприятно складывающейся ситуации.

Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ РЕСПУБЛИКИ КАРЕЛИЯ

Рекомендации по совершенствованию организации и методики преподавания литературы Республике Карелия на основе выявленных типичных затруднений и ошибок
…по совершенствованию преподавания учебного предмета всем обучающимся
Результаты ЕГЭ по литературе год за годом выявляют печальный факт: незнание художественных текстов, и это у тех, кто выбирает данный предмет для экзамена по выбору. Несложно представить, какие знания текстов у других выпускников. Поэтому первоочередной задачей на уроках литературы должно стать чтение художественных текстов, предусмотренных школьными программами. В этом могут помочь варианты КИМ по литературе: прежде всего знакомство с некоторыми текстами можно провести как анализ фрагмента/эпизода/сцены. В этом нет ничего предосудительного: тексты XIII-XIX веков для современных школьников во многом непонятны из-за языка, оборотов речи, стиля и пр. Неспешное и вдумчивое чтение и анализ эпизода, а это значит его понимание, может вызвать желание прочесть текст целиком, что для сдающих ЕГЭ по литературе является обязательным. Какие-то фрагменты текста можно ввести на урок, используя разные виды пересказа. К сожалению, у современных школьников коммуникативная направленность страдает, чему виной общение через компьютеры, телефоны и др. средства, даже экзамены практически все проходят письменно. Вполне возможно, что нужно вернуть изложения на уроки литературы в качестве не только проверок прочитанного самостоятельно, но и в качестве образцов правильной речи для учащихся. Всевозможных тестов для проверок достаточно, но они не учат писать связные тексты, а это сказывается не только на экзамене по литературе, письменные ответы заложены в ЕГЭ и по другим предметам. В сочинения в среднем звене нужно вернуть план: без него не научиться соблюдать композиционную цельность и логичность. Сочинения должны стать обязательными после изучения или творчества писателя/поэта, или большого произведения. Итоговой контрольной работой по литературе должно стать сочинение по изученным авторам/темам. Необходимо более строго подходить к заучиванию наизусть и не только ради оценки, но и для развития и укрепления памяти, что доказывают психологи. Знания лирических текстов помогут в ответах и на экзамене и снимут ненужный стресс от незнания. Необходимым элементом изучения литературы в школе является знакомство с современной литературой во всех классах, экзамен показывает, что ЕГЭ становится проверкой только классических текстов, что обедняет само понятие литературы. И в какой-то степени не вызывает желания читать вообще, потому что у ребенка складывается впечатление занудности и непонятности от устаревших, на его взгляд, произведений. 
Подготовка к ЕГЭ по литературе должна быть организована по принципу тематического сходства произведений/идей/сюжетов/героев, что поможет выпускнику справиться с заданиями на сопоставление текстов. 
Рекомендации по совершенствованию преподавания литературы в школе:
усилить изучение культурного контекста, уделять внимание тем ценностям, которые сохраняют актуальность сегодня;
рассматривать художественный текст как систему взаимосвязанных элементов;
перейти от выучивания терминов и понятий к их использованию для описания специфики художественного текста;
учить чтению и анализу текста в заданном аспекте, поиску нужной информации в тексте с учетом системности, контекстуальности и иносказательности художественного текста;
ввести изучение художественных текстов конца XX – начала XXI века; 
использовать материалы открытого банка ЕГЭ на уроках литературы при обучении анализу текста и в рамках проверочных заданий;
разделить тексты кодификатора на обязательные и необязательные, список обязательных текстов не должен быть большим, но им должно уделяться особое внимание в плане изучения и контроля. На материале небольшого количества текстов можно гораздо эффективнее выработать все запланированные при изучении литературы компетенции. Список этих текстов очевиден, на него опираются составители заданий ЕГЭ;
ввести целенаправленное обучение школьников написанию как больших 	текстов (сочинений), так и малых (мини-сочинений, развернутых ответов). 
…по организации дифференцированного обучения школьников с разными уровнями предметной подготовки
Рекомендации по организации дифференцированного обучения школьников с разными уровнями предметной подготовки заложены уже в самом слове "дифференциация": никто, кроме учителя, лучше не знает уровня подготовки своих учеников, поэтому и уроки, и подготовку нужно строить, исходя их этого. Вполне возможны индивидуальные задания как для сильных учеников, так и для более слабых; групповые занятия по анализу разных эпизодов из одного произведения/стихотворений одного поэта. Тестирование на знание текстов, литературоведческой терминологии может быть также дифференцировано. Для читающих учеников обязательны рекомендации и обсуждение прочитанных текстов по современной литературе. 
Для группы участников экзамена от минимального до 60 т.б.: чтение программных произведений и интерпретация их с опорой на вопросы, обучение анализу текста на фрагментах/эпизодах/стихотворении, обучение написанию сочинения на литературную тему по плану, обучение цитированию, заучивание наизусть стихотворений;
- группа от минимального до 60 т.б.: обучение анализу литературного произведения через фрагменты/эпизоды с использованием теоретико-литературных понятий, обучение написанию сочинения на литературную тему с использованием теоретико-литературных понятий, соблюдении композиции и логики, норм русского литературного языка, заучивание наизусть стихотворений и их анализ;
- группа от 61 до 80 т.б.: чтение современной литературы, умение анализировать ее, создавать связный текст на предложенную тему с учетом литературоведческих понятий.

Рекомендации по темам для обсуждения на методических объединениях учителей-предметников, возможные направления повышения квалификации
ЕГЭ по литературе: анализ за 2021 год и перспективы.
Критерии ЕГЭ как успешное выполнение заданий с кратким ответом.
Критерии ЕГЭ как успешное выполнение заданий с развернутым ответом (сочинение).
Современная литература второй половины XIX - начала XX века. 
Современный литературный процесс в отечественной и зарубежной литературе.
Анализ фрагмента, эпизода, сцены литературного произведения (практикум).
Анализ лирического текста (практикум).
Сочинение на литературную тему: формулировки, требования, оценки (практикум).
Речевая культура учащихся (для всех учителей-предметников).
Адрес размещения на информационных Интернет-ресурсах ОИВ (подведомственных учреждений) в неизменном или расширенном виде приведенных в статистико-аналитическом отчете рекомендаций по совершенствованию преподавания учебного предмета для всех обучающихся, а также по организации дифференцированного обучения школьников с разным уровнем предметной подготовки.
С аналитическими материалами ЕГЭ по литературе можно ознакомиться на сайте ГАУ РК «Центра оценки качества образования» https://coko.karelia.ru/gia/ege/analitika-ege

СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА:
Наименование организации, проводящей анализ результатов ЕГЭ по предмету «Литература»
Государственное автономное учреждение Республики Карелия «Центр оценки качества образования» (ГАУ РК «ЦОКО»)
	
	Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по литературе
	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по предмету (при наличии)

	1.
	
	Ровенко Надежда Вилениновна, начальник отдела объединенной редакции научных журналов федерального государственного бюджетного образовательного учреждения высшего образования «Петрозаводский государственный университет», кандидат филологических наук
	Председатель предметной комиссии по литературе

	
	Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по литературе
	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по предмету (при наличии)

	1.
	
	Моторина Галина Ивановна, ведущий специалист ГАУ РК «ЦОКО»
	Обработка, анализ статистических данных ЕГЭ по предмету

	2.
	
	Наволоцкий Сергей Валентинович, инженер-программист РЦОИ
	Предоставление статистических данных

	3.
	
	Дементьева Елена Васильевна, ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования», заведующая отделом развития общего образования, кандидат биологических наук
	Составление дорожной карты



Глава 10 Методический анализ результатов ЕГЭ 
по обществознанию
РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ
 ПО ОБЩЕСТВОЗНАНИЮ

 Количество участников ЕГЭ по обществознанию (за 3 года)
Таблица 10‑1
	2019
	2020
	2021

	чел.
	 % от общего числа участников
	чел.
	 % от общего числа участников
	чел.
	 % от общего числа участников

	1678
	43,6 %
	1396
	46,9 %
	1406
	45,5 %


Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ
Таблица 10‑2
	Пол
	2019
	2020
	2021

	
	чел.
	 % от общего числа участников
	чел.
	 % от общего числа участников
	чел.
	 % от общего числа участников

	Женский
	1061
	63,2 %
	920
	65,9 %
	894
	63,6 %

	Мужской
	617
	36,8 %
	476
	34,1 %
	512
	36,4 %


Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям 
Таблица 10‑3
	Всего участников ЕГЭ по обществознанию
	2019г.
	2020г.
	2021г.

	
	1678
	1396
	1406

	Из них:
выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО
	1558
	1284
	1304

	выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО 
	25
	10
	10

	выпускников прошлых лет
	95
	102
	92

	участников с ограниченными возможностями здоровья*
	7
	6
	13


*количество участников ЕГЭ с ОВЗ также входят в общее количество участников текущего года, обучающихся по программам СОО и выпускников прошлых лет. 
Количество участников ЕГЭ по типам ОО 
Таблица 10‑4
	Всего участников ЕГЭ по обществознанию
	2019г.
	2020г.
	2021г.

	
	1558
	1284
	1304

	Из них:
выпускники лицеев и гимназий
	332
	290
	282

	выпускники средних общеобразовательных школ
	1151
	835
	859

	выпускники средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов
	110
	151
	144

	выпускники кадетской школы-интерната
	23
	22
	19


Количество участников ЕГЭ по обществознанию по АТЕ Республики Карелия
Таблица 10‑5
	№
	Административно-территориальные единицы
	Количество участников ЕГЭ по обществознанию
	 % от общего числа участников по обществознанию
	 % от общего числа участников в АТЕ
	 % от общего числа участников в регионе

	1
	Беломорский МР
	20
	1,4 %
	32,3 %
	0,6 %

	2
	Калевальский НМР
	15
	1,1 %
	55,6 %
	0,5 %

	3
	Кемский МР
	30
	2,1 %
	32,6 %
	1,0 %

	4
	Кондопожский МР
	97
	6,9 %
	53,3 %
	3,1 %

	5
	Костомукшский ГО
	44
	3,1 %
	32,4 %
	1,4 %

	6
	Лахденпохский МР
	25
	1,8 %
	52,1 %
	0,8 %

	7
	Лоухский МР
	19
	1,4 %
	36,5 %
	0,6 %

	8
	Медвежьегорский МР
	55
	3,9 %
	53,9 %
	1,8 %

	9
	Муезерский МР
	17
	1,2 %
	47,2 %
	0,6 %

	10
	Олонецкий НМР
	30
	2,1 %
	48,4 %
	1,0 %

	11
	Петрозаводский ГО
	755
	53,7 %
	44,3 %
	24,4 %

	12
	Питкярантский МР
	29
	2,1 %
	50,0 %
	0,9 %

	13
	Прионежский МР
	40
	2,8 %
	51,9 %
	1,3 %

	14
	Пряжинский НМР
	22
	1,6 %
	48,9 %
	0,7 %

	15
	Пудожский МР
	21
	1,5 %
	40,4 %
	0,7 %

	16
	Сегежский МР
	80
	5,7 %
	53,0 %
	2,6 %

	17
	Сортавальский МР
	77
	5,5 %
	60,2 %
	2,5 %

	18
	Суоярвский МР
	30
	2,1 %
	39,5 %
	1,0 %

	Республика Карелия
	1406
	100,0 %
	45,5 %
	45,5 %


Основные УМК по обществознанию из федерального перечня Минпросвещения России, которые использовались в ОО в 2020-2021 учебном году. 
Таблица 10‑6
	№ п/п

	Название УМК из федерального перечня
	Примерный процент ОО, в которых использовался данный УМК / другие пособия

	1
	Боголюбов, Л.Н., Лазебникова, А.Ю., Матвеев, А.Ю. и др. / Под ред. Боголюбова, Л.Н., Лазебниковой, А.Ю. Обществознание (базовый уровень). 10, 11 класс. – М.: Просвещение 2003, 2008, 2011-2014, 2016-2021
	80

	2
	Соболева, О.Б., Барабанов, В.В., Кошкина, С.Г., Малявин, С.Н. и др. / Под ред. Бордовского, Г.А. Обществознание (базовый уровень). 10 класс. – М.: ВЕНТАНА-ГРАФ 2015-2020
	8

	3
	Воронцов, А.В., Королёва, Г.Э., Наумов, С.А., Романов, К.С. и др. / Под ред. Бордовского, Г.А. Обществознание (базовый уровень). 11 класс. – М.: ВЕНТАНА-ГРАФ 2014-2016, 2018-2020
	9

	4
	Котова, О.А., Лискова, Т.Е. Обществознание (базовый уровень). 10,11 классы – М.: Просвещение 2019, 2020
	2

	5
	Боголюбов Л.Н., Аверьянов Ю.И., Белявский А.В., Под ред. Л.Н. Боголюбова Обществознание. 10, 11 классы Базовый уровень. Просвещение 2014, 2017, 2020
	3

	6
	Кравченко, А.И., Хасбулатов, Р.И., Агафонов, С.В. Обществознание (базовый уровень). 10, 11 классы – М.: ДРОФА 2019, 2020
	2

	7
	Боголюбов Л.Н., Лабезникова А.Ю., Телюкина М.Ю. Обществознание(базовый уровень) 10 кл.-М: Просвещение 2018
	1

	8
	Боголюбов Л. Н., Лазебникова А. Ю., Кинкулькин А. Т. и др./под ред. Боголюбова. Обществознание (профильный уровень), 10-11 классы, М.: Просвещение 2018
	1

	9
	Боголюбов Л.Н., Иванова Л.Ф., Лазебникова А.Ю. и др. Обществознание (профильный уровни) 10-11 кл. 2015
	1

	10
	Кудина М.В., Рыбакова М.В., Пушкарёва Г.В. Обществознание. 10-11 класс. Базовый. В 2-х ч. Москва, "Русское слово" 2019
	1

	11
	А.Ф. Никитин, И.А. Галицкая, Е.С. Королькова. Обществознание 10-11 классы. Просвещение 2007
	1

	12
	А.Ф. Никитин. Обществознание. Базовый уровень. 11 кл.: учеб. для общеобразовательных организаций/ А. Ф. Никитин, Г.И. Грибанова, Д.С. Мартьянов. М.: Просвещение 2021
	1


Планируемые корректировки в выборе УМК из федерального перечня (если запланированы)
Гринберг, Р.С., Королева, Г.Э., Соболева, О.Б., Цыплакова, О.Г., под общей ред. Тишкова, В.А. Обществознание (базовый уровень). 10 класс. – М.: ВЕНТАНА-ГРАФ
Гаман-Голутвина, О.В., Колер,А.И., Пономарева, Е.Г. и др., под общей ред. Тишкова, В.А. Обществознание (базовый уровень). 11 класс. – М.: ВЕНТАНА-ГРАФ
ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по обществознанию. 
Статистические данные свидетельствуют о том, что экзамен по обществознанию остается востребованным среди выпускников Республики Карелия. Количество участников ЕГЭ по обществознанию в течение последних двух лет изменилось незначительно, но доля от общего числа участников ЕГЭ сократилась на 1,4 %. В 2019 году доля участников составляла 43,6 %, в 2020 году – 46,9 %, в 2021 году – 45,5 %. В 2021 году уменьшилось количество выпускников прошлых лет. Количество выпускников, сдававших экзамен по обществознанию, обучавшихся в СПО, осталось на прежнем уровне. Сократилось количество выпускников по всем типам образовательных организаций за исключением средних общеобразовательных школ. Мы видим, что подавляющее большинство сдававших экзамен по обществознанию (92,7 %) являются выпускниками текущего года, обучавшимися по программам СОО. Количество участников с ограниченными возможностями здоровья увеличилось в два раза.
Анализ состава участников ЕГЭ по обществознанию по гендерному признаку показал, что в течение 3 лет среди участников ЕГЭ превалирует доля девушек. Колебания по количеству участников среди юношей и девушек незначительны. Доля юношей, принимавших участие в едином государственном экзамене в 2021 году, увеличилась на 2,3 %.
В едином государственном экзамене по обществознанию принимали участие все муниципальные образования. Распределение участников ЕГЭ в 2021 году по административно-территориальным единицам в количественном отношении по сравнению с 2020 годом изменилось незначительно. Больше половины участников ЕГЭ проживает в Петрозаводском городском округе (53,7 % от общего количества участников по обществознанию). Если анализировать количество участников экзамена по такому показателю как доля от общего числа участников по АТЕ, то больший процент сдающих ЕГЭ по обществознанию проживает в Сортавальском МР (60,2 %), Калевальском НМР (55,6 %), Медвежьегорском МР (53,9 %), Кондопожском МР (53,3 %), Сегежском МР (53 %), Лахденпохском МР (52,1 %), Прионежском МР (51,9 %), Питкярантском МР (50 %). Меньшей популярностью экзамен по обществознанию в 2021 году пользовался в Беломорском МР (32,3 %), Кемском МР (32,6 %), Костомукшском ГО (32,4 %).
Таким образом, количество сдававших участников ЕГЭ по обществознанию в 2021 году осталось на прежнем уровне. Ограничения, связанные с COVID, дистанционное обучение не повлияли на популярность экзамена среди выпускников. Это объясняется, прежде всего, востребованностью результатов экзамена по обществознанию в качестве вступительного экзамена при приеме в вузы. 

РАЗДЕЛ 2. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ОБЩЕСТВОЗНАНИЮ

Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по обществознанию в 2021 г.
(количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)
Диаграмма 1
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Диаграмма 2
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Динамика результатов ЕГЭ по обществознанию за последние 3 года
Таблица 10‑7
	
	Республика Карелия

	
	2019 г.
	2020 г.
	2021 г.

	Не преодолели минимального балла, %
	16,4 %
	12,9 %
	18,6 %

	Средний тестовый балл
	54,5
	58,4
	55,6

	Получили от 81 до 99 баллов, %
	5,4 %
	9,3 %
	7,3 %

	Получили 100 баллов, чел.
	1
	1
	0


Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки:
в разрезе категорий участников ЕГЭ 
Таблица 10‑8
	

	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	Выпускники прошлых лет
	Участники ЕГЭ с ОВЗ

	Доля участников, набравших балл ниже минимального 
	18,1 %
	40,0 %
	23,9 %
	0,0 %

	Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	42,9 %
	40,0 %
	44,6 %
	38,5 %

	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов 
	32,0 %
	20,0 %
	19,6 %
	61,5 %

	Доля участников, получивших от 81 до 99 баллов 
	7,1 %
	0,0 %
	12,0 %
	0,0 %

	Количество участников, получивших 100 баллов
	0
	0
	0
	0


в разрезе типа ОО 
Таблица 10‑9
	
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 
100 баллов

	
	ниже минималь-ного
	от минималь-ного до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	выпускники лицеев и гимназий
	7,1 %
	33 %
	46,1 %
	14,2 %
	0

	выпускники средних общеобразовательных школ
	20,7 %
	46 %
	27,7 %
	5,4 %
	0

	выпускники средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов
	23,6 %
	44 %
	27,8 %
	4,2 %
	0

	выпускники кадетской - школы интерната
	5,3 %
	47 %
	47,4 %
	0,0 %
	0


основные результаты ЕГЭ по обществознанию в сравнении по АТЕ
Таблица 10‑10
	№

	Наименование АТЕ
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 100 баллов

	
	
	ниже минималь-ного
	от минималь-ного балла до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	1.
	Беломорский МР
	15,0 %
	60,0 %
	20,0 %
	5,0 %
	

	2
	Калевальский НМР
	13,3 %
	60,0 %
	26,7 %
	0,0 %
	

	3
	Кемский МР
	30,0 %
	46,7 %
	23,3 %
	0,0 %
	

	4
	Кондопожский МР
	20,6 %
	43,3 %
	30,9 %
	5,2 %
	

	5
	Костомукшский ГО
	18,2 %
	38,6 %
	40,9 %
	2,3 %
	

	6
	Лахденпохский МР
	28,0 %
	60,0 %
	12,0 %
	0,0 %
	

	7
	Лоухский МР
	15,8 %
	47,4 %
	31,6 %
	5,3 %
	

	8
	Медвежьегорский МР
	5,5 %
	54,5 %
	30,9 %
	9,1 %
	

	9
	Муезерский МР
	29,4 %
	47,1 %
	17,6 %
	5,9 %
	

	10
	Олонецкий НМР
	16,7 %
	43,3 %
	36,7 %
	3,3 %
	

	11
	Петрозаводский ГО
	16,2 %
	41,5 %
	33,4 %
	7,5 %
	

	12
	Питкярантский МР
	13,8 %
	51,7 %
	24,1 %
	10,3 %
	

	13
	Прионежский МР
	32,5 %
	30,0 %
	35,0 %
	2,5 %
	

	14
	Пряжинский НМР
	27,3 %
	36,4 %
	31,8 %
	4,5 %
	

	15
	Пудожский МР
	38,1 %
	33,3 %
	14,3 %
	14,3 %
	

	16
	Сегежский МР
	28,8 %
	48,8 %
	20,0 %
	2,5 %
	

	17
	Сортавальский МР
	19,5 %
	39,0 %
	32,5 %
	9,1 %
	

	18
	Суоярвский МР
	20,0 %
	36,7 %
	33,3 %
	10,0 %
	

	Республика Карелия
	18,6 %
	43,0 %
	31,1 %
	6,5 %
	0


Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по предмету
Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по обществознанию
Выбирается[footnoteRef:24] от 5 до 15 % от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, в которых:  [24:  Сравнение результатов по ОО проводится при условии количества участников экзамена от ОО не менее 10. ] 

доля участников ЕГЭ, получивших от 81 до 100 баллов, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации); 
 Примечание: при необходимости по отдельным предметам можно сравнивать и доли участников, получивших от 61 до 80 баллов.
доля участников ЕГЭ, не достигших минимального балла, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации)

Таблица 10‑11
	№

	Наименование ОО
	Доля участников, получивших 
от 81 до 100 баллов
	Доля участников, получивших 
от 61 до 80 баллов
	Доля участников,
не достигших минимального балла

	1.
	муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Центр образования и творчества "Петровский Дворец"
	25 %
	58,3»
	0 %

	2
	муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Гимназия № 17 имени П.О. Коргана"
	34,2 %
	48,8 %
	2,4 %

	3
	муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Лицей № 1"
	19,4 %
	54,8 %
	3,2 %

	4
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Академический лицей"
	20 %
	42,9 %
	5,7 %

	5
	муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Университетский лицей"
	17,2 %
	37,9 %
	3,5 %

	6
	муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Ломоносовская гимназия"
	13,6 %
	63,6 %
	0 %

	7
	Муниципальное казенное общеобразовательное учреждение Медвежьегорского района "Пиндушская средняя общеобразовательная школа №1"
	16,7 %
	16,7 %
	0 %

	8
	муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Гимназия № 30 имени Музалева Д.Н."
	9,1 %
	63,6 %
	0 %


ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по обществознанию
В течение трех лет наблюдается нестабильность в качестве знаний участников ЕГЭ, которые они показывают на экзамене. Доля участников ЕГЭ по обществознанию, не преодолевших минимальный порог, в 2021 году увеличилась по сравнению с 2020 годом на 5,7 %, по сравнению с 2019 годом на 2,2 %. Средний балл стал ниже по сравнению с 2020 на 2,8 балла, а по сравнению с 2019 годом выше на 1,1 балла. Доля участников ЕГЭ набравших баллы в интервале от 81 до 99 баллов также ниже по сравнению с 2020 годом на 2 %, но выше по сравнению с 2019 годом на 1,1 %. В течение 2019, 2020 года максимальный балл (100 баллов) получали по 1 человеку, а в 2021 году таких участников нет.
Доля участников ЕГЭ, не прошедших минимальный порог, у выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО, ниже, чем у выпускников, обучающихся по программам СПО и выпускников прошлых лет (соответственно 18,1 %, 40 %, 23,9 %). По сравнению с 2020 годом в 2021 году доля участников ЕГЭ, набравших балл ниже минимального, уменьшилась среди выпускников, обучающихся по программам СПО и участников с ОВЗ.
Доля участников, набравших балл ниже минимального, у выпускников лицеев, гимназий ниже, чем у выпускников средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов и выпускников средних общеобразовательных школ, но выше чем у выпускников кадетской школы-интерната (таблица 10-9). 
Большая часть участников ЕГЭ по обществознанию также как в 2020 году получила баллы в интервале от 42 до 60 баллов (43 %). Ни один из выпускников СПО (10 человек) и участников с ОВЗ не набрали баллы в интервале от 61 до 80 баллов. Хорошее качество знаний показали выпускники прошлых лет (таблица 10-8). Результаты выпускников лицеев, гимназий и выпускников средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов в 2021 году ниже по сравнению с 2020 годом.
Во всех муниципальных образованиях есть участники ЕГЭ по обществознанию, не преодолевшие минимальный балл. Большое количество участников ЕГЭ по обществознанию, набравших балл ниже минимального, проживает в Пудожском МР (38,1 %), Прионежском МР (32,5 %), Кемском МР (30 %), Муезерском МР (29,4 %), Сегежском МР (28,8 %), Лахденпохском МР (28 %).
Слабое качество знаний продемонстрировали участники экзамена по обществознанию проживающие в Калевальском НМР, Кемском МР, Лахденпохском МР. В этих муниципальных образованиях отсутствуют выпускники, получившие от 81 до 100 баллов. В шести муниципальных районах (Медвежьегорский МР, Петрозаводский ГО, Питкярантский МР, Пудожский МР, Сортавальский МР, Суоярвский МР) доля «высокобалльников» выше, чем в целом по республике (таблица 10-10). 
Результаты единого государственного экзамена по обществознанию выше у выпускников лицеев, гимназий, чем у выпускников других типов образовательных организаций (таблица 10-9).
В течение трех лет высокое качество знаний продемонстрировали выпускники муниципального бюджетного общеобразовательного учреждения Петрозаводского городского округа «Университетский лицей». Два года подряд наиболее высокие результаты по сравнению с другими ОО демонстрируют выпускники муниципального бюджетного общеобразовательного учреждения Петрозаводского городского округа "Лицей № 1", муниципального бюджетного общеобразовательного учреждения Петрозаводского городского округа муниципального бюджетного общеобразовательного учреждения Петрозаводского городского округа «Ломоносовская гимназия», муниципального бюджетного общеобразовательного учреждения Петрозаводского городского округа «Академический лицей», 
Таким образом, результаты единого государственного экзамена в 2021 году по сравнению с 2020 годами ниже, но выше по сравнению с 2019 годом (исключение показатель «доля участников, не набравших минимальный балл»). В течение ряда лет изменений в структуре и содержании КИМ по обществознанию не было. Это позволяет учителям и выпускникам сформировать определенные умения и виды деятельности, понимать, что от них требуется для качественной подготовки к экзамену. Ограничения, связанные с COVID повлияли на результаты экзамена. Не все выпускники текущего года смогли максимально эффективно использовать освободившееся в ходе дистанционного обучения время для подготовки и самоподготовки к ЕГЭ. Если в 2020 году дистанционное обучение длилось около двух месяцев, то в 2020-2021 учебном году с перерывами в течение учебного года. Изучение учебного предмета «Обществознание» предполагает активное обсуждение изучаемых тем в процессе занятий, что затруднено в условиях дистанционного обучения. Возможно, это и объясняет более высокие результаты на экзамене в 2020 году по сравнению с 2021 годом.
Неплохо подготовились к экзамену выпускники прошлых лет. Увеличилась лишь доля тех, кто не преодолел минимальный порог. Остальные показатели лучше. Выросла доля тех, кто получил от 61 до 99 баллов. Система подготовки выпускников прошлых лет осталась без изменений (репетиторы и самоподготовка). Увеличилась доля тех, получил от 61 до 99 баллов, и среди выпускников с ОВЗ.

Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ

Краткая характеристика КИМ по обществознанию
Модель экзаменационной работы отражает интегральный характер обществоведческого курса: в совокупности задания охватывают основные разделы курса, базовые положения различных областей обществознания. Задания КИМ различаются по характеру и уровню сложности, который определяется способом познавательной деятельности, необходимым для выполнения задания. Выполнение заданий КИМ предполагает осуществление таких интеллектуальных действий, как распознавание, воспроизведение, извлечение, классификация, систематизация, сравнение, конкретизация, применение знаний (по образцу или в новом контексте), объяснение, аргументация, оценивание и др. Задания повышенного и высокого уровней сложности, в отличие от базовых, предусматривают, как правило, комплексную по своему характеру познавательную деятельность. 
Каждый вариант экзаменационной работы состоит из двух частей и включает в себя 29 заданий, различающихся формой и уровнем сложности. Первая группа представлена тремя понятийными заданиями базового уровня (задания 1–3), которые нацелены на проверку знания и понимания биосоциальной сущности человека, основных этапов и факторов социализации личности, закономерностей и тенденций развития общества, основных социальных институтов и процессов и т.п. На одной и той же позиции в различных вариантах КИМ находятся задания одного уровня сложности, которые позволяют проверить одни и те же умения на различных элементах содержания; вторая группа (задания 4–18) включает в себя задания базового и повышенного уровней, направленные на проверку сформированности умений: характеризовать с научных позиций основные социальные объекты (факты, явления, процессы, институты), их место и значение в жизни общества как целостной системы; осуществлять поиск социальной информации, представленной в различных знаковых системах (текст, схема, таблица, диаграмма); применять социально-экономические и гуманитарные знания в процессе решения познавательных задач по актуальным социальным проблемам. Задания этой группы представляют традиционные пять тематических модулей обществоведческого курса: человек и общество, включая познание и духовную культуру (задания 4–6); экономика (задания 7–10), социальные отношения (задания 11, 12); политика (задания 13–15); право (задания 16–18). Во всех вариантах КИМ задания данной части, проверяющие элементы содержания одного и того же блока модуля, находятся под одинаковыми номерами. Задание 14 во всех вариантах проверяет позиции 4.14 и 4.15 кодификатора элементов содержания, а задание 16 – знание основ конституционного строя Российской Федерации, прав и свобод человека и гражданина; третья группа состоит из контекстных заданий повышенного уровня (18,19,20), которые направлены на проверку умений: анализировать и обобщать неупорядоченную социальную информацию; различать в ней факты и мнения, аргументы и выводы; объяснять внутренние и внешние связи (причинно-следственные и функциональные) изученных социальных объектов (включая взаимодействия человека и общества, общества и природы, общества и культуры, подсистем и структурных элементов социальной системы, социальных качеств человека).
На одной и той же позиции в различных вариантах КИМ находятся задания одного уровня сложности, которые позволяют проверять одни и те же умения на различных элементах содержания. Задания части 2 (21–29) в совокупности представляют базовые общественные науки, формирующие обществоведческий курс средней школы (социальную философию, экономику, социологию, социальную психологию, политологию, правоведение). Задания 21–24 объединены в составное задание с фрагментом научно-популярного текста. В анализируемом варианте КИМа (вариант 303) он был посвящен сфере действий субъектов гражданского общества. Задания 21 и 22 направлены преимущественно на выявление умения находить, осознанно воспринимать и точно воспроизводить информацию, содержащуюся в тексте в явном виде (задание 21 – объяснить понимание автором смысла гражданского общества, указать отличия политической партии от других институтов гражданского общества, указать смысл деятельности политической партии), а также применять ее в заданном контексте (задание 22 – объяснить понятие «демократия», охарактеризовать сферу действий субъектов гражданского общества). Задание 23 нацелено на характеристику (или объяснение, или конкретизацию) текста или его отдельных положений на основе изученного курса, с опорой на контекстные обществоведческие знания – в варианте 303 предлагалось указать и проиллюстрировать три функции политической партии. Задание 24 предполагает использование информации текста в другой познавательной ситуации, самостоятельное формулирование и аргументацию оценочных, прогностических и иных суждений, связанных с проблематикой текста: экзаменуемые должны были аргументировать мысль автора о том, что партии обеспечивают контроль социума за деятельностью государства. Задание 25 проверяет умение самостоятельно раскрывать смысл ключевых обществоведческих понятий и применять их в заданном контексте. В данном варианте выпускникам предлагалось раскрыть смысл понятия «социальная стратификация». Задание 26 проверяет умение конкретизировать примерами изученные теоретические положения и понятия общественных наук, формирующих обществоведческий курс: проиллюстрируйте тремя примерами критерии общественного прогресса. Задание-задача 27 требует анализа представленной информации, в том числе статистической и графической; объяснения связи социальных объектов, процессов; формулирования и аргументации самостоятельных оценочных, прогностических и иных суждений, объяснений, выводов. При выполнении этого задания проверяется умение применять обществоведческие знания в процессе решения познавательных задач по актуальным социальным проблемам. Задание 28 требует составления плана развернутого ответа по конкретной теме обществоведческого курса – в варианте 303 план по теме «Банк как финансовый институт». При выполнении заданий данного типа выявляются умения: систематизировать и обобщать социальную информацию; устанавливать и отражать в структуре плана объектов, явлений, процессов. В каждом варианте работы в заданиях 21–28 в совокупности представлены пять тематических блоков-модулей. Завершает работу альтернативное задание 29, нацеливающее экзаменующегося на написание мини-сочинения по одной из пяти предлагаемых тем. Темы задаются в виде кратких высказываний представителей общественной мысли, политических деятелей, деятелей науки и культуры. Каждая тема-высказывание условно соотносится с одной из базовых наук обществоведческого курса, однако выпускники вправе раскрывать ее в контексте любой общественной науки или нескольких наук. Данное задание проверяет широкий комплекс умений, в частности умения: раскрывать смысл авторского суждения, привлекать изученные теоретические положения общественных наук, самостоятельно формулировать и конкретизировать примерами свои рассуждения, делать выводы.
Часть 1 содержит задания двух уровней сложности: 8 заданий базового уровня и 12 заданий повышенного уровня. В части 2 представлены два задания базового уровня (21 и 22) и семь заданий высокого уровня сложности (23–29). 
На основе анализа варианта КИМ, использовавшегося в регионе, содержательные особенности в сравнении с обобщённым планом варианта КИМ ЕГЭ 2021 года по обществознанию не выявлены. Проверяемые умения, виды деятельности полностью соответствуют содержанию КИМ.
Анализ выполнения заданий КИМ
3.2.1 Статистический анализ выполнения заданий КИМ
Таблица 10-13
	№ задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания/ умения
	Уровень сложности задания
	Процент выполнения в Республике Карелия

	
	
	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 т.б.
	в группе от 81 до 100 т.б.

	Часть 1

	1
	Различное содержание в разных вариантах/ выявление структурных элементов с помощью схем и таблиц
	Б
	59,3 %
	17,8 %
	54,5 %
	83,6 %
	95,0 %

	2
	Различное содержание в разных вариантах/ выбор обобщающего понятия для всех остальных понятий, представленных в перечне
	Б
	81,7 %
	63,0 %
	77,5 %
	95,2 %
	99,0 %

	3
	Различное содержание в разных вариантах/ соотнесение видовых понятий с родовыми
	Б
	57,0 %
	26,3 %
	48,2 %
	79,0 %
	97,0 %

	4
	Человек и общество. Познание и духовная жизнь/
характеризовать с научных позиций основные социальные объекты, их место и значение в жизни общества как целостной системы
	П
	82,1 %
	60,4 %
	82,0 %
	92,0 %
	97,5 %

	5
	Человек и общество. Познание и духовная жизнь/
анализировать актуальную информацию о социальных объектах, выявлять их общие черты и различия; устанавливать соответствия между существенными чертами и признаками изученных социальных явлений и обществоведческими терминами и понятиями
	Б
	75,4 %
	38,1 %
	75,0 %
	93,6 %
	99,5 %

	6
	Человек и общество. Познание и духовная жизнь/
применять социально-экономические и гуманитарные знания в процессе решения познавательных задач по актуальным социальным проблемам
	П
	82,8 %
	65,2 %
	81,8 %
	91,1 %
	99,5 %

	7
	Экономика/
характеризовать с научных позиций основные социальные объекты, их место и значение в жизни общества как целостной системы
	П
	44,6 %
	22,8 %
	37,1 %
	59,7 %
	81,7 %

	8
	Экономика/
анализировать актуальную информацию о социальных объектах, выявлять их общие черты и различия; устанавливать соответствия между существенными чертами и признаками изученных социальных явлений и обществоведческими терминами и понятиями
	Б
	60,0 %
	21,7 %
	50,8 %
	87,8 %
	98,0 %

	9
	Экономика /
применять социально-экономические и гуманитарные знания в процессе решения познавательных задач по актуальным социальным проблемам
	П
	56,8 %
	29,1 %
	51,6 %
	73,3 %
	90,6 %

	10
	Рынок и рыночный механизм. Спрос и предложение/
осуществлять поиск социальной информации, представленной в различных знаковых системах (рисунок)
	Б
	74,4 %
	35,6 %
	73,9 %
	93,3 %
	100 %

	11
	Социальные отношения/
характеризовать с научных позиций основные социальные объекты, их место и значение в жизни общества как целостной системы
	П
	69,2 %
	44,4 %
	66,1 %
	82,7 %
	95,5 %

	12
	Различное содержание в разных вариантах/
осуществлять поиск социальной информации, представленной в различных знаковых системах (таблица, диаграмма)
	Б
	91,4 %
	81,1 %
	91,8 %
	95,6 %
	98,0 %

	13
	Понятие власти; государство, его функции; политическая система; средства массовой информации в политической системе; типология политических режимов; демократия, ее основные ценности и признаки; гражданское общество и государство; политическая элита; политические партии и движения; избирательная кампания в РФ; политический процесс; политическое участие; политическое лидерство/
Характеризовать с научных позиций основные социальные объекты, их место и значение в жизни общества как целостной системы
	П
	65,4 %
	40,7 %
	60,1 %
	81,6 %
	93,6 %

	14
	Органы государственной власти РФ; федеративное устройство РФ/
Анализировать актуальную информацию о социальных объектах, выявлять их общие черты и различия; устанавливать соответствия между существенными чертами и признаками изученных социальных явлений и обществоведческими терминами и понятиями
	Б
	51,9 %
	21,5 %
	41,4 %
	75,5 %
	93,1 %

	15
	Понятие власти; государство, его функции; политическая система; средства массовой информации в политической системе; типология политических режимов; демократия, ее основные ценности и признаки; гражданское общество и государство; политическая элита; политические партии и движения; избирательная кампания в РФ; политический процесс; политическое участие; политическое лидерство/
применять социально-экономические и гуманитарные знания в процессе решения познавательных задач по актуальным социальным проблемам
	П
	64,1 %
	36,1 %
	60,1 %
	80,6 %
	91,6 %

	16
	Конституция Российской Федерации. Основы конституционного строя. Российской Федерации/
Характеризовать с научных позиций основы конституционного строя, права и свободы человека и гражданина, конституционные обязанности гражданина РФ
	Б
	70,6 %
	40,4 %
	68,4 %
	86,8 %
	94,1 %

	17
	Право/
Характеризовать с научных позиций основные социальные объекты, их место и значение в жизни общества как целостной системы
	П
	63,7 %
	42,2 %
	59,7 %
	76,6 %
	89,1 %

	18
	Право/
Анализировать актуальную информацию о социальных объектах, выявлять их общие черты и различия; устанавливать соответствия между существенными чертами и признаками изученных социальных явлений и обществоведческими терминами и понятиями
	Б
	57,0 %
	26,5 %
	52,8 %
	73,4 %
	93,6 %

	19
	Право/
применять социально-экономические и гуманитарные знания в процессе решения познавательных задач по актуальным социальным проблемам
	П
	71,5 %
	51,1 %
	69,2 %
	82,1 %
	94,1 %

	20
	Различное содержание в разных вариантах: определение терминов и понятий, соответствующих предлагаемому контексту/
Систематизировать, анализировать, обобщать неупорядоченную социальную информацию (определение терминов и понятий, соответствующих предлагаемому контексту)
	П
	54,4 %
	16,7 %
	50,3 %
	75,2 %
	89,6 %

	Часть 2

	21
	Различное содержание в разных вариантах: задания на анализ источников/
Осуществлять поиск социальной информации; извлекать из неадаптированных оригинальных текстов (правовых, научно-популярных, публицистических и др.) знания по заданным темам; систематизировать, анализировать и обобщать неупорядоченную социальную информацию
	Б
	93,0 %
	79,8 %
	94,1 %
	98,0 %
	100 %

	22
	Различное содержание в разных вариантах: задания на анализ источников/
Осуществлять поиск социальной информации; извлекать из неадаптированных оригинальных текстов (правовых, научно-популярных, публицистических и др.) знания по заданным темам; систематизировать, анализировать и обобщать неупорядоченную социальную информацию; Объяснять внутренние и внешние связи (причинно-следственные и функциональные) изученных социальных объектов
	Б
	62,0 %
	39,1 %
	56,7 %
	77,0 %
	90,6 %

	23
	Различное содержание в разных вариантах: задания на анализ источников/
Объяснять внутренние и внешние связи (причинно-следственные и функциональные) изученных социальных объектов (включая взаимодействия человека и общества, общества и природы, общества и культуры, подсистем и структурных элементов социальной системы, социальных качеств человека)
раскрывать на примерах изученные теоретические положения и понятия социально-экономических и гуманитарных наук
	В
	34,4 %
	4,3 %
	23,7 %
	56,3 %
	83,8 %

	24
	Различное содержание в разных вариантах: задания на анализ источников/
Объяснять внутренние и внешние связи (причинно-следственные и функциональные) изученных социальных объектов;
оценивать действия субъектов социальной жизни, включая личность, группы, организации, с точки зрения социальных норм, экономической рациональности
формулировать на основе приобретенных обществоведческих знаний собственные суждения и аргументы по определенным проблемам
	В
	30,2 %
	6,5 %
	22,1 %
	45,5 %
	75,9 %

	25
	Различное содержание в разных вариантах (задание на перечисление признаков, явлений или на использование понятия в заданном контексте)/
Характеризовать с научных позиций основные социальные объекты (факты, явления, процессы, институты), их место и значение в жизни общества как целостной систем (задание на раскрытие смысла понятия, использование понятия в заданном контексте
	К1 Раскрытие смысла понятия
	В
	28,4 %

	3,9 %
	15,2 %
	49,2 %
	82,2 %

	
	
	К2 Наличие и качество предложений, содержащих информацию о различных аспектах понятия
	
	25,1 %
	1,7 %
	9,0 %
	46,9 %
	88,6 %

	26
	Различное содержание в разных вариантах (задание, предполагающее раскрытие теоретических положений на примерах)/
Раскрывать на примерах изученные теоретические положения и понятия социально-экономических и гуманитарных наук (задание, предполагающее раскрытие теоретических положений на примерах)
	В
	26,5 %
	3,1 %
	16,8 %
	43,0 %
	75,9 %

	27
	Различное содержание в разных вариантах (задание-задача)/
Применять социально-экономические и гуманитарные знания в процессе решения познавательных задач по актуальным социальным проблемам (задание-задача)
	В
	41,5 %
	7,7 %
	29,9 %
	68,1 %
	86,5 %

	28
	Различное содержание в различных вариантах (задание на составление плана доклада по определенной теме)/
Подготавливать аннотацию, рецензию, реферат, творческую работу (задание на составление плана доклада по определенной теме)

	
	Критерии
К1 Раскрытие темы по существу
	В
	33,9 %
	2,5 %
	19,9 %
	58,7 %
	93,4 %

	
	К2 Корректность формулировок пунктов и подпунктов плана
	
	10,2 %
	0,0 %
	1,3 %
	17,3 %
	59,4 %

	29
	Охват всего содержания темами, предлагаемыми на выбор (альтернативное задание, предполагающее написание мини-сочинения)/
Характеризовать с научных позиций основные социальные объекты (факты, явления, процессы, институты), их место и значение в жизни общества как целостной систем;
анализировать актуальную информацию о социальных объектах выявляя их общие черты
и различия; устанавливать соответствия между существенными чертами и признаками изученных социальных явлений и обществоведческими терминами и понятиями;
объяснять внутренние и внешние связи (причинно-следственные и функциональные) изученных социальных объектов;
раскрывать на примерах изученные теоретические положения и понятия социально-экономических и гуманитарных наук;
оценивать действия субъектов социальной жизни, включая личность, группы, организации, с точки зрения социальных норм, экономической рациональности;
формулировать на основе приобретенных обществоведческих знаний собственные суждения и аргументы по определенным проблемам

	
	Критерии
К1 Раскрытие смысла высказывания
	В
	68,2 %
	33,7 %
	63,4 %
	89,1 %
	99,0 %

	
	К2 Теоретическое содержание мини-сочинения
	В
	19,6 %
	0,2 %
	8,7 %
	34,8 %
	70,8 %

	
	К3 Связность и логичность рассуждений, выводов
	В
	12,2 %
	0,0 %
	2,5 %
	21,2 %
	62,4 %

	
	К4 Качество приводимых социальных фактов и примеров
	В
	31,4 %
	8,0 %
	23,9 %
	47,1 %
	70,8 %


По статистическим данным таблицы можно сделать следующие выводы:
Наименьший процент выполнения среди заданий базового уровня (ниже 50 %): не выявлены. По среднему показателю все задания базового уровня сложности выполнены с преодолением 50 % (самый низкий показатель у задания 14 – 51,9 %, в котором проверялось знание субъектов государственной власти РФ и их полномочий). Среди заданий базового уровня сложности успешными по выполнению можно выделить следующие: задание 2 (выбор обобщающего понятия), задание 5 (установление соответствия между существенными чертами и признаками изученных социальных явлений), задания 10 и 12 (поиск социальной информации, представленной в виде различных знаковых систем), задание 16 (знание характеристик основ конституционного строя), задние 21 (поиск социальной информации в тексте). К заданиям, которые вызвали трудности более чем у трети выпускников, относятся задание 3 (соотнесение видовых и родовых понятий), задания 14 и 18 (установление соответствия между существенными чертами и признаками изученных социальных явлений и обществоведческими терминами и понятиями на примере области «Право»), задание 22 (объяснение внешних и внутренних связей, изученных социальных объектов).
Наименьший процент выполнения среди заданий повышенного уровня сложности (ниже 15 %): не выявлены. Самый низкий показатель выполнения отмечен у задания 7 – 44,6 % (задание по экономике, требующее множественно выбора из списка суждений). Среди заданий повышенного уровня сложности успешными по выполнению можно выделить следующие: задание 4 (среднее значение – 82,1 %; умение характеризовать основные социальные объекты, их место и значение в жизни общества как целостной системы), задание 6 (82,8 %, умение применять социально-гуманитарные знания в процессе решения познавательных задач по актуальным социальным проблемам), задание 19 (71,5 %, решение познавательной задачи). Наличие недостаточно усвоенных элементов содержания курса показывает уровень выполнения заданий 9 (56,8 %, применение знаний по экономике в ходе решения познавательной задачи), задание 20 (54,4 %, определение терминов и понятий, соответствующих предлагаемому контексту).
Наименьший процент выполнения заданий высокого уровня сложности (ниже 15 %): не выявлены. Самый низкий показатель по среднему значению отмечен в интегральном по оцениванию задании 25 (К1- 28,4 %, К2 – 25,1 %) и в задании 26 – 26,5 %, где ученики должны были раскрыть теоретические положения на конкретных примерах. Наиболее успешными в выполнении заданий высокого уровня сложности оказались задание 27 (41,5 %, задание-задача, при наличии социально-гуманитарных знаний и четкому следованию инструкции, как правило, не возникает серьезных сложностей написать четыре элемента ответа) и первый критерий задания 29 (средний процент выполнения – 68,2 %, что показывает, что более половины выпускников способны раскрыть смысл высказывания и получить один первичный балл). Успешность выполнения заданий 23, 24 и 26 находятся в близком диапазоне значений (26-34 %), что сигнализирует о том, что 2/3 выпускников сталкиваются с серьезными трудностями при раскрытии на примерах изученных теоретических положений и понятий социально-экономических и гуманитарных наук. Задание 28 (составление плана по заданной теме) также вызывает сложности у 2/3 выпускников.
На основе результатов выполнения каждого задания группами участников ЕГЭ с разными уровнями подготовки можно сделать следующие выводы:
Как показывают результаты, экзамен позволяет не только выявлять характер и степень усвоения каждым участником определенного комплекса знаний по различным аспектам общественной жизни, а также уровень овладения комплексом общеучебных и предметных умений, но и дифференцировать экзаменующихся по уровню подготовки. Результаты проверки работ участников ЕГЭ по обществознанию в 2021 г. показали, что большинство участников экзамена владеют основным содержанием курса на уровне воспроизведения готовых знаний, распознавания существенных признаков ведущих понятий. 
По сравнению с 2020 г. наблюдается как положительная, так и отрицательная (ведущая в 2021 г.) динамика в выполнении заданий первой части экзамена. 
Задание 1 не представляет для большинства участников ЕГЭ сложности. Определить по содержанию понятие и термин, который необходимо вписать в таблицу, в 2020 и в 2021 гг. в среднем смогли 59,3 %. В группе высокобалльников процент выполнения вырос с 84 до 95, в группе не преодолевших минимальный порог снизился – с 31 до 17 %.
В задании 2 предлагалось выбрать из списка обобщающее понятие (слово или словосочетание) и выписать его. Если в 2020 году справились с данным заданием 93 % сдающих, то в 2021 этот показатель стал ниже: 81,7 %. Снизился процент выполнения данного задания во всех группах: наименее значительно в двух последних.
Задание 7 предполагает владение теоретическим материалом по экономике. Среднее выполнение задания существенно снизилось – с 68,6 % до 44,6 %. Значительное снижение наблюдается во всех группах экзаменуемых: в группе не преодолевших минимальный порог почти на 20 %, в группе до 60 баллов – с 62 % до 37 %, в группах высокобалльников – на 20 и 12 % соответственно. В предложенном варианте выпускникам предлагалось сделать множественный выбор верных суждений об издержках в краткосрочном периоде.
8 задание (на установление соответствия) включает содержательные элементы по экономике. Здесь средний процент выполнения снизился на 6 % в 2021 г. Незначительный рост выполнения наблюдается только в группе, не преодолевших минимальный порог – на 4 %. Снижение по всем прочим группам от 4 до 1 %. В предложенном для анализе варианте учащимся было предложено соотнести виды безработицы с конкретными ее проявлениями.
Задание 10 предполагало анализ графика с социально - экономической информацией и выбор из предложенных вариантов правильных ответов. Содержательный экономический компонент данного задания усвоен на теоретическом уровне выпускниками на 74,4 % против 69,6 % в 2020 году. Полностью справились с заданием группа высокобалльников (100 %) – рост на 15 % по сравнению с 2020 г., увеличение среднего показателя наблюдается также в группе до 60 баллов (почти на 10 %), в группе от 61 до 80 баллов (почти на 12 %).
С заданием 11 по социальным отношениям (выбрать верные суждения) пока справились не все выпускники. По среднему значению наблюдается снижение с 82 до 69,2 %, снижение порядка 10 % фиксируется во всех группах выпускников, кроме высокобалльников – там процент выполнения снизился на 3 %, оставшись при этом все таким же высоким (95,5 % в 2021 году). Вероятно, что задания с множественным выбором являются наиболее сложными для выпускников в первой части ЕГЭ.
Почти аналогичная картина наблюдается и при выполнении задания 13 – выбор суждений о политической сфере. Снижение во всех группах, кроме последней – у высокобалльников небольшой рост с 90,8 до 93,6 %. По сравнению с прошлым годом с заданием справились хуже. Средний показатель упал с 72,7 до 65,4 %.
Задание 14 (тема «Политика и право», субъекты органов государственной власти и их полномочия) выполнено выпускниками с негативной динамикой по всем группам. Средний показатель упал на 15 %, в группе не преодолевших минимальный порог на 6 %, в группе до 60 баллов – с 58 до 41 %, до 80 баллов – с 82 % до 75,5 %.
Задание 15 по политике предполагало анализ условия и выбор из предложенного списка цифр, соответствующих правильным ответам. Выполнение данного задания по сравнению с прошлым годом остается достаточно стабильным, диапазон средних значений мало изменился – в двух группах незначительное снижение, в двух группах малозаметный рост – в диапазоне от 1 до 3 %. 
При выполнении задания 17 выпускникам необходимо было вспомнить знания по праву на базовом уровне. Среднее выполнение задания показало рост по сравнению с результатом 2020 г.: - с 62 до 64 %. Подобный рост фиксируется во всех прочих группах.
Негативная динамика наблюдается в задании 3: необходимо было исключить из списка понятия, логически «выпадающие» из общего ряда. Средний показатель в прошлом году составил 69,7 %, в 2021 –57 %. Снижение от 2 до 10 % по всем анализируемым группам.
Хороший рост заметен в выполнении задания 4 (содержательный блок «Человек и общество. Познание»). Выбор верных суждений из предложенных оказался значительно успешнее: в 2020 г. среднее значение выполнения 51,6 %, а в 2021 г. – 82,1 %. Рост в 2 раза продемонстрировали выпускники, с баллами до 60, а также группа, не набравших минимальный балл (до 60,4 %).
Задание 5 (на установление соответствия) было выполнено с небольшими изменениями практически в том же диапазоне оценок.. Это означает, что теоретический материал по модулю «Человек и общество», включая познание и духовную культуру, усвоен на достаточно хорошем уровне. Средний процент выполнения снизился на 0,4 % - с 75,8 % в 2020 г. до 75,4 % в 2021 г.
Задание 9 предполагало владение теоретическим материалом по экономике: среднее значение снизилось и составило 56,8 %, на 3 % меньше по сравнению с 2020 г. Практически аналогичная картина по группам, как и в задании 5. 
Задание 12, где предлагается проанализировать социальную информацию, содержащуюся в диаграмме, также выполнено на достаточно высоком уровне, лучше, чем в прошлом году. Участники ЕГЭ внимательно анализируют предложенную информацию, качественно её интерпретируют, поэтому и средний результат выполнения составляет 91,4 % против 87,9 % в прошлом году. Рост по всем группам выпускников – от 3 до 6 %. 
Задание 16 в 2020 г. выполнено гораздо лучше – рост с 33,6 до 70,6 % по среднему показателю. В группе не преодолевших минимальный порог рост на 35 % (с 5 до 40,4 %), в группе до 60 баллов – рост с 16 до 68 %, в группе от 61 до 80 – с 51 до 86 %. Это говорит о том, ознакомление с основами конституционного строя в 2020-2021 учебном году были изучены выпускниками на высоком уровне.
Задание 18 предполагало проверку уровня сформированности умения анализировать актуальную информацию о социальных объектах, выявляя их общие черты и различия; устанавливать соответствия между существенными чертами и признаками изученных социальных явлений и обществоведческими терминами и понятиями. Справились с данным заданием в 2020 году в среднем 58,2 %, в 2021 г. показатель снизился до 57 %.
Из заданий повышенного уровня первой части таких как «выбрать из списка верные суждения», задание 6 выполнено в среднем на 82,8 % (в 2020 г. – 80,8 %). 
В задании 19 необходимо было показать умение применять социально-экономические и гуманитарные знания в процессе решения познавательных задач по актуальным социальным проблемам (право). Здесь показатель оказался на уровне 71,5 % (вырос с 66,1 %). 
Задание 20 требовало от выпускников определения терминов и понятий, соответствующих предлагаемому контексту. Справились с данным заданием в среднем чуть более половины выпускников –54,4 %. Незначительное увеличение на 2 % по сравнению с прошлым годом.
Таким образом, в большинстве заданий первой части ЕГЭ по различным группам наблюдается снижение качества знаний, умения применять их на практике: в 12 заданиях из 20. Положительная динамика по среднему показателю и по группам фиксируется при выполнении 8 заданий. 
Из заданий 2 части базовыми являются задания 21 и 22. Они направлены преимущественно на выявление умения находить, осознанно воспринимать и точно воспроизводить информацию, содержащуюся в тексте в явном виде (задание 21), а также применять ее в заданном контексте (задание 22). Среднее выполнение задания 21 – 93 % (было 94 %), задания 22 – 62 % против 65,5 % в прошлом году. Качество выполнения зависело от предложенного текста и формулировки условия задания. Среднее значение качества выполнения задания 21 показало небольшое снижение, по группам от 60 баллов и выше – виден незначительный рост. Качество выполнения задания 22 – по всем позициям, кроме высокобалльной группы, показатель снизился в диапазоне 0,5-3 %.
Задание 23 является заданием высокого уровня сложности. Оно нацелено на характеристику (или объяснение, или конкретизацию) текста или его отдельных положений на основе изученного курса, с опорой на контекстные обществоведческие знания. Средний показатель за данное задание составил 34,4 % (в 2020 году 54,4 %), т.е. наблюдается снижение в 1,5 раза. По всем группам экзаменуемым наблюдается существенное снижение – в группе, не преодолевших минимальный порог – на 9 %, в группе до 60 баллов – на 20 %, в группе от 61до 80 баллов – на 16 %, в группе высокобалльников – на 10 %. Таким образом, с данным заданием в этом году выпускники справились существенно хуже.
Серьезное снижение качества наблюдается и в выполнении заданий 24, которое предполагает использование информации текста в другой познавательной ситуации, самостоятельное формулирование и аргументацию оценочных, прогностических и иных суждений, связанных с проблематикой текста. Средний процент составил 30,2 % в 2021 г. против 46,2 % в прошлом году – упал на 16 %. Существенно снижение качества выполнения наблюдается по всем группам – от 5 % (не преодолевшие порог) до 17 % (в группе от 61 до 80 баллов).
 Задание 25 проверяет умение самостоятельно раскрывать смысл ключевых обществоведческих понятий и применять их в заданном контексте. Оно всегда вызывает определённую сложность в выполнении, в 2021 году заметна разнонаправленная динамика: снижение по К1 – с 40,1 % до 28,4 %, по К2 рост – с 24,2 % до 25,1 %. По выполнению критерия К1 во всех группах наблюдается снижение – от 1 до 13 % (в группе от 61 до 80 баллов), по критерию 2 (составить предложения) – рост от 1 до 15 % (в группе высокобалльных результатов).
Задание 26 проверяет умение конкретизировать примерами изученные теоретические положения и понятия общественных наук, формирующих обществоведческий курс. С ним справились более 1/4 выпускников (26,5 %), это недостаточно хороший результат, который стал еще, чем в 2020 году (37,2 %). Снижение качества выполнения прошло по всем группам - самое заметное в группе от 61 до 81 баллов (на 10 %), в группе до 60 баллов – на 7 %.
Задание-задача 27 требует анализа представленной информации, в том числе статистической и графической; объяснения связи социальных объектов, процессов; формулирования и аргументации самостоятельных оценочных, прогностических и иных суждений, объяснений, выводов. При выполнении этого задания проверяется умение применять обществоведческие знания в процессе решения познавательных задач по актуальным социальным проблемам. Здесь наблюдается также снижение среднего качества выполнения – с 45,9 % до 41,5 %. Небольшой рост фиксируется в группах 61-80 и высокобалльной – от 0,5 до 3,7 %.
Задание 28 требует составления плана развернутого ответа по конкретной теме обществоведческого курса. При выполнении заданий данного типа выявляются умения: систематизировать и обобщать социальную информацию; устанавливать и отражать в структуре плана объектов, явлений, процессов. По-прежнему составление плана является сложным для большей части выпускников. Средний показатель составлял по К1 33,9 % и по К2 10,2 % в 2021 году. Раскрыть тему по существу заявленной темы удается только 1/3 выпускников – по сравнению с итогами прошлого года среднее качество немного увеличилось (на 4 %). Лучше справляться с данным заданием стали ученики, набравшие от 61 балла и выше, причем рост фиксируется по обоим критериям: качество составления плана выросло, корректность при составлении формулировок также. Рост от 3 до 17 %. 
По- прежнему не удается выпускникам качественно выполнять задание 29. Альтернативное задание 29, нацеливающее экзаменующегося на написание мини-сочинения по одной из пяти предлагаемых тем, является самым сложным, требует высокой теоретической и социально-личностной подготовки. Не все выпускники приступают к выполнению данного задания. По среднему показателю качества выполнения наблюдается тотальное снижение: в позиции 29К1 (раскрытие смысла), 29К2 (теоретическое содержание), 29К3 (связность и логичность суждений, выводов) и 29К4 (качество приводимых фактов и примеров) – снижение от 1,3 % до 6,9 %, что вызывает опасения. Высоким качество выполнения данного задания остается в группе выпускников, набравших от 81 балла и выше – хотя и здесь по всем критериям наблюдается небольшое снижение качества в диапазоне от 1 до 6,7 %.
Содержательный анализ выполнения заданий КИМ
Содержательный анализ выполнения заданий КИМ позволяет сделать вывод о том, что на базовом уровне у выпускников сформированы умения: извлекать информацию из неадаптированного источника; работать с понятийными рядами; восполнять недостающее звено в схеме; извлекать информацию из графических источников, статистических данных, представленных в табличной форме. В то же время сложными познавательными умениями преобразовывать социальную информацию, интерпретировать ее, синтезировать знания, извлеченные из разных источников, использовать полученные знания для анализа и оценки социальных явлений и процессов по-прежнему овладевает лишь небольшое количество выпускников. А это как раз тот круг компетенций, который формируется на протяжении ряда лет полноценного изучения курса при широком использовании проблемно-познавательных и поисковых методов. Нужно отметить, что у выпускников, не набравших минимального балла ЕГЭ, круг основных умений, проверяемых базовым блоком заданий, не сформирован. Большинство экзаменующихся со слабой обществоведческой подготовкой владеют умениями работать с рядами понятий (определять понятия, выпадающие из логического ряда, а также наиболее общие в ряду); соотносить понятия и примеры, признаки; осуществлять выбор необходимых позиций из списка; различать факты и оценки. Ниже уровня усвоения находятся показатели, отражающие умение соотносить позиции двух рядов, а также использовать понятия в заданном контексте. Большинство участников с хорошей подготовкой уверенно владеют комплексом соответствующих знаний и умений, выявляемых с помощью заданий этого блока. 
Наиболее проблемным заданием базового уровня в предложенном для анализа варианте стало 14 задание. В задании необходимо было установить соответствие между полномочиями и субъектами государственной власти РФ, реализующими эти полномочия: к каждой позиции, данной в первом столбце, подобрать соответствующую позицию из второго столбца.
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Только 46 % участников, выполнявших задания данного варианта, выполнили задание верно. Выполнение заданий по теме «Органы власти РФ; федеративное устройство» ежегодно вызывает затруднения при выполнении у участников экзамена.
Задание 8 базового уровня (вариант 303) выполнили 53 % участников экзамена. В нем требовалось также установить соответствие между примерами и видами безработицы: к каждой позиции, данной в первом столбце, подобрать соответствующую позицию из второго столбца.
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Результаты выполнения заданий части 2 показывают, что некоторые участники ЕГЭ не владеют комплексом сложных умений, выявляемых данными заданиями. Заметные подъемы приходятся на задания базового уровня к тексту, требующие умения находить нужную информацию в нем, а также на критерий 1 оценки мини-сочинения – пояснение смысла высказывания по избранной теме. Выпускники со слабой подготовкой продемонстрировали большой разброс показателей выполнения заданий. Большинство успешно выполнили задания на воспроизведение необходимой информации. Однако других умений многим продемонстрировать не удалось. Небольшие подъемы результатов приходятся на задания, в которых содержится развернутое условие (ситуация). Очевидно, этот вид заданий отрабатывается в курсе на уровне как основной, так и средней школы. У выпускников, не набравших минимального балла ЕГЭ, круг основных умений, проверяемых этим блоком заданий, не сформирован. Большинство экзаменующихся со слабой обществоведческой подготовкой владеют умениями работать с рядами понятий (определять понятия, выпадающие из логического ряда, а также наиболее общие в ряду); соотносить понятия и примеры, признаки; осуществлять выбор необходимых позиций из списка. Ниже уровня усвоения находятся показатели, отражающие умение соотносить позиции двух рядов, а также использовать понятия в заданном контексте. Большинство участников с хорошей подготовкой уверенно владеют комплексом соответствующих знаний и умений, выявляемых с помощью заданий повышенного уровня. Выпускники, составившие группу «высокобалльников», показывают и в этой части очень высокий уровень достижений.
Наиболее сложные задания выполнены примерно половиной участников ЕГЭ. Большинство участников экзамена с высоким уровнем подготовки продемонстрировали владение знаниями и такими сложными умениями, как интегрировать сведения, почерпнутые из источника и знания, полученные при изучении курса; раскрывать понятие и формулировать с опорой на него суждения; конкретизировать примерами теоретические положения, выводы; составлять развернутый план раскрытия темы; разносторонне аргументировать свою позицию. 
Владение знаниями на преобразующем уровне и умение применить их к анализу и оценке социальных явлений показывает около трети участников экзамена. Такой вывод позволяют сделать результаты выполнение заданий со свободноконструируемым ответом. Особенно показательны здесь задания из разных частей работы, проверяющие одну дидактическую единицу. Так, выпускники достаточно уверенно выделяют признаки понятия в заданиях. Но при этом «не опознают» его на основе приведенного определения и затрудняются конкретизировать его проявление или формы, функции. В задании 25 (вариант 303) участникам ЕГЭ предложено было раскрыть смысл понятия «социальная стратификация» Понятие несложное, но только 27 % выпускников раскрыли смысл этого понятия. Составили предложения содержащие информацию о четырех критериях социальной стратификации и связи социальной мобильности и социальной стратификации 23 % участников. 
Экзамен выявил определенную фрагментарность знаний у части выпускников, отсутствие понимания связей между явлениями и процессами общественной жизни в различных ее сферах, отсутствие целостных представлений по ряду центральных обществоведческих вопросов. Основанием для такого вывода служат в первую очередь результаты выполнения заданий 28, которые как раз и предполагают наличие целостного представления по теме. Менее половины (в среднем) участников экзамена справляются полностью или частично с созданием плана раскрытия указанной темы. В анализируемом варианте 303 участникам экзамена необходимо было составить план по теме «Банк как финансовый институт». Только 40 % выпускников смогли раскрыть тему по существу и 16 % корректно сформулировали пункты и подпункты.
Одной из наиболее творческих частей экзаменационной работы являются задания, направленные на конкретизацию теоретического положения и аргументацию своей позиции. Довольно низкие показатели их выполнения, демонстрируемые на протяжении ряда лет, свидетельствуют, что эти виды познавательной деятельности остаются для выпускников наиболее сложными. Задание 29 по сравнению с прошлым годом выполнялось участниками экзамена менее качественно, большинство из тех, кто выполнил данное задание, опирались на теоретические знания и приводили необходимые аргументы в подтверждение своей позиции. В основном участники экзамена выбирали следующие темы анализируемого варианта «Человек осознаёт себя не только посредством других людей, но и через созданную ими материальную и
духовную культуру». (А.Г. Спиркин), «Если вы не будете заниматься политикой, политика займётся вами». (Ш. Монталамбер), «Законы нас защищают не только от других, но и от самих себя». (Г. Гейне). Раскрыли смысл данных тем 76 % выпускников, но только 22 % смогли на теоретическом уровне аргументировать свою позицию и 43 % привели качественные социальные факты и примеры. 
Анализ результатов ЕГЭ 2021 г. позволяет сделать некоторые выводы, касающиеся усвоения содержания курса выпускниками. В целом, более половины участников экзамена демонстрирует овладение на базовом уровне содержанием всех основных разделов курса. Это говорит об устойчивости тенденции изучения всех частей интегративного предмета в противовес еще недавно доминирующему подходу избирательного ознакомления учащихся с содержанием курса. Но по степени более полного выполнения заданий по содержанию выступает сфера социальных отношений. Именно по ней на уровне выполнения базовых заданий выпускники всех групп показали высокие результаты. Так, выпускники достаточно уверенно выделяют признаки понятия «социализация, социальный контроль, социальный конфликт, социальный институт, глобальные проблемы, деятельность, процесс, общество как система, социальная норма и др.» в заданиях. Небольшие подъемы по сравнению с прошлым годом приходятся на задания, в которых содержится развернутое условие (ситуация) из социальной реальности. Анализ результатов позволил выявить определенные пробелы в знаниях выпускников по конституционному праву (полномочия федерального центра и субъектов РФ, функции и полномочия органов власти, должностных лиц). Внимание к изучению этих вопросов курса должно быть усилено. В 2021 г. несколько выше стали результаты по разделу «Познание» (различают уровни познания, отличия абсолютной и относительной истины, критерии истинности знаний), «Духовная сфера» (дают раскрытие особенностей науки как формы духовной деятельности, культуры, образования, искусства), «Экономика» (могут соотнести типы экономических систем, факторы производства, издержки, налоги). Ниже других, как и ранее, показатели по таким блокам, как «Политика» и некоторым темам раздела «Право». При этом, если в правовых вопросах затруднения, как правило, вызывает конкретизация правовых норм, анализ ситуации с правовой точки зрения, то в политологическом блоке выявляются большие пробелы в уровне теоретической подготовки выпускников (формы государства, типы избирательных систем, разновидности политических партий, особенности политического процесса и т.п.).
Соотнесение результатов выполнения заданий с учебными программами, УМК и иными особенностями региональной/муниципальной систем образования
Большинство образовательных организаций (80 %) используют в образовательном процессе УМК Боголюбова, Л.Н., Лазебниковой, А.Ю., Матвеева, А.Ю. и др. / Под ред. Боголюбова, Л.Н., Лазебниковой, А.Ю. Обществознание (базовый уровень). Образовательные организации, продемонстрировавшие высокие результаты в основном использовали УМК Соболевой, О.Б., Барабанова, В.В., Кошкиной, С.Г., Малявина, С.Н. и др. / Под ред. Бордовского, Г.А. Обществознание (базовый уровень). 10 класс, М Воронцова, А.В., Королёвой, Г.Э., Наумова, С.А., Романова, К.С. и др. / Под ред. Бордовского, Г.А. Обществознание (базовый уровень). 11 класс. По данному УМК обучались ученики 8 % образовательных организаций.
Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий: 
Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом можно считать достаточным.
По содержанию заданий 1 части можно сформулировать следующие выводы: темы «биосоциальная сущность человека; основные этапы и факторы социализации личности; место и роль человека в системе общественных отношений; закономерности развития общества как сложной самоорганизующейся системы; тенденции развития общества в целом как сложной динамичной системы, а также важнейших социальных институтов; основные социальные институты и процессы; необходимость регулирования общественных отношений, сущность социальных норм, механизмы правового регулирования; особенности социально гуманитарного познания» усвоены на базовом уровне подавляющим количеством участников экзамена. Тема «Экономика» также освоена достаточно успешно на базовом уровне. Около половины выпускников справились с заданиями, связанными с определением типов экономических систем, факторами производства, налогами, предпринимательством и издержками производства. Выпускники 2021 г. стали лучше выполнять задания по темам: «Политика» и «Право» - хотя проблема низкого качества наблюдалась в течение ряда лет. С заданиями 15-18 (по вопросам политики и правовому блоку) справились от 68 до 89 % (в среднем), что говорит о достаточно хорошем усвоении содержания данной темы.
Результаты выполнения заданий части 2 (задания с развернутым ответом) показывают, что базовые задания 21 и 22 по тексту (осуществлять поиск социальной информации; извлекать из неадаптированных оригинальных текстов (правовых, научно-популярных, публицистических и др.) знания по заданным темам; систематизировать, анализировать и обобщать неупорядоченную социальную информацию) выполнены достаточно успешно – 93 % и 62 % соответственно.
Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом, школьниками с разным уровнем подготовки нельзя считать достаточным
Задания высокого уровня выполнены с различным уровнем успешности: лучше всего выполнено задание 27 (решение познавательных задач по актуальным социальным проблемам, задание-задача) – 41,5 % и задание 28 (составление плана ответа по определенной теме). По-прежнему вызывают сложность задания 25 (дать определение понятия и составить два предложения по заданному условию). Мини-сочинение вызывает затруднение по корректному теоретическому материалу, необходимому для раскрытия темы, есть сложности и в аргументации своей точки зрения и обоснования позиции автора и своей.
Выводы об изменении успешности выполнения заданий разных лет по одной теме / проверяемому умению, виду деятельности (если это возможно сделать).
По итогам проведенного анализа можно сделать вывод о том, что по сравнению с результатами 2020 г. выпускники 2021г. показали снижение качества усвоения учебного материала курса «Обществознание». Одной из причин подобного снижения можно считать условия обучения в период пандемийных ограничений, перевод серьезной части учебных занятий по предмету в дистанционный формат. Содержательный блок предмета требует «живого» обсуждения в процессе занятий, интенсивной аудиторной коммуникации между учениками и преподавателем

Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ РЕСПУБЛИКИ КАРЕЛИЯ

Рекомендации по совершенствованию организации и методики преподавания обществознания в субъекте Российской Федерации на основе выявленных типичных затруднений и ошибок
…по совершенствованию преподавания учебного предмета всем обучающимся
Для обеспечения качественных образовательных результатов современного школьного курса обществознания рекомендуется продолжить организацию изучения предмета на основе педагогических технологий: развитие критического мышления, проблемно-рефлексивный подход, обучение на основе личного социального опыта, решение проблемных познавательных задач, школьные дебаты, диалоговые технологии, социальное исследование общественного устройства и социальных проблем, социальные практики. Методика обучения обществознанию должна развиваться в направлении использования возможностей образовательного пространства школы, расширяя возможности получения опыта социальных отношений, участия в общественной жизни, получения учащимися социального опыта в открытом социальном пространстве. На занятиях должны быть представлены образцы описания и анализа примеров социальной реальности; необходимо использовать технологии учебных исследований актуальных социальных проблем, организации обсуждения способов решения социальных проблем в форме дискуссий, научно-практических конференций, встреч с учеными-обществоведами, общественными и политическими деятелями, анализа публикаций в местных СМИ, в социальных сетях; важным условием развития социального опыта и кругозора учащихся должны стать различные формы внеурочной деятельности (активное участие в событиях школьного сообщества, представление значимых фактов, мнений в сетевых сообществах и т.п.). Занятия должны быть организованы в деятельностной парадигме. 
Методика преподавания курса обществознания должна быть направлена на формирование не отдельных умений и навыков, а комплексных способов гражданского действия в позициях: социального исследователя, организатора и участника коммуникации, субъекта принятия решений, организатора социального действия, учащегося; создание условий для формирования интереса к общественной жизни, ценностей российской гражданской идентичности, активной общественной позиции, самостоятельности, социальной ответственности. 
…по организации дифференцированного обучения школьников с разными уровнями предметной подготовки
Совершенствование преподавания обществознания в контексте повышения результативности ЕГЭ рекомендуется направить на организацию дифференцированного обучения школьников с разным уровнем подготовки (методические рекомендации эксперта ФИПИ Т.Е. Лисковой).
Группа рискующих не преодолеть минимальный балл в основном включает выпускников, выбравших обществознание для итоговой аттестации как несложный и понятный, или как запасной вариант. Это слабо подготовленные по предмету выпускники, уверенные, что житейских представлений и обрывков знаний, информации о политике, праве, экономике достаточно для получения результата. Обычно они стараются написать мини-сочинение, но ограничиваются простым перефразированием высказывания автора и собственным согласием с ним, с опорой на жизненную ситуацию. Началом работы с учениками этой группы должна стать систематическая диагностика уровня подготовленности к экзамену, определения проблем, формирования реалистичной траектории обучения по предмету. Основной методический прием в обучении этой группы - комментированное чтение параграфов учебника с формулированием основных идей и ответом на вопросы по содержанию прочитанного в конце каждого параграфа, привлекать факты общественной жизни, примеры из социального опыта. Такая работы поможет обучающимся подготовиться к выполнению не только 1 части КИМ, но и заданий 23, 24, 26, 27, 28 и 29. Рекомендуется отрабатывать ключевые из неосвоенных понятий по всем разделам курса обществознания, систематизировать имеющиеся знания хотя бы на уровне распознавания признаков, проявлений и устанавливать связи изученного и нового материала. Ресурсом работы с группой могут стать тренировочные упражнения по выполнению вариантов заданий, отработка понимания особенностей формулировок различных заданий, составления развернутых ответов.
Группа рискующих получить результат ниже 60-ти баллов затрудняется в связи с отсутствием системных знаний по каждому из содержательных блоков, репродуктивным уровнем учебной деятельности. Участники, не набравшие 60 баллов, также стремятся написать мини-сочинение, в котором кратко перефразируют высказывание, подобрав под него примеры - домашние заготовки из «образцовых», вроде бы близких по содержанию мини-сочинений. Наряду с методическими подходами, рекомендуемыми в работе с предыдущей группой риска, при тренировочных упражнениях рекомендуется добиться качественного выполнения составного задания к тексту (21-24). Целесообразно, вместе с учениками всех групп проанализировать кодификатор элементов содержания, проверяемых на ЕГЭ по обществознанию, выявить по каждому разделу курса область незнания, неосвоенные темы, понятия. В работе с группой рекомендуется использовать задания, проверяющие знания ключевых понятий и требующие приведения развернутых примеров (23, 26), определения смысла понятия и пояснения его в контекстах (25), составления характеристик общественных явлений, тенденций (27). Такой тип заданий поможет обучающимся заменить житейские представления на аргументы, суждения обществоведческого содержания. 
Обучающиеся, нацеленные на результаты 61–80 баллов, понимают большинство основных понятий курса обществознания, классифицируют объекты, анализируют актуальную социальную информацию, применяют полученные знания, задания базового и повышенного уровней № 2-22, как правило, на максимальный балл. Основные проблемы связаны с пробелами в знаниях по тем или иным конкретным вопросам курса и неумением вычленить все оцениваемые элементы ответа. По заданиям № 23, 24, 26, 27 в ответах большинства участников, не преодолевших минимальный балл или набравших до 60 баллов, не различаются задания «назовите характеристики явления», «приведите развернутый пример», «назовите явление», как правило приводится односложное пояснение. Основными причинами этого, вероятно, являются невнимательность чтения условий заданий, непонимание различий этих заданий, отсутствие опыта выполнения подобных заданий. В обучении группы рекомендуется обучить видеть и то, что нужно назвать (указать, сформулировать и т.п.): признаки, причины, аргументы, примеры и т.п., но и определить, какое количество данных элементов надо привести (один, два, три и т.д.). Это требуется для того, чтобы получить максимальный балл, выполнив все необходимые требования. Важно доказать, что использование домашних заготовок, «штампов» при написании мини-сочинения уводит от смысла высказывания, снижает качество содержания, обесценивает ответ. 
Высокобалльники, ориентирующиеся на результаты выше 80-ти баллов, успешно выполняют задания всех уровней сложности. В качестве направления в работе с этой группой рекомендуется использование заданий на составление планов по определённой теме (28) и написание мини-сочинения по высказыванию (29) в соответствии с критериями оценивания. Подробное использование критериев оценивания самых сложных заданий поможет выпускникам понять, самостоятельно критически оценить, усовершенствовать проверяемые умения, повысить планку результативности. 
Рекомендации по темам для обсуждения на методических объединениях учителей-предметников, возможные направления повышения квалификации
Из числа наиболее важных тем методических семинаров можно рекомендовать следующие: «Методические особенности изучения трудных тем в курсе обществознания, экономики и права»; «Дифференцированное обучение на уроках обществознания в 10–11 классах»; мастер-классы учителей, выпускники которых показывают стабильно высокие результаты по обществознанию по результатам ГИА и ЕГЭ.
В условиях карантина и дистанционного обучения очень востребованы успешные практики эффективного взаимодействия с учениками в удаленном формате посредством различных образовательных платформ – McTeams, Moodle и прочих.
Важно также в процессе обучения научить школьников внимательно читать условие задания и четко уяснить сущность требования, в котором указаны оцениваемые элементы ответа. При этом важно обратить внимание не только на то, что нужно назвать (указать, сформулировать и т.п.): признаки (черты, аргументы, примеры и т.п.), но и определить, какое количество данных элементов надо привести (один, два, три и т.д.). Для этого целесообразно проводить диагностические и тренировочные работы в старших классах по различным разделам курса и по разным типам заданий
 Адрес размещения на информационных интернет-ресурсах ОИВ (подведомственных учреждений) в неизменном или расширенном виде приведенных в статистико-аналитическом отчете рекомендаций по совершенствованию преподавания учебного предмета для всех обучающихся, а также по организации дифференцированного обучения школьников с разным уровнем предметной подготовки.
С аналитическими материалами ЕГЭ по обществознанию можно ознакомиться на сайте ГАУ РК «Центра оценки качества образования» https://coko.karelia.ru/gia/ege/analitika-ege
СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА: 
Наименование организации, проводящей анализ результатов ЕГЭ по обществознанию:
Государственное автономное учреждение Республики Карелия «Центр оценки качества образования» (ГАУ РК ЦОКО)
	
	Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по предмету
	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по предмету (при наличии)

	1.
	
	Яговзик Владимир Станиславович, преподаватель (руководитель дисциплины) истории Федерального государственного казенного общеобразовательного учреждения "Петрозаводское президентское кадетское училище»
	Председатель предметной комиссии

	
	Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по предмету
	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по предмету (при наличии)

	1.
	
	Моторина Галина Ивановна, ведущий специалист ГАУ РК «ЦОКО»
	Обработка, анализ статистических данных ЕГЭ по предмету

	2.
	…
	Наволоцкий Сергей Валентинович, инженер-программист РЦОИ
	Предоставление статистических данных

	3
	
	Дементьева Елена Васильевна, ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования», заведующая отделом развития общего образования, кандидат биологических наук
	Составление дорожной карты



Глава 11 Методический анализ результатов ЕГЭ по истории
РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ
 ПО ИСТОРИИ
Количество участников ЕГЭ по учебному истории (за 3 года)
Таблица 11‑1
	2019
	2020
	2021

	чел.
	 % от общего числа участников
	чел.
	 % от общего числа участников
	чел.
	 % от общего числа участников

	493
	12,8 %
	442
	14,9 %
	448
	14,5 %


Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ
Таблица 11‑2
	Пол

	2019
	2020
	2021

	
	чел.
	 % от общего числа участников
	чел.
	 % от общего числа участников
	чел.
	 % от общего числа участников

	Женский
	273
	55,4 %
	259
	58,6 %
	260
	58 %

	Мужской
	220
	44,6 %
	183
	41,4 %
	188
	42 %


Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям 
Таблица 11‑3
	Всего участников ЕГЭ по истории
	2019 г.
	2020г.
	2021г.

	
	493
	442
	448

	Из них:
выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО
	439
	395
	403

	выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО
	13
	4
	4

	выпускников прошлых лет
	41
	43
	41

	участников с ограниченными возможностями здоровья
	1
	4
	4


Количество участников ЕГЭ по типам ОО 
Таблица 11‑4
	Всего выпускников текущего года
	2019г.
	2020г.
	2021г.

	
	439
	395
	403

	Из них:
выпускники лицеев и гимназий
	118
	100
	86

	выпускники средних общеобразовательных школ
	288
	238
	265

	выпускники средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов
	28
	55
	44

	выпускники кадетской школы- интерната
	5
	9
	8




4.8 Количество участников ЕГЭ по истории по АТЕ региона
Таблица 11‑5
	№
	Административно-территориальные единицы
	Количество участников ЕГЭ истории
	 % от общего числа участников по истории
	 % от общего числа участников в АТЕ
	 % от общего числа участников в регионе

	1
	Беломорский МР
	3
	0,7 %
	4,8 %
	0,1 %

	2
	Калевальский НМР
	5
	1,1 %
	18,5 %
	0,2 %

	3
	Кемский МР
	5
	1,1 %
	5,4 %
	0,2 %

	4
	Кондопожский МР
	25
	5,6 %
	13,7 %
	0,8 %

	5
	Костомукшский ГО
	12
	2,7 %
	8,8 %
	0,4 %

	6
	Лахденпохский МР
	2
	0,4 %
	4,2 %
	0,1 %

	7
	Медвежьегорский МР
	24
	5,4 %
	23,5 %
	0,8 %

	8
	Муезерский МР
	9
	2,0 %
	25,0 %
	0,3 %

	9
	Олонецкий НМР
	7
	1,6 %
	11,3 %
	0,2 %

	10
	Петрозаводский ГО
	247
	55,1 %
	14,5 %
	8,0 %

	11
	Питкярантский МР
	11
	2,5 %
	19,0 %
	0,4 %

	12
	Прионежский МР
	10
	2,2 %
	13,0 %
	0,3 %

	13
	Пряжинский НМР
	6
	1,3 %
	13,3 %
	0,2 %

	14
	Пудожский МР
	8
	1,8 %
	15,4 %
	0,3 %

	15
	Сегежский МР
	31
	6,9 %
	20,5 %
	1,0 %

	16
	Сортавальский МР
	35
	7,8 %
	27,3 %
	1,1 %

	17
	Суоярвский МР
	8
	1,8 %
	10,5 %
	0,3 %

	Республика Карелия
	448
	100 %
	14,5 %
	14,5 %


Основные УМК по истории из федерального перечня Минпросвещения России, которые использовались в ОО в 2020-2021 учебном году. 
Таблица 11‑6
	№ п/п
	Название УМК из федерального перечня
	Примерный процент ОО, в которых использовался данный УМК / другие пособия

	1
	Волобуев, О.В., Митрофанов, А.А., Пономарев, М.В. История. Всеобщая история. Базовый и углубленный уровни. 10, 11 классы. – М.: Дрофа 2016-2020
	9

	2
	Сахаров, А.Н., Загладин, Н.В., Петров, Ю.А. История (базовый и углубленный уровни). 10-11 класс. – ООО Русское слово-учебник 2007, 2015-2020
	15

	3
	 Загладин, Н.В., Белоусов, Л.С. Под ред. Карпова С.П. История. Всеобщая история. Новейшая история 1914 - начало XXI в. (базовый и углубленный уровни). 10-11 класс - ООО Русское слово - учебник 2011, 2014-2016, 2018-2020
	12

	4
	Горинов М.М., Данилов А.А., Моруков М.Ю. и др. / Под ред. А. В. Торкунова. История России (базовый и углубленный уровни). В 3-х частях.10 класс – М.: Просвещение 2016-2021
	57

	5
	Уколова, В.И., Ревякин, А.В. / Под ред. Чубарьяна А.О. История. Всеобщая история (базовый уровень). 10 класс. – М.: Просвещение 2009, 2012-2020
	13

	6
	Улунян, А.А., Сергеев, Е.Ю. / Под ред. Чубарьяна А.О. История. Всеобщая история (базовый уровень). 11 класс. – М.: Просвещение 2012-2014, 2016, 2018-2021
	16

	7
	Загладин, Н.В., Симония, Н.А. . История. Всеобщая история (углубленный уровень). 10, 11 класс. – М.: Русское слово 2014, 2017, 2019
	7

	8
	Сороко-Цюпа, О.С., Сороко-Цюпа, А.О. / Под ред. Искендерова А.А. История. Всеобщая история. Новейшая история (базовый и углубленный уровни). 10, 11 класс – М.: Просвещение, 2018-2021
	43

	9
	Волобуев, О.В., Клоков, В.А., Пономарев, М.В., Рогожкин, В.А. Россия в мире (базовый уровень) 10, 11 класс. – М.: ООО "Дрофа" 2013, 2018-2020
	11

	10
	Белоусов, Л.С., Смирнов, В.П., Мейер, М.С. Всеобщая история. Новейшее время (базовый уровень). 10 класс. – М.: Просвещение 2018-2020
	3

	11
	Пленков, О.Ю., Андреевская, Т.П., Шевченко, С.В. / Под ред. Мясникова, В.С. История. Всеобщая история. 11 класс: базовый и углубленный уровень. 11 класс. – М.: Издательский центр ВЕНТАНА-ГРАФ 
	1

	12
	Хейфец , В.Л., Федоров, О.Д., Хейфец, Л.С., Северинов, К.М. ; под общей ред. Мясникова, В.С. Всеобщая история. Новейшая история (базовый и углубленный уровни). 10 класс. – М.: Издательский центр ВЕНТАНА-ГРАФ 2020
	1

	13
	Никонов, В.А., Девятов, С.В. Под ред. Карпова С.П. История. История России 1914 - начало XXI в. (базовый и углубленный уровни) (в 2 частях). 10 класс - ООО Русское слово - учебник 2018, 2020
	3

	14
	Волобуев, О.В., Абрамов, А.В., Карпачев, С.В., и др. Россия в мире с древнейших времен до начала XX века (базовый уровень), 10, 11 класс. . – М.: ООО "Дрофа" 2017-2020
	11

	15
	Загладин Н.В., Симония Н.А. История России и мира в XX - начале XXl века. 11 класс. ООО "Русское слово - учебник" 2009
	1

	16
	Загладин Н.В., Петров Ю.А. История. конец ХХI - начало ХХ века (базовый уровень). 11 класс - М.:ООО Русское слово 2018, 2019
	2

	17
	Борисов Н.С.,Левандовский А.А./под ред. Карпова С.П. История России учебное пособие (углубл. уровень) в 2 частях 11 Издательство «Просвещение» 2019, 2021
	2

	18
	Левандовский А.А, Щетинов Ю.А. История России 20-начало 21 века 11 класс "Издательство "Просвещение" 2013, 2014
	2

	19
	Киселёв А.Ф. , Попов В.П. История России. 11 класс - М.: Просвещение 2016
	1

	20
	Кириллов В.В., Бравина М. А./под ред. Петрова Ю.А. История. История России до 1914 г. Повторительно-обобщающий курс (базовый и углублённый уровень).ООО "Русское слово - учебник" 2019, 2020
	2

	21
	Торкунов А.В., История России. (базовый уровень уровень) (в 3 частях). 10-11 класс – М.: "Просвещение" 2020
	1

	22
	Данилов А.А., Косулина Л.Г, Брант М.Ю. Россия и мир. Древность, средневековье, новое время. 10 класс. Базовый уровень. Москва "Просвещение" 2015
	1

	23
	Кириллов В.В., Бравина М.А. История. История России до 1914 года. Повторительно-обобщающий курс: учебное издание для 11 класса общеобразовательных организаций. Базовый и углубленный уровни/ под ред. Ю.А. Петрова. 11 класс - М.: ООО Русское слово - учебник 2019, 2020
	2

	24
	Данилов,А.А., Горинов М.М. История России (в 3 частях) 10 класс - М.: ООО"Дрофа" 2016
	1

	25
	Загладин, Н.В. История. Всеобщая история (базовый уровень). 11 класс. – М.: Русское слово 2019
	1

	26
	А. А. Данилов и др. ; под ред. А. В. Торкунова, Россия в мире 10-11 классы. Учеб. пособие для образоват. организаций. Базовый уровень. В 2ч. / Издательство Просвещение 2020
	1

	27
	Алексашкина Л.Н., Данилов А.А., Косулина Л.Г. Россия и мир в 20 - начале 21 века. 11 класс. Базовый уровень. Москва "Просвещение" 2007, 2008, 2015
	2

	28
	Сахаров А.Н., Загладин Н.В. История с древнейших времён до конца XIX века. 10 класс, ООО "Русское слово - учебник" 2018
	1

	29
	Левандовский А.А., Щетинов Ю. А. , Мироненко С. В.(Под ред. Карпова С. П. ). История России. 11 класс. ОАО "Издательство" Просвещение". 2013
	1

	30
	Борисов Н. С., ЛевандовскийА. А. История. 11 класс. Учебное пособие. В 2-х частях. Углубленный уровень /Н. С. Борисов, А. А. Левандовский, "Издательство" Просвещение" 2020
	1

	31
	Уколова, В.И., Ревякин, А.В. / Под ред. Чубарьяна А.О. История. Всеобщая история (базовый уровень). 11 класс "Издательство" Просвещение" 2018
	1

	32
	История России.11 класс. А.А. Данилов, А.В. Филиппов, А.И. Уткин "Издательство" Просвещение" 2013
	1

	44
	Данилов А.А., Хлевнюк О.В., Шахрай О.М. История России. 11 класс Базовый уровень. В 2-х частях "Издательство" Просвещение" 2020
	2


ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по истории. 
Количество человек, принимающих участие в ЕГЭ по истории, в 2021 году увеличилось только на 6 человек по сравнению с предыдущим годом, но доля от общего числа участников ЕГЭ по истории сократилась на 0,4 %. В 2021 году увеличение количества сдающих экзамен по истории произошло за счет выпускников средних общеобразовательных школ (таблица 11-4). Их доля составляет 65,8 % от общего количества выпускников текущего года, сдававших ЕГЭ по истории. Количество выпускников из лицеев, гимназий и средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов сократилось. Количества участников с ОВЗ и выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО, осталось на уровне 2020 года. 
Анализ состава участников ЕГЭ по истории по гендерному признаку показал, что в течение 3 лет среди участников ЕГЭ превалирует доля девушек. Колебания по количеству участников среди юношей и девушек незначительны. В 2021 году доля юношей сдававших ЕГЭ по истории увеличилась на 0,6 %.
Распределение участников ЕГЭ по истории в 2021 году по административно-территориальным единицам в количественном отношении по сравнению с 2020 годом изменилось незначительно. Больше половины участников ЕГЭ проживает в Петрозаводском городском округе (55,1 % от общего числа участников экзамена по истории). В четырех муниципальных образованиях (Беломорский МР, Кемский МР, Костомукшский ГО, Лахденпохский МР) количество сдающих экзамен по истории менее 10 % от общего числа участников экзаменов в административно-территориальных единицах. Выпускники Лоухского МР экзамен по истории не сдавали. Больше всего доля сдающих экзамен по истории от общего числа участников в АТЕ проживает в Сортавальском МР (27,3 %), Медвежьегорском МР (23,5 %), Муезерском МР (25 %). 
Таким образом, количество участников экзамена по истории не сократилось, несмотря на сложности в обучении, связанные с COVID. Доля участников по сравнению с доковидным 2019 годом даже выросла на 1,7 %. В структуре участников ЕГЭ по категориям изменений нет. Интерес к сдаче экзамена по истории сохраняется на прежнем уровне.

РАЗДЕЛ 2. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ИСТОРИИ

Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по истории в 2021 г.
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)
Диаграмма 1
[image: ]
Диаграмма 2
[image: ]
Динамика результатов ЕГЭ по истории за последние 3 года
Таблица 11‑7
	
	Республика Карелия

	
	2019 г.
	2020 г.
	2021 г.

	Не преодолели минимального балла, %
	4,3 %
	4,1 %
	5,8 %

	Средний тестовый балл
	55,9
	58,6
	56,2

	Получили от 81 до 99 баллов, %
	7,9 %
	12,7 %
	11,4 %

	Получили 100 баллов, чел.
	0
	0
	0


Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки:
в разрезе категорий участников ЕГЭ 
Таблица 11‑8
	

	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	Выпускники прошлых лет
	Участники ЕГЭ с ОВЗ

	Доля участников, набравших балл ниже минимального 
	4,5 %
	25,0 %
	17,1 %
	0,0 %

	Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	55,0 %
	50,0 %
	51,2 %
	50,0 %

	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов 
	29,3 %
	25,0 %
	17,1 %
	25,0 %

	Доля участников, получивших от 81 до 99 баллов 
	11,2 %
	0,0 %
	14,6 %
	25,0 %

	Количество участников, получивших 100 баллов
	0
	0
	0
	0


в разрезе типа ОО 
Таблица 11‑9
	
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 
100 баллов

	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	выпускники лицеев и гимназий
	0,0 %
	46,5 %
	27,9 %
	25,6 %
	0

	выпускники средних общеобразовательных школ
	5,7 %
	57,7 %
	29,1 %
	7,5 %
	0

	выпускники средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов
	6,8 %
	61,4 %
	25,0 %
	6,8 %
	0

	выпускники кадетской школы-интерната
	0,0 %
	25,0 %
	75,0 %
	0,0 %
	0


основные результаты ЕГЭ по истории в сравнении по АТЕ
Таблица 11‑10
	№

	Наименование АТЕ
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 100 баллов

	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	1.
	Беломорский МР
	0,0 %
	66,7 %
	33,3 %
	0,0 %
	

	2
	Калевальский НМР
	0,0 %
	80,0 %
	20,0 %
	0,0 %
	

	3
	Кемский МР
	0,0 %
	40,0 %
	60,0 %
	0,0 %
	

	4
	Кондопожский МР
	0,0 %
	48,0 %
	40,0 %
	12,0 %
	

	5
	Костомукшский ГО
	0,0 %
	50,0 %
	33,3 %
	16,7 %
	

	6
	Лахденпохский МР
	0,0 %
	100,0 %
	0,0 %
	0,0 %
	

	7
	Медвежьегорский МР
	0,0 %
	58,3 %
	37,5 %
	4,2 %
	

	8
	Муезерский МР
	22,2 %
	66,7 %
	0,0 %
	11,1 %
	

	9
	Олонецкий НМР
	0,0 %
	14,3 %
	42,9 %
	42,9 %
	

	10
	Петрозаводский ГО
	7,3 %
	53,4 %
	25,1 %
	14,2 %
	

	11
	Питкярантский МР
	0,0 %
	45,5 %
	45,5 %
	9,1 %
	

	12
	Прионежский МР
	0,0 %
	60,0 %
	40,0 %
	0,0 %
	

	13
	Пряжинский НМР
	0,0 %
	50,0 %
	50,0 %
	0,0 %
	

	14
	Пудожский МР
	37,5 %
	62,5 %
	0,0 %
	0,0 %
	

	15
	Сегежский МР
	6,5 %
	87,1 %
	6,5 %
	0,0 %
	

	16
	Сортавальский МР
	2,9 %
	31,4 %
	54,3 %
	11,4 %
	

	17
	Суоярвский МР
	0,0 %
	87,5 %
	0,0 %
	12,5 %
	

	Республика Карелия
	5,8 %
	54,7 %
	28,1 %
	11,4 %
	0


Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по истории
Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по истории
Выбирается[footnoteRef:25] от 5 до 15 % от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, в которых:  [25:  Сравнение результатов по ОО проводится при условии количества участников экзамена от ОО не менее 10. ] 

доля участников ЕГЭ, получивших от 81 до 100 баллов, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации); 
 Примечание: при необходимости по отдельным предметам можно сравнивать и доли участников, получивших от 61 до 80 баллов.
доля участников ЕГЭ, не достигших минимального балла, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации)
Таблица 11‑11
	№
	Наименование ОО
	Доля участников, получивших 
от 81 до 100 баллов
	Доля участников, получивших 
от 61 до 80 баллов
	Доля участников,
не достигших минимального балла

	1.
	муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Гимназия № 17 имени П.О. Коргана"
	33,3 %
	29,6 %
	0 %

	2
	Муниципальное казенное общеобразовательное учреждение Сортавальского муниципального района Республики Карелия Средняя общеобразовательная школа №1
	21,1 %
	52,6 %
	0 %

	3
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Академический лицей"
	30 %
	20 %
	0 %

	4
	муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Средняя общеобразовательная школа № 48"
	27,3 %
	27,3 %
	0 %


ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по истории
Результаты ЕГЭ по истории в 2021 году стали ниже по сравнению с 2020 годом, но остаются выше по сравнению с 2019 годом. В 2021 году по сравнению с 2019 и 2020 годами выше стала доля участников, не преодолевших минимальный балл (2019 год – 4,3 %, 2020 год – 4,1 %, 2021 год – 5,8; %). Средний балл стал ниже на 2,4 балла по сравнению с 2020 годом, но выше на 0,3 балла по сравнению с 2019 годом. Доля выпускников, получивших баллы в интервале от 81 до 99 баллов, на 1,3 % снизилась по сравнению с 2020 годом, но увеличилась на 3,5 % по сравнению с 2019 годом (таблица 11-7). Большая часть участников экзамена по истории получила баллы в интервале от 32 до 60 баллов (54,7 %) (диаграмма 2). Максимальный балл, полученный за экзаменационную работу, составляет 96 баллов (4 человека). В 2020 году 2 человека получили 98 баллов. 
Доля участников ЕГЭ, не прошедших минимальный порог, у выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО, ниже, чем у выпускников, прошлых лет и выпускников СПО (соответственно 4,5 %, 17,1 %, 25 %). Все участники ЕГЭ с ОВЗ (4 человека) получили баллы не ниже минимального. Среди выпускников текущего года по типам ОО в 2021 году, так же как и в прошлом году, выше доля участников, не преодолевших порог, у выпускников средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов. Участники экзамена среди выпускников лицеев, гимназий, кадетской школы-интерната получили баллы не ниже минимального (таблица 11-9).
В четырех муниципальных образованиях количество сдающих не достаточно для получения статистически достоверных результатов для сравнения, поэтому их результаты при сравнении учитываться не будут. Это Беломорский МР, Кемский МР, Костомукшский ГО, Лахденпохский МР. Из оставшихся 13 муниципальных образований в 8 районах нет участников ЕГЭ, не достигших минимального балла (Калевальский НМР, Кондопожский МР, Медвежьегорский МР, Олонецкий НМР, Питкярантский МР, Прионежский МР, Суоярвский МР). В восьми муниципальных образованиях есть выпускники набравшие баллы от 81 до 98 баллов. Выше данный показатель в Олонецком НМР (42,9 %). В Пудожском МР доля участников ЕГЭ по истории, не прошедших минимальный порог баллов, выше чем в других муниципальных образованиях. Кроме того, среди выпускников этого района нет участников экзамена получивших балл выше 61 балла. 
Качество знаний ниже у выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО. У выпускников прошлых лет выше доля участников, получивших балла от 81 до 99, чем у других категорий участников ЕГЭ по истории (таблица 11-8). Результаты единого государственного экзамена по истории выше у выпускников кадетской школы-интерната, чем у выпускников других типов образовательных организаций. Более низкие показатели у выпускников средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов по сравнению с выпускниками других типов образовательных организаций (таблица 11-9).
Провести сравнительный анализ по образовательным организациям сложно, так как только в 11 ОО количество выпускников, принявших участие в экзамене по истории, 10 и более человек. Высокие результаты продемонстрировали выпускники муниципального бюджетного общеобразовательного учреждения Петрозаводского городского округа «Гимназия №17 имени П.О. Коргана», муниципального бюджетного общеобразовательного учреждения Петрозаводского городского округа «Академический лицей», муниципального бюджетного общеобразовательного учреждения Петрозаводского городского округа «Средняя общеобразовательная школа №48», муниципального казенного общеобразовательного учреждения Сортавальского муниципального района Республики Карелия Средней общеобразовательной школы №1.
Таким образом, результаты участников единого государственного экзамена по истории по Республике Карелия стали ниже по сравнению с 2020 годом, но выше по сравнению с 2019 годоим. В течение 5 лет серьезных изменений в структуре и содержании КИМ по истории не было, что позволило и учителям и выпускникам сформировать определенные умения и виды деятельности. Ограничения, связанные с COVID на результаты в какой то степени повлияли на результаты экзамена. В течение года выпускники много времени находились на дистанционном обучении. Выпускникам образовательных организаций, даже «сильным», явно не хватило системной и грамотно организованной подготовки. Выпускники же прошлых лет занимались, как обычно, самостоятельно или с репетиторами, поэтому у них выше доля те, кто получил баллы выше 81 балла.


Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ[footnoteRef:26] [26:  При формировании отчетов по иностранным языкам рекомендуется составлять отчеты отдельно по устной и по письменной части экзамена.] 


Краткая характеристика КИМ по истории
Экзаменационная работа по истории охватывает содержание курса истории России с древности по настоящее время с включением элементов всеобщей истории (история войн, дипломатии, культуры, экономических связей и т.п.) и нацелена на выявление образовательных достижений выпускников средних общеобразовательных учреждений. Содержание КИМ определяется на основе Федерального компонента государственного стандарта среднего (полного) общего образования, базовый и профильный уровни (приказ Минобразования России от 05.03.2004 № 1089) и Историко-культурного стандарта, являющегося частью Концепции нового учебно-методического комплекса по Отечественной истории.
КИМ по истории в Республике Карелия соответствует обобщенному плану варианта КИМ ЕГЭ 2021 года. Вариант экзаменационной работы, представленный для анализа, состоит из двух частей и включает в себя 25 заданий, различающихся формой и уровнем сложности. Часть 1 содержит 19 заданий с кратким ответом. В экзаменационной работе предложены следующие разновидности заданий с кратким ответом:
– задания на выбор и запись правильных ответов из предложенного перечня ответов;
– задания на определение последовательности расположения данных элементов;
– задания на установление соответствия элементов, данных в нескольких информационных рядах;
– задания на определение по указанным признакам и запись в виде слова (словосочетания) термина, названия, имени, века, года и т.п.
Ответ на задания части 1 даётся соответствующей записью в виде: последовательности цифр, записанных без пробелов и других разделителей; слова; словосочетания (также записывается без пробелов и других разделителей).
Часть 2 содержит 6 заданий с развёрнутым ответом, выявляющих и оценивающих освоение выпускниками различных комплексных умений. Задания 20–22 представляют собой комплекс заданий, связанных с анализом исторического источника (проведение атрибуции источника; извлечение информации; привлечение исторических знаний для анализа проблематики источника, позиции автора). Задания 23–25 связаны с применением приёмов причинно-следственного, структурно-функционального, временнόго и пространственного анализа для изучения исторических процессов и явлений. Задание 23 связано с анализом какой-либо исторической проблемы, ситуации. Задание 24 – анализ исторических версий и оценок, аргументация различных точек зрения с привлечением знаний курса. Задание 25 предполагает написание исторического сочинения. Задание 25 альтернативное. Участники ЕГЭ имели возможность выбрать один из трёх исторических процессов России и продемонстрировать свои знания и умения на наиболее знакомом ему историческом материале. 
Изменена модель задания 25 (историческое сочинение) при сохранении требований, содержащихся в задании, и максимального балла за его выполнение. Если в 2020 г. участники ЕГЭ писали сочинение по одному из трёх исторических периодов, то в 2021 г. историческое сочинение необходимо написать по одному из трёх предложенных в конкретном варианте КИМ исторических процессов или по деятельности одной из трёх исторических личностей. В Республике Карелия была представлена в КИМах 1 модель (сочинение по одному из 3 исторических процессах и явлений). В данном случае под историческим процессом (это многогранное понятие) понимается цепь событий, явлений, процессов, связанных общими идеями, принадлежностью к определенной сфере общественной жизни и происходящих в определенный исторический период. Процессы, представленные в задании, могут относиться к любому периоду истории России. Историческое сочинение оценивалось не по 7 критерия как в 2020 году, а по 6 критериям. В критериях отсутствовало оценивание использования участниками экзамена исторической терминологии.
Анализ выполнения заданий КИМ
Статистический анализ выполнения заданий КИМ
Обобщенные результаты выполнения экзаменационной работы по истории
Таблица 11‑13
	№ задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания/ умения
	Уровень сложности задания
	Процент выполнения по региону

	
	
	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 т.б.
	в группе от 81 до 100 т.б.

	Часть 1

	1
	VIII – начало XXI в. (история России, история зарубежных стран)/
Систематизация исторической информации (умение определять последовательность событий)
	П
	76,5 %
	28,0 %
	73,9 %
	84,8 %
	92,0 %

	2
	VIII – начало XXI в./
Знание дат (задание на установление соответствия)
	Б
	68,6 %
	10,0 %
	56,7 %
	91,6 %
	97,0 %

	3
	VIII – начало XXI в./
Определение терминов (множественный выбор)
	Б
	67,7 %
	42,0 %
	56,5 %
	82,4 %
	97,0 %

	4
	VIII – начало XXI в./
Определение термина по нескольким признакам
	Б
	70,3 %
	12,0 %
	60,5 %
	89,6 %
	98,0 %

	5
	VIII – начало XXI в/
Знание основных фактов, процессов, явлений (задание на установление соответствия)
	Б
	64,0 %
	24,0 %
	52,9 %
	80,0 %
	97,0 %

	6
	VIII в. – 1914 г./
Работа с текстовым историческим источником (задание на установление соответствия)
	Б
	52,3 %
	4,0 %
	34,2 %
	78,0 %
	98,0 %

	7
	VIII – начало XXI в/
Систематизация исторической информации (множественный выбор
	П
	68,5 %
	30,0 %
	55,9 %
	87,6 %
	100 %

	8
	1941 – 1945 гг./
Знание основных фактов, процессов, явлений (задание на заполнение пропусков в предложениях)
	Б
	57,4 %
	24,0 %
	46,6 %
	73,2 %
	86,0 %

	9
	VIII – начало XXI в./
Знание исторических деятелей (задание на установление соответствия)
	Б
	58,1 %
	0 %
	40,8 %
	87,2 %
	97,0 %

	10
	1914-2012 гг./
Работа с текстовым историческим источником (краткий ответ в виде слова, словосочетания)
	Б
	66,4 %
	28,0 %
	59,2 %
	80,8 %
	84,0 %

	11
	VIII – начало XXI в. (история России, история зарубежных стран)./
Систематизация исторической информации, представленной в различных знаковых системах (таблица)
	П
	64,5 %
	12,0 %
	51,1 %
	87,5 %
	96,7 %

	12
	VIII – начало XXI в./
Работа с текстовым историческим источником/ Умение проводить поиск исторической информации в источниках разного типа
	П
	65,9 %
	36,0 %
	58,0 %
	76,8 %
	91,0 %

	13
	VIII – начало XXI в./
Работа с исторической картой (схемой)/Умение анализировать историческую информацию, представленную в разных знаковых системах
	Б
	60,5 %
	12,0 %
	50,8 %
	78,4 %
	86,0 %

	14
	VIII – начало XXI в./
Работа с исторической картой (схемой)/ Умение анализировать историческую информацию, представленную в разных знаковых системах
	Б
	70,8 %
	12,0 %
	60,1 %
	92,0 %
	98,0 %

	15
	VIII – начало XXI в/
Работа с исторической картой (схемой) Умение анализировать историческую информацию, представленную в разных знаковых системах
	Б
	77,6 %
	12,0 %
	71,8 %
	93,6 %
	98,0 %

	16
	VIII – начало XXI в./
Работа с исторической картой (схемой)/ Умение анализировать историческую информацию, представленную в разных знаковых системах
	П
	59,8 %
	22,0 %
	49,8 %
	74,8 %
	89,0 %

	17
	VIII – начало XXI в./
Знание основных фактов, процессов, явлений истории культуры России (задание на установление соответствия)
	Б
	51,5 %
	10,0 %
	38,9 %
	67,6 %
	92,0 %

	18
	VIII – начало XXI в./
Анализ иллюстративного материала/ Умение анализировать историческую информацию, представленную в разных знаковых системах
	П
	69,6 %
	24,0 %
	59,2 %
	86,4 %
	100 %

	19
	VIII – начало XXI в./
Анализ иллюстративного материала/ Умение анализировать историческую информацию, представленную в разных знаковых системах

	Б
	48,9 %
	28,0 %
	38,7 %
	61,6 %
	76,0 %

	Часть 2

	20
	VIII – начало XXI в./
Характеристика авторства, времени, обстоятельств и целей создания источника
	П
	56,6 %
	0 %
	41,4 %
	83,2 %
	91,0 %

	21
	VIII – начало XXI в./
Умение проводить поиск исторической информации в источниках разного типа
	Б
	71,8 %
	18,0 %
	66,0 %
	84,4 %
	95,0 %

	22
	VIII – начало XXI в./
Умение использовать принципы структурно-функционального, временного и пространственного анализа при работе с источником
	В
	35,8 %
	2,0 %
	19,1 %
	56,0 %
	82,0 %

	23
	VIII – начало XXI в./
Умение использовать принципы структурно-функционального, временного и пространственного анализа при рассмотрении фактов, явлений, процессов (задание-задача)
	В
	40,3 %
	2,7 %
	24,8 %
	60,5 %
	82,7 %

	24
	VIII – начало XXI в./
Умение использовать исторические сведения для аргументации в ходе дискуссии
	В
	17,9 %
	0 %
	4,3 %
	26,4 %
	70,0 %

	25
	Историческое сочинение/
умение представлять результаты историко-познавательной деятельности в свободной форме с ориентацией на заданные параметры деятельности

	К1
	Указание событий (явлений, процессов)
	В
	68,0 %
	2,0 %
	54,4 %
	94,4 %
	100 %

	К2
	Исторические личности, их роль в указанных событиях данного периода истории
	
	34,1 %
	0 %
	14,9 %
	53,6 %
	94,0 %

	К3
	Причинно-следственные связи
	
	39,7 %
	0 %
	18,3 %
	66,8 %
	94,0 %

	К4
	Значение (последствие) выбранного процесса для истории России 
	
	32,9 %
	0 %
	9,2 %
	58,4 %
	98,0 %

	К5
	Наличие/ отсутствие фактических ошибок
	
	14,8 %
	0 %
	1,3 %
	24,5 %
	62,0 %

	К6
	Форма изложения
	
	29,7 %
	0 %
	5,5 %
	54,4 %
	98,0 %


Данные таблицы 11-13 свидетельствуют о том, что все задания базового уровня сложности выполнены на хорошем уровне. Процент выполнения выше 50. Исключение составляет задание 19, в котором участники экзамена должны были проанализировать иллюстративный материал. Только 48,9 % выпускников справились с выполнением данного задания. Средний процент выполнения заданий повышенного уровня сложности не менее 56,6 %. Задания высокого уровня сложности выпускники выполнили также выше 15 %. Единственное исключение по критерию 5 по заданию 25 (историческое сочинение). Критерий 5 определял наличие или отсутствие ошибок в историческом сочинении. Только 14,8 % выпускников в среднем написали без ошибок. 
Выпускники показали неплохие знания по хронологии, хотя соотношение успешности выполнения заданий изменилось особенно в сравнении с 2020 г. На проверку знания хронологии были нацелены задания 1 и 2. Задание 1 (установление хронологической последовательности) выполнено со средним результатом 76,5 % (59,5 % – в 2020 г.); задание 2 – со средним результатом 68,6 % (68,3 % - в 2020 г.).
Задания на проверку знаний исторических понятий, терминов (задания 3 и 4) были выполнены с результатами 67,7 % и 70,3 % соответственно. Отметим, что в сравнении с 2020 г. (74,4 % и 69,2 %) оба задания были выполнены несколько хуже. С заданием 4 выпускники справились гораздо лучше, чем с заданием 3, как и в 2020 г.
Знания событий, процессов, явлений проверяли задания 5 - 64,0 % (в 2020 г. - 71,2 %) и 7 - 68,5 % (в 2020 г. - 63,8 %). При анализе выполнения задания 5, приходится снова обратить внимание на то, что выпускники не имеют системы знаний, а обладают лишь отрывочными знаниями об историческом процессе. Это подтверждается негативной динамикой в сравнении с прошлым годом. 
Одним из наиболее трудных в части 1 оказалось задание на проверку знания фактов Великой Отечественной войны (8) в среднем выпускники с ним справились хуже, чем с № 5 и 7 и чуть лучше, чем в 2020 г. (54,4 %). С ним сумели справиться всего 57,4 % участников. Значительно хуже, чем в 2020 г. (64,7 %) было выполнено задание № 9 на знание исторических персоналий – 58,1 %. 
Достаточно неплохо и чуть лучше, чем в 2020 г., было выполнено задание № 10 (работа с текстовым историческим источником), в котором необходимо было по отрывку из текста определить фамилию автора текста. Средний процент выполнения по данному заданию составил 66,4 % (в 2020 г. - 62,2 %).
Блок заданий по работе с исторической картой (задания 13, 14, 15 и 16) в 2021 г. выполнен примерно на уровне остальных заданий – 60,5 %, 70,8 %, 77,6 %, 59,8 % соответственно. Однако в сравнении с 2020 г. (69,0 %, 49,9 %, 56,0 %, 58,9 % соответственно) за исключением № 13 данные задания были выполнены заметно лучше. В то же время выполнение заданий по отдельности продемонстрировало весьма неровное среди выпускников применять различные способы работы с исторической картой. Традиционно проблемы вызывают определение какого-либо важного с исторической точки зрения объекта, нанесённого на карту, а также умение соотнести предложенные суждения с исторической ситуацией, обозначенной на карте.
Трудно однозначно оценить результаты выполнения заданий, которые проверяли знание фактов истории культуры (17, 18 и 19) в сравнении с 2020 г.: с одной стороны, выпускники хуже справились с заданием на знание фактов истории культуры; с другой – лучше были выполнены задания на работу с иллюстративным материалом. Задание 17 (установление соответствия) оказалось традиционно одним из самых трудных в части 1 экзаменационной работы, но выполнено было хуже, чем в 2020 г. Это задание выполнено со средним результатом 51,5 % (55,9 % в 2020 г.). Задание № 18 было выполнено значительно лучше, чем в 2020 г. - 69,6 % (47,2 % - в 2020 г.). Стоит при этом отметить некоторое снижение балла в выполнении задания № 19 (48,9 % при 54,0 % в 2020 г.), где необходимо было указать марки, монеты, плакаты, памятники, картины, т.е. проанализировать иллюстративный материал, связав его с иллюстрацией 18 задания. Стоит отметить, что при выполнении варианта 301 выпускники справились более успешно, чем в целом выполнено данное задание. 75 % участников правильно определили памятники XX века.
Очевидное снижение показателей было продемонстрировано в задании № 6 (52,3 %) (задание на установление соответствия между фрагментами исторических источников и их краткими характеристиками) в сравнении с 2020 г. - 63,8 %. Неумение выстроить связь между историческим источником и событиями или персоналиями той или иной эпохи является традиционно слабым местом выпускников. Особенно если отрывки из исторических источников связаны с древним или средневековым периодом в истории. 
Задания на работу с информацией, данной в виде таблицы (Задание № 11), выполнены со средним результатом 64,5 %, что оказалось чуть хуже, чем в 2020 г. (64,8 %). Особенностью этого задания, как и в предыдущие годы, было обязательное включение в него элементов содержания по всеобщей истории. 
Некоторое снижение в успешности выполнения было показано выпускниками 2021 г. в сравнении с 2020 г. (71,0 %) при выполнении задания № 12 (работа с текстовым историческим источником) - 65,9 %. 
В задании № 20, которое традиционно практически не вызывало затруднений при выполнении был получен результат заметно ниже показателя 2020 г. – 56,6 % (в 2020 г. - 63,3 %). В одном из КИМов, к примеру, надо было указать 3 элемента: 1) год, когда происходили описываемые в воспоминаниях события (1991 г.); 2) указать пропущенное в тексте имя автора обращения – М.С. Горбачеав ; 3) указать название периода, когда руководителем страны был М.С. Горбачев – «перестройка».
В задании № 21 в достаточно высокой степени (71,8 %, а в 2020 г. - 75,3 %) было продемонстрировано умение проводить поиск исторической информации в источниках разного типа. С учетом изменившихся критериев в задании № 21 с 2019 г. (при ответе необходимо теперь избегать цитирования избыточного текста, не содержащего положений, которые должны быть приведены по условию задания) в 2021 г. практически не было зафиксировано случаев автоматического переписывания больших отрывков из текстов источников с целью «попасть» в предлагаемый критериями ответ. В большинстве своем участники ЕГЭ справились вполне успешно с этим типом задания, чаще всего выписывая из текста именно те отрывки, которые включали в себя верные ответы, что и стало залогом успеха в выполнении данного задания.
Заметно лучше, чем в 2020 г. (26,7 %) выпускники справились с выполнением задания № 22 - 35,8 % (умение использовать принципы структурно-функционального, временного и пространственного анализа при работе с источником. 
Очевидно лучше в сравнении с 2020 г. (31,0 %) было также выполнено задание № 23 – 40,3 %. 
Традиционно не без проблем реализуется умение использовать исторические сведения для аргументации в ходе дискуссии. Наиболее отчетливо из года в год это проявляется в задании № 24 на аргументацию, где был получен самый низкий средний балл среди всех типов заданий - 17,9 % (14,5 % в 2020 г.). Тем не менее, и здесь заметен положительный рост по сравнению с предшествующими годами (3,1 % в 2019 г.). Наличие одних фактов без аргументации или наоборот аргументов, не подтвержденных исторической фактологией становиться причиной получения более низкого балла. 
С некоторыми трудностями часть учащихся столкнулась при написании исторического сочинения (задание № 25). По критерию, соответствующему базовому уровню сложности – К1 (указание событий (явлений, процессов)), были получены довольно низкие результаты – 68,0 % в сравнении с 2020 г. - 85,6 %.
Требования к оцениванию роли исторических личностей (К 2), появившиеся еще в ЕГЭ 2017 г. и подразумевающие, в том числе, конкретные действия данной личности, сделали выполнение данного задания затруднительным для существенной части участников экзамена. Выбирая тот или иной процесс и указывая личности, которые связаны с событиями произошедшими в рамках указанного процесса, выпускники ограничивались общей характеристикой действий той или иной исторической личности. В результате по критерию повышенного уровня сложности был показан результат 34,1 %, что несколько хуже результата 2020 г. - 44,3 %. Чаще всего присутствовало либо конкретное действие исторической личности, либо его реальная роль.
Сложности возникали и при выстраивании причинно-следственных связей (К 3). При этом, многие выпускники пытались выделять в тексте наличие этих самых связей, что не всегда приводило к тому, что они могли быть засчитаны экспертом. В результате был показан результат – 39,7 %, который был существенно хуже прошлогоднего - 55,0 %. Типичным уже стало желание некоторых выпускников выдать за причинно-следственную связь закономерный итог какого-либо исторического процесса без указания логики и взаимосвязи между причиной и следствием: война закончилась подписанием мира, правитель был убит в результате покушения. Очень часто встречались попытки построить причинно-следственную связь на общих словах и рассуждениях. Традиционные проблемы вызвало задание (К 4), где необходимо было оценить значение (последствие) выбранного исторического процесса или влияния событий (явлений, процессов) – 32,9 % (в 2020 г. - 44,9 %). Некоторое снижение процента выполнения данного задания можно объяснить изменениями, произошедшими в критериях написания К4 для двух разных моделей исторического сочинения. Либо таковая оценка вообще отсутствовала, либо были приведены общие характеристики того или иного процесса или исторической личности без опоры на исторические факты или мнения историков. Типичной ошибкой остаются попытки выдать за оценку влияния на последующую эпоху общие фразы о том, что случилось в последующие годы без демонстрации логики и взаимосвязи.
При оценивании наличия или отсутствия фактических ошибок (К 5) эксперты широко использовали возможности сети Интернет, так как в некоторых сочинениях все больше с каждым годом встречается исторических деталей и фактов малоизвестных в учебной литературе. Одной из самых распространенных причин допущенных ошибок было желание некоторых выпускников «выразить себя» через демонстрацию деталей исторических событий, психологических и моральных черт и особенностей характера исторических личностей и т. д. Достаточно часто допускается путаница в названиях исторических документов: манифестов, указов и т. д. В результате показатель наличия фактических ошибок оказался достаточно высок, а показатель оказался одним из самых низких – 14,8 %. При этом в сравнении с показателем прошлого года (25,1 %) данный критерий был выполнен значительно хуже.
По критерию К 6 большинство работ было оценено экспертами в качестве связного изложения материала, то есть именно исторического сочинения. Практически не встречалось работ, где использовался бы тезисный вариант изложения материала. Поданному критерию успешность выполнения составила 29,7 %, что оказалось ниже уровня 2020 г. - 43,1 %. Скорее всего это связано с тем, что значительная часть выпускников, не набрав необходимые 5 баллов «автоматически» получали по К 6 и К 7 ноль баллов.
Важным аспектом анализа выполнения экзаменационной работы является рассмотрение результатов разных по уровню исторической подготовки групп экзаменуемых.
Участники ЕГЭ, не набравшие минимального количества баллов, показали отрывочные знания отдельных исторических фактов. Результативность выполнения ими заданий 1–19 варьируется в диапазоне 0,0–36,0 % (в 2020 г. – 0,0–34,2 %). Результаты оценки знаний и умений, стремящихся к нулю, были получены за выполнение заданий базового уровня: 9 (VIII – начало XXI в./Знание исторических деятелей (задание на установление соответствия). Ряд заданий высокого уровня также был выполнен в этом диапазоне: 20 (Характеристика авторства, времени, обстоятельств и целей создания источника) – 0,0 %), а также в заданиях 24, 25 (К 2-6) – 0,0 %.
Из заданий с развёрнутым ответом данная группа участников традиционно лучше, чем с другими, справилась с заданием базового уровня, хотя и с процентом выполнения ниже 50: 21 на извлечение из текста информации, данной в явном виде - 18,0 % (в 2020 г. - 21,1 %). В то же время в 2020 г. (2,6 %) чуть лучше, чем в 2021 г. было выполнено задание высокого уровня К1 в задании 25 – указание событий (явлений, процессов) – 2,0 %. 
В целом вполне оправданно сделать вывод о том, что выпускники с минимальным уровнем подготовки практически не освоили курс истории: ими не усвоены знания о важнейших событиях и процессах истории, у них не сформированы предметные умения.
Стоит отметить еще одну тенденцию, которая себя все сильнее проявляет с каждым годом: даже самые слабые с точки зрения знания истории выпускники почти все пытались писать историческое сочинение. Такая популярность этого задания по всей видимости связана с возможностью набрать при его выполнении хотя бы несколько баллов.
Среди заданий базового уровня (с процентом выполнения ниже 50) оказались задания № 2-6, 8-10, 13-15, 17, 19, 21. Среди заданий повышенного и высокого уровня (с процентом выполнения ниже 15): № 11, 20, 22-24, 25.
Таким образом, большинство элементов содержания, умений, навыков и видов деятельности усвоены данной группой выпускников недостаточно.
Участники ЕГЭ с результатами от минимального балла до 60,
показали средние владение предметными знаниями и сформированность проверяемых умений. Задания части 1 выполнены в диапазоне 34,2–73,9 %. Наиболее трудным оказалось задания на работу с текстовым историческим источником базового уровня (6 - 34,2 %) и повышенного уровня 17 (знание основных фактов, процессов, явлений истории культуры России) - 38,9 %. Наиболее успешно были выполнены выполнено задание № 1, 4, 15.
Задания с развёрнутым ответом выполнены в диапазоне 1,3–66,0 %. Самыми трудными оказались задания высокого уровня 22 (19,1 %) и 24 (4,3 %) на аргументацию. Следует отметить, что данная группа экзаменуемых весьма средне справилась с историческим сочинением: наименьший процент выполнения в 2020 г. был показан по критерию К5 (наличие/ отсутствие фактических ошибок) – 1,3 %. Результат по критерию К1 (указание событий (явлений, процессов) в рамках выбранного периода истории) – 54,4 % (в 2020 г. -78,5 %).
Среди заданий базового уровня (с процентом выполнения ниже 50) оказались задания № 6, 8, 9, 17, 19. Среди заданий повышенного и высокого уровня (с процентом выполнения ниже 15): № 24, 25 (К 2, 4-6). 
Для данной группы выпускников характерны проблемы при работе с текстом исторических источников, при работе с картой и иллюстративным материалом. Традиционны проблемы при использовании исторических сведений для аргументации в ходе дискуссии.
Экзаменуемые с результатами 61–80 т.б. показали хорошее владение предметными знаниями и сформированность проверяемых умений. Задания части 1 выполнены в диапазоне 61,6–93,6 % (в 2020 г. - 61,0–95,0 %). Наиболее трудным оказались задания на знание основных фактов, процессов, явлений истории культуры России (№ 17) - 67,6 % и связанные с анализом иллюстративного материала (19 – 61,6 %). Наиболее успешно были выполнены выполнено задание № 2, 14, 15.
Задания с развёрнутым ответом выполнены в диапазоне 24,5-94,4 % (в 2020 г. - 17,6–100 %). Самыми трудными традиционно оказались задания 24 (26,4 %) на аргументацию и задание 22, связанное с умением находить в тексте документа необходимые элементы (56,0). Следует отметить, что данная группа экзаменуемых неплохо справилась с историческим сочинением: наименьший процент выполнения в 2020 г. был показан по критерию К5 (наличие/ отсутствие фактических ошибок) – 24,5 % (в 2020 г. - 34,4 %). Результат по критерию К1 (указание событий (явлений, процессов)) – 94,4 %.
Среди заданий базового уровня (с процентом выполнения ниже 50) таковых не оказалось. Среди заданий повышенного и высокого уровня (с процентом выполнения ниже 15): таковых также не оказалось.
Экзаменуемые с результатами 81–100 т.б. показали лучшее владение предметными знаниями и сформированность проверяемых умений. Задания части 1 выполнены этими экзаменуемыми с результатом 76,0-100 % (в 2020 г. - 80,4–100,0).
Наиболее трудными заданиями стали: № 19 (анализ иллюстративного материала) – 76,0 %.
Задания с развёрнутым ответом данная группа экзаменуемых выполнила с результатом в диапазоне 62,0-100 % (в 2020 г. - 54,0–100,0 %). При этом экзаменуемые хуже всего справились с заданием 24 на аргументацию (70,0 %) и с заданием 22, связанное с умением находить в тексте документа необходимые элементы (82,0 %). Высокие результаты были показаны экзаменуемыми из данной группы при написании исторического сочинения 62,0-100 % (в 2020 г. - 79,2–100,0 %). Отметим, что самой трудной задачей для данной группы выпускников оказалось не допустить фактические ошибки - 62,0 %.
Содержательный анализ выполнения заданий КИМ
Часть 1
Как уже отмечалось выше знания хронологии неплохие. Средний процент выполнения заданий 1 и 2 выше 50 %. Но при выполнении варианта, представленного для анализа, только 45 % участников экзамена задание 2 выполнили успешно. Участникам ЕГЭ необходимо было соотнести события и время, в течение которого эти события происходили.
	СОБЫТИЯ
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	А) гибель киевского князя Святослава
	972

	Б) присоединение Финляндии к России
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	1711

	Г) учреждение Правительствующего сената
	1809

	
	1880

	
	1918


Более половины выпускников не смогли соотнести события с основными периодами истории России и допустили ошибки.
Первое задание выполнено на 54 %, что хуже среднего показателя выполнения данного задания в 2021 году. В данном задании необходимо было расположить в хронологической последовательности события XIV- XIX веков.
Начало правления в Москве Дмитрия Донского
Разгром Англией Непобедимой армады
Учреждение первых министерств в Российской империи
Вероятнее всего участники не смогли соотнести по времени событие по всеобщей истории.
Не может не вызывать тревоги незнание экзаменующимися событий Великой Отечественной войны. Причем незнание событий войны проявилось как в задании 8, так и в заданиях 13 – 16. В задании 8 участникам экзамена необходимо было заполнить пропуски в предложениях. 
А) Вяземская оборонительная операция осуществлялась Красной армией в __ году. 
Б) В руководстве Центральным штабом партизанского движения при Ставке Верховного Главнокомандования участвовал _________.
Г) В начале февраля 1945 года состоялась _______ конференция лидеров стран СССР, США, Великобритании.
Пропущенные элементы
1) П.К. Пономаренко 2) Тегеранская 3) И.Н. Кожедуб 4) 1941 5)Ялтинская 6) 1942.
Только 49 % выпускников успешно выполнили данное задание. Вероятно, сказывается и отсутствие интереса к событиям Великой Отечественной войны, и качество учебников, и время, отводимое на изучение истории войны, и дистанционное обучение. На уроках учитель смог бы более подробно рассказать о событиях 1941-1945 годов.
Если средний процент выполнения задания 10 неплохой, то выпускники, выполнявшие 301 вариант, показали незнание современной истории России. Только 41 % участников экзамена правильно соотнесли содержание текста с именем В.В. Путина. В задании 10, на основе текста источника, выпускники должны были определить автора выступления, которое принадлежало В.В. Путину. В своем выступлении В.В. Путин говорил о своем преемнике Д. А. Медведеве на посту Президента.
Прочтите отрывок из выступления Президента РФ и укажите его фамилию.
«Это честный и порядочный человек, молодой человек, прогрессивный, современный, блестяще подготовленный теоретически и имеющий хорошие навыки организаторской работы здесь, в столице. Уверен, что это будет хороший Президент, достойный Президент и эффективный руководитель. И, кроме всего прочего, я ему доверяю, просто я ему доверяю. Как я говорил на съезде "Единой России", такому человеку не стыдно и не страшно передать основные рычаги управления страной».
Задания 13-16 (работа с картой) в среднем выполнены на уровне остальных заданий, но, выполняя задания варианта 301, участники ЕГЭ, работая с картой, посвященной событиям Великой Отечественной войны, продемонстрировали более слабые знания. При выполнении задания 13 только 16 % выпускников определили месяц начала контрнаступления под Сталинградом. Правильно определили по карте Курскую битву 71 % участников экзамена и 62 % верно указали реку Днепр (задание 14). Задание 16 на суждения, связанные с картой, успешно выполнили только 41 % выпускников.
Задание 16
Какие суждения, относящиеся к схеме, являются верными? Выберите три суждения из шести предложенных. Запишите в таблицу цифры, под которыми они указаны.
В период боевых действий, отражённых на схеме, была частично прорвана блокада города, обозначенного на схеме цифрой «3».
2) На схеме обозначен город, прозванный в годы Великой Отечественной войны Танкоградом.
3) На схеме обозначены боевые действия Красной армии до конца 1944 г.
4) На схеме обозначены действия советских войск в ходе операции «Уран».
5) На схеме обозначена Северо-Кавказская наступательная операция советских войск.
6) В период боевых действий, обозначенных на схеме, состоялась Крымская конференция лидеров стран «Большой тройки».
Карта к заданиям 13-16.
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При выполнении задания № 12 (работа с текстовым историческим источником) – только 49 % выпускников выбрали верные суждения по тексту, посвященному времени правления Екатерины I.
Прочтите отрывок из записок современника.
«Эта государыня была любима и обожаема всей нацией благодаря своей врождённой душевной доброте, которая проявлялась всякий раз, когда она могла принять участие в лицах, попавших в опалу и заслуживших немилость императора, к которому она питала любовь и безграничную привязанность, не расставаясь с ним ни в путешествиях, ни в самых суровых походах, ни даже в сражениях и битвах, как, например, в Персии и на Пруте. Она была поистине посредницей между государем и его подданными.
Министры предвидели, что императрица оставит управление государством князю <…> ввиду влияния, какое он имел на неё.
Действительно, императрица за блестящую услугу, которую он оказал ей, возведя на престол, предоставила <…> полную власть, так что Сенат и коллегии действовали лишь в соответствии с волей этого князя.
Герцог Голштинский, женившийся на великой княжне Анне Петровне, мог бы уравновесить влияние князя <…>, тем более что императрица нежно любила герцогиню Анну, свою старшую дочь, но насколько князь был бдителен и настойчив, настолько герцог был высокомерен и медлителен: князь являлся к императрице рано утром, и тогда герцогу и герцогине доступ к ней был запрещён».
Используя отрывок и знания по истории, выберите в приведённом списке три верных суждения.
Запишите в таблицу цифры, под которыми они указаны.
Автор считает императрицу, о которой идёт речь в отрывке, посредницей между государем и его подданными.
2) На месте пропусков в отрывке трижды упоминается князь Г.А. Потёмкин.
3) Сын упомянутых в отрывке герцога Голштинского и великой княжны Анны Петровны стал российским императором.
4) В годы правления императрицы, о которой идёт речь в отрывке, был распущен Верховный тайный совет.
5) Правление императрицы, о которой идёт речь в отрывке, приходится на первую половину XVIII в.
6) В отрывке речь идёт об императрице Елизавете Петровне.
& %
Часть 2
Вторая часть начиналась отрывком из речи М С. Горбачева. На основании отрывка требовалось выполнить задания 20–22. Задания 20 и 21 выполнены на достаточно хорошем уровне. Особенно 21 задание – 80 %. Но задание 22 успешно выполнили только 19 % выпускников, работающих с этим текстом. В задании 22 необходимо было показать знания о всесоюзном референдуме 17 марта 1991 года: «Каков был итог референдума, упоминаемого в обращении? Привлекая исторические знания, укажите любые две причины, по которым руководству СССР не удалось реализовать итоги референдума». Если итог референдума указывало значительное количество выпускников, то причины, по которым руководству СССР не удалось реализовать итоги референдума, указала лишь незначительная часть участников экзамена. Сложилось впечатление, что выпускники невнимательно прочитали задание и не поняли, что от них требуется. Часть экзаменуемых искала ответ в тексте, переписывая из текста фразы. Данное же задание требовало привлечения исторических знаний. Кроме того участники ЕГЭ указывали вместо причин неудач с реализацией итогов референдума, более долгосрочные процессы, связанные с перестройкой. 
При выполнении задания 24, где в качестве дискуссионной точки зрения было «Политика Бориса Годунова и в роли фактического правителя при царе Фёдоре Иоанновиче, и в роли царя была продолжением политики Ивана IV». Средний процент выполнения этого задания – 15 %.
Типичные ошибки при выполнении задания 24, как и в прошлом году, объясняются, во-первых, незнанием участниками ЕГЭ структуры аргумента (в этом случае они называют известные им даты, события, явления, не комментируя, каким именно образом данные факты подтверждают или опровергают анализируемое суждение, либо, напротив, приводят суждения, не подтвержденные историческими фактами. Участникам ЕГЭ необходимо было не просто перечислить те мероприятия, которые провел Борис Годунов, но обязательно сравнить их с делами Ивана Грозного.
В 2021 году по сравнению с 2020 годом изменились показатели выполнения задания 25, требующего написания последовательного связного текста на определенную тему. Если в 2020 году участники ЕГЭ писали сочинение по одному из трех периодов, то в 2021 году историческое сочинение необходимо было написать по одному из трех исторических процессов. Улучшение выполнения задания не зафиксировано ни по одному из критериев. По всем критериям идет спад, причем значительный. Написать сочинение по одному из процессов оказалось для выпускников сложнее, чем по одному из периодов. В анализируемом варианте 301 выпускникам были предложены следующие периоды: 
1) русско-византийские войны в X в.;
2) социально-экономическая политика российского правительства во второй четверти XIX в.;
3) развитие культуры в России в 1894–1914 гг.
В основном участники ЕГЭ выбирали первые два периода. По первому периоду выпускники писали о походах Олега и Игоря, порой делая ошибки. По данной теме участники ЕГЭ порой указывали некорректно сформулированные и непроверяемые действия исторических деятелей.
Раскрывая вторую тему, участники экзамена забывали, что нужно писать сочинение о социально-экономической политике, а не о политической жизни станы или внешней политике. Часть участников экзамена путала первую и вторую половину XIX в, описывая события эпохи Александра II или Александра III, а не Николая I. Создается впечатление, что над этими понятиями выпускники особо не задумываются, не понимают различий. Они пишут все, что помнят. В исторических сочинениях увеличилось количество фактических ошибок, несмотря на то, что выпускникам всегда советуют писать то, в чем они уверены. Можно сделать вывод, что даже у тех ребят, кто выбрал экзамен знания недостаточно полные. Если выпускники брали для написания сочинения третью тему, они использовали знание литературы, иногда науки, не более того. 
Соотнесение результатов выполнения заданий с учебными программами, УМК и иными особенностями региональной/муниципальной систем образования
Большинство образовательных организаций обучали истории России выпускников по УМК. Горинова М.М., Данилова А.А., Морукова М.Ю. и др. /Под ред. А. В. Торкунова/ История России (базовый и углубленный уровни). В 3-х частях (57 %). Также популярностью пользовались УМК Сахарова, А.Н., Загладина, Н.В., Петрова Ю.А. История (базовый и углубленный уровни). 10-11 классы (15 %) и Волобуева, О.В., Клокова, В.А., Пономарева, М.В., Рогожкина, В.А. Россия в мире (базовый уровень) (11 %). Всеобщую историю изучали ученики 43 % образовательных организаций по УМК Сороко-Цюпа, О.С., Сороко-Цюпа, А.О. /Под ред. Искендерова А.А./ История. Всеобщая история. Новейшая история (базовый и углубленный уровни), И Улунян, А.А., Сергеева, Е.Ю. / Под ред. Чубарьяна А.О. История. Всеобщая история (базовый уровень). (16 %). УМК на результаты выполнения задании участниками ЕГЭ не повлияло.
Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий: 
Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом можно считать достаточным.
Для всех групп участников экзамена достаточно удалось сравнительно неплохо выполнить задания: 3 - VIII – начало XXI в./ определение терминов (множественный выбор); 7 - VIII – начало XXI в/ работа с текстовым историческим источником (множественный выбор); 12 - VIII – начало XXI в./ работа с текстовым историческим источником; 19 - VIII – начало XXI в./ анализ иллюстративного материала. Характерно, что в данный перечень вошли задания как базового, так и повышенного уровня сложности.
Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом, школьниками с разным уровнем подготовки нельзя считать достаточным.
По всем группам участников экзамена в регионе недостаточными с точки зрения усвоения элементов содержания, а также умений и видов деятельности оказались (за исключением группы от 81 до 100 т.б.): 8 - 1941 – 1945 гг./ знание основных фактов, процессов, явлений (задание на заполнение пропусков в предложениях); 16 - VIII – начало XXI в./ Работа с исторической картой (схемой); 17 - VIII – начало XXI в./ знание основных фактов, процессов, явлений истории культуры России; 19 - VIII – начало XXI в./ анализ иллюстративного материала; 22 - VIII – начало XXI в./ умение использовать принципы структурно-функционального, временного и пространственного анализа при работе с источником; 23 - VIII – начало XXI в./ умение использовать принципы структурно-функционального, временного и пространственного анализа при рассмотрении фактов, явлений, процессов; 24 - VIII – начало XXI в./ умение использовать исторические сведения для аргументации в ходе дискуссии; 25 - К2 (исторические личности, их роль в указанных событиях данного периода истории), К4 - оценка влияния данного периода на дальнейшую историю России; К5 - наличие/ отсутствие фактических ошибок.
Таким образом, приходится констатировать наличие у выпускников проблем со знанием фактов, процессов, явлений периода ВОВ, несмотря на то, что этим сюжетам в школьном курсе должно уделяться достаточно внимания. Сохраняются проблемы при выполнении заданий с иллюстративным материалом, что связано с традиционными трудностями при визуализации исторического материала учащимися, несмотря на все более активное использование учителями презентаций и других материалов, содержащих иллюстрации и изображения. Остаются традиционными и проблемы, связанные с неумением большинства выпускников правильно и четко формулировать аргументы. Трудным для выполнения остается для выполнения критерий К4, так как у многих выпускников не формируется в школе умение видеть и оценивать исторические процессы в макроисторическом масштабе, связывая одну эпоху проблемно с другой. Не удалось избежать значительного числа фактических ошибок в тексте исторических сочинений.
Выводы об изменении успешности выполнения заданий разных лет по одной теме / проверяемому умению, виду деятельности (если это возможно сделать).
Примерно на одном уровне успешности выполнения остается выполнение задания № 24 в силу его объективной сложности для школьников, которые в большинстве своем, даже в случае владения историческим материалом, не умеют грамотно и логично выстраивать аргументацию.
Особые сложности в этом году вызвало задание № 24 в одном из вариантов КИМов, в котором была представлена следующая противоречивая точка зрения «Децентрализация системы управления в 1957 г. позитивно сказалась на развитии народного хозяйства СССР». В силу того, что в современной школе этой теме уделяется мало времени, выпускники имеют слабое представление о тех экономических эффектах, к которым данная реформа привела. 
Можно отметить, что по всем критериям написания исторического сочинения было допущено снижение среднего балла в сравнении с 2020 годом. При этом данное задание является частью ЕГЭ по истории уже не первый год и выпускники очень охотно продолжили выбирать его для получения дополнительных баллов. В 2021 г. в оценивании задания произошли значительные изменения, включившие в себя уменьшение суммарного количества баллов по этому заданию с 12 до 11. Характерной чертой 2021 года стало то, что учащие периодически в течение учебного года вынуждены были уходить на дистанционное обучение в связи с неблагоприятной эпидемической обстановкой. Одним из результатов сложившейся ситуации стало то, что не все темы курса истории 11 класса, включающие в себя в том числе историю ХХ века были освоены в полном объеме и качественно. 
Значительно лучше, чем в прошлые годы некоторые выпускники стали прописывать роли исторических личностей с указанием их конкретных действий. Однако у достаточно большой части сдававших экзамен в 2021 г. обозначение роли исторической личности (К 2) осталось довольно поверхностным. Особенно трудно было экспертам оценивать те конкретные действия некоторых исторических деятелей, относящихся к периоду древности и средневековья, которые в исторических источниках, учебной и научной литературе, сети Интернет не получили однозначно подтверждения («Иван III ввел Юрьев день», Алексей Михайлович Тишайший издал Соборное уложение» и . п.). В этом году у экспертов были вопросы к четкости написания причинно-следственных связей (К 3), которые выпускники не смогли зачастую явно и определенно структурировать в своем тексте. При этом и по данному критерию можно зафиксировать значительное снижение среднего балла. Из года в год на достаточно низком уровне остается выполнение критерия К 4 (оценка влияния событий, явлений, процессов данного периода на дальнейшую историю России). Как и в прошлые годы проблема заключается в том, что-либо данная оценка эпохи приводилась без опоры на исторические факты или мнения историков, либо не было продемонстрировано четкого «выхода» за пределы верхней границы периода для демонстрации влияния на последующую историю нашей страны.
Выводы о существенности вклада содержательных изменений (при наличии изменений) КИМ, использовавшихся в регионе в 2021 году, относительно КИМ прошлых лет.
Необходимо отметить, что КИМы, по которым в 2021 г. сдавали выпускники ЕГЭ по истории в Республике Карелия оказались достаточно сложными по своему содержанию как для выпускников, так и для экспертов предметной комиссии. Особенность в выполнении задания №20 (каждый элемент может быть засчитан только при условии отсутствия неверных позиций наряду с верной) существенно не повлияла на успешность выполнения данного задания, так как, как правило, выпускники четко придерживались инструкции и неверные (если таковые были), по их мнению, ответы перечеркивали. То же самое можно сказать об изменении в задании № 21, где с 2019 г. не засчитывается при оценивании переписанный целиком объёмный отрывок текста, включающий наряду с верным элементом избыточную информацию. В подавляющем большинстве выпускники старались выписывать то, что относилось к сути ответа.
В некоторой степени на большую успешность выполнения задания № 24 в 2021 году в сравнении с предыдущим годом повиляло то, что даже один аргумент в подтверждение или опровержение мог быть оценен в один балл. В итоге средний балл за выполнение данного задания вырос с 14,5 % в 2020 году до 17,9 %.
Существенное снижение среднего балла с 44,9 % в 2020 году до 32,9 % в 2021 году показало выполнение критерия К4 в историческом сочинении. Помимо традиционных проблем с выполнением данного критерия в прошлые годы ситуация была осложнена тем, что в разных моделях исторического сочинения необходимо было показать или значение (последствие) выбранного исторического процесса или влияния событий (явлений, процессов), в которых участвовал выбранный исторический деятель для истории России. Многие выпускники, а тем более прошлых лет не смогли в полной мере правильно выполнить данное задание.
К снижению среднего балла за историческое сочинение привело и то, что был исключен критерий, связанный с корректным использованием исторической терминологии. В прошлые годы почти все выпускники, писавшие историческое сочинение получали «гарантированный» балл за это задание.
Существенно снизился балл по Критерию К5 (фактические ошибки – с 25,1 % в 2020 году до 14,8 % в 2021 году. Во многом это связано с тем, что эксперты данному компоненту работы уделили существенное внимание с учетом опыта прошлых лет. Это выразилось в интенсивном использовании не одного, а двух компьютеров с выходом в Интернет, которые почти никогда не оставались свободными, особенно в первые часы и дни проверки основой периода.
Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с использованием рекомендаций для системы образования субъекта Российской Федерации, включенных с статистико-аналитический отчет результатов ЕГЭ в 2020 году.
Рекомендации для системы образования субъекта Российской Федерации, включенные в статистико-аналитический отчет результатов ЕГЭ в 2020 году стали базой для формирования положительной динамики результатов проведения ЕГЭ в Республике Карелия по некоторым показателям. Важную методическую помощь учителям и обучающимся при подготовке к ЕГЭ также оказали материалы с сайта ФИПИ, открытый банк заданий ЕГЭ, Youtube-канал Рособрнадзора, а также те материалы в сети Интернет, которые выпускники могли найти сами. Особенно актуальным все это оказалось в 2021 г. в связи с эпидемией короновируса, когда ученики и учителя оказались вынуждены периодически уходить на дистанционное обучение и таким образом готовиться к ЕГЭ онлайн.
Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с проведенными мероприятиями, предложенными для включения в дорожную карту в 2020 году
Указанные в дорожной карте мероприятия на 2020-2021 учебный год (в рамках работы со школами с аномально низкими результатами ЕГЭ 2020 г., методической поддержки изучения учебных предметов в 2020-2021 учебном году на региональном уровне и др.) позволили улучшить результаты у выпускников в основном с высокими баллами (81–100 т.б.). Еще одним обстоятельством, которое способствовало успешной сдаче ЕГЭ по истории выпускниками с 61–80 т.б. и 81–100 т.б. то, что в связи с продолжением пандемии и периодическим уходом на дистанционное обучение в 2021 г. у активных и мотивированных выпускников было дополнительное время и возможности подготовиться к экзамену, позволило несколько улучшить показатели выпускников в Республике Карелия.

Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ[footnoteRef:27] ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ РЕСПУБЛИКИ КАРЕЛИЯ [27:  Составление рекомендаций проводится на основе проведенного анализа результатов ЕГЭ и анализа выполнения заданий ] 


Рекомендации по совершенствованию организации и методики преподавания ИСТОРИИ в республике карелия на основе выявленных типичных затруднений и ошибок
…по совершенствованию преподавания учебного предмета всем обучающимся
Общие рекомендации состоят в том, чтобы в максимальной степени приближать образовательный процесс к требованиям Историко-культурного стандарта, при этом сделать акцент на раскрытии вопросов, связанных с историей культуры, по причине того, что на уроках в силу ограниченности часов редко удается уделить данным сюжетам необходимое внимание. Для улучшения результатов при выполнении заданий по культуре рекомендуется использовать следующие образовательные технологии и методы:
- Творческие задания и игровая деятельность (мысленное путешествие в прошлое, игры), системно - деятельный подход.
- Кейс - технологии (метод активного проблемно-ситуационного анализа, основанный на обучении путём решения конкретных задач- ситуаций «решение кейсов» по истории культуры)
- Технология критического мышления (постановка вопросов, уяснение проблем и убедительная аргументация - «Вызов – Осмысление – Рефлексия»)
- Интерактивное обучение («Корзина идей», «Мозговой штурм», «Составление Кластера», «Архивариус», «От благодарных потомков…», «Шесть шляп мышления», «Адвокат», «Представление к награждению», «Фишбоун- (Рыбий скелет) и т.д.)
- Проектная деятельность (организация самостоятельной деятельности учащихся по достижению определённого результата).
- Проблемное обучение (создание проблемной ситуации, доказательства учащимися правильности выбранного решения)
- Экскурсия как метод опытно-экспериментальной деятельности (в том числе и виртуальной в сети Интернет).
 Необходимо больше обращать внимание на работу с историческими картами, так как задания, связанные с необходимостью оперировать историческими названиями различных географических объектов продолжают вызывать определенные трудности при сдаче ЕГЭ. Картографическая грамотность подразумевает знание действительности в определенный хронологический период; умение узнавать и называть изображенное на карте географическое пространство; определять последовательность и время, отображенных на карте событий; правильно читать и описывать словами отраженную на карте действительность; передавать содержание карты графическими средствами; сопоставлять обозначенные на карте явления; сравнивать размеры территорий; находить на карте и называть включенные в легенду знаки; находить изображенную на небольшой карте территорию на картах, охватывающих большое пространство; сравнивать расстояния на карте с известными расстояниями; выделять изменения в территории; применять карту при анализе причин и следствий событий; анализировать социально-экономическое, политическое развитие народов мира; сопоставлять разномасштабные карты и планы; читать карты и картосхемы.
Отдельного направления работы с выпускниками, требующего специального внимания учителей по истории заслуживает работа с анализом иллюстративного материала. При использовании наглядного материала в образовательном процессе необходимо учитывать следующие психологические моменты. Во-первых, конкретную роль, которую должен выполнять наглядный материал в процессе усвоения исторических знаний. Во-вторых, соотношение предметного содержания наглядности к конкретной теме урока, которая подлежит усвоению и осознанию.
Нужно признать, что патриотическая направленность историко-культурного стандарта находит с каждым годом все большее отражение в работах выпускников. В особенности это касается сюжетов, связанных с историей Великой Отечественной войны. Однако, из года в год качество выполнения заданий по истории столь важного для самосознания российского общества события оставляет желать много лучшего. Это выражается в плохом знании дат, персоналий, фактов и процессов, связанных с историей Великой Отечественной войны. Представляется, что одним из действенных способов хотя бы отчасти улучшить ситуацию в данном вопросе, является акцент на личностях героев войны, о которых очень мало уделяется внимания в учебниках и в целом в школьном курсе. Очеловечивание героя войны взамен трансляции со стороны учителя большого объема справочной и статистической информации о войне может стать средством формирования глубоко личного и эмоционального образа народного подвига у выпускника. 
…по организации дифференцированного обучения школьников с разными уровнями предметной подготовки
Для школьников с низким уровнем предметной подготовки необходимо рекомендовать обратить внимание на закреплении знаний о важнейших событиях и процессах истории, которые у них, по сути, оказались не сформированы. Учитывая тот факт, что каждый год даже самые слабые с точки зрения знания истории выпускники почти все пытаются писать историческое сочинение, необходимо провести с ними работу в отношении написания критериев К1, К2 и К3. 
При работе со школьников со средним уровнем предметной подготовки по истории необходимо особое внимание уделить заданиям высокого уровня, включая работу с историческими источниками и на аргументацию. Особое внимание стоит уделить подготовке к написанию исторического сочинения, особенно написанию критериев К2, К3 и К4. Для данной группы выпускников характерны проблемы при работе с текстом исторических источников, при работе с картой и иллюстративным материалом, что также необходимо учитывать при подготовке.
Для школьников с уровнем предметной подготовки по истории выше среднего необходимо учитывать их хорошее владение предметными знаниями и сформированность проверяемых умений. Однако для них традиционно трудным остаются задания на знание основных фактов, процессов, явлений истории культуры России, а также связанные с анализом иллюстративного материала. Как и для выше указанных групп школьников регулярная работа с наглядностью на уроке является очень важной. Большое внимание необходимо обратить при работе с данной группой школьников на аргументацию и задание 22. При подготовке к историческому сочинению необходимо обратить внимание кроме критериев К2, 3, 4 на критерий К5, так как особенностью данной группы школьников является писать достаточно объемные исторические сочинения, содержащие в себе значительное количество ошибок.
Для школьников, чьи знания можно оценить, как отличные наиболее трудными заданиями остаются те, которые связаны с анализом иллюстративного материала. Поэтому для таких учащихся визуализация материала на уроке остается также максимально актуальной. У данной группы школьников остаются проблемы с выполнением задания 24 на аргументацию. Несмотря на то, что данная группа школьников обычно показывает высокие результаты при написании исторического сочинения, проблема сохранения значительного процента фактических ошибок (К5) остается актуально. В связи с этим данной группе школьников не рекомендуется писать исторические сочинения большие по объему, включающих в себя большое количество фактологической информации, при изложении которой легко допустить фактические ошибки.
Рекомендации по темам для обсуждения на методических объединениях учителей-предметников, возможные направления повышения квалификации
Стоит рекомендовать делать больший упор в преподавании истории на уроках работе с текстами исторических документов. В условиях современного динамичного, неустойчивого и меняющегося общества особенно востребованными личностными качествами человека являются инициативность, самостоятельность, умение вести самостоятельный поиск и нахождение ответов на различные вопросы, предлагаемые к решению, как самой жизнью, так и определяемые как насущные, требующие решения самим человеком. Зачастую выпускники не могут из вполне очевидных формулировок вычленить данное отношение автора. Для соотнесения документа с конкретной исторической эпохой необходимо научить школьника находить в тексте документа «слова-маркеры», которые помогли учащемуся сориентироваться определить тот исторический период, когда был составлен документ. Это могут быть имена правителей, полководцев и т. д., исторические термины, топонимы, гидронимы и т. п. 
В рамках подготовки к выполнению задания № 24 рекомендуется также чаще давать при реализации учебных целей и задач больше заданий, где необходимо аргументированно отстаивать ту или иную историческую точку зрения. При этом данное задание можно выполнять как в устной, так и письменной форме. Главная сложность заключается в том, чтобы научить выбирать корректные с точки зрения исторической науки аргументы, уметь их правильно и логично выстраивать, а также подтверждать их достоверными историческими фактами. Для работы со школьниками, имеющими низкий уровень подготовки к экзамену по истории возможна подготовка по упрощенной схеме: 1 шаг: аргумент = тезис + факт; 2 шаг: тезис - теоретическое оценочное суждение, т. е. мысль о том, как, каким образом что-то случилось и какие имело последствия; 3 шаг: факт - конкретное событие, известное из исторического источника. К сожалению, каждый год при проверке ЕГЭ в задании № 24 эксперты вынуждены констатировать наличие общих и весьма размытых формулировок.
Одной из перманентных проблем остается неумение выпускников правильно вписывать в контекст эпохи роль той или иной исторической личности. Главная проблема заключается в том, что либо в работе прописано действие, либо показана роль исторической личности. На уроках в данном случае может помочь работа со схемами и таблицами, где историческая личность должна быть связана с эпохой, а её деятельность сопровождаться цепочкой конкретных исторических действий. К примеру: 1. Когда, в какой стране жил и действовал? 2. Цели и планы. 3. Какими способами достигал цели? 4. Основные результаты деятельности. 5. Какие последствия его деятельности: Для России? Для других стран? 6. В интересах каких слоев действовал? Какие слои были недовольны? 7. Оценка его деятельности. 
Затруднения вызывает и необходимость указания конкретных действий исторических личностей, которые экспертам все чаще приходиться уточнять при помощи сети Интернет. В качестве рекомендации стоит настоятельно посоветовать учителям при подготовке выпускников ориентировать их на написание тех действий исторических личностей, которые проверяемы в исследовательской литературе и сети Интернет. Работа со схемами и таблицами также может помочь в формировании умения выстраивать причинно-следственные связи между историческими событиями (процессами, явлениями). В данном случае сделать акцент не только на заучивании, но и осознании причин важных событий в истории России: реформ, революций, войн, восстаний и т. д. Именно эта работа поможет научить школьника в итоге выходить в своих рассуждениях на оценку влияния данных событий на дальнейшую историю России.

Адрес размещения на информационных Интернет-ресурсах ОИВ (подведомственных учреждений) в неизменном или расширенном виде приведенных в статистико-аналитическом отчете рекомендаций по совершенствованию преподавания учебного предмета для всех обучающихся, а также по организации дифференцированного обучения школьников с разным уровнем предметной подготовки.
С аналитическими материалами ЕГЭ по истории можно ознакомиться на сайте ГАУ РК «Центра оценки качества образования» https://coko.karelia.ru/gia/ege/analitika-ege
СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА:
Наименование организации, проводящей анализ результатов ЕГЭ по предмету «История»
Государственное автономное учреждение Республики Карелия «Центр оценки качества образования» (ГАУ РК «ЦОКО»)
	
	Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по предмету
	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по предмету (при наличии)

	1.
	
	Кулагин Олег Игоревич, кафедра отечественной истории Петрозаводского государственного университета, доцент, доктор исторических наук
	Председатель предметной комиссии

	
	Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по предмету
	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по предмету (при наличии)

	1.
	
	Моторина Галина Ивановна, ведущий специалист ГАУ РК «ЦОКО»
	Обработка, анализ статистических данных ЕГЭ по предмету

	2.
	…
	Наволоцкий Сергей Валентинович, инженер-программист РЦОИ
	Предоставление статистических данных

	3
	
	Дементьева Елена Васильевна, ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования», заведующая отделом развития общего образования, кандидат биологических наук
	Составление дорожной карты
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Глава 12 Методический анализ результатов ЕГЭ 
по английскому языку
РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ
 ПО АНГЛИЙСКОМУ ЯЗЫКУ*
Количество участников ЕГЭ по английскому языку (за 3 года)
Таблица 12‑1
	2019
	2020
	2021

	чел.
	 % от общего числа участников
	чел.
	 % от общего числа участников
	чел.
	 % от общего числа участников

	424
	11,0 %
	435
	14,6 %
	419
	13,6 %


*Доля участников ЕГЭ по немецкому и французскому языкам недостаточна для получения статистически достоверных результатов. Немецкий язык сдавал 1 человек, французский язык – 2 человека. Поэтому анализ проводится только по английскому языку.
Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ
Таблица 12‑2
	Пол
	2019
	2020
	2021

	
	чел.
	 % от общего числа участников
	чел.
	 % от общего числа участников
	чел.
	 % от общего числа участников

	Женский
	287
	67,7 %
	317
	72,8 %
	297
	70,9 %

	Мужской
	137
	32,3 %
	118
	27,2 %
	122
	29,1 %


Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям 
Таблица 12‑3
	Всего участников ЕГЭ по английскому языку
	2019 г.
	2020г.
	2021г.

	
	424
	435
	419

	Из них:
выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО
	393
	409
	388

	выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО
	9
	1
	1

	выпускников прошлых лет
	22
	25
	30

	участников с ограниченными возможностями здоровья*
	3
	0
	5


*количество участников ЕГЭ с ОВЗ также входят в общее количество выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО 
Количество участников ЕГЭ по типам ОО 
Таблица 12‑4
	Всего выпускников текущего года
	2019 г.
	2020г.
	2021г. 

	
	393
	409
	388

	Из них:
выпускники лицеев и гимназий
	180
	155
	165

	выпускники средних общеобразовательных школ
	174
	205
	173

	выпускники средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов
	37
	47
	48

	выпускники кадетской школы-интерната
	0
	0
	2


Количество участников ЕГЭ по английскому языку по АТЕ Республики Карелия
Таблица 12‑5
	№
	Административно-территориальные единицы
	Количество участников ЕГЭ английскому языку
	 % от общего числа участников по английскому языку
	 % от общего числа участников в АТЕ
	 % от общего числа участников в регионе

	1
	Беломорский МР
	5
	1,2 %
	8,1 %
	0,2 %

	2
	Калевальский НМР
	2
	0,5 %
	7,4 %
	0,1 %

	3
	Кемский МР
	8
	1,9 %
	8,7 %
	0,3 %

	4
	Кондопожский МР
	28
	6,7 %
	15,4 %
	0,9 %

	5
	Костомукшский ГО
	17
	4,1 %
	12,5 %
	0,6 %

	6
	Лахденпохский МР
	3
	0,7 %
	6,3 %
	0,1 %

	7
	Лоухский МР
	2
	0,5 %
	3,8 %
	0,1 %

	8
	Медвежьегорский МР
	9
	2,1 %
	8,8 %
	0,3 %

	9
	Олонецкий НМР
	5
	1,2 %
	8,1 %
	0,2 %

	10
	Петрозаводский ГО
	284
	67,8 %
	16,7 %
	9,2 %

	11
	Питкярантский МР
	8
	1,9 %
	13,8 %
	0,3 %

	12
	Прионежский МР
	9
	2,1 %
	11,7 %
	0,3 %

	13
	Пряжинский НМР
	2
	0,5 %
	4,4 %
	0,1 %

	14
	Пудожский МР
	6
	1,4 %
	11,5 %
	0,2 %

	15
	Сегежский МР
	10
	2,4 %
	6,6 %
	0,3 %

	16
	Сортавальский МР
	17
	4,1 %
	13,3 %
	0,6 %

	17
	Суоярвский МР
	4
	1,0 %
	5,3 %
	0,1 %

	Республика Карелия
	419
	100 %
	13,6 %
	13,6 %


Основные УМК по английскому языку из федерального перечня Минпросвещения России, которые использовались в ОО в 2020-2021 учебном году. 
Таблица 12‑6
	№ п/п
	Название УМК из федерального перечня
	Примерный процент ОО, в которых использовался данный УМК / другие пособия

	1
	Афанасьева О.В., Дули Д., Михеева И.В. и др. Английский язык. 10,11 класс (базовый уровень). ОАО "Издательство" Просвещение" 2013-2020
	73

	2
	Афанасьева О.В., Михеева И.В., Баранова К.М. Английский язык (базовый уровень). 10, 11 кл. ООО "ДРОФА" 2016, 2018-2021
	12

	3
	М.В. Вербицкая, С. Маккинли, Б. Хастингс, Д. Каминс Карр, Д. Парсонс, О.С. Миндрул. Под ред. М.В. Вербицкой «Английский язык. 10 класс: базовый уровень». Учебник для общеобразовательных организаций. 10 кл. ООО Издательский центр "ВЕНТАНА-ГРАФ" 2018
	1

	4
	Биболетова М.З., Бабушис Е.Е., Снежко Н.Д. Английский язык (базовый уровень) 10, 11 классы, ООО "ДРОФА" 2014-2016
	5

	5
	Афанасьева О.В., Михеева И.В. Английский язык. 10, 11 класс (углубленный уровень). ОАО "Издательство "Просвещение" 2019-2021
	5

	6
	Баранова К.М., Дули Д., Копылова В.В., Мильруд Р.П., Эванс В. Английский язык. 10, 11 класс (углубленный уровень). ОАО "Издательство "Просвещение" 2015, 2017-2021
	14

	7
	Кузовлев В.П., Лапа Н.М., Перегудова Э.Ш. и др. Английский язык. Учебник для 10-11 классов общеобразовательных учреждений (базовый уровень). Москва. Издательство "Просвещение" . 2009, 2018
	2

	8
	Комарова Ю.А., Ларионова И.В. Английский язык 10 класс (углубленный уровень) ОАО "Издательство "Просвещение" 2019
	2

	9
	Кузовлев В.П. Английский язык, 11 класс. изд. "Просвещение" 2006, 2015
	2

	10
	Вербицкая М.В. Английский язык 11 кл базовый уровень Вентана-Граф 2020
	1

	11
	Кузовлёв В.П, Лапа Н. М., Костина И. П. Английский язык 10-11 класс 2005
	1


ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по английскому языку 
Количество и доля участников ЕГЭ по английскому языку в 2021 сократилась по сравнению с 2020, но доля участников увеличилась по сравнению с 2019 годом. (2019 год – 11 % от общего числа участников, 2020 год – 14,6 %, 2021 год – 13,6 %). В 2021 году сократилось количество сдающих экзамен по английскому языку среди выпускников СОО, но увеличилась среди выпускников прошлых лет и участников с ОВЗ (таблица 12-3). Больший интерес по сравнению с 2020 годом к экзамену по английскому языку проявили выпускники лицеев и гимназий. Количество выпускников средних общеобразовательных организаций сдающих экзамен сократилось (таблица 12-4).
Анализ состава участников ЕГЭ по английскому языку по гендерному признаку показал, что в течении 3 лет среди участников ЕГЭ превалирует доля девушек. Доля юношей в 2021 году по сравнению с 2020 годом увеличилась на 2,1 % (таблица 12-2). 
Распределение участников ЕГЭ по английскому языку в 2021 году по административно-территориальным единицам в количественном отношении по сравнению с 2020 годом изменилось незначительно. Больше половины участников ЕГЭ проживает в Петрозаводском городском округе (67,8 % от общего числа участников по английскому языку). Это объясняется тем, что 46 % населения республики проживает в г. Петрозаводске. В девяти муниципальных образованиях количество сдававших экзамен по английскому языку составляет менее 10 % от количества участников экзамена в АТЕ. В 2020 году АТЕ, в которых доля сдававших не превышала 10 %, было 7. Выпускники Муезерского МР экзамен по английскому языку не сдавали.
Таким образом, количество и доля сдающих экзамен по английскому языку незначительно сократилось. Возможно, этот факт объясняется тем, что в 2020-2021 учебном году большая часть уроков проводилась дистанционно. Изучать дистанционно иностранные языки достаточно сложно. Здесь важен индивидуальный подход.

РАЗДЕЛ 2. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО АНГЛИЙСКОМУ ЯЗЫКУ
2.
Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по английскому языку в 2021 г.
(количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)
Диаграмма 1
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Диаграмма 2
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Динамика результатов ЕГЭ по английскому языку за последние 3 года
Таблица 12‑7
	
	Республика Карелия

	
	2019 г.
	2020 г.
	2021 г.

	Не преодолели минимального балла, %
	0,5 %
	0 %
	0,2 %

	Средний тестовый балл
	72,4
	71,3
	71,2

	Получили от 81 до 99 баллов, %
	38,0 %
	30,2 %
	33,4 %

	Получили 100 баллов, чел.
	0
	0
	0


Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки:
в разрезе категорий участников ЕГЭ 
Таблица 12‑8
	
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	Выпускники прошлых лет
	Участники ЕГЭ с ОВЗ

	Доля участников, набравших балл ниже минимального 
	0,3 %
	0,0 %
	0,0 %
	0,0 %

	Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	25,8 %
	100,0 %
	16,7 %
	40,0 %

	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов 
	40,5 %
	0,0 %
	50,0 %
	20,0 %

	Доля участников, получивших от 81 до 99 баллов 
	33,5 %
	0,0 %
	33,3 %
	40,0 %

	Количество участников, получивших 100 баллов
	0
	0
	0
	0


в разрезе типа ОО 
Таблица 12‑9
	
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 
100 баллов

	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	Выпускники лицеев и гимназий
	0,0 %
	13,3 %
	40,6 %
	46,1 %
	0

	Выпускники средних общеобразовательных школ
	0,0 %
	37,7 %
	40,0 %
	22,3 %
	0

	Выпускники средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов
	2,1 %
	25,0 %
	41,7 %
	31,3 %
	0


основные результаты ЕГЭ по английскому языку в сравнении по АТЕ
Таблица 12‑10
	№
	Наименование АТЕ
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 100 баллов

	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	1.
	Беломорский МР
	0,0 %
	0,0 %
	80,0 %
	20,0 %
	0

	2
	Калевальский НМР
	0,0 %
	50,0 %
	50,0 %
	0,0 %
	0

	3
	Кемский МР
	0,0 %
	50,0 %
	50,0 %
	0,0 %
	0

	4
	Кондопожский МР
	0,0 %
	28,6 %
	53,6 %
	17,9 %
	0

	5
	Костомукшский ГО
	0,0 %
	41,2 %
	29,4 %
	29,4 %
	0

	6
	Лахденпохский МР
	0,0 %
	0,0 %
	66,7 %
	33,3 %
	0

	7
	Лоухский МР
	0,0 %
	0,0 %
	50,0 %
	50,0 %
	0

	8
	Медвежьегорский МР
	0,0 %
	22,2 %
	33,3 %
	44,4 %
	0

	9
	Олонецкий НМР
	0,0 %
	20,0 %
	60,0 %
	20,0 %
	0

	10
	Петрозаводский ГО
	0,4 %
	20,8 %
	39,8 %
	39,1 %
	0

	11
	Питкярантский МР
	0,0 %
	37,5 %
	12,5 %
	50,0 %
	0

	12
	Прионежский МР
	0,0 %
	66,7 %
	22,2 %
	11,1 %
	0

	13
	Пряжинский НМР
	0,0 %
	100,0 %
	0,0 %
	0,0 %
	0

	14
	Пудожский МР
	0,0 %
	50,0 %
	50,0 %
	0,0 %
	0

	15
	Сегежский МР
	0,0 %
	40,0 %
	50,0 %
	10,0 %
	0

	16
	Сортавальский МР
	0,0 %
	23,5 %
	52,9 %
	23,5 %
	0

	17
	Суоярвский МР
	0,0 %
	50,0 %
	25,0 %
	25,0 %
	0

	Республика Карелия
	0,2 %
	25,3 %
	41,1 %
	33,4 %
	0


Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по английскому языку
Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по английскому языку
Выбирается[footnoteRef:28] от 5 до 15 % от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, в которых:  [28:  Сравнение результатов по ОО проводится при условии количества участников экзамена от ОО не менее 10. ] 

доля участников ЕГЭ, получивших от 81 до 100 баллов, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации); 
Примечание: при необходимости по отдельным предметам можно сравнивать и доли участников, получивших от 61 до 80 баллов.
доля участников ЕГЭ, не достигших минимального балла, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации)
Таблица 12-11
	№

	Наименование ОО
	Доля участников, получивших 
от 81 до 100 баллов
	Доля участников, получивших 
от 61 до 80 баллов
	Доля участников,
не достигших минимального балла

	1.
	муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Лицей № 13"
	84,62
	7,69
	0 %

	2
	муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Гимназия № 17 имени П.О. Коргана"
	65,85
	24,39
	0 %

	3
	муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Академический лицей"
	52,63
	47,37
	0 %

	4
	муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Лицей № 1"
	47,62
	47,62
	0 %


ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по английскому языку

Анализ диаграмм распределения (диаграммы 1 и 2) участников ЕГЭ по иностранным языкам по тестовым баллам в 2021 году показал, что по английскому языку только один выпускник ОО не преодолел минимальный порог в 22 балла. В 2020 году сдали экзамен все. В интервале от 22 до 60 баллов выполнили работу 25,3 % участников, от 61 до 80 баллов – 41,2 % выпускников, от 81 до 97 баллов – 33,5 % участников.
Средний балл участников экзамена в 2021 такой же, как и в 2020 году, но остается ниже 2019 года. Доля участников, получивших баллы в интервале от 81 до 97 баллов, ниже по сравнению с 2019 годом, но выше, чем в 2020 году. В Республике Карелия в течение трех последних лет нет участников набравших максимальный балл – 100 баллов. Максимальный балл участников 2020 года составляет 99 баллов (3 человека).
Результаты выпускников прошлых лет и участников ЕГЭ с ОВЗ выше по сравнению с выпускниками других категорий участников ЕГЭ.
В девяти муниципальных образованиях количество сдающих не достаточно для получения статистически достоверных результатов для сравнения, поэтому анализируются результаты только 7 муниципальных образований.
Один выпускник, не преодолевший минимальный порог, проживает в Петрозаводском ГО. 
Качество обученности выше в Кондопожском МР, Петрозаводском ГО и Сортавальском МР (таблица 12-10).
Высокие результаты продемонстрировали выпускники Муниципального бюджетного общеобразовательного учреждения Петрозаводского городского округа "Лицей №1», Муниципального бюджетного общеобразовательного учреждения Петрозаводского городского округа «Лицей №13», Муниципального бюджетного общеобразовательного учреждения "Академический лицей», муниципального бюджетного общеобразовательного учреждения Петрозаводского городского округа "Гимназия № 17 имени П.О. Коргана".
Таким образом, результаты участников единого государственного экзамена участников по английскому языку стабильно хорошие. У участников ЕГЭ высокий средний тестовый балл. Высокая доля выпускников набрала баллы в интервале от 81 до 99 баллов. Помогает поддерживать хорошие результаты отсутствие изменений в КИМ ЕГЭ. Однако результаты двух последних лет ниже, чем в доковидном 2019 году. Ограничения, связанные с COVID, скорее всего повлияли на результаты экзамена.


Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ[footnoteRef:29] [29:  При формировании отчетов по иностранным языкам рекомендуется составлять отчеты отдельно по устной и по письменной части экзамена.] 


Краткая характеристика КИМ по английскому языку
КИМ по английскому языку № 317, предложенный в Республике Карелия, соответствует спецификации по предмету. Работа по иностранному языку в письменной части экзамена 2021 года включает в себя 4 раздела: Аудирование, Чтение, Грамматика и лексика, Письмо; состоит из 38 заданий с выбором одного ответа (из 3 или 4 предложенных вариантов), заданий открытого типа (в том числе заданий на установление соответствия), требующих краткого ответа, и 2 заданий открытого типа с развернутым ответом. 
Раздел «Аудирование» включает 9 заданий трех уровней сложности, из них 1 задание на понимание основного содержания прослушанных 6 несложных звучащих текстов монологического характера в рамках изучаемых тем, 2-е задание на понимание в прослушанном диалоге запрашиваемой информации, 7 заданий на полное понимание прослушанного текста (интервью) на тему дружбы (элементарное профессиональное общение). 
В разделе «Чтение» участникам предложено 7 заданий на понимание основного содержания несложной публикации научно-познавательного характера (текст про пингвинов), 1 задание на понимание структурно-смысловых связей текста «Around Moscow» (6 позиций) и 7 заданий на полное понимание информации в тексте «Save a gap year until you graduate?».
В разделе «Грамматика и лексика» предложены 13 заданий на проверку грамматических навыков базового уровня: знание личных и неопределенно-личных форм глагола, видо-временны́х форм глагола, активного и пассивного залога глагола, множественного числа существительных, прилагательные-исключения в положительной, сравнительной и превосходной степенях, словообразовательных суффиксов прилагательных; 7 заданий на лексико-грамматические навыки повышенного уровня (употребление в речи лексических единиц, обслуживающих ситуации в рамках тематики основной и старшей школы; употребление фразовых глаголов, употребление слов-связок, многозначность лексических единиц, синонимы). 
Раздел «Письмо» состоит из 2 заданий, выполнение которых требует демонстрации разных умений письменной речи, относящихся к двум уровням сложности (базовому и высокому). В разделе «Письмо» в задании 39 предложено написать личное письмо, в котором нужно ответить на следующие вопросы: What sport activities are popular with Russian teenagers? Do they differ from region to region? Would you like to take up some extreme sports, and why yes or no?
Кроме этого, требовалось задать три вопроса об аудиокнигах. 
В задании 40 необходимо было написать развернутое высказывание с элементами рассуждения по одной из предложенных проблем:
To be happy a teenager needs understanding parents.
Books are still a better source of information than the Internet.
Задания этого раздела соответствуют кодификатору.
Анализ выполнения заданий КИМ
Статистический анализ выполнения заданий КИМ
Обобщенные результаты выполнения экзаменационной работы по английскому языку
Таблица 12‑12

	№
задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания/ умения
	Уровень сложности задания
	Процент выполнения в Республике Карелия 

	
	
	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 т.б.
	в группе от 81 до 100 т.б.

	Письменная часть

	Раздел 1 Аудирование

	1
	Понимание основного содержания прослушанного текста
	Б
	96,4 %
	
	88,3 %
	98,5 %
	99,9 %

	2
	Понимание в прослушанном тексте запрашиваемой информации
	П
	83,6 %
	
	64,9 %
	86,4 %
	94,1 %

	3
	Полное понимание прослушанного текста

	В
	90,2 %
	
	77,2 %
	91,8 %
	97,8 %

	4
	
	В
	86,5 %
	
	61,4 %
	91,2 %
	99,3 %

	5
	
	В
	73,8 %
	
	44,6 %
	75,3 %
	93,4 %

	6
	
	В
	82,6 %
	
	58,4 %
	84,7 %
	97,8 %

	7
	
	В
	63,0 %
	
	29,7 %
	62,4 %
	88,3 %

	8
	
	В
	72,3 %
	
	35,6 %
	78,2 %
	92,0 %

	9
	
	В
	63,0 %
	
	37,6 %
	63,5 %
	81,0 %

	Раздел 2 Чтение

	10
	Понимание основного содержания текста
	Б
	93,9 %
	
	83,5 %
	95,8 %
	99,3 %

	11
	Понимание структурно-смысловых связей текста
	П
	82,3 %
	
	64,2 %
	82,9 %
	94,9 %

	12
	Полное понимание информации в тексте
	В
	47,3 %
	
	30,7 %
	43,5 %
	64,2 %

	13
	
	В
	44,4 %
	
	32,7 %
	42,4 %
	55,5 %

	14
	
	В
	55,9 %
	
	43,6 %
	51,8 %
	70,1 %

	15
	
	В
	58,1 %
	
	31,7 %
	57,6 %
	78,1 %

	16
	
	В
	74,0 %
	
	52,5 %
	73,5 %
	90,5 %

	17
	
	В
	75,7 %
	
	48,5 %
	80,0 %
	90,5 %

	18
	
	В
	66,2 %
	
	52,5 %
	65,9 %
	76,6 %

	Раздел 3 Грамматика и лексика

	19
	Грамматические навыки
	Б
	64,2 %
	
	35,6 %
	61,2 %
	89,1 %

	20
	
	Б
	83,8 %
	
	73,3 %
	81,2 %
	94,9 %

	21
	
	Б
	47,3 %
	
	20,8 %
	40,0 %
	75,9 %

	22
	
	Б
	82,1 %
	
	56,4 %
	85,3 %
	97,1 %

	23
	
	Б
	96,8 %
	
	91,1 %
	97,6 %
	100 %

	24
	
	Б
	77,2 %
	
	66,3 %
	75,3 %
	87,6 %

	25
	
	Б
	86,3 %
	
	85,1 %
	86,5 %
	86,9 %

	26
	Лексико-грамматические навыки
	Б
	94,6 %
	
	85,1 %
	95,9 %
	100 %

	27
	
	Б
	87,5 %
	
	68,3 %
	90,6 %
	97,8 %

	28
	
	Б
	75,5 %
	
	53,5 %
	74,7 %
	92,7 %

	29
	
	Б
	75,0 %
	
	54,5 %
	73,5 %
	92,0 %

	30
	
	Б
	90,2 %
	
	83,2 %
	87,6 %
	98,5 %

	31
	
	Б
	76,0 %
	
	53,5 %
	75,9 %
	92,7 %

	32
	Лексико-грамматические навыки
	В
	75,0 %
	
	61,4 %
	71,2 %
	89,8 %

	33
	
	В
	73,3 %
	
	58,4 %
	72,9 %
	84,7 %

	34
	
	В
	68,4 %
	
	49,5 %
	61,2 %
	91,2 %

	35
	
	В
	70,1 %
	
	56,4 %
	65,9 %
	85,4 %

	36
	
	В
	76,7 %
	
	60,4 %
	75,3 %
	90,5 %

	37
	
	В
	90,2 %
	
	74,3 %
	92,4 %
	99,3 %

	38
	
	В
	55,4 %
	
	39,6 %
	51,2 %
	72,3 %

	Раздел 4 Письмо

	39
	Письмо личного характера
	К1 Решение коммуникативной задачи
	Б
	82,6 %
	
	65,3 %
	82,4 %
	95,6 %

	
	
	К2 Организация текста
	
	81,6 %
	
	62,4 %
	83,8 %
	93,1 %

	
	
	К3 Языковое оформление текста
	
	54,8 %
	
	17,8 %
	49,7 %
	88,3 %

	40
	Письменное высказывание с элементами рассуждения по предложенной проблеме «Ваше мнение
	К1 Решение коммуникативной задачи
	В
	43,0 %
	
	9,9 %
	39,0 %
	72,3 %

	
	
	К2 Организация текста
	
	48,9 %
	
	11,9 %
	46,1 %
	79,6 %

	
	
	К3 Лексика 
	
	50,4 %
	
	9,2 %
	47,1 %
	84,9 %

	
	
	К4 Грамматика
	
	32,7 %
	
	0,7 %
	20,4 %
	71,5 %

	
	
	К5 Орфография и пунктуация
	
	55,3 %
	
	10,9 %
	54,1 %
	89,4 %

	Устная часть

	Раздел 5 Говорение

	41 (1)
	Чтение текста вслух 
	Б
	74,5 %
	
	36,6 %
	80,0 %
	95,6 %

	42 (2)
	Условный диалог-расспрос
	Б
	68,0 %
	
	41,6 %
	68,6 %
	86,9 %

	43 (3)
	Связное тематическое 
монологическое высказывание с использованием основных коммуникативных типов речи (описание, повествование, рассуждение, характеристика)
	К1 Решение коммуникативной
задачи (содержание)
	
	78,3 %

	
	56,4 %
	82,0 %
	90,0 %

	
	
	К2 Организация высказывания
	
	76,1 %
	
	54,0 %
	76,5 %
	92,0 %

	
	
	К3 Языковое оформление 
высказывания
	
	53,1 %
	
	22,8 %
	50,6 %
	78,5 %

	44 (4)
	Связное тематическое монологическое высказывание – передача основного содержания увиденного с выражением своего отношения, оценки, аргументации (сравнение двух фотографий)
	К1 Решение коммуникативной
задачи (содержание)
	
	55,1 %
	
	28,7 %
	53,9 %
	75,9 %

	
	
	К2 Организация высказывания
	
	63,8 %
	
	35,6 %
	62,6 %
	86,1 %

	
	
	К3 Языковое оформление
высказывания
	
	33 %
	
	7,4 %
	24,1 %
	62,8 %


Содержательный анализ выполнения заданий КИМ
Содержательный и статистический анализ объединены. Все задания базового уровня выполнены выше 50 %, повышенного и высокого уровня выше 15 %.
Результаты ЕГЭ по английскому языку 2021 года показывают, что минимальный порог преодолели все, сдававшие экзамен. Наиболее успешно экзаменуемые справляются с заданиями по чтению, аудированию, с заданиями раздела «Грамматика и лексика». 
В разделе «Аудирование» проверяется сформированность умений понимать как основное, так и полное понимание аудитивных текстов. Также в данном разделе проверяется сформированность умений понимания в прослушиваемом тексте запрашиваемой информации или ее отсутствия.
В заданиях по аудированию на полное понимание прослушанного текста (высокий уровень сложности) средний процент выполнения от 63 % до 96 %, сложными оказалось задания 7 и 9 - средний процент 63 % (скорее всего, учащиеся не смогли понять информацию в интервью), что касается среднего процента выполнения заданий базового уровня, то в этом году он значительно выше результатов прошлого года – 96,4 % (в 2020 - 62,3 %). 
В группе от минимального до 60 т.б. 29,7 % - 88,3 % (самые низкие результаты з.7), в группе от 61 до 80 т.б. – 62,48 % - 98,5 %, в группе от 81 до 100 т.б. 81 % - 99,9 % .
Таким образом, участники экзамена продемонстрировали достаточно хороший уровень сформированности рецептивных умений базового и повышенного уровней: понимание основного содержания текста и понимание запрашиваемой информации.
Исходя из вышеприведенного анализа результатов выполнения заданий раздела «Аудирование», можно отметить, что базовые навыки и умения аудирования у экзаменуемых сформированы. В то же время требуют дальнейшего совершенствования следующие умения:
отделять второстепенную информацию от главной; 
не обращать внимание на незнакомые слова и стараться понимать их значение в контексте; 
извлекать информацию из текста, обращая внимание на общий смысл текста и характерные детали. 
Можно дать следующие рекомендации по технологии обучения и выполнению экзаменационных заданий:
учить правильному пониманию заданий и формировать умения выявлять факты или примеры в соответствии с поставленным вопросом или проблемой;
обобщать содержащуюся в тексте информацию и определять свое отношение к ней (для заданий ЕГЭ высокого уровня сложности);
 использовать на занятиях преимущественно аутентичные аудиотексты для формирования навыков аудирования с полным пониманием (интервью, беседы, обращения, выступления, имеющие научно-популярную тематику);
 совершенствовать умения выделения основной (главной) информации в звучащем тексте.
В разделе «Чтение» понимание структурно-смысловых связей текста (задание повышенного уровня) в 2021 году учащиеся показали результаты ниже прошлого года 82,3 % (в 2020– 94,9 %). Задания 12 и 13 имели более низкий процент выполнения (42-44 %), скорее всего, вследствие непонимания экзаменующимися смысловых связей текста.
 При этом основное содержание текста понимают в среднем, 93,9 % (выше, чем в 2020 - 88,1 %), а в большинстве заданий высокого уровня на полное понимание информации в тексте демонстрируют результат в диапазоне 44,4 % - 75,7 % (в 2020 - 38,9 % - 85,9 %). 
В группе от минимального до 60 т.б 30,7 % - 83,5 % (самые низкие результаты з.12,13 и 15), в группе от 61 до 80 т.б. – 51,8 % -95,8 %, в группе от 81 до 100 т.б. 55,5 % - 99,3 % (з.13 – самый низкий результат).
Можно сделать выводы о том, что у большинства экзаменуемых сформированы ключевые умения чтения, а именно: 
извлекать основную информацию из прочитанного текста; 
отделять главную информацию от второстепенной информации; 
понимать структурно-смысловые связи в тексте; соотносить развернутый текст с предлагаемым заголовком. 
В качестве рекомендаций по совершенствованию умений чтения можно рассмотреть следующее:
 необходимо формировать учебные стратегии, направленные на развитие языковой догадки;
 использовать на уроках аутентичные тексты различных стилей (публицистические, художественные, научно-популярные, прагматические) с использованием различных стратегий в соответствии с коммуникативной задачей;
 формировать аналитические умения работы с текстовым материалом;
 формировать у учащихся умения определять временную и причинно-следственную связь событий, фактов, явлений.
Раздел «Лексика и грамматика»
 Задания 19-31 (задания базового уровня) предусматривают контроль грамматических навыков по различным грамматическим аспектам. Для выполнения данных заполнить пропуски в текстах, преобразуя данные слова в правильной грамматической форме. При выполнении заданий 19-31 проверяются не только грамматические, но и лексические навыки. При выполнении заданий нужно также заполнить пропуски, преобразуя данные слова, которые должны соответствовать не только грамматически, но и лексически содержанию текста. Уровень выполнения данных заданий в 2021 можно считать удовлетворительным. 
Задания 32-38 (задания высокого уровня) всегда представляют сложность для выполнения, так как здесь контролируются также грамматические и лексические навыки, и в данных заданиях при выборе правильного ответа присутствует синонимичный ряд слов. Учитывая тот факт, что экзаменуемые владеют обычно нейтральной лексикой, а работа с синонимами ведется не систематически, а при выполнении отдельных грамматических упражнений, зачастую вне широкого контекста, то, разумеется, учащимся будет сложно сделать верный выбор.
С грамматикой базового уровня (13 заданий) уверенно справляются более 79 % участников, достигая 96,8 % в одном из заданий. В разделе задания базового уровня сложности (7 заданий) проверяют навыки распознавания и употребления в речи основных морфологических форм английского языка и различных грамматических структур (47,3 % - 96,8 %). Выполнение заданий базового уровня на словообразование показывают следующие результаты: от 70 % до 94,6 %. Процент выполнения заданий повышенного уровня на проверку лексико-грамматических навыков составил от 55,4 % – 90, 2 %, что выше результата 2020 года (29,0 % до 89,6 %). Для успешного выполнения этих заданий необходимо знание значений слов, их сочетаемости и грамматических конструкций, в которых они используются. 
Трудность вызвали з.21 (необходимость поставить глагол to be в форму Present Perfect), что не поддается разумному объяснению, и 38 задание, на наш взгляд, это зависело от незнания учащихся конструкции to make the most of.
В группе от минимального до 60 т.б 35,6 % – 91,1 %, в группе от 61 до 80 т.б. – 40 % – 97,6 %, в группе от 81 до 100 т.б. 75,9 % - 100 %. 
Результаты, продемонстрированные участниками экзамена, свидетельствуют о том, что подавляющее большинство экзаменуемых знают основные способы словообразования, но не всегда внимательно относятся к контексту. 
Можно придти к заключению, что имеется положительный сдвиг в сторону улучшения результатов и участники экзамена в целом овладели ключевыми навыками грамматики и лексики. Требуют совершенствования навыки употребления слов и словосочетаний в контексте, употребления видовременных форм глаголов, степеней сравнения имен прилагательных. 
При подготовке к выполнению заданий данного раздела рекомендуется: 
проводить анализ употребления грамматических форм, употребления видовременных и залоговых форм глагола, частей речи, словообразования, словоупотребления при чтении текстов; 
расширять как активный, так и пассивный словарь, развивать языковую догадку (умение понимать значение слова из контекста, из морфологической структуры слова, по аналогии с родным языком); 
 контролировать знание структуры предложения и употребление порядка слов в предложении;
больше внимания уделять использоваию фразовых глаголов в письменном контексте и в устной речи; 
не просто изучать синонимы и антонимы в английском языке, а обучать использованию их в речи (письменной и устной).
Результаты раздела «Письмо» несколько улучшились. 
Задание 39 «Личное письмо» аспект «решение коммуникативной задачи» средний процент по региону – 82,6 (выше результатов 2020 г. - 74, 9 % ). 
Не были выполнены полностью аспекты «ответы на вопросы» и «формулировка вопросов». Участники экзамена выпускали из виду множественное число в вопросе What sport activities are popular with Russian teenagers? И называли только один вид спорта, что считалось неполным ответом. Один из вопросов состоял из двух частей Would you like to take up some extreme sports, and why yes or no? это упускалось из виду участниками. В вопросах про аудиокниги, зачастую задавали вопросы про чтение вообще. Часто встречаются и такие ошибки: 
- отсутствие ссылки на предыдущие контакты (I am glad to hear from you. Отсутствует «again/ always»);
- отсутствие благодарности за полученное письмо;
- средства логической связи не всегда используются при переходе от одной части письма к другой.
 Основные ошибки касаются критерия «языковое оформление» (уровень выполнения 54,8 (сопоставимо с прошлым годом - 55,1 %) и, в основном, отражают неправильное употребление грамматического времени, артиклей, лексики, построения вопросительных структур. Реализация критерия «организация текста» в личном письме - 81,6 % (сопоставимо с 2020 - 86, 1 %) при условии, что все участники экзамена приступили к выполнению задания 39.
В группе от минимального до 60 т.б. РКЗ 65,3 % в группе от 61 до 80 т.б. 82, 4 %, в группе от 81 до 100 т.б. 95,6 % (в 2020 - 55,5 %, 74,3 %; 85,5 % соответственно). Очевидна тенденция к повышению результатов, что демонстрирует целенаправленную работу учителей образовательных организаций Республики Карелия.
В развернутом высказывании с элементами рассуждения (задание 40) решение коммуникативной задачи составило всего 43 % (ниже значительно результата 2020 - 52,3 %. Но понимание темы все еще вызывает затруднения у сдающих ЕГЭ в Карелии 1) To be happy a teenager needs understanding parents. Тема подменялась сочинением на тему взаимоотношений поколений, выпадал из внимания содержательный аспект «счастье, быть счастливым». Что касается темы 2 Books are still a better source of information than the Internet, то здесь зачастую писали о вреде работы за экраном компьютера или романтики чтения я бумажных носителей, не все рассматривали Интернет или книги с точки зрения информационного ресурса. Если говорилось об информации, то уходили в размышления на тему ложной информации и опасностей Интернет. Вследствие недопонимания, у старшеклассников не получалось грамотно сформулировать проблему, найти адекватные аргументы в защиту своей позиции и сформулировать контраргументы, что, скорее всего, отражает слабый уровень когнитивно-коммуникативных метапредметных умений выпускников. Типичная ситуация: есть мнение и нет аргументов, или наоборот. Огорчало и то, что многие сочинения изобиловали заученными клише, употребляемыми неуместно и нелогично. По критерию «организация текста» результаты ниже прошлогодних 48,9 % (55,4 %), в основном ошибки были в логике изложения мыслей и употреблении средств логической связи. Понизились результаты по критерию «лексика» - 50,4 % (55, 2 % в 2020) и «грамматика» - 32,7 % (39,7 %в 2020), что оставляет желать лучшего. Эти цифры свидетельствуют о том, что, несмотря на приличные результаты в разделе «Грамматика и лексика», участники ЕГЭ по английскому языку не сформировали устойчивый лексический и грамматический навык и не могут его реализовать в заданиях продуктивного характера, т.е. языковой аспект иноязычной коммуникативной компетенции, когда язык используется как инструмент для решения конкретных коммуникативных задач, еще требует серьезного внимания со стороны учителей английского языка. Заметен недостаточный уровень владения лексикой, ограниченный словарный запас и повторяемость употребления лексических средств, а также и однообразие и повторяемость грамматических структур;
 По критерию «Орфография и пунктуация» результат тоже снизился до 55,3 % (в 2020 - 61,5 %).
РКЗ в группе от минимального до 60 т.б - 9,9 % в группе от 61 д о 80 т.б. 39,0 % в группе от 81 до 100 т.б. - 72,3 % (в 2020 - 13,6 %,50,9 %, 81,4 % соответственно). Некоторое количество письменных работ имели недостаточный или превышенный объем. 
 Допускаем мысль, что снижение результатов могло быть вызвано длительным периодом дистанционного обучения вследствие мер по борьбе с распространением коронавирусной инфекции.
В разделе «Говорение» справились с заданием 1 «чтение вслух» 74,5 % (сопоставимо с 2020 - 74,9 %.) При выполнении задания 1 участники допускали ошибки при чтении слова “agricultural, ancient, vital”. По-прежнему, участники экзамена делают ошибки в ударении, в делении текста на смысловые фразы, интонационные ошибки. К частотным фонетическим ошибкам можно отнести следующие: оглушение звонких согласных, межзубные звуки, носовой сонант. Подготовку к чтению вслух следует начинать с выделения главной мысли в тексте, нахождением ключевых фраз и ключевых слов, помогающих её понять, необходимо формировать навык деления текста на смысловые синтагмы и их интонационного оформления. Нужно тренировать учащихся в чтении слов по правилам чтения и слов – исключений.
 Задание 2 (условный диалог-расспрос с опорой на вербальную ситуацию и фотографию (картинку), требующий умения осуществлять запрос информации), где участники должны были задать 5 вопросов для решения коммуникативной задачи выполнена на 68 % (ниже прошлогоднего результата - 77,4). Основные ошибки были допущены при формировании вопроса из-за недостаточно сформированных грамматических и лексических навыков. Таким образом, необходимо формировать навыки и умения: задавать прямые вопросы. 
Как и в предыдущих отчетах, хотелось бы обратить внимание на формулировку ask DIRECT question, главное – коммуникация, и, если учащийся правильно задает косвенный вопрос, мы его учитываем. Зачем тогда такая формулировка?
В варианте 301 наибольшие трудности у экзаменуемых вызвали пункты:
Пункт 2 - «number of members», прозвучали вопросы “How many/ much number of members?”
В пункте 5 «qualified coaches» задавались вопросы «Do you provide/ offer qualified coaches?». Эти глаголы нельзя употреблять в отношении людей.
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Встречаются ошибки: 
- неправильный порядок слов в вопросе; 
- отсутствие вспомогательного глагола;
- грамматические ошибки в речи, затрудняющие понимание;
- отсутствие определенного артикля в вопросах, что привело к сбою коммуникации.
Задание 3 - базового уровня сложности (создание монологического тематического высказывания с опорой на вербальную ситуацию и фотографию (картинку). На наш взгляд неудачно выбрано фото 2 (девушка в массажном салоне), довольно-таки странно хранить такое фото в альбоме и показывать другу. Можно выделить следующие ошибки: отсутствие адресности (показ фото другу), часто упускался аспект – что происходит на фото, были вставки выученного текста про любовь к фотографированию или про путешествия, про семью, были и фактические ошибки; не все участники экзамена формулировали вступительную и заключительную фразу, давали по одной фразе на каждый пункт плана, нарушали последовательность пунктов плана, что приводило к нарушению логики высказывания, также участники экзамена допускали лексико-грамматические ошибки, затрудняющие понимание высказывания. Вместо описания действия на фото, приводилось описание того, во что одеты изображенные на фото люди. 
Задание 4 высокого уровня сложности предполагало создание монологического тематического высказывания с элементами сопоставления и сравнения, с опорой на вербальную ситуацию и изобразительную наглядность (сравнение двух фотографий), а также проверяло умение строить высказывание в заданном объеме в контексте коммуникативной задачи в рамках изученной тематики.
В задании 4 – недостаточно развернутые предложения по каждому пункту плана, например, в первом пункте плана (action, location); недостаточно полно освещались сходство и различия фото, исходя из тематики (как проводить свободное время), неверно истолковывался пункт плана – say which type of leisure activities presented in the pictures you preferred as a child. Участники экзамена не обращали внимание на глагол в прошедшем времени, и говорили о своих предпочтениях сейчас. Зачастую отсутствовали вступление и завершение высказывания. Много ошибок было в употреблении лексики, имели место нарушения грамматического оформления высказывания, что, возможно, объясняется спонтанным выполнением задания и ситуацией стресса. При сравнении фотографий, недостаточно использовались средства логической связи, ограниченный запас лексических единиц, грамматических форм и синтаксических структур. 
В заданиях 3 и 4 устной части процент выполнения по РКЗ 78,3 % (в 2020 - 77,0 %) и 55,1 % (в 2020 - 66,9 %,) т.е. чуть выше в описании фото, и значительно ниже в задании по сравнению фотографий. Понизились и показатели организации высказывания: незначительно в задании 3 - 76, 1 % (77,4 %) и значительно в задании 4 - 63,8 % (74, 3 %), а также и языкового оформления 53,1 (59,4 % в 2020) и 33 % (35,4 %) соответственно. 

РКЗ 3 и 4 задания в группе от минимального до 60 т.б. - 56, 4 и 28,7 %, в группе от 61 д о 80 т.б. 82,0 % и 53,9 %, в группе от 81 до 100 т.б. - 90 % и 75,9 % соответственно. 
Организация высказывания в 3 и 4 заданиях в группе от минимального до 60 т.б. - 54 и 35,6 %, в группе от 61 д о 80 т.б. 76,5 % и 62,6 %, в группе от 81 до 100 т.б. - 92,0 % и 86,1 % соответственно. 
Языковое оформление высказывания в 3 и 4 заданиях в группе от минимального до 60 т.б. - 22,8 % и 7,4 %, в группе от 61 д о 80 т.б. 50,6 % и 24,1 %, в группе от 81 до 100 т.б. - 78,5 % и 62,8 % соответственно.
Соотнесение результатов выполнения заданий с учебными программами, УМК и иными особенностями региональной/муниципальной систем образования
Большая часть образовательных организаций (73 %) при обучении своих учеников использовала УМК Афанасьевой О.В., Дули Д., Михеевой И.В. и др. Английский язык. 10,11 класс (базовый уровень). По УМК Барановой К.М., Дули Д., Копыловой В.В., Мильруд Р.П., Эванс В. Английский язык. 10, 11 класс (углубленный уровень) занимались выпускники 12 % образовательных организаций. Образовательные организации, продемонстрировавшие высокие результаты, в основном при обучении использовали УМК Барановой К.М., Дули Д., Копыловой В.В., Мильруд Р.П., Эванс В. Английский язык. 10, 11 класс (углубленный уровень).
Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий: 
Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом можно считать достаточным.
Навыки аудирования и чтения, лексико-грамматические навыки учащихся Карелии находятся на достаточно высоком уровне, как показывают результаты тестовой части ЕГЭ. Можно также констатировать, что сформирован навык письменного высказывания в задании 39 (личное письмо) и устного высказывания в задании 3 устной части (описание фотографии).
Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом, школьниками с разным уровнем подготовки нельзя считать достаточным.
Требуют совершенствования навыки по выполнению заданий с развернутым ответом, а именно в написании эссе и 4 задания устной части (описание фотографий), необходимо развивать лексический и грамматический навыки в применении их в заданиях продуктивного характера. Умение логично излагать свои мысли тоже оставляет желать лучшего. Рецептивные умения сформированы лучше, чем продуктивные.
Выводы об изменении успешности выполнения заданий разных лет по одной теме / проверяемому умению, виду деятельности (если это возможно сделать).
Сравнение результатов приводится выше, в каждом анализируемом разделе экзамена. Считаем основным фактором снижения результатов по отдельным заданиям обучение в режиме «онлайн», что явилось стрессом как для учащихся, так и для учителей, это также стало причиной снижения мотивации к достижению высокого результата. 
Выводы о существенности вклада содержательных изменений (при наличии изменений) КИМ, использовавшихся в регионе в 2021 году, относительно КИМ прошлых лет.
В КИМах изменения отсутствуют.
Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с использованием рекомендаций для системы образования субъекта Российской Федерации, включенных с статистико-аналитический отчет результатов ЕГЭ в 2020 году.
Вопросы подготовки к ЕГЭ неоднократно обсуждались на заседаниях МО учителей иностранного языка, были индивидуальные онлайн-консультации, через экспертов ЕГЭ в ходе обучения информация доводилась до сведения их коллег в образовательных учреждениях. Из результатов экзамена видно, что владение рецептивными умениями преобладает над продуктивными, несмотря на подготовку самих педагогов. Но мы считаем, что такая ситуация была вызвана переходом на дистанционное обучение, и изменением режима работы в школам с учетом эпидемиологической обстановки (сокращение уроков, перемены внутри урока, частичный или полный перевод онлайн и т.п.) 
Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с проведенными мероприятиями, предложенными для включения в дорожную карту в 2020 году
Динамика результатов ЕГЭ по английскому языку положительная. Проводимые семинары были востребованы учителями образовательных организаций.
Прочие выводы
Проверка работ предметной комиссией по английскому языку в целом прошла успешно. Выпускники образовательных организаций, сдававшие ЕГЭ по английскому языку, продемонстрировали удовлетворительный уровень владения знаниями и уровень сформированности навыков соответствующий оценки В2 по европейской шкале оценки языковых знаний обучающихся. 
Анализ результатов ЕГЭ 2021г. позволяет сделать выводы о том, что:
- участники ЕГЭ с разной степенью успешности справились с экзаменационными заданиями, что свидетельствует о сформированности иноязычной коммуникативной компетенции экзаменуемых выпускников 2021 года, минимальный порог преодолели все;
- в силу методической подготовки учителей английского языка у экзаменуемых традиционно выявлен более высокий уровень сформированности рецептивных навыков и умений;
Наиболее успешно выпускники проявляют умения в таких видах речевой деятельности, как аудирование, чтение, грамматика и лексика базового и повышенного уровня. Задания высокого уровня во всех разделах традиционно остаются сложными. 
Анализ задания 39 показал, что подавляющее число выпускников 2021 г. знают, как оформлять личное письмо, владеют характерным для него неофициальным стилем. Но тем не менее, выпускники продолжают допускать некоторые типичные ошибки по критериям «Решение коммуникативной задачи», «Языковое оформление».
При выполнении задания 40 некоторые участники все еще уходят в формат «За-против», многие не понимают коммуникативную задачу, что влечет за собой уход от темы. Некоторые экзаменуемые вместо конкретной аргументации уходят в общие рассуждения. 
Ряд ошибок допускается вследствие непонимания формата заданий, критериев их оценивания, требований к заполнению бланков ответов. Следует осуществлять целенаправленное устранение пробелов в этой области, используя ресурс сайта ФИПИ (www.fipi.ru), где размещены документы и учебно-методические материалы, полезные при подготовке к итоговой аттестации. При организации образовательного процесса использовать те типы заданий для контроля сформированных навыков и умений, которые применяются в рамках итоговой аттестации. 

Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ РЕСПУБЛИКИ КАРЕЛИЯ

Рекомендации по совершенствованию организации и методики преподавания английского языка в Республике Карелия на основе выявленных типичных затруднений и ошибок
…по совершенствованию преподавания учебного предмета всем обучающимся
Поведение занятий в соответствии с содержанием основной общеобразовательной программы на основе вариативных форм организации учебной деятельности, соответствующих индивидуальным особенностям обучающихся, в том числе обучающихся с особыми образовательными потребностями; 
- использовать максимальное количество аутентичных материалов при подготовке обучающихся к сдаче ЕГЭ;
 - привлекать обучающихся к выполнению большего количества творческих заданий, индивидуальной проектной работе проблемного характера, требующей концентрации внимания на поиске решения и трансляции выполнения;
- использовать для проверки уровня сформированности лексико-грамматических навыков, а также навыков чтения и оформления письменной и устной речи авторитетные издания отечественные и зарубежные (Издательство «Просвещение», «Титул», «Cambridge University Press»);
- знакомить обучающихся с требованиями, образцами и шаблонами экзаменов международного значения (PET, FCE, CAE, IELTS и другими) с целью избегать подмены формата национального экзамена ЕГЭ;
- формировать универсальные учебные действия и метапредметность обучающихся на уроках иностранного языка;
- проводить уроки с ориентацией на межпредметное взаимодействие (технология CLIL);
- продолжить внедрение рефлексивного подхода при оценивании личностных достижений;
- проводить на регулярной основе диагностическое (промежуточное, рубежное, итоговое) тестирование обучающихся;
- формировать учебные иноязычные стратегии обучения при подготовке обучающихся к устной части ЕГЭ по иностранным языкам.
Рекомендовать обучающимся использовать для тренировки и формирования универсальных учебных действий по предмету «Английский язык» материалы из открытых источников ФИПИ. 
…по организации дифференцированного обучения школьников с разными уровнями предметной подготовки
УМО по английскому языку РК рекомендовать формирование инклюзивной и мотивирующей образовательной среды для обеспечения полноценного участия обучающихся (в том числе с особыми образовательными потребностями) в учебной деятельности и подготовки к ГИА-11 по английскому языку; 
- УМО по английскому языку РК совершенствовать инструменты (формы) объективной оценки образовательных результатов обучающихся в соответствии с требованиями ФГОС соответствующего уровня общего образования для индивидуализации обучения; 
- необходимо деление классов на подгруппы по 10-15 человек для обеспечения наибольшей эффективности формирования иноязычной компетенции обучающихся;
- внедрять в учебные планы специализированные элективные и факультативные курсы по подготовке к ЕГЭ;
Рекомендации по темам для обсуждения на методических объединениях учителей-предметников, возможные направления повышения квалификации
На заседаниях учебно-методических объединений учителей иностранного языка региона необходимо уделять внимание изучению и применению на практике нормативных документов и рекомендаций ФГОС относительно предметной области «Иностранный язык». 
1. Рекомендовать к обсуждению вопросы:
- формирование компетентностного и личностно-деятельностного подхода в обучении на уроках иностранного языка;
- формирование иноязычной коммуникативной компетенции необходимой для успешной социализации и самореализации, как инструмента межкультурного общения в современном поликультурном мире;
- развитие умения использовать иностранный язык как средство для получения информации из иноязычных источников в образовательных и самообразовательных целях; 
- владение иностранным языком как одним из средств формирования учебно-исследовательских умений, расширения своих знаний в других предметных областях.
2. При прохождении курсов повышения квалификации больше внимания уделять практическим аспектам в деятельности учителя иностранного (английского) языка, а именно - планированию и подготовке занятий, направленных на формирование рецептивных и продуктивных лексико-грамматических навыков, развитию умений неподготовленной монологической речи и письменного высказывания; 
3. Предусмотреть тренировочные мероприятия для учителей по заданиям ЕГЭ с последующим анализом и разбором типичных ошибок из открытых источников (ФИПИ) при прохождении специализированных курсов с целью формирования оценочной компетенции современного учителя иностранного (английского) языка; необходимо продолжать обсуждать тематику, связанную с выполнением заданий с развернутым ответом («Письмо» и «Говорение»): Успешное решение коммуникативной задачи; Логика устного/письменного высказывания; Употребление средств логической связи; Умение задавать вопросы; Как правильно интерпретировать задания; Формат заданий с развернутым ответом; Аргументы и контраргументы; Критерии оценивания ЕГЭ; Подготовка экспертов ЕГЭ. Это можно и нужно осуществлять при поддержке Министерства образования и КИРО в виде очных (выездных в районы Карелии) или онлайн-семинаров и вебинаров. 
Адрес размещения на информационных Интернет-ресурсах ОИВ (подведомственных учреждений) в неизменном или расширенном виде приведенных в статистико-аналитическом отчете рекомендаций по совершенствованию преподавания учебного предмета для всех обучающихся, а также по организации дифференцированного обучения школьников с разным уровнем предметной подготовки.
С аналитическими материалами ЕГЭ по английскому языку можно ознакомиться на сайте ГАУ РК «Центра оценки качества образования» https://coko.karelia.ru/gia/ege/analitika-ege
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'HafiZJaTe BCe 3HATCHAR 4. NPH KUKXOM H2 KOTOPEIX YPABHCHHE

[« N

a|=lx+a]

HMeeT POBHO 753 PAVTHHEIX KODHA.
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Ha Zocke HAIHCAHB! TPH PIVIHTHBX HATYPATSHEIX THCTa. BTopoe wmHCIO pasHo
CyMie P IEPBOTO, 3 TPeTbe PABHO CynDMe IHYP BTOPOrO.

a) Moker i Cyea 3THX Sce: 65T pasta 20227

6) MokeT T cyna STHX et GarTs passa 20217

5)B Tpoike WHCET IepEOe THCTO TPEXIHATHOE, A TPeToe PABHO 2. CKOTHKO
CymecTayer Takizx Tpoex?
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MpoueHT BbinosHeHuA B Pecnyb6auke Kapenus pa6ot EMN
no reorpa¢um B 2021 r. Mo YPOBHAM C/IOXKHOCTU 3afaHui
M pasHbIM rpynnam obyuatoLmxca
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m MpouyeHT BbinonHeHua 8 Pecny6amke Kapenuna cpeanmii

M MpoueHT BbinosHeHuA 8 Pecny6anke Kapenus B rpynne He Npeofio/1eBLUMX MUHUMaIbHDBIN 6ann
M MpoueHT BbinonHeHuA B Pecny6uke Kapenus e rpynne oT MMHMManbHoro Ao 60 1.6.

M MpoueHT BbinonHeHuA 8 Pecny6auke Kapenus e rpynne ot 61 0 80 1.6.
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MpoueHT BbinoNHeHUA B Pecnybaunke Kapenusa
3apaHuii 6asoBoro yposHsa (2021 r.)
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SH3UYECKHE BETHIHHE!
A) MOIHOCTS, IOTpeGIAeNas pesiicTopox
B) conporustesme pesucropa
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[inarpamma 1. CpasHUTENbHAR AMArPaMMa BLINOHEHMA 3aaaHMH ETS no
[PYNNam B 3aBUCMMOCTH OT YPOBHSA MOATOTOBKM
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Buarpamma 2. CpasHuTensHas Auarpamma pesyratos EM3 no rogam
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VCTaOBHTE COOTEETCTEHE MEATY BEMECTEOM M PEATCRTAMI, C KAKIEN H3
KOTOPEIX 3TO BEMECTBO MOKET BIAMMOTACTEOBTH K KakioN MO,
0B03aTERHOM GYKEOH, TOGEPHTE COOTEETCTBYIOMIYE0 IO, OGOHATEREYI0
mpoit.

BEIIECTBO PEATEHTBI
) Ch 1) Ag. HNO;, HiSO;
5) BaBr, 2) H,0.KOH. NaOH
B) S0; 3) SOs, NaOH. KOH
) Z0 4) Na:SOs, AL(SOs);, AZNO;

5) 02BNy




image46.png
‘VCTaHOBHTe COOTBETCTRHE MeAUTY HCXONHEDI BEIeCTBAMI H POZYKTOM(-ab).
KoTopai(-c) ns,myau( 10TCR) TIpH B3AMMOZEHCTEHI STIX BEIIIECTE: K KaAlof
GYKBOH, MOZGEPHTE COOTBETCTEYIOMYIO NOIHIHIO.

HCXOJHBIE BEIIIECTBA TIPOAYKT(BI) PEAKITMH
A) Zn ' NaOH (npr cruasermm) 1) NayZnO, n H:0
B) ZnSO;(u36.) 1 NaOH 2) Na[Zn(OH)s] u Hy
B) Z00 1 NaOH (p-p) 3) Nau[Za(OH):] n NaSO4
T) ZnSO, uNaOH (136.) 4) Zn(OH), 1 NaySO4
5) Na:ZnO, uHy

6) Nax[Za(OH)s]
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Tlnx semonsenns sanasii 30, 31 HCNOT3yfTe CTCAYIOMHIH MepETer BeIeCTs:
THIPOKAPOOHAT MATHI, THIOKCH HATPHA, NCPMARTAHAT HATPHA, CepHat
KHCIOTa, HWTDHT HATPHA, THAPOKAGOHAT Gapis. JIOMYCTIMO HCOT30BaHHE
BOTEIX pacTBopoB BemecTs.

31

M3 OpETIOKEHHOTO MepeTHA  BMGEPHTE  BEMECTEA,  OKHCTHTETHO-
BOCCTAHOBMTETSHAS DEAKIMH MEATy KOTOPHNH MDHSOTHT K OOPA3OBAEIO
3eTéHOTO pacTEopa. BEUTETEHHe OCATKA B XOTe PEAKINH He HAOTIOTAETCH.
B OTBeTe JamMINTe ypaBHeHHe TOTSKO OO H3 BOTMOKHEIX OKHCTHTETSHO-
BOCCTAROBHTETSHEIX Deaimii C YWACTHeM BEGPAHEEIX Bemects. COCTassTe
MEKTPORHEIE GATAFC, YKAKITE OKHCTHTETS I BOCCTAHOBHTETS,

M3 npe 110K eHHOTO Tepe-Tx BHOEPHTe 50 BEMECTEA, PEAKITA HOEHOTO OGMERa.
MEXIy KOTODSIMIH TIDOTEKAET C BLTeTeRHeM rasa. OGDAIOBANHE OCATKA B XOTE
FGEHOF AN He HAGTOTACTCZ AIMNNTE MOTEKYEpHOE, TOTHOE
H COKDAIERHOE HOHEIE YPABHERH STOM PEAKIIH
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3

OKCHI KpeMSIA IpH HATDESAEHI MPOPEATHPOBAT ¢ MIGHTKOM MarHHA. OfHO 13
NOTyMBINXCA [pH 3TOM COSTMHEHME MATHHR TOMECTATH B  BOXY.
‘BEite MBMIHCA TP STOM Ta3 MOTHOCTSIO TOTTOTATH PACTEOPOM, COTEPAAIII
IIEPMANTAHAT KATHA W THIDOKCHX KaTii. H3 NOTyMeRHOTO PacTSopa 3ETEHOTO
IBeTa BEIETHTH COCTHHEHM KDEMFHA H TOMECTATH €0 B DACTEOD
6POMOBOTOPOTHOH KHCIOTEL

HAIMIIHTe YPABHEHNS GeTHIPEX OMHCAHHELX PEAkIHii.




image49.emf

image50.emf

image51.emf

image52.emf

image53.emf

image54.emf

image55.emf

image56.emf
2

1 1

6

5

9

8

131313

21

13

15

20

15

19

13

14

17

22

14

18

22

16

18

15

11

15

6

14

13

1212

18

11

14

6

18

3 3

9

8

4

5

2

3

5

6

1

2

1

0

5

10

15

20

25

121416182123252730323436383940424344464748505152535556575960616364656668697072737476777879828486899193


image57.emf
92

297

138

18

0

50

100

150

200

250

300

350

0-35 баллов 36-60 баллов 61 -80 баллв 81-100 баллов


image58.png




image1.emf
1 1 1

3

2

3

8

6

10

8

6

8

12

16

18

20

17

22

31

30

41

33

5151

49

58

88

83

80

8787

98

109

108

118

109

123

135

124

126

129

115

144

128

110

102

79

53

49

37

13

0

20

40

60

80

100

120

140

160

1722242628323436383940414344454648495051535455565759606162646566676970717273767880828486889092949698100


image59.emf
1 1 1 1

2 2

1

2 2

3

4

1

3

1

3

1

2

5

6

4

3

6

9

7

9

7

8

10

5

8

4

5

9

8

4

11

8

12

7

10

7

10

12

15

6

7

4

2

0

2

4

6

8

10

12

14

16

1115262832343536373840414243444547484950515254555657585961626364656668697071727377808487909497100


image60.emf
4

101

108

46

0

20

40

60

80

100

120

0-31 баллов 32-60 баллов 61 -80 баллв 81-100 баллов


image61.emf
2

1

2

4

7

5

10

11

17

23

24

25

17

29

46

39

43

31

38

39

50

48

39

53

33

35

42

28

2929

39

28

45

37

29

32

24

27

3232

2828

23

28

23

30

19

17

11

16

14

8

5

6

14

6

33

0

10

20

30

40

50

60

10121618202123252729313335373941424445464748495152535455565759606162636466676869707172747678798183858688909293959799


image62.emf
262

604

437

103

0

100

200

300

400

500

600

700

0-41 баллов 42-60 баллов 61 -80 баллв 81-100 баллов


image63.emf
2

3

6

9

6

5

6

5

8

10

11

8

6

11

8

17

9

12

16

11

15

12

10

14

13

8

13

10

7

15

8

9

8 8

6

14

15

5

8

1010

5 5

8

10

5 5

10

6

3

4

0

2

4

6

8

10

12

14

16

18

151822252932343536373840414243444547484950515254555657586061626364656768697071727577798183858890929496


image64.emf
26

245

126

51

0

50

100

150

200

250

300

0-31 баллов 32-60 баллов 61 -80 баллв 81-100 баллов


image2.emf
2

592

1516

830

0

200

400

600

800

1000

1200

1400

1600

0-23 баллов 24-60 баллов 61 -80 баллв 81-100 баллов


image65.png
T3 VIC-301.pdf - Adobe
@aiin_Pegscuponamue_Mpocuorp_Owo_Crpasra

16w | G 100%

|5 B|e 2|

Do | B8 F@E ST

< BT Kpncnon

e

14 DPOKTA Ha A
fanax Go8sLx ASHCTOM

T asmust 0603HATERHOE Ha CXeME THPPOH «1».
Orper: .
T4 | Haosure Gumey. 5 Xole KoTopofi HeMCIKIMI BOACKAMH GHLIO TPEANPHESTO
~HACTyIUIeHHe, ABAATS! 0B0IHATEHHOE Ha CXeMe IHPPOT (2.
Orper: .
15 | VamiTe HA3mAMME PeKH, TeTHPEATS 0GO3HAEHHOM 1A CXeMe WHPPOF «h.

Capancg

e

Orser .

To | Kamste cymmems. oTHocHmmecs k cxeMe, SRTEOTCH Bepusnm? Buibepute T

CYAIEHEE W3 IeCTH TETTOKEHMEX 3ATHINTe B TaOmAy mEPHI mOX

KOTOpEINI! OF YKA3AHEL

1) B nepuox Goemsx AefCTWA, OTAKEMNIX HA CXeMe, GETA WACTIIHO
TpopBaA 6710KATA TOPOTA, 0GO3HATEHHOTO HA CXeMe HHPO .

2) Ha cxene 0GO3HaTeR ropOTL MPoIBAHHLL B TOTE! Bemmoft OTedecTsermoft
Boitemt TaEKOTpaTo.

3) Ha cxene oBo3saters: Goesste neficrams KpacHoft apuum 70 Korma 1944 T

4) Ha cxene 0G03maess! AeHCTBIA COBETCKIX BOFCK B X0Ie OTepaIr «VpasD)

5) Ha cxeme oGowmatema Cesepo-KaBKaickad HACTYTGTETSsHA® OTepammit
coBeTcRI BOfiCK.

6) B meprox Goessix AeficTaM, 0GOIHATEHHE Ha CXeMe, COCTORTACs Kpsnickax
Konteperms muepos cTpas (BoTof TPOHKID).

Orzer:

17| VeramosuTe cooTserctse MeKIy ZefTenmi Hayk § KyTSTYDH H chepaar
MX ZeSTETHOCTH K KAKIOR TOMINH [epEOrO CTOTONA mOTOepHTE
COOTBETCTEYHOMYFo TIOSHITHR0 3 BTOPOTO CTOTOMA.

JEATETH HAVKH CPEPBI TEATENBHOCTH
M KVIIBTYPBI

4) ®C Kom 1) HIyemme s i GEITa HapOZOB

B) worax Hectop Ascrpamm  Oxeasmt

B) HH Muxyxo-Maxait 2) TPATOCTPOHTETECTEO
) HB Kypuaros 3) momspeme HecTenoBammE
4) HCHOTs30BaEME ANepHOF IHEPIHN B MHPHELX.

3amummiTe 8 TASTHI BHGpaRHLIe THGPS 0T COOTBETCTBYIOMINH SYKBAMH.
A[B[BIT

AU . ) %z %D

Vicrpymentl | 3anonums u nognucats | Kommentapun




image66.emf
11111

3

1

2

44

1

3

2

3

1

3

11

7

8

3

7

5

4

8

9

7

5

4

6

5

9

7

8

5

7

6

9

18

8

14

10

9

6

4

9

8

1111

8

6

12

10

7

13

5

9

13

10

9

88

9

44

5

4

1

3

0

2

4

6

8

10

12

14

16

18

20

19 27 32 35 38 40 42 45 47 49 51 53 55 57 59 61 63 65 67 69 71 73 75 77 79 81 83 85 87 89 91 93 95 97 99


image67.emf
1

106

172

140

0

20

40

60

80

100

120

140

160

180

200

0-22 баллов 22-60 баллов 61 -80 баллв 81-100 баллов


image68.png
Qaiin Mpasxa Bua Xypuan 3anagen Uncrpymentsl Cnpasks -

@ provide macmillan — Angexc: + X AR PROVIDE (verb) definitionand - X = +

C @ O & hitps://www.macmillandictionary.com/dictionary/british/provide bxd L w W » =
S [P () Merposa... 3 Mopran MAVC Mlerply &% Uscro noceusense @ Havansman cpanna () Mon Crparia e
# COLLOCATIONS # THESAURUS #BLOG ”
#4 macmillandictionary BUZZWORD  OPENDICTIONARY ~ RESOURCES  QUIZZES  VIDEOS Q
WORD FORMS + OTHER ENTRIES FOR THIS WORD -
DEFINITIONS 3 provide for srmscas vers

provide against prracas vers

@ =isvE to give someone something that they want or need
[ cetitrignt |

Our office can provide information on the local area.

Ataxi service from the airport will be provided. ‘ Share this entry v ‘
provide someone with something: The lecture provided him with an opportunity to meet one of his

heroes.
provide something for someone: The hotel provides a playroom for children. Q UIZZES
provide something to someone: We provide legal advice and services to our clients. O At AR O R THET N WORD  OF]

2020

macmillan dictionary
By clicking “Accept All Cookies”, you agree to the storing of cookies on your device to enhance site navigation, analyze Cookies Setings  [Ree el X

site usage. and assist in our marketing effots

y C 0 =

Collocations and examples

11:00
) 18°C Comewno A 98 NG oo LD

@mal 5





