Статистико-аналитический отчет о результатах государственной итоговой аттестации по образовательным программам среднего общего образования в 2024 году в Республике Карелия 


















Содержание
	
	Пояснительная записка
	3 - 4

	Глава 1
	Основные количественные характеристики экзаменационной кампании ЕГЭ в 2024 году в Республике Карелия
	6 - 9

	Глава 2
	Методический анализ результатов ЕГЭ по русскому языку
	10 - 88

	Глава 3
	Методический анализ результатов ЕГЭ по математике (базовый уровень)
	89 - 28

	Глава 4
	Методический анализ результатов ЕГЭ по математике (профильный уровень)
	129 - 167

	Глава 5
	Методический анализ результатов ЕГЭ по информатике и ИКТ
	168 - 233

	Глава 6
	Методический анализ результатов ЕГЭ по физике
	234 - 306

	Глава 7
	Методический анализ результатов ЕГЭ по химии
	307 - 373

	Глава 8
	Методический анализ результатов ЕГЭ по биологии
	374 - 449

	Глава 9
	Методический анализ результатов ЕГЭ по географии
	450- 503

	Глава 10
	Методический анализ результатов ЕГЭ по литературе
	504 - 537

	Глава 11
	Методический анализ результатов ЕГЭ по английскому языку
	538 - 580

	Глава 12
	Методический анализ результатов ЕГЭ по истории
	581 - 630

	Глава 13
	Методический анализ результатов ЕГЭ по обществознанию
	631 - 680




ПОЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА
Целью отчета является 
представление статистических данных о результатах ГИА-11 в Республике Карелия; 
проведение методического анализа результатов ГИА-11 в контексте реализации ключевых направлений развития системы общего образования, выявления динамики качества освоения ФГОС, описания типичных затруднений участников ГИА-11 по учебным предметам и разработка рекомендаций по совершенствованию преподавания учебных предметов;
формирование предложений в «дорожную карту» по развитию региональной системы образования (в части выявления и распространения лучших педагогических практик, оказания поддержки образовательным организациям, демонстрирующим устойчиво низкие результаты обучения и др.).
Структура отчета 
Отчет состоит из двух частей:
Часть 1 включает в себя общую информацию о результатах проведения ГИА-11 в Республике Карелия в 2024 году.
Часть 2 включает в себя Методический анализ результатов ЕГЭ по учебным предметам: русский язык, математика (базовый уровень), математика (профильный уровень), физика, химия, информатика, биология, история, география, обществознание, литература, английский язык и информацию о мероприятиях, запланированных для включения в «дорожную карту» по развитию региональной системы образования. Для анализа используется массив результатов участников основного дня основного периода ЕГЭ по учебному предмету. Анализ проводится при условии, что в основной день основного периода проведения экзамена по учебному предмету экзамен сдавало более 10 человек. 
При проведении анализа используются данные региональной информационной системы обеспечения проведения государственной итоговой аттестации по образовательным программам среднего общего образования (РИС ГИА-11), а также сведения Министерства образования и спорта Республики Карелия, осуществляющего государственное управление в сфере образования.
Информация о публикации (размещении) на открытых для общего доступа на страницах информационно-коммуникационных интернет-ресурсах ОИВ (подведомственных учреждений) в неизменном, расширенном или преобразованном в презентационные материалы виде приведенных в статистико-аналитическом отчете рекомендаций по совершенствованию преподавания учебного предмета для всех обучающихся, а также по организации дифференцированного обучения школьников с разным уровнем предметной подготовки:
Адрес страницы размещения:
https://www.coko.karelia.ru/gia/ege/analitika-ege
Дата размещения (не позднее 12.09.2024) 
04.09.2024 год
Отчет может быть использован:
специалистами органов исполнительной власти, осуществляющих государственное управление в сфере образования, для принятия управленческих решений по совершенствованию процесса обучения; 
специалистами организаций дополнительного профессионального образования (институт развития образования) при разработке и реализации дополнительных профессиональных программ повышения квалификации учителей и руководителей образовательных организаций;
методическими объединениями учителей-предметников при планировании обмена опытом работы и распространении эффективных методик обучения учебным предметам и подготовки обучающихся к государственной итоговой аттестации;
руководителями образовательных организаций и учителями-предметниками при планировании учебного процесса и выборе технологий обучения
 

[bookmark: _Toc254118092][bookmark: _Toc286949198][bookmark: _Toc369254839][bookmark: _Toc407717085][bookmark: _Toc411943011]Перечень условных обозначений, сокращений и терминов

	АТЕ
	Административно-территориальная единица

	ВПЛ
	Выпускники прошлых лет, допущенные в установленном порядке к сдаче ЕГЭ

	ВТГ
	Выпускники текущего года, обучающиеся, допущенные в установленном порядке к ГИА в форме ЕГЭ

	ГИА-11
	Государственная итоговая аттестация по образовательным программам среднего общего образования

	ЕГЭ 
	Единый государственный экзамен

	КИМ
	Контрольные измерительные материалы 

	Минимальный балл
	Минимальное количество баллов ЕГЭ, подтверждающее освоение образовательной программы среднего общего образования

	ОИВ
	Органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации, осуществляющие государственное управление в сфере образования

	ОО
	Образовательная организация, осуществляющая образовательную деятельность по имеющей государственную аккредитацию образовательной программе

	РИС
	Региональная информационная система обеспечения проведения государственной итоговой аттестации обучающихся, освоивших основные образовательные программы основного общего и среднего общего образования

	Участник ЕГЭ / участник экзамена / участник
	Обучающиеся, допущенные в установленном порядке к ГИА в форме ЕГЭ, выпускники прошлых лет, допущенные в установленном порядке к сдаче ЕГЭ

	Участники ЕГЭ с ОВЗ
	Участники ЕГЭ с ограниченными возможностями здоровья




Основные количественные характеристики[footnoteRef:1] экзаменационной кампании ГИА-11 в 2024 году в Республике Карелия [1:  Полный массив данных о результатах основного дня основного периода проведения ЕГЭ, включающий и действительные, и аннулированные результаты.] 

1. Количество участников экзаменационной кампании основного периода проведения ЕГЭ в 2024 году в Республике Карелия
Таблица 1‑1
	№ п/п
	Наименование учебного предмета
	Количество ВТГ
(основные дни основного периода)
	Количество ВТГ
(основной период)
	Количество участников ЕГЭ
(основные дни основного периода)
	Количество участников ЕГЭ
(основной период)
	Количество участников с ОВЗ

	
	Русский язык
	2926
	2938
	2959
	3170
	57

	
	Математика (базовый уровень)
	1794
	1829
	1797
	1829
	40

	
	Математика (профильный уровень)
	1134
	1143
	1144
	1377
	15

	
	Физика
	301
	314
	301
	325
	4

	
	Химия
	286
	291
	294
	322
	6

	
	Информатика
	580
	587
	583
	618
	9

	
	Биология
	455
	463
	467
	521
	10

	
	История
	299
	337
	303
	375
	7

	
	География
	40
	42
	45
	49
	0

	
	Обществознание
	1107
	1118
	1120
	1208
	26

	
	Литература
	206
	209
	212
	236
	3

	
	Английский язык
	333
	341
	338
	376
	10

	
	Немецкий язык
	1
	1
	1
	1
	1

	
	Китайский язык
	2
	2
	2
	2
	2





2. Ранжирование ОО Республики Карелия по интегральным показателям качества подготовки выпускников 
(анализируется доля выпускников текущего года, набравших соответствующее количество тестовых баллов, суммарно полученных на ЕГЭ по трём предметам с наиболее высокими результатами). Приводится информация о 15 % наиболее и 15 % наименее успешных ОО субъекта Российской Федерации.
ОО Республики Карелия, вошедшие в 15 % ОО, показавших лучшие результаты единого государственного экзамена в 2024 году
Таблица 1‑2
	№ п/п
	Наименование ОО
	ВТГ, получившие суммарно по трём предметам соответствующее количество тестовых баллов

	
	
	до 160
	от 161 до 220
	от 221 до 250
	от 251 до 300

	
	
	чел.
	%[footnoteRef:2] [2:  от количества ВТГ данной ОО] 

	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%

	1
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Университетский лицей"
	4
	8,7
	15
	32,61
	14
	30,43
	13
	28,26

	2
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Гимназия № 30 имени Музалева Д.Н."
	5
	10,64
	15
	31,91
	14
	29,79
	13
	27,66

	3
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Лицей № 1"
	15
	17,05
	28
	31,82
	21
	23,86
	24
	27,27

	4
	Федеральное государственное казенное общеобразовательное учреждение «Петрозаводское президентское кадетское училище»
	8
	8,16
	37
	37,76
	29
	29,59
	24
	24,49

	5
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Гимназия № 17 имени П.О. Коргана"
	7
	10,77
	25
	38,46
	20
	30,77
	13
	20

	6
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Державинский лицей"
	17
	15,04
	52
	46,02
	31
	27,43
	13
	11,5

	7
	Муниципальное общеобразовательное учреждение Беломорского муниципального района "Сумпосадская средняя общеобразовательная школа"
	0
	0
	1
	50
	1
	50
	0
	0

	8
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Академический лицей"
	10
	19,23
	21
	40,38
	16
	30,77
	5
	9,62

	9
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Ломоносовская гимназия"
	13
	28,26
	18
	39,13
	9
	19,57
	6
	13,04

	10
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Лицей № 40"
	22
	22,92
	43
	44,79
	24
	25
	7
	7,29

	11
	Муниципальное общеобразовательное учреждение средняя общеобразовательная школа № 2 г. Питкяранта Питкярантского муниципального округа 
	8
	38,1
	7
	33,33
	6
	28,57
	0
	0

	12
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Средняя общеобразовательная школа № 6 г. Сегежи Сегежского муниципального округа
	24
	42,11
	17
	29,82
	14
	24,56
	2
	3,51

	13
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Центр образования и творчества "Петровский Дворец"
	5
	22,73
	10
	45,45
	5
	22,73
	2
	9,09

	14
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Средняя общеобразовательная школа №12"
	6
	31,58
	7
	36,84
	3
	15,79
	3
	15,79

	15
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Лицей № 13"
	20
	37,74
	17
	32,08
	10
	18,87
	6
	11,32

	16
	Муниципальное общеобразовательное учреждение средняя общеобразовательная школа № 8 г. Кондопоги 
	11
	28,95
	19
	50
	5
	13,16
	3
	7,89

	17
	Муниципальное общеобразовательное учреждение "Деревянкская средняя общеобразовательная школа № 5 имени дважды Героя Советского Союза летчика-космонавта СССР А.Г. Николаева" Прионежского муниципального района
	1
	20
	3
	60
	0
	0
	1
	20




ГЛАВА 2. 
Методический анализ результатов ЕГЭ[footnoteRef:3] 
по русскому языку [3:  При заполнении разделов Главы 2 рекомендуется использовать массив результатов основного дня основного периода ЕГЭ ] 

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ
 ПО РУССКОМУ ЯЗЫКУ
[bookmark: _Toc395183639][bookmark: _Toc423954897][bookmark: _Toc424490574]Количество[footnoteRef:4] участников ЕГЭ по русскому языку (за 3 года) [4:  Количество участников основного периода проведения ЕГЭ] 

Таблица 2‑1
	2022 г.
	2023 г.
	2024 г.

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	3312
	96,2 %
	3180
	95,5 %
	3170 (2955)*
	94,8 % (98,3 %)*

	* В скобках количество участников основного дня основного периода проведения ЕГЭ без учета отмененных результатов


Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ (за 3 года)
Таблица 2‑2
	Пол
	2022 г.
	2023 г.
	2024 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	1821
	55 %
	1726
	54,3 %
	1607
	54,4 %

	Мужской
	1491
	45 %
	1454
	45,7 %
	1348
	45,6 %


Количество участников экзамена в регионе по категориям (за 3 года) 
Таблица 2‑3
	Категория участика
	2022 г.
	2023 г.
	2024 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	ВТГ, обучающихся по программам СОО
	3185
	96,2 %
	3042
	95,7 %
	2925
	99 %

	ВТГ, обучающихся по программам СПО
	38
	1,1 %
	31
	1,0 %
	30
	1,0 %

	ВПЛ
	89
	2,7 %
	107
	3,3 %
	0
	0 %


Количество участников экзамена в регионе по типам ОО 
Таблица 2‑4
	№ п/п
	Категория участников
	2022 г.
	2023 г.
	2024 г.

	
	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	1.
	Из них:
выпускники лицеев и гимназий
	697
	21,9 %
	677
	22,2 %
	654
	22,4%

	2.
	выпускники средних общеобразовательных школ
	1936
	60,8 %
	1866
	61,3 %
	1830
	62,5%

	3
	выпускники средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов
	348
	10,9 %
	321
	10,6 %
	269
	9,2%

	4
	выпускники школ-интернатов*
	48
	1,5 %
	42
	1,4 %
	38
	1,3%

	5
	выпускники президентского кадетского училища
	101
	3,2 %
	94
	3,1 %
	98
	3,3%

	6
	выпускники малокомплектных средних общеобразовательных школ
	55
	1,7 %
	42
	1,4 %
	37
	1,3%

	*Здесь и далее учитывается количество и результаты выпускников ГБОУ РК «Карельский кадетский корпус имени Александра Невского» и ГБОУ РК "Специализированная школа искусств"


Количество участников ЕГЭ по русскому языку по АТЕ Республики Карелия
Таблица 2‑5
	[bookmark: _Toc424490577]№ п/п

	Наименование АТЕ
	Количество участников ЕГЭ по русскому языку
	% от общего числа участников по русскому языку
	% от общего числа участников по АТЕ
	% от общего числа участников в регионе

	1.
	Беломорский МО
	73
	2,5%
	100,0%
	2,4%

	2.
	Калевальский НР
	39
	1,3%
	100,0%
	1,3%

	3.
	Кемский МР
	102
	3,5%
	100,0%
	3,4%

	4.
	Кондопожский МР
	175
	5,9%
	100,0%
	5,8%

	5.
	Костомукшский ГО
	146
	4,9%
	100,0%
	4,9%

	6.
	Лахденпохский МР
	20
	0,7%
	100,0%
	0,7%

	7.
	Лоухский МР
	43
	1,5%
	95,6%
	1,4%

	8.
	Медвежьегорский МР
	91
	3,1%
	98,9%
	3,0%

	9.
	Муезерский МР
	33
	1,1%
	100,0%
	1,1%

	10
	Олонецкий НМР
	49
	1,7%
	98,0%
	1,6%

	11.
	Петрозаводский ГО*
	1588
	53,7%
	96,3%
	52,8%

	12.
	Питкярантский МО
	48
	1,6%
	96,0%
	1,6%

	13.
	Прионежский МР
	70
	2,4%
	100,0%
	2,3%

	14.
	Пряжинский НМР
	60
	2,0%
	98,4%
	2,0%

	15.
	Пудожский МР
	61
	2,1%
	98,4%
	2,0%

	16.
	Сегежский МО
	153
	5,2%
	95,6%
	5,1%

	17.
	Сортавальский МР
	104
	3,5%
	98,1%
	3,5%

	18.
	Суоярвский МО
	71
	2,4%
	97,3%
	2,4%

	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО 
	29
	1%
	1%
	1%

	Республика Карелия
	2955
	100%
	98,3%
	98,3%

	* Здесь и далее в Петрозаводском ГО учтены количество и результаты не только муниципальных образовательных организаций, но также федеральных, государственных и частных, так как эти ОО находятся на территории Петрозаводского ГО.


 Прочие характеристики участников экзаменационной кампании (при наличии)
В 2024 году русский язык в форме ЕГЭ сдавали 2 участника ГВЭ, 2 обучающихся, завершивших освоение общеобразовательной программы по русскому языку и 2 выпускника не завершившие освоение общеобразовательной программы ранее. Среди выпускников текущего года не было участников ЕГЭ по русскому языку из специальных (коррекционных) общеобразовательных школ-интернатов. У пяти выпускников результаты ЕГЭ были аннулированы. Выпускники прошлых лет экзамен по русскому языку в основные дни основного периода не сдавали. Участниками ЕГЭ были 57 человек с ограниченными возможностями здоровья.
ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по русскому языку 
В 2024 году единый государственный экзамен по русскому языку в основной период сдавали 94,8% от общего количества участников ЕГЭ (основные дни основного периода – 98,3 %). Количество участников ЕГЭ по русскому языку в 2024 году по сравнению с 2022 - 2022 годами незначительно уменьшилось. Сокращение количества участников ЕГЭ в 2023 году объясняется общим сокращением количества выпускников текущего года. Причем уменьшение количества участников – выпускников текущего года произошло по всем типам образовательных организаций. По данным Карелиястата по показателю численности населения в республике идет постепенное сокращение численности населения. (2023 год – 4023 человека). За 2023 год общий прирост населения составил – 0, 8 %. Частично компенсировать потери региону помогает миграционный прирост. Убыль населения за счет миграции не восполняется в республике в силу непривлекательности региона с точки зрения долгосрочной миграции. Количество выпускников 9 классов в республике в 2022 году по сравнению с 2021 годом меньше. Снижение может быть объяснено также тем, что ежегодно увеличивается количество выпускников 9 классов, продолживших получение образования в учреждениях среднего профессионального образования.
Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ по русскому языку осталось почти без изменений. По-прежнему доля девушек среди участников ЕГЭ по русскому языку преобладает по сравнению с долей юношей (таблица 2 - 2), что соответствует соотношению мужчин и женщин, проживающих в Карелии.
Количество выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО изменяется незначительно (2022 г. – 38 человек, 2023 г. - 31 человек, 2024 г. – 29 человек). 
Количество выпускников с ОВЗ среди участников ЕГЭ по русскому языку изменилось незначительно: в 2022 году – 36 человек, в 2023 году – 53 человека, в 2024 году – 55 человек. 
В 2024 году, как и в предыдущие годы, большую часть участников экзамена составляют выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО. Очевидно, что среди участников экзамена преобладают выпускники средних общеобразовательных школ – 1840 человек. 
Сократилось количество выпускников малокомплектных средних общеобразовательных школ. В малокомплектных школах выпуски бывают не каждый год. В 2024 году из 26 малокомплектных образовательных организаций, обучающих по программам среднего общего образования, выпускники были только в 15 ОО.
В 8 муниципальных районах из 18 все участники ЕГЭ сдавали русский язык в основные дни основного периода. Остальные выпускники сдавали в резервные дни по уважительным причинам. Больше всего участников ЕГЭ по русскому языку традиционно проживает в Петрозаводском городском округе (53,7 %). Связано это с тем, что 45 % населения республики живет в г. Петрозаводске. Распределение участников ЕГЭ в 2024 году по административно территориальным единицам в количественном отношении по сравнению с 2023 годом изменилось незначительно, что соответствует демографической ситуации.
Таким образом, на основании количественной характеристики состава участников ЕГЭ по русскому языку в Республике Карелия можно сделать вывод о том, что произошло незначительное уменьшение количества сдающих по всем категориям и общая динамика незначительно отличается от двух предыдущих лет.


РАЗДЕЛ 2. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО РУССКОМУ ЯЗЫКУ
2.1. Диаграммы распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по русскому языку в 2024 г.
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)
Диаграмма 2-1


Диаграмма 2-2


2.2. Динамика результатов ЕГЭ по русскому языку за последние 3 года
Таблица 2‑6
	№ п/п
	Участников, набравших балл
	Год проведения ГИА

	
	
	2022 г.
	2023 г.
	2024 г.

	1
	ниже минимального балла[footnoteRef:5], % [5:  Здесь и далее: минимальный балл – установленное Рособрнадзором минимальное количество баллов ЕГЭ, подтверждающее освоение образовательной программы среднего общего образования (по учебному предмету «русский язык» для анализа берется минимальный балл 24).] 

	0,3%
	0,3%
	1,1%

	2
	от минимального балла до 60 баллов, %
	31,3%
	32,1%
	46,1%

	3
	от 61 до 80 баллов, %
	49,4%
	48,3%
	38,6%

	4
	от 81 до 100 баллов, %
	19, 0 %
	19,3%
	14,2%

	5
	Средний тестовый балл
	55
	66,7
	61,8


2.3. Результаты ЕГЭ по русскому языку по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки
2.3.1. в разрезе категорий участников ЕГЭ 
Таблица 2‑7
	№ п/п
	Категории участников
	Доля участников, у которых полученный тестовый балл

	
	
	ниже минимального
	от минимального балла до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	
	ВТГ, обучающиеся по программам СОО
	1,1%
	45,9%
	38,7%
	14,3%

	
	ВТГ, обучающиеся по программам СПО
	0%
	63,3%
	26,7%
	10,0%

	
	Участники экзамена с ОВЗ
	3,5%
	52,6%
	31,6%
	12,3%


2.3.2. в разрезе типа ОО 
Таблица 2‑8
	№ п/п
	Тип ОО
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	выпускники лицеев и гимназий
	654
	0,0%
	26,3%
	46,9%
	26,8%

	
	выпускники средних общеобразовательных школ
	1830
	1,7%
	54,0%
	35,1%
	9,1%

	
	выпускники средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов
	269
	0,0%
	45,4%
	42,4%
	12,3%

	
	выпускники школ-интернатов
	38
	0,0%
	23,7%
	68,4%
	7,9%

	
	выпускники президентского кадетского училища
	98
	0,0%
	30,6%
	34,7%
	34,7%

	
	выпускники малокомплектных средних общеобразовательных школ
	37
	5,4%
	54,1%
	24,3%
	16,2%


2.3.3. юношей и девушек
Таблица 2‑9
	№ п/п
	Пол
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	женский
	1607
	0,9%
	39,9%
	41,9%
	17,2%

	2.
	мужской
	1348
	1,3%
	53,4%
	34,6%
	10,6%


2.3.4. в сравнении по АТЕ
Таблица 2‑10
	№ п/п
	Наименование АТЕ
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	Беломорский МО
	73
	4,1%
	64,4%
	28,8%
	2,7%

	2
	Калевальский НР
	39
	2,6%
	56,4%
	35,9%
	5,1%

	3
	Кемский МР
	102
	1,0%
	52,0%
	39,2%
	7,8%

	4
	Кондопожский МР
	175
	0,6%
	52,0%
	34,3%
	13,1%

	5
	Костомукшский ГО
	146
	0,7%
	52,1%
	36,3%
	11,0%

	6
	Лахденпохский МР
	20
	0,0%
	55,0%
	25,0%
	20,0%

	7
	Лоухский МР
	43
	2,2%
	44,4%
	37,8%
	11,1%

	8
	Медвежьегорский МР
	91
	2,2%
	50,5%
	35,2%
	12,1%

	9
	Муезерский МР
	33
	0,0%
	72,7%
	21,2%
	6,1%

	10
	Олонецкий НМР
	49
	0,0%
	42,9%
	44,9%
	12,2%

	11
	Петрозаводский ГО
	1588
	0,9%
	38,7%
	41,9%
	18,4%

	12
	Питкярантский МО
	48
	2,0%
	36,0%
	50,0%
	8,0%

	13
	Прионежский МР
	70
	0,0%
	57,1%
	31,4%
	11,4%

	14
	Пряжинский НМР
	60
	0,0%
	58,3%
	35,0%
	6,7%

	15
	Пудожский МР
	61
	0,0%
	63,9%
	34,4%
	1,6%

	16
	Сегежский МО
	153
	3,3%
	60,8%
	29,4%
	6,5%

	17
	Сортавальский МР
	104
	0,0%
	47,1%
	41,3%
	11,5%

	18
	Суоярвский МО
	71
	0,1%
	59,2%
	28,2%
	9,9%

	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	29
	0,0%
	63,3%
	26,7%
	10,0%

	Республика Карелия
	2955
	1,1%
	46,1%
	38,6%
	14,2%


2.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по русскому языку
2.4.1. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по русскому языку
Выбирается[footnoteRef:6] от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, в которых:  [6:  Сравнение результатов по ОО проводится при условии количества ВТГ от ОО более 10 человек. ] 

доля участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 81 до 100 баллов, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации); 
Примечание: при необходимости по отдельным предметам можно сравнивать и доли участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 61 до 80 баллов.
доля участников ЕГЭ-ВТГ, не достигших минимального балла, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации)
Образовательные организации с количеством выпускников 10 человек и более
Таблица 2‑11.1
	№ п/п
	Наименование ОО
	Количество ВТГ, чел.
	Доля ВТГ, получивших тестовый балл

	
	
	
	от 81 до 100 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от минимального балла до 60 баллов
	ниже минимального

	1.
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Университетский лицей"
	46
	45,7
	39,1
	15,2
	0,0

	2
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Гимназия № 17 имени П.О. Коргана"
	65
	38,5
	46,2
	15,4
	0,0

	3
	Государственное бюджетное общеобразовательное учреждение Республики Карелия "Специализированная школа искусств"
	24
	12,5
	66,7
	20,8
	0,0

	4
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Ломоносовская гимназия"
	46
	23,9
	54,4
	21,7
	0,0

	5
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Лицей № 13"
	52
	30,8
	46,2
	23,1
	0,0

	6
	Муниципальное общеобразовательное учреждение средняя общеобразовательная школа № 2 г. Питкяранта Питкярантского муниципального округа 
	21
	9,5
	66,7
	23,8
	0,0

	7
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Лицей № 1"
	88
	27,3
	48,9
	23,9
	0,0

	8
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Средняя общеобразовательная школа № 46"
	47
	6,4
	68,1
	25,5
	0,0

	9
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Петрозаводская средняя общеобразовательная школа № 34 с углубленным изучением финского языка, ассоциированная школа ЮНЕСКО"
	43
	18,6
	55,8
	25,6
	0,0

	10
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Костомукшского городского округа "Средняя общеобразовательная школа №1 с углубленным изучением иностранного языка имени Я. В. Ругоева" 
	22
	22,7
	50,0
	27,3
	0,0

	11
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Центр образования и творчества "Петровский Дворец"
	22
	18,2
	54,6
	27,3
	0,0

	12
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Державинский лицей"
	113
	27,4
	44,3
	28,3
	0,0

	13
	Государственное общеобразовательное учреждение Республики Карелия «Кадетская школа-интернат „Карельский кадетский корпус имени Александра Невского“»
	14
	0,0
	71,4
	28,6
	0,0

	14
	Федеральное государственное казенное общеобразовательное учреждение «Петрозаводское президентское кадетское училище»
	98
	34,7
	34,7
	30,6
	0

	15
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Гимназия № 30 имени Музалева Д.Н."
	47
	27,7
	42,6
	29,8
	0,0


[bookmark: _Toc395183674][bookmark: _Toc423954908][bookmark: _Toc424490594]Русский язык является обязательным предметом, поэтому важно анализировать результаты всех ОО, независимо от численности сдающих. В Республике Карелия в 2023 – 2024 году сдавали экзамены выпускники из 37 общеобразовательных организаций, в которых количество одиннадцатиклассников не превышает 9 человек, доля. Доля данных образовательных организаций составила 31 %.

Образовательные организации с количеством выпускников от 1 до 9 человек
Таблица 2‑11.2
	№ п/п
	Наименование ОО
	Количество ВТГ, чел.
	Доля ВТГ, получивших тестовый балл

	
	
	
	от 81 до 100 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от минимального балла до 60 баллов
	ниже минимального

	1.
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Юшкозерская средняя общеобразовательная школа Калевальского национального района
	2
	50,0
	50,0
	0,0
	0

	2
	Муниципальное общеобразовательное учреждение Беломорского муниципального района "Сумпосадская средняя общеобразовательная школа"
	2
	0,0
	100,0
	0,0
	0

	3
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа «Средняя общеобразовательная школа № 7 имени Федора Тимоскайнена»
	2
	0,0
	100,0
	0,0
	0

	4
	Муниципальное общеобразовательное учреждение «Деревянкская средняя общеобразовательная школа № 5 имени дважды Героя Советского Союза летчика-космонавта СССР А.Г. Николаева»
	5
	20,0
	60,0
	20,0
	0

	5
	Негосударственное образовательное учреждение ”Независимая школа”
	8
	12,5
	62,5
	25,0
	0

	6
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Боровская средняя общеобразовательная школа
	6
	0,0
	66,7
	33,3
	0

	7
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Куркиёкская средняя общеобразовательная школа"
	3
	33,3
	33,3
	33,3
	0

	8
	Муниципальное казенное общеобразовательное учреждение Воломская средняя общеобразовательная школа
	3
	33,3
	33,3
	33,3
	0


ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по русскому языку
Результаты единого государственного экзамена по русскому языку в Республике Карелия в целом ниже результатов ЕГЭ 2022 – 2023 годов. Уровень предметной обученности участников ЕГЭ в 2023 году ниже по сравнению с 2022 и 2023 годами. В 2022, 2023 годах 0,3 % выпускников не достигли минимального балла, в 2024 году – 1,1 % человека. Возможно, это объясняется тем, что в данном отчете учитывались результаты только основного дня основного периода без пересдачи экзамена выпускниками текущего года в резервные дни. После пересдачи выпускниками неудовлетворительных результатов уровень обученности достиг 99,5 %. 
Результаты единого государственного экзамена по такому показателю как качество обучения по учебному предмету «Русский язык» в 2024 году также в основном ниже результатов 2022, 2023 годов. Отрицательная динамика наблюдается в 2024 году по показателю доли участников, получивших по результатам ЕГЭ от 81 до 99 баллов по сравнению с 2023 годом. (на 5,1 % ниже показателя 2023 года, на 4,8 % ниже показателя 2022 года). При этом количество и доля участников, получивших максимальный балл (11 человек (0,4 %) ниже результатов 2022 года, но выше результатов 2023 года соответственно 14 (0,4 %) и 7 (0,2 %) человек. Все участники ЕГЭ, получившие 100 баллов, являются выпускниками текущего года. Доля участников, получивших по результатам ЕГЭ от 61 до 80 тестовых баллов в 2024 году также ниже. По сравнению с 2023 годом средний тестовый балл стал ниже на 5,1 балла, но по сравнению с 2022 годом – выше на 6,8 балла.
Результаты значительной части участников ЕГЭ (46,1 %) находятся в интервале от минимального балла до 60 баллов, тогда как в 2023 году результат был иной. Значительная доля участников (48,3 %) получила от 61 до 80 баллов.
Среди муниципальных образований доля участников ЕГЭ, набравших от 81 до 100 тестовых баллов, выше в Лахденпохском МР (20 %), Петрозаводском ГО (18,4 %). Более низкие показатели по сравнению с другими муниципальными образованиями по данному показателю в Пудожском МР (1,6 %), Беломорском МО (2,7 %). Выпускники, получившие 100 баллов, обучались в Петрозаводском ГО (7 человек), Кемском МР, Лахденпохском МР, Медвежьегорском МР, Сегежском МО по одному человеку. В 13 муниципальных образованиях из 18 более половины участников ЕГЭ по русскому языку набрали баллы от минимального до 60 баллов.
Если анализировать результаты экзамена по гендерному признаку, то результаты девушек выше результатов юношей по всем показателям, в том числе и по количеству стобалльников (соответственно 9 девушек и 2 юноши). Возможно это объясняется особенностями восприятия информации юношами и девушками. 
Второй год подряд выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО, получают тестовые баллы выше минимального. Доля участников экзамена, получивших от 81 до 99 баллов выше по сравнению с 2022 годом.
Результаты у участников ЕЭ с ОВЗ ниже по сравнению с 2023 годом
По результатам ЕГЭ по русскому языку по типам ОО в 2024 году, в отличие от предыдущих лет лидирующие позиции заняли выпускники президентского кадетского училища. В этой группе в 2024 году наибольшее количество обучающихся получили балл от 81 до 99. По сравнению с 2023 годом результаты выпускников всех типов ОО снизились. 
Выпускники малокомплектных образовательных организаций в отличие от двух предыдущих лет получили тестовые баллы ниже минимального уровня (5,4 %). В 2024 году доля выпускников, получивших на экзамене тестовые баллы от 61 до 100 ниже по сравнению с 2023 годом.
Среди образовательных организаций с количеством выпускников более 10 человек, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по русскому языку, преобладают лицеи и гимназии (большая часть – образовательные организации города Петрозаводска). Девятый год подряд демонстрируют высокие результаты по русскому языку выпускники образовательных организаций: Муниципального бюджетного общеобразовательного учреждения Петрозаводского городского округа "Гимназия № 17 имени П.О. Коргана", Муниципального бюджетного общеобразовательного учреждения Петрозаводского городского округа "Университетский лицей», Муниципального бюджетного общеобразовательного учреждения Петрозаводского городского округа "Гимназия № 30 имени Музалева Д.Н." В течение семи лет показывают высокие результаты выпускники Муниципального бюджетного общеобразовательного учреждения Петрозаводского городского округа "Ломоносовская гимназия". Шестой год подряд показывают высокие результаты выпускники Муниципального бюджетного общеобразовательного учреждения Петрозаводского ГО "Лицей №1". В течение пяти лет показывают высокие результаты выпускники Муниципального бюджетного общеобразовательного учреждения Петрозаводского городского округа «Державинский лицей». Высокие результаты в течение трех лет (2022 году состоялся первый выпуск) у выпускников Федерального государственного казенного общеобразовательного учреждения «Петрозаводское президентское кадетское училище». 
Из 121образовательной организации не преодолели минимальный порог (24 балла) 18 образовательных организаций. Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа «Средняя общеобразовательная школа №26» в категорию школ с низкими результатами попадает третий год подряд, но нужно учитывать, что там учатся в том числе выпускники очно-заочной формы обучения
В целом в республике наблюдается отрицательная динамика распределения тестовых баллов по русскому языку за три года. Исключением является количество участников ЕГЭ, получивших за экзамен 100 баллов. Если увеличение количества и доли участников ЕГЭ по русскому языку можно еще объяснить тем, что в отчете представлены результаты только основных дней основного периода, то распределение баллов от 24 до 100 этой причиной не объяснишь. Повлияли изменения в КИМ, так как расширен языковой материал. На результаты итоговой аттестации влияет уровень развития читательской грамотности. Об этом свидетельствуют результаты заданий, в которых необходимо было использовать навыки смыслового чтения. Часть ошибок, которые допустили выпускники связана с тем, что не у всех участников экзамена сложилась система норм орфографической и пунктуационной грамотности. Большое значение в формировании орфографической и пунктуационной грамотности имеет обучение детей в 5 – 7 классах. Выпускники текущего года обучались в 5-7 классах в условиях дистанционного обучения, связанного с covid. 
Проблемы в обучении русскому языку можно будет преодолеть в будущем, та как в республике научно-методическое сопровождение государственной итоговой аттестации по русскому языку (в том числе системное повышение квалификации учителей по вопросам государственной итоговой аттестации обучающихся). Организация мероприятий для педагогов и обучающихся, связанных с проблемами, выявленными при анализе выполнения заданий ЕГЭ по русскому языку, обмен опытом подготовки обучающихся к государственной итоговой аттестации по русскому языку между учителями языка и литературы республики, использование ресурсов федеральных вебинаров должны помочь учителям в реализации ФГОС.


Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ
3.1. Краткая характеристика КИМ по русскому языку
Основные характеристики экзаменационной работы в целом сохранены по сравнению с 2023 годом. Часть 1 содержит 26 заданий с кратким ответом. В экзаменационной работе предложены следующие разновидности заданий с кратким ответом: задания на запись самостоятельно сформулированного правильного ответа; задания на выбор и запись одного или нескольких правильных ответов из предложенного перечня ответов. Часть 2 содержит 1 задание открытого типа с развёрнутым ответом (сочинение), проверяющее умение создавать собственное высказывание на основе прочитанного текста. 
Варианты поступивших в Республику Карелия экзаменационных работ были равноценны по трудности, одинаковы по структуре, параллельны по расположению заданий: под одним и тем же порядковым номером во всех вариантах работы находятся задания. КИМ проверяли одни и те же элементы содержания. В задании 27, по сравнению с КИМ 2023 г., уточнено понятие анализа смысловой связи между примерами-иллюстрациями, обоснование собственного мнения экзаменуемого требовало включения примера-аргумента, опирающегося на жизненный, читательский или историко-культурный опыт экзаменуемого, а также скорректированы критерии оценивания выполнения задания № 27: по критериям 2 и 6. Во второй части вариантов КИМ экзаменуемым предложены тексты Б.Л. Васильева, В.Г. Распутина, Е.М. Богата, Л.Н. Толстого. Тексты отличаются глубоким содержанием, актуальной проблематикой и достаточно широким полем поднятых авторами проблем: проблема понимания счастья, смысла и цели жизни человека, изменения жизненных ценностей, роли семьи в формировании отношения к труду, значения и соотношения работы и отдыха в жизни человека, проблема формирования отношения к другому человеку, проблема стирания границ между добром и злом,  проблема восприятия природы и влияния природы на духовный мир человека, влияния произведений литературы на человека, восприятия и влияния прекрасного. Меньше всего ошибок в определении ключевых проблем обучающиеся допустили, анализируя тексты Л.Н. Толстого и Б.Л. Васильева. Затруднения у выпускников вызвали тексты по В.Г. Распутину и Е.М. Богату: сложными для экзаменуемых оказались язык и логика философских размышлений. Текст Л.Н. Толстого вызвал проблемы в распознавании фактов, характеризующих героя произведения.
Для анализа использовался открытый вариант 303 контрольно-измерительных материалов ЕГЭ. Структура и содержание КИМ данного варианта соответствуют кодификатору элементов содержания и требований к уровню подготовки выпускников образовательных организаций для проведения единого государственного экзамена по русскому языку, спецификации КИМ для проведения в 2024 г. экзамена по русскому языку и демонстрационному варианту контрольных измерительных материалов ЕГЭ 2024 года.
Задания экзаменационной работы различны по способам предъявления языкового материала: выпускник работает с языковым материалом, представленным в виде слов, словосочетаний или предложений (задания № 4-20), с языковыми явлениями в тексте (задания № 1-3, 21-26), создает собственное монологическое высказывание на основе исходного текста В.Г. Распутина. Текст, предложенный для анализа в варианте 303, соответствует возрастным особенностям выпускников. В 2024 г. В заданиях № 13 и № 14 расширен языковой материал, изменены формулировка задания и система ответов. В варианте 303 в связи с расширением языкового материала (по сравнению с КИМ 2023 г.) в заданиях №13 и №14 предложено для анализа правописание НЕ с глаголами, прилагательными, наречиями и краткими причастиями (задание 13) и правописание союзов, наречий, производных предлогов, слов с корнем ПОЛ (задание 14), а также отражены изменение в формулировке заданий и система ответов (множественный выбор в виде цифр). По сравнению с КИМ прошлых лет изменена система оценивания ответов на задания № 8 и № 26. Наибольшую трудность в тестовой части вызвало выполнение заданий №№ 10, 11, 12, 13, 14, 16, 20, 22, 23, 25, а также соблюдение пунктуационных норм в задании № 27 (К8).
Анализируемый КИМ № 303, использованный в регионе в этом году, включает задания основных содержательных разделов учебного предмета «Русский язык», все задания имеют практико-ориентированный характер. В предлагаемом для анализа варианте отражены концептуальные подходы и принципы построения экзаменационной модели ЕГЭ по русскому языку. Формулировки заданий и подбор языковых средств в тестовой части, а также текст для анализа и написания сочинения в варианте 303 КИМ по русскому языку позволяют объективно проверить знания экзаменуемых по русскому языку, умения анализировать исходный текст и строить самостоятельное речевое высказывание в заданном формате. 
В содержании КИМ реализованы общедидактические принципы: принцип преемственности основного государственного экзамена (ОГЭ) и единого государственного экзамена (ЕГЭ), принцип учета возрастных особенностей обучающихся, принцип соответствия содержания общим целям современного образования. 
3.2. Анализ выполнения заданий КИМ
3.2.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ в 2024 году
Основные статистические характеристики выполнения заданий КИМ в 2024 году
Для анализа основных статистических характеристик заданий используется обобщенный план варианта КИМ по предмету с указанием средних по региону процентов выполнения заданий каждой линии, каждого критерия оценивания многокритериального задания 27.
Таблица 2‑13
	№ задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания/ умения
	Уровень сложности задания
	Процент выполнения по Республике Карелия

	
	
	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	В группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 т.б.
	в группе от 81 до 100 т.б.

	Часть 1

	1
	Логически-смысловые отношения между предложениями (фрагментами) текста/
Выявлять логически-смысловые отношения между предложениями (фрагментами) текста
	Б
	63
	24
	46
	73
	92

	2
	Лексикология и фразеология как разделы лингвистики. Лексический анализ слова/
Обогащение словарного запаса, расширение объёма используемых в речи грамматических языковых средств.
Умение анализировать языковые единицы разных уровней.
Формирование системы знаний о нормах современного русского литературного языка и их основных видах: лексические нормы.
Сформированность умений работать со словарями и справочниками
	Б
	80
	15
	71
	87
	95

	3
	Функциональная стилистика. Культура речи/
Распознавать тексты различных функциональных разновидностей языка;
Анализировать и комментировать тексты различных функциональных разновидностей языка
	П
	54
	15
	37
	65
	85

	4
	Нормы ударения в современном литературном русском языке/
Соблюдать в устной и письменной речи основные нормы современного русского литературного языка (орфоэпические, лексические, словообразовательные, морфологические и синтаксические)
	Б
	45
	6
	25
	55
	85

	5
	Основные лексические нормы современного русского литературного языка. Паронимы и их употребление/
Формирование системы знаний о нормах современного русского литературного языка и их основных видах: лексические нормы.
	Б
	70
	33
	56
	80
	93

	6
	Основные лексические нормы современного русского литературного языка
Формирование системы знаний о нормах современного русского литературного языка и их основных видах: лексические нормы.
	Б
	67
	18
	50
	80
	93

	7
	Основные морфологические нормы современного русского литературного языка /
Формирование системы знаний о нормах современного русского литературного языка и их основных видах: грамматические нормы
	Б
	86
	61
	77
	93
	98

	8
	Основные синтаксические нормы современного русского литературного языка /
Формирование системы знаний о нормах современного русского литературного языка и их основных видах: грамматические нормы
	Б
	53
	0
	26
	73
	95

	9
	Правописание гласных и согласных в корне /
Совершенствование умений применять правила орфографии в практике письма
	Б
	71
	33
	56
	82
	95

	10
	Употребление Ъ и Ь (в том числе разделительных).  Правописание приставок. Буквы И, Ы после приставок/
Совершенствование умений применять правила орфографии в практике письма
	Б
	51
	9
	32
	60
	90

	11
	Правописание суффиксов (кроме суффиксов причастий, деепричастий)/
Совершенствование умений применять правила орфографии в практике письма
	Б
	52
	6
	35
	61
	90

	12
	Правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий, деепричастий/
Совершенствование умений применять правила орфографии в практике письма
	Б
	33
	0
	16
	37
	81

	13
	Правописание НЕ и НИ /
Совершенствование умений применять правила орфографии в практике письма
	Б
	56
	9
	37
	68
	87

	14
	Слитное, дефисное и раздельное написание слов разных частей речи/
Совершенствование умений применять правила орфографии в практике письма
	Б
	53
	12
	33
	64
	92

	15
	Правописание Н - и -НН-в словах разных частей речи/
Совершенствование умений применять правила орфографии в практике письма
	Б
	58
	27
	41
	68
	91

	16
	Знаки препинания в предложениях с однородными членами. Знаки препинания в сложном предложении /
Совершенствование умений применять правила пунктуации в практике письма
	Б
	42
	12
	18
	55
	86

	17
	Знаки препинания при обособлении/
Совершенствование умений применять правила пунктуации в практике письма
	Б
	63
	18
	43
	78
	91

	18
	Знаки препинания в предложениях с вводными конструкциями, обращениями, междометиями/
Совершенствование умений применять правила пунктуации в практике письма
	Б
	64
	12
	45
	78
	95

	19
	Знаки препинания в сложном предложении/
Совершенствование умений применять правила пунктуации в практике письма
	Б
	79
	48
	64
	90
	98

	20
	Знаки препинания в сложном предложении с разными видами связи/
Совершенствование умений применять правила пунктуации в практике письма
	Б
	49
	12
	26
	62
	95

	21
	Пунктуационный анализ предложения/
Совершенствование умений применять правила пунктуации в практике письма 
	П
	39
	0
	15
	50
	86

	22
	Информационно-смысловая переработка прочитанного текста/
Совершенствование умений понимать, анализировать и комментировать основную и дополнительную, явную и скрытую (подтекстовую) информацию текстов, воспринимаемых зрительно и (или) на слух;
Совершенствование умений использовать разные виды чтения, приёмы информационно-смысловой переработки прочитанных текстов, включая гипертекст, графику, инфографику и другое (объём текста для чтения – 450–500 слов)
	Б
	63
	27
	49
	72
	88

	23
	Информативность текста. Виды информации в тексте/
Сформированность знаний о признаках текста, его структуре, видах информации в тексте
	Б
	42
	15
	30
	47
	70

	24
	Лексикология и фразеология как разделы лингвистики. Лексический анализ слова/
Обогащение словарного запаса, расширение объёма используемых в речи грамматических языковых средств;
Умение анализировать языковые единицы разных уровней
	Б
	70
	9
	56
	81
	93

	25
	Логико-смысловые отношения между предложениями в тексте/
Совершенствование умений выявлять логико-смысловые отношения между предложениями в тексте
	Б
	53
	3
	30
	67
	93

	26
	Основные изобразительно-выразительные средства русского языка/
Обобщение знаний об изобразительно-выразительных средствах русского языка;
Совершенствование умений определять изобразительно-выразительные средства языка в тексте
	П
	64
	7
	44
	79
	95

	Часть 2

	27
	Информационно-смысловая переработка текста. Сочинение. /
Совершенствование умений создавать тексты разных функционально-смысловых типов; тексты научного, публицистического, официально-делового стилей разных жанров (объём сочинения – не менее 
150 слов) Совершенствование умений создавать вторичные тексты (тезисы, аннотация, отзыв, рецензия и другое)

	К1
	К1 Формулировка проблем исходного текста
	Б
	98
	33
	98
	100
	100

	К2
	К2 Комментарий к сформулированной проблеме исходного текста
	
	68
	3
	56
	76
	89

	К3
	К3 Отражение позиции автора исходного текста
	
	93
	12
	88
	98
	100

	К4
	Отношение к позиции автора по проблеме исходного текста
	
	80
	3
	68
	89
	97

	К5
	Смысловая цельность, речевая связность и последовательность изложения
	
	68
	5
	56
	76
	90

	К6
	Точность и выразительность речи
	
	91
	21
	88
	95
	99

	К7
	Соблюдение орфографических норм
	
	69
	5
	53
	81
	95

	К8
	Соблюдение пунктуационных норм
	
	47
	2
	25
	60
	86

	К9
	Соблюдение грамматических норм
	
	60
	6
	47
	68
	85

	К10
	Соблюдение речевых норм
	
	59
	6
	47
	66
	80

	К11
	Соблюдение этических норм
	
	98
	27
	97
	100
	100

	К12
	Соблюдение фактологической точности в фоновом материале
	
	93
	21
	91
	95
	98

	
	
	
	
	группа 1
	группа 2
	группа 3
	группа 4


Далее при анализе используются следующие обозначения:
•	группа не преодолевших минимальный балл –  группа 1 
•	группа от минимального до 60 т. б. –  группа 2
•	группе от 61 до 80 т. б. – группа 3, участники с хорошей подготовкой
•	группа от 81 до 100 т. б. – группа 4, высокобалльники, участники с отличной подготовкой
Выявление сложных для участников ЕГЭ заданий
На основании статистического анализа можно выделить задания базового уровня с наименьшими процентами выполнения (ниже 50) и недостаточно усвоенные элементы содержания:
№ 4 (45 %) – «Орфоэпические нормы (постановка ударения)»
№ 12 (33 %) – «Правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий»;
№ 16 (42 %) – «Знаки препинания в простом осложнённом предложении (с однородными членами). Пунктуация в сложносочинённом предложении и простом предложении с однородными членами»;
№ 20 (49 %) - «Знаки препинания в сложном предложении с разными видами связи между частями»;
№ 23 (42 %) – «Признаки текста, типы речи»;
№ 27 К8 (47 %) – «Соблюдение пунктуационных норм»
Прочие результаты статистического анализа
Задания базового уровня с наименьшими процентами выполнения – 50-59%:
№ 3 (54 %) – «Стилистический анализ текстов различных функциональных разновидностей языка»
№ 8 (53 %) – «Основные синтаксические нормы современного русского литературного языка»
№ 10 (55 %) – «Правописание гласных и согласных в приставке слова. Употребление Ъ и Ь. Буквы И, Ы после приставок»
№ 11 (52 %) – «Правописание суффиксов (кроме суффиксов причастий, деепричастий)»
№ 13 (56 %) – «Правописание НЕ и НИ»
№ 14 (53 %) – «Слитное, дефисное и раздельное написание слов разных частей речи»
№ 15 (58 %) – «Н - и -НН-в словах разных частей речи»
№ 25 (53 %) – «Логико-смысловые отношения между предложениями в тексте»
№ 27 К10 (59 %) – «Соблюдение речевых норм»
Также обращают на себя внимание традиционно невысокие результаты по критерию К9 в задании № 27 (грамматические ошибки) – 60 % в среднем. Результаты выполнения заданий повышенного уровня с процентом выполнения ниже 15 отсутствуют: задание № 3 (54 %, «Функциональная стилистика»), № 21 (39 % «Пунктуационный анализ»), № 26 (64 %, «Основные изобразительно-выразительные средства русского языка»). 
Все остальные элементы содержания успешно усвоены (в среднем показатель от 60% до 99%). Выпускники достаточно хорошо справились с заданиями: 
№7 (морфологические нормы речи) – 86 %, 
К1Формулировка проблем исходного текста – 98 %,
К3 Отражение позиции автора исходного текста – 93 %,
К11Соблюдение этических норм - 98 %
К12Соблюдение фактологической точности в фоновом материале – 93 %
Уровень выполнения перечисленных заданий оказался самым высоким по всем группам выпускников. Задание с развёрнутым ответом (сочинение) в среднем по региону отличается достаточно высокими процентами выполнения по большинству критериев (9 из 12 – 68-98 %).
Анализ полученных данных позволяет увидеть, что задания как с высоким, так и с низким процентом выполнения есть и в первой, и во второй частях КИМа. Таким образом, к успешно освоенным (выше 70%) элементам содержания / видам деятельности можно отнести следующие:
- умение выполнять лексический анализ слова и определять лексические значение слова по контексту;
- умение соблюдать основные лексические нормы современного русского литературного языка (явление паронимии);
- знание основных морфологических норм современного русского литературного языка и умение их применять;
- умение определять знаки препинания в сложноподчиненном предложении
- умение проводить лексический анализ слова, умение анализировать лексические особенности текста: синонимы, антонимы, фразеологизмы и группы слов по употреблению; 
- умение определять основные изобразительно-выразительные средства русского языка;
- умение проводить информационно-смысловую переработку текста в части анализа текста как речевого произведения с точки зрения смысловой и композиционной целостности, создания собственного монологического высказывания на основе исходного текста.
К недостаточно усвоенным (менее 50 %) видам деятельности относятся
- умение соблюдать орфоэпические нормы; 
- умение соблюдать правила русской орфографии в части правописания личных окончаний глаголов и суффиксов причастий;
- умение соблюдать основные правила русской пунктуации в части постановки знаков препинания в сложносочиненном предложении и простом предложении с однородными членами, знаков препинания в предложениях с различными видами связи, различение структуры простого осложнённого предложения и сложносочинённого предложения;
- умение выполнять пунктуационный анализ предложения;
 - умение определять функционально-смысловые типы речи и выявлять их особенности;
- умение соблюдать в письменной речи основные правила русской пунктуации.
Обращает на себя внимания следующий факт: выпускники знают лексические, морфологические, синтаксические нормы речи, но при создании собственного монологического высказывания допускают достаточно большое количество грамматических и речевых ошибок. Вероятно, знания языковых норм, сформированные на теоретическом уровне, не у всех выпускников перешли на уровень сформированных практических речевых умений и навыков.  Также следует отметить, что невысокий процент выполнения всеми группами выпускников заданий пунктуационного блока коррелируется с множественными нарушениями пунктуационных норм в сочинении.
Раздел «Речь. Текст»: задания базового уровня № 1, 22, 23, 25, задания повышенного уровня № 3, 26
Выполнение задания № 1 требует выявления отношений  между предложениями текста и определения средства связи между ними. Средний показатель выполнения данного задания по РК  и средний процент выполнения данного задания открытого варианта 303 достаточно высокий – 63 % и  83 % соответственно. Тестируемые верно определяют средства связи предложений в тексте, проводя лингвистический анализ текста.  	
В группе получивших за это задание от 81 до 100 т. б. и от 61 до 80 т. б. практически все экзаменуемые выполнили задание успешно -  более 70%. Однако невысокий показатель выполнения в группе от минимального до 60 т. . – 46%. Для группы учащихся,  не преодолевших минимальный балл,  показатель ниже, чем в предыдущем году – 24 %. Две трети выпускников умеет находить средства связи с учетом предъявленной в задании морфологической характеристики.

Наряду с языковой и лингвистической компетентностью участники экзамена должны были продемонстрировать способность к пониманию текста и навыки его продуцирования.  Это проверяется заданиями 22, 23, 25, для выполнения которых экзаменуемым необходимо владеть умением проводить смысловой и речеведческий анализ текста.
Задания № 22 и № 23 тестовой части относятся к ориентировочному этапу речевой деятельности, т.к. они предшествуют созданию письменного связного монологического высказывания. 
Средний по республике показатель выполнения задания 22 соотносим с предыдущим периодом - 63 Он указывает на стабильность успешности экзаменуемых в проведении смыслового анализа текста, но показатель открытого варианта КИМ № 303 значительно ниже – 43%. Тестируемые из групп 3 и 4 показали умение понимать, анализировать и комментировать основную и дополнительную, явную и скрытую (подтекстовую) информацию, но результат выпускники групп 1 и 2 недостаточно владеют приемами информационно-смысловой переработки прочитанных текстов, показатель групп 27 % и 49 % соответственно свидетельствует об имеющемся затруднении в понимании текста части участников экзамена. 
Средний показатель выполнения задания 23 по республике стал несколько ниже и составляет 42 % (в 2023 г. - 50 %), однако это значительно выше, чем процент выполнения данного задания открытого варианта – 20 %. Показатели всех групп соотносимы с процентами выполнения в 2023 г. Следовательно, менее половины экзаменуемых различает функционально-смысловые типы речи, испытывает затруднение в определении причины и следствия.
В группе не преодолевших минимальный балл количество учащихся, верно выполнивших задание 22, больше прошлогоднего результата, что говорит о проводимой, но еще недостаточной работе по овладению приемами смыслового чтения, так как, как и в случае с заданием № 3 и 23, большинство учеников групп 1 и 2 затрудняется в извлечении необходимой информации из исходного текста. Данные указывают на необходимость усиления в 2025 г работы с текстом в части лингвистического анализа языковых явлений и фактов, выявления примет различных функционально-смысловых типы речи, формирования знаний о признаках текста, его структуре, видах информации в тексте.
Задание № 25 направлено на определение грамматических средств связи в тексте. Задание по-прежнему остается непростым для половины тестируемых: ср. показатель по РК- 53%, что подтверждает и средний показатель выполнения открытого варианта КИМ - 44 %. Затруднение в определении грамматических средств связи предложений в тексте может быть связано с недостаточно сформированным умением анализа языковых единиц, слабым знанием частей речи и их грамматических признаков и особенностей. Особенное затруднения вызывает определение разряда местоимений и неразличение форм слова и лексического повтора.
Высокий уровень выполнения показан тестируемыми из группы от 81 до 100 т. б. – 93 %, Показатели 1, 2, и 3 групп сохраняются на уровне 2023 г., что указывает на необходимость продолжения проработки в первую очередь теоретического материала.
Задание № 3 в 2024 г. повышенного уровня, предполагает информационную обработку письменных текстов различных стилей и жанров. Данные анализа показывают, что имеющиеся у учащихся проблемы по стилистическому анализу в решении задания № 3 отражаются и при выполнении задания № 23.
Средний показатель выполнения на прежнем уровне – 54 %, что говорит о затруднениях половины экзаменуемых извлекать необходимую информацию  и проводить стилистический анализ текста. Средний процент выполнения данного задания открытого варианта № 303 выше среднего по республике – 57 %. В группе от минимального до 60 т. б. справилась с заданием треть пишущих, а в группе не преодолевших минимальный балл всего 15 % тестируемых, что выше прошлогоднего. Данные показали, что учащиеся недостаточно успешно определяют признаки функциональных стилей речи, средства выразительности, типы речи (повествование, рассуждение, описание) и не всегда могут извлекать необходимую информацию из текста, адекватно сопоставлять явления в тексте с предложенными в ответе версиями.
Задание № 26 повышенного уровня предусматривает знание выразительно-изобразительных средств, умение видеть их в отмеченном интервале текста и терминологически обозначать.
Средний показатель выполнения данного задания повышенного уровня достаточно высокий - 64 % (несколько ниже, чем в 2023 г. – 76%), средний процент выполнения открытого варианта № 303 - 55%. 
Практически все экзаменуемые из группы 81 до 100 т. б. верно определили средства выразительности (95 %), на высоком уровне справились учащиеся, получившие от 61 до 80 т. б. (79 %). Выполнивших данное задание в группе не преодолевших минимальный порог 7 %, что на уровне предыдущего периода. Можно вести речь об достаточном уровне сформированности у выпускников умений различать языковые средства выразительности, проводить аспектный анализ текста, оценивать письменные высказывания с точки зрения языкового оформления. Однако показатели выполнения групп 1 и 2 говорят, что еще требуется дополнительная работа со слабыми учениками в данном направлении.
Лексика и фразеология: задания базового уровня № 2, 5, 6, 24.
Наименьшие затруднения у экзаменуемых, как и ранее, вызывает работа с фрагментом словарной статьи, предполагающая умение определять значение многозначного слова, в котором оно использовано в приведённом контексте.
Задание 2 на высоком уровне выполнили   практически все выпускники – 80 % средний показатель по РК (что несколько меньше, чем в 2023 г.), средний процент выполнения данного задания открытого варианта – 87 %. Все группы тестируемых справились с этим заданием успешно: практически все в группах 2, 3 и 4 (71 %, 87 %, 95 %) и всего 15 % в группе не преодолевших минимальный балл, поэтому необходима системная работа со словарями и справочниками, расширение словарного запаса данной группы учащихся.   
Анализ выполнения задания 5 показывает, что средний показатель по РК достаточен, но ниже показателя открытого варианта КИМ №303 - 70 % и 74 % соответственно.
Владение лексическими нормами (явление паронимии) показали 93 % высокобалльников, на хорошем уровне справились с заданием экзаменуемые, набравшие от 61 до 80 т. б. –80 %, половина в группе 2 Данное базовое задание оказалось очень трудным для большей части участников ЕГЭ из группы не преодолевших порог. Показатели 2024 г. в РК сопоставимы с результатами 2023 г.
Задание 6 предполагает исправление лексической ошибки в предложении путем исключения или замены слова. В целом 67 % экзаменуемых (по среднему показателю несколько ниже, чем в 2023 г.) верно выполнили задание. Высокий уровень выполнения, как и в 2023г., показали экзаменуемые групп 4 и 3, но 50 % выпускников в группе от минимального до 60 т. б. верно выполнили данное задание базового уровня, что на 20 % ниже, чем в прошлый период.
 Статистика указывает на необходимость системной работы над лексическими нормами. Умение проводить анализ языковых единиц, языковых явлений и фактов и соблюдать лексические нормы продемонстрировали по открытому варианту КИМ 76 % тестируемых.
Задание 24 контролирует сформированность умения находить в тексте различные лексические единицы (слова, фразеологизмы) и квалифицировать их, например, с точки зрения происхождения, сферы употребления и т.п. Успешное выполнение задания № 24 требует от обучающихся знания основных понятий раздела «Лексика» (лексическое значение слова, синонимы, антонимы, омонимы, фразеологические обороты, группы слов по происхождению и употреблению), умения применять данные знания в новой ситуации.
Уровень выполнения достаточный – 70 % (средний по РК) и 78 % по открытому варианту КИМ.  Как и в других заданиях, процент выполнения у высокобалльников (93 %) и у группы 3 (83 %) указывает на высокий уровень развития лингвистической компетенции. Однако в группе 2 чуть более половины тестируемых верно провели анализ языковых единиц (56 %) и среди не преодолевших порог выпускников правильно выполнили данное задание базового уровня 9%, что в три раза меньше, чем в 2023 г. (27 %).  
Результат оценки показателей групп 1 и 2 свидетельствует о недостаточно сформированном умении проводить анализ языковых единиц, языковых явлений и фактов по разделу «Лексика. Фразеология. Лексические нормы».
Орфоэпические нормы (постановка ударения): задание базового уровня № 4
Средний показатель выполнения по РК - 45%, по открытому варианту он чуть выше – 52%. Высокий уровень выполнения только в группе 4 – 85 %, как и в прошлом году, значительно ниже в группе 3 и 2 – 55 % 25% соответственно.  В группе экзаменуемых, не преодолевших порог, 6% справились с данным заданием базового уровня, хотя в 2023 г. выполнивших задание верно в этой группе не было. 
Показатели групп указывают на недостаточный уровень владения орфоэпическими нормами и необходимость усиленной проработки новых слов, включенных в орфоэпический словник.
Речь. Языковые нормы: задания № 7 и 8 (базовый уровень) 
Средний по РК показатель выполнения задания № 7 по овладению морфологическими нормами – 86%, а варианта КИМ 303 выше – 91%. 
Значительно выше среднего процент успешного выполнения у учащихся с отличной подготовкой (98 %) и сопоставим со средним в группе 3 – 93 %. Три четверти тестируемых из группы 2 (77 %) успешно справились с данным заданием. В группе не преодолевших минимальный балл две трети экзаменуемых верно ответили (что значительно выше, чем в 2023 г. – 36 %).
Задание 8 связано с освоением синтаксических норм, норм согласования и управления. Его успешно выполнили в среднем по РК 53 % (однако это на 20 % меньше, чем в 2023 г.), по итогам анализа открытого варианта – 52 %.
Отличный уровень овладения синтаксическими нормами показали высокобалльники и учащиеся из группы 3. Но испытывали затруднения более половины участников из группы 2, и никто из экзаменуемых группы 1 не выполнил верно задание 8. Формирование системы знаний о синтаксических нормах современного русского литературного языка и их основных видах требует последовательной работы, начиная с 6 класса.
Достаточно успешное выполнение сильными учащимися заданий 7 и 8 говорит о сформированности групп с хорошей и отличной подготовкой умения проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов. 
Нормы орфографии: задания базового уровня № 9, 10, 11, 12, 13, 14 и 15
Таблица. Задания по орфографии
	№ задания в КИМ
	Средний % по открытому варианту КИМ № 303
	Процент выполнения по Республике Карелия

	
	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл – группа 1
	В группе от минимального до 60 т. б. – группа 2
	в группе от 61 до 80 т. б. – группа 3
	в группе от 81 до 100 т. б. – группа 4

	9
	83
	71
	33
	56
	82
	95

	10
	41
	51
	9
	32
	60
	90

	11
	30
	52
	6
	35
	61
	90

	12
	33
	33
	0
	16
	37
	81

	13
	48
	56
	9
	37
	68
	87

	14
	43
	53
	12
	33
	64
	92

	15
	74
	58
	27
	41
	68
	91


Судя по среднему показателю по РК (71 %, для сравнения: в 2023 г. 70 %, в 2022 г. – 72,2 %) с заданием № 9 экзаменуемые справились неплохо, особенно в группах 3 и 4, выполнение данного задания в открытом варианте КИМ сопоставимо со средним по РК. Высокий процент успешного выполнения у групп 3 и 4 обусловлен тем, что тестируемые хорошо ориентируются в группах безударных гласных в корне (чередующиеся, проверяемые, непроверяемые), успешно проводят морфемный разбор предложенных слов. Однако слабо справились с правописанием корней с безударными гласными участники из группы 2 - 56 %. Задание оказалось трудным для большинства тестируемых группы не преодолевших минимальный балл, но это вдвое выше, чем результат данной группы 2023 г.
Средние показатели выполнения задания № 10 – 51 %, что ниже, чем в 2023 г. (55 %) и в 2022 году (69,3 %), по показателю открытого варианта несколько ниже. Отличный уровень освоения материала по правописанию приставок показывает группа 4, результат групп 1, 2 и 3 указывает на недостаточную подготовку тестируемых по данной теме. Процент выполнения свидетельствует о снижении уровня у обучающихся с хорошей подготовкой умения писать слова с неизменяемыми приставками, приставками на З- и С-, приставками пре- и при-, правописание которых зависит от значения, употребление Ъ и Ь и букв И-Ы после приставок. Несмотря на то, что данные правила изучаются еще в основной школе, обучающиеся часто успешно применяют их и повторяют на этапе подготовки, в подобных заданиях содержится большое количество как трудных случаев, не изучаемых в 5-6 классах (например, трудность определения семантики приставки пре- или при, которая на современном этапе развития языка уже входит в корень), так и исключений (например, иноязычные приставки). 
Правописание суффиксов различных частей речи по-прежнему является проблемным полем для экзаменуемых. Невысокий средний показатель по республике был отмечен в 2024 г. по заданию № 11, связанному с правописанием суффиксов различных частей речи (кроме -Н-/-НН-) – 52% (в 2022 г.- 40,9 %, в 2023 г. - 65 %).  В группе высокобалльников практически все справились с заданием. Участники группы 1 и 2 испытывали серьезные затруднения в проведении анализа языковых фактов и языковых единиц: корни, приставки, суффиксы, окончания глаголов. Показатель по открытому варианту № 303 свидетельствует о значительных затруднениях тестируемых в правописании суффиксов прилагательных.
Самым сложным для тестируемых остается задание № 12, связанное с анализом условий правописания правописанием личных окончаний глаголов и суффиксов причастий, умением определять спряжение глаголов и основу исходного слова. Средний показатель по открытому варианту и средний по РК одинаково невысоки. В группе не преодолевших минимальный балл данное задание никто верно не выполнил задание, в группе 2 – 16 %, что ниже, чем в предыдущем году (27 %). Даже набравшие от 61 до 80 т. б. слабо справились с заданием № 12 - 37 %. Существенное влияние на снижение процента выполнения оказывает незнание пишущими слов-исключений.
Среди заданий, связанных с орфографией в 2024 г., имеет средний процент выполнения задание № 13 (для сравнения: в 2023 г. – 76 %). Половина участников справилась с правописанием НЕ и НИ с различными частями речи, а среди экзаменуемых, работавших с вариантом 303, процент выполнения ниже среднего по РК (48 %): вызвало затруднение правописание НЕ с прилагательными и наречиями.
Средний уровень выполнения задания № 14. Средний процент выполнения по РК – 53 % (в 2023 г. – 69 %), по открытому КИМ 43 % Высокий процент выполнения данного задания базового уровня традиционно показан группами 3 и 4. Непростым и менее успешным данное задание стало для групп 1 и 2. Трудности связаны с большим спектром правил, охваченных условиями задания: слитное, раздельное и дефисное написание союзов, наречий, производных предлогов, правописание слов с корнем ПОЛ-.
Более успешным для участников ЕГЭ стало задание № 15, связанное с правописанием -Н-НН-в различных частях речи: средний показатель выполнения по РК выше прошлогоднего -  58%, значительно выше процент по открытому варианту № 303 – 74 %. В группе 1 треть верно выполнила данное задание (в 2023 г. показатель составлял 0% у данной группы). Экзаменуемыми хорошо освоено правописание Н и НН в суффиксах прилагательных и страдательных причастий.
Нормы пунктуации: задания базового уровня № 16, 17, 18, 19, 20 и задание повышенного уровня 21
Таблица.  Задания по пунктуации
	№ задания в КИМ
	Средний % по открытому варианту КИМ № 303
	Процент выполнения по Республике Карелия

	
	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл – группа 1
	В группе от минимального до 60 т. б. – группа 2
	в группе от 61 до 80 т. б. – группа 3
	в группе от 81 до 100 т. б. – группа 4

	16
	49
	42
	12
	18
	55
	86

	17
	72
	63
	18
	43
	78
	91

	18
	53
	64
	12
	45
	78
	95

	19
	90
	79
	48
	64
	90
	98

	20
	49
	49
	12
	26
	62
	95

	21
	26
	39
	0
	15
	50
	86


Анализ данных таблицы по среднему показателю в РК (процент выполнения по Республике Карелия) свидетельствует, что с выполнением тестовых заданий по пунктуации экзаменуемые в целом справились, но недостаточно успешно с заданиями № 16 и 20. Тенденцию подтверждает и средний балл по заданиям № 16-21 открытого варианта КИМ. 
Несмотря на то, что правила постановки знаков в сложносочиненном предложении и при однородных членах осложнённого предложения отрабатываются уже в начальной школе, затем дополняются и отрабатываются в основной школе и в старших классах, средний процент выполнения задания № 16 – 42 % (в 2023 г. - 33 %.) Возможно, на результат повлияло обновление содержания задания. Однако в 2024г. наблюдается тенденция к преодолению прежних затруднений: различение сложных и простых предложений, осложненных однородными членами, постановка знаков препинания при однородных определениях, при однородных членах с сочинительными союзами. В группе не преодолевших минимальный балл верно выполнивших задание в 2022 и в 2023 годах не было, а в 2024 г. 12 % тестируемых справились, но результат в группе от минимального до 60 т. б. по-прежнему слабый. 
Несколько выше среднего результата по РК показатель по открытому варианту по заданию № 17: 72 % и 63 % соответственно, что сопоставимо с прошлогодними данными. Хотя 91 % участников с отличной подготовкой верно выполнил это задание, но в группах 2 и 1 процент выполнения невысок, что указывает на слабую сформированность умения проводить анализ языковых единиц в рамках темы «Знаки препинания в предложениях с обособленными членами (определениями, обстоятельствами, приложениями, дополнениями)».
Аналогично по показателям выполнения задания № 18, которое направлено на проверку умений проводить анализ знаков препинания в предложениях со словами и конструкциями, грамматически не связанными с членами предложения. Трудности темы «Пунктуация в предложениях со словами, грамматически не связанных с членами предложения» заключаются в том, что необходимо умение разграничивать функции, которые может выполнять одно и то же слово в предложении (например, «значит», «может быть», «однако», «наконец» и т. п.)
Задание № 19 выполнено тестируемыми всех групп в 2024 г., как и в 2023 г., достаточно успешно: средний показатель по РК 79 %, еще выше по открытому варианту № 303. Практически все участники с отличной подготовкой верно расставили знаки препинания в сложноподчинённом предложении и в сложном предложении с разными видами связи. Но остальные группы тестируемых испытывали серьезные затруднения и допустили ошибки. Задание № 20: средний показатель по РК – 49 % (в 2023 г. - 45 %, в 2022 г. - 64,9 %), по открытому варианту КИМ - аналогично. Участники 1 и 2 групп не сумели разобраться в конструкции предложения с сочинительной, подчинительной связью при сочетании союзов, наличии однородных придаточных.
Задание № 21 повышенного уровня сложности комплексное и всегда проблемное для тестируемых, предполагало проведение пунктуационного анализа текста, и только 39 % тестируемых смогли выполнить его без ошибок (средний показатель по РК в 2024 году сопоставим с результатом 2022 и 2023 года.) Невысокий процент выполнения данного задания повышенного уровня в группе 2, справившихся в группе 1 нет. По открытому варианту средний показатель всего 26 %: учащиеся не смогли дифференцировать сложносочиненные и сложноподчиненные конструкции.


Задание № 27. Сочинение 
Таблица. Процент выполнения задания № 27
	Критерии задания 27
	Средний % по открытому варианту КИМ № 303
	Процент выполнения по Республике Карелия

	
	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл – группа 1
	В группе от минимального до 60 т .б. – группа 2
	в группе от 61 до 80 т. б. – группа 3
	в группе от 81 до 100 т. б. – группа 4

	27K1
	99
	98
	33
	98
	100
	100

	27K2
	66
	68
	3
	56
	76
	89

	27K3
	94
	93
	12
	88
	98
	100

	27K4
	81
	80
	3
	68
	89
	97

	27K5
	68
	68
	5
	56
	76
	90

	27K6
	88
	91
	21
	88
	95
	99

	27K7
	70
	69
	5
	53
	81
	95

	27K8
	43
	47
	2
	25
	60
	86

	27K9
	59
	60
	6
	47
	68
	85

	27K10
	57
	59
	6
	47
	66
	80

	27K11
	98
	98
	27
	97
	100
	100

	27K12
	97
	93
	21
	91
	95
	98


С заданием № 27, судя по среднему показателю в РК, успешно справились экзаменуемые по всем критериям, кроме К8 (пунктуационные нормы), что аналогично результатам 2023 года. Анализ данных показывает, что средний процент выполнения открытого варианта по всем критериям близок к среднему по Республике Карелия.
По критериям 1, 3, 4, 11 и 12 в сочинениях средний процент выполнения высок – 81 от до 99, так же и по всем группам участников, кроме не преодолевших минимальный порог. По критерию К2 соответствовали требованиям 68 % тестируемых (близко к показателям 2023г.), однако показатель группы 1 свидетельствует о сложностях, возникших в выборе двух примеров из исходного текста и составления пояснений к ним, а также анализа смысловой связи между примерами, либо о допущенных экзаменуемыми концептуальных ошибках, связанных с пониманием текста. В этой же группе наблюдается очень низкий процент выполнения по критериям К3, К4, К5, К6, К7, К8, К9, К10, так как пишущими допущено логических, орфографических, пунктуационных, грамматических и речевых ошибок более допустимого, а также формулировка авторской позиции не соответствует сформулированной проблеме либо является повтором мысли, высказанной в комментарии, обоснование собственного мнения отсутствует либо содержит общие суждения.
Также большинство выпускников построили текст, в котором наблюдается смысловая цельность, речевая связность и последовательность изложения, не более 1 логической ошибки, соблюдается абзацное членение. 
Самым сложным для экзаменуемых группы 2, набравших от минимального до 60 т. б., оказалось соблюдение пунктуационных норм (К8): всего четверть тестируемых выполнила требования. По критериям К7 и К8 в группе 2 процент выполнения можно соотнести с обнаруженными затруднениями при выполнении участниками экзамена тестовых заданий по орфографии (№ 10, 11, 12, 13, 14) и по пунктуации (№№ 16, 17, 18, 20). Часть экзаменуемых данной группы затруднялась и в комментировании сформулированной проблемы – 56 % выполнения (несколько ниже, чем в 2023 г. – 61 %).
В группе не преодолевших минимальный балл некоторые экзаменуемые либо ограничились пересказом или переписыванием исходного текста без каких бы то ни было собственных комментариев либо создали тест объемом менее 70 слов.
Анализ выполнения заданий по группам разного уровня подготовки в целом показывает следующее:
А) В группе набравших 80-100 т. б.  выпускники успешно справились с со сложными для других заданиями в тестовой части с очень высоким процентом. Однако задание 23 (функционально-смысловые типы речи) успешно выполнили 3/4 высокобалльников.
У выпускников данной группы в сочинении по проблемным критериям К1-К5 выполнение от 90 до 100 % (для сравнения: в 2023 г аналогично, в 2022 г. - 84,1 до 100 %, в 2021 - от 87,3 до 100%, в 2020 г. - 91,1 % до 100 %). Сравнительный анализ данных указывает на стабильный результат высокобалльников.
Б) В самой многочисленной группе выпускников (61 — 80 т. б.) результаты сопоставимы со средними показателями по РК, проблемными являются задания базового уровня №№ 4, 12, 16 и 23,  а также соблюдение в сочинении пунктуационных норм (критерий К8) – 60% (для сравнения: в 2023 и 2022 – 51 %,  в 2021 г - 46,6 %, в 2020 г.- 59,6 %), а также затруднения вызвало тестовое задание повышенного уровня № 21 – 50 %, показатель выше, чем в предыдущем году (2023 г. и в 2022 г. – 40 %, в 2021 - 24,7 %, в 2020 г. -54,6 %). По-прежнему самым трудным для выпускников группы 61 — 80 т. б. остается задание № 12 по орфографии на правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий, деепричастий, показатель – 37 % (в 2023 г. – 47 %, в 2022 г. – 42,5 %, в 2021 г. - 35,4 % и в 2020 г. - 30,4 %), что подтверждает общую тенденцию выполнения этого задания. Тестируемые данной группы показали высокий уровень овладения лексическим анализом, лексическими и морфологическими нормами современного русского языка. 
В) В группе от минимального до 60 т. б. проблемными остались тестовые задания № 3 (стилистический анализ текста), 22, 23, связанные с использованием основных видов чтения, также проблемное поле в 2024 г. по-прежнему составляют задания по культуре речи № 4, 8, по орфографии №№ 10, 11, 12, 13, 14, 15, задания по пунктуационного блока №№ 16, 17, 18, 20. Незнание теоретических основ и неумение проводить анализ языковых единиц (задания 16, 17, 18, 19, 20, 21) проявилось и в развернутом ответе по критериям К8 – 25 % выполнения, хотя процент выше прежних результатов (в 2023 г. -18 %, в 2022 г. 19,8 %, как и в 2020, в 2021 гг.- 18,4 %), К9 и К10, аналогично процентам выполнения в 2023 г. Трудности, как и в предыдущий период, вызвало решение задания № 22 – 49 % (для сравнения: в 2023 г. - 18 %, в 2022 г -38,5, 2021 г – 48,5 % выполнения). Результат указывает на преодоление негативной тенденции. Лучше, чем в 2022 и 2023 гг., участники этой группы справились с критерием К2 задания 27 (комментарий к сформулированной проблеме исходного текста).
Г) В немногочисленной группе экзаменуемых, не преодолевших минимальный балл, не освоены многие дидактические единицы, основные синтаксические нормы современного русского литературного языка, орфоэпические нормы, пунктуационный и морфологический анализ. Тестовые задания №№ 8, 12, 21 оценены 0 баллов. От 3 до 9 % выполнения показатель по заданиям №№ 4, 10, 11, 13, 24, 25, 26. Самый высокий процент выполнения в данной группе по заданию № 7, как и в 2023 г.
В выполнении задания № 27 сохраняются тенденции прошлого года: практически всем участникам данной группы не удалось построить комментарий к сформулированной проблеме исходного текста и выразить свое отношение к позиции автора, обосновать собственное мнение, хотя треть из тестируемых, не преодолевших минимальный балл, как и прежде, верно указала проблему. Также данной группой участников экзамена допущено множество фактических ошибок в фоновом материале (К12). Отдельные экзаменуемые ограничились пересказом \ переписыванием исходного текста либо создали тест не соответствующего условиям объема.
3.2.2. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ
Содержательный анализ выполнения заданий КИМ проведен с учетом полученных результатов статистического анализа всего массива результатов экзамена по учебному предмету вне зависимости от выполненного участником экзамена варианта КИМ и приведены наиболее сложные для участников ЕГЭ задания. 
Экзаменуемые достаточно успешно справились с большей частью заданий базового уровня сложности. Однако целесообразно обратить внимание на задания, результаты выполнения которых, обнаруживая достаточную степень усвоения соответствующих элементов содержания, показывают, что они являются наиболее сложными. Такие задания тестовой части характеризуются относительно невысокими показателями выполнения.
Часть 1. Задание 4. Укажите варианты ответов, в которых верно выделена буква, обозначающая ударный гласный звук. Запишите номера ответов.
1)	лОктя
2)	надЕлит (полномочиями)
3)	кровотОчить
4)	снятА
5)	тамОжня
Задание включает в себя слова, содержащиеся в обновленном орфоэпическом словнике. Формулировка изменена, тестируемому необходимо выбрать сразу несколько вариантов ответа, что, возможно, по-прежнему вызывает затруднения во всех группах участников экзамена. Успешность выполнения задания № 4 показывает, насколько экзаменуемый владеет основными нормами произношения слов и отдельных форм слов, а также знанием правил постановки ударения. Ошибки в открытом КИМ связаны с постановкой ударения в глагольных формах (наделит (полномочиями), кровоточить). Орфоэпические ошибки экзаменуемых обусловлены практикой подмены изучения звуковой стороны речи работой по орфографии, а также влиянием диалектных, разговорных и просторечных форм. Также невнимательность экзаменуемых приводит к подмене условий «верно» - «неверно». Для преодоления затруднений в основной и старшей школе следует регулярно включать в уроки орфоэпические пятиминутки, орфоэпические диктанты. 
Задание 8 требует определить характер грамматической ошибки в речи, его можно успешно выполнить только тогда, когда у экзаменуемого сформировано представление о грамматической системе языка, есть знания о законах создания речевых единиц. 
Данное задание предполагает установление соответствия: экзаменуемым нужно квалифицировать грамматические (синтаксические) ошибки, допущенные в каждом из пяти предъявленных в задании предложений, и соотнести с указанным типом ошибки. Проверяемое умение связано с формированием правильности речи, что очень важно в коммуникативной практике. Кроме того, умение опознавать тип грамматической ошибки актуализирует личностно регуляторный компонент языковой и коммуникативной компетенции – навыки самооценки и самокоррекции, направленные на оценку собственной речи с точки зрения правильности – соответствия грамматическим нормам русского литературного языка, осознанное исправление грамматических ошибок в собственной речи.  Задание 8 можно также рассматривать как основу для исправления ошибок в собственной речевой практике.
Задание 8. Установите соответствие между грамматическими ошибками и предложениями, в которых они допущены: к каждой позиции первого столбца подберите соответствующую позицию из второго столбца. Запишите в таблицу выбранные цифры под соответствующими буквами.
	ГРАММАТИЧЕСКИЕ ОШИБКИ
	ПРЕДЛОЖЕНИЯ

	А) неправильное употребление падежной формы существительного с предлогом
Б) нарушение связи между подлежащим и сказуемым
В) нарушение в построении предложения
с несогласованным приложением
Г) ошибка в построении предложения
с однородными членами 
Д) неправильное построение
предложения с деепричастным оборотом
	1)	Идея всеобщей изменчивости и движения – главные идеи теории Гераклита.
2)	Выделив все грамматические основы, становится ясна структура сложного предложения.
3)	Литературный дебют А.П. Чехова состоялся в 1880 году, когда в юмористическом журнале «Стрекозе» были опубликованы его первые рассказы.
4)	Многие россияне одобряют не только проведение акции «Георгиевская ленточка», но и активно принимают в ней участие.
5)	Вопреки прогнозов метеорологов погода в регионе установилась тёплая и комфортная.
6)	Кемь является одним из самых старых городов России, расположенных на побережье Белого моря.
7)	Те, кто хотя бы раз любовался закатом солнца, не сомневаются, что это одно из самых красивых зрелищ.
8)	Проявляя заботу о людях пожилого возраста, взрослые показывают пример своим детям.
9)	На	предсказания	метеорологов ориентируются как хозяйственная, так и медицинская службы города.


При выполнении задания необходимо применить знания на практике, т.е. в конкретной речевой ситуации – в работе с незнакомым языковым материалом.  Практически все учащиеся, решая задание 8 открытого варианта № 8, верно определили неправильное употребление падежной формы (предложение 5) и нарушение в построении предложения с несогласованным приложением (предложение 3), видимо, в силу очевидности маркеров: название в кавычках и предлоги благодаря, согласно, вопреки. Но нарушение связи между подлежащим и сказуемым указали в предложении 7 вместо 1, а в предложении 4 не увидели ошибочного прикрепления первой части сочинительного союза (одобряют не только проведение акции «Георгиевская ленточка», но и активно принимают в ней участие). Значительная часть тестируемых неправильное построение предложения с деепричастным оборотом вместо предложения 2 отметила в предложении 8. Неудачи при выполнении задания № 8 объясняются недостаточностью систематизированных знаний у экзаменуемых в области синтаксиса простого и сложного предложений, непрочностью сформированных метапредметных логико-познавательных умений: умения анализировать, сравнивать, сопоставлять, классифицировать, обобщать. При изучении синтаксиса задания на освоение и применение грамматических (синтаксических) норм должны быть обязательным элементом урока в 7-9 классах.
Экзаменационная работа проверяет усвоение всех основных орфографических правил из курса русского языка. Проблемы с усвоением орфографических норм связаны с недостаточным знанием морфологии и морфемики и с отсутствием орфографической зоркости. Успешность формирования орфографического умения зависит от уровня осознания языковой сущности каждой орфографической ситуации и от умения проводить языковой анализ в процессе письма (на этапе обнаружения орфограммы, на этапе языковой квалификации явления, на этапе применения правила). Результаты выполнения тестовой части показывают, что экзаменуемые отличают одну орфограмму от другой, группируют слова по данным орфограммам, действуя по соответствующему алгоритму. Но эти знания нередко остаются невостребованными при самостоятельном создании развёрнутого ответа. Невысокий уровень культуры письменной речи, возможно, объясняется тем, что обучение орфографии ведётся в отрыве от развития речи, процессы формирования орфографических и речевых навыков развиваются параллельно, иногда мало соприкасаясь друг с другом. Следует отметить, что эта группа правил является традиционно трудной для усвоения и нуждается в систематическом повторении.
Задание 10 направлено на проверку соблюдения орфографических норм в части правописания приставок и на стыке приставки и корня.
Задание 10. Укажите варианты ответов, в которых во всех словах одного ряда пропущена одна и та же буква. Запишите номера ответов.
1)	(камень) пр..ткновения, пр..держивать (дверь), пр..смотреть (за ребёнком)
2)	бе..пробудный (сон), во..кликнуть, бе..вкусный
3)	сверх..нтуиция, под..грал, под..нтегральный
4)	ад..ютант, ин..екция (раствора), кон..юнктура
5)	р..зговор, р..списание, ..социальное (явление) 	
Хотя правописание приставок изучается в 5-6 классах, результат выполнения данного задания оставляет желать лучшего: только половина выпускников справились с ним. Для успешного выполнения данного задания необходимы знания по морфемике. Ошибки возникают в результате неумения определить морфемный состав слова. Экзменуемые ошибочно выбирали ряды 1,2 и 3. Трудности связаны прежде всего с неумением выпускников различать приставки, оканчивающиеся на -з /-с, правописание которых зависит от звонкости и глухости последующего согласного (беспробудный, безвкусный), и неизменяемой приставки с-. Экзаменуемые слабо владеют знаниями о правописании приставок пре-/при-, правописание которых зависит от лексического значения слова. Следует помнить, что написание этих приставок всегда вызывали затруднения у учащихся, поэтому в работе учителям нужно обращать внимание на словарные слова с пре/при-. При написании гласных Ы-И после приставок действует фонетический принцип русской орфографии, который уточняется перечислением позиций, в которых слышится Ы или И. Учащиеся, применяя правило, должны помнить об иностранных приставках-исключениях. Учащиеся порой полагаются на интуицию, применяют метод исключения. Учителям русского языка следует чаще акцентировать внимание учащихся на трудных случаях правописания приставок, включать их в орфографические пятиминутки на уроках в 5-11 классах по ходу изучения соответствующих тем. 
При выполнении заданий из раздела «Речь. Нормы орфографии» (задания 9-15) в целом сложности экзаменуемые испытывали при работе не только с орфограммой ««Правописание гласных и согласных в приставке слова. Употребление Ъ и Ь. Буквы И, Ы после приставок», но и орфограммами «Правописание суффиксов различных частей речи», «Правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий», «Правописание НЕ и НИ», «Слитное, раздельное и дефисное написание различных частей речи». Для успешного выполнения этих заданий необходимы не только знания орфографических правил, но и умения правильно определить частеречную принадлежностъ анализируемых единиц, морфологические характеристики, морфемный состав слова и словообразовательные связи, поэтому успешность выполнения задания в данных случаях обусловлена уровнем сформированности не только языковой, но и лингвистической компетенции.
Задание 11 нацелено на проверку усвоения правописания суффиксов различных частей речи (кроме -Н-/-НН-).
Задание 11. Укажите варианты ответов, в которых в обоих словах одного ряда пропущена одна и та же буква. Запишите номера ответов.
1)	ма..лся, отча..ться
2)	запрост.., накрепк..
3)	продл..вать, завис..ть
4)	сирен..вый, надрыв..стый
5)	соч..нский (пляж), нищ..нский 
Выполнение задания № 11 продемонстрировало недостаточное усвоение правил правописания гласных в суффиксах разных частей речи: затруднение вызвало правописание суффиксов прилагательных (сиреневый, надрывистый, сочинский, нищенский), глаголов и глагольных форм на ОВА-ЕВА и ЫВА-ИВА, а также особенностей глаголов с ударным -ВА- типа «продлевать, ослабевать, претерпевать». Средний процент выполнения данного задания, ниже ожидаемого объясняется тем, что экзаменующиеся давали неполный ответ. В то же время не вызвало затруднений определение суффиксов наречий («запросто, накрепко»).
Следует отметить, что эта группа правил является традиционно   трудной для усвоения и нуждается в систематическом повторении.
Обращение к суффиксам разных частей речи сопровождает изучение морфологии в 6-7 классах, если данные темы не повторялись в старших классах, то возникают трудности с определением условий написания орфограмм в задании № 12.
Задание 12. Укажите варианты ответов, в которых в обоих словах одного ряда пропущена одна и та же буква. Запишите номера ответов.
1)	дремл..щий, (они) гон..тся (за мячом)
2)	закле..шь, неслыш..мый
3)	помож..шь, движ..мый
4)	засе..нное (поле), подта..вший (снег)
5)	брызж...щий (искрами), (птицы) щебеч..т 
Традиционно низкий результат выполнения задания № 12 объясняется, возможно, конкретным языковым материалом: в случае с данной орфограммой существует много факторов, влияющих на выбор правильного ответа (определение спряжения глагола, вида и залога причастий и пр.). Все это требует умения анализировать представленные языковые факты одновременно на всех уровнях языка: фонетическом, лексическом, морфологическом, морфемном, словообразовательном и даже синтаксическом. Комплексный подход к выявлению верного ответа часто с трудом дается обучающимся. Основной причиной ошибок могут являться неумение восстановить начальную форму глагола (в задании КИМ: «заклеишь», «щебечут»), смешение различных видов глаголов при определении начальной формы, что является результатом недостаточной практики в трансформировании инфинитива в личные формы глагола и наоборот, незнание слов-исключений: в КИМ 303 «движимый» (самая частотная ошибка), «гонятся», «неслышимый», особенностей глаголов с приставкой ВЫ-, образования причастий прошедшего («подтаявший», «засеянное») и настоящего времени  («брызжущий, дремлющий»).
В соответствии со спецификацией КИМ ЕГЭ задание 12 контролирует качество усвоения выпускниками двух орфограмм: «Гласные в безударных личных окончаниях глаголов» и «Написание суффиксов причастий». Однако нужно отметить, что дидактический материал задания 12 включает три вида орфограмм: «Гласные в безударных личных окончаниях глаголов», «Написание суффиксов причастий» (гласные в суффиксах действительных и страдательных причастий настоящего времени (суффиксы -ущ-, -ющ- , -ащ-, -ящ-, -ем-, -ом-, -им-) и  группа схожих орфограмм «Гласные перед суффиксом причастий» (гласные, не являющиеся частью причастного суффикса, а входящие в основу глаголов, от которых образованы действительные и страдательные причастия прошедшего времени), «Гласные перед суффиксом деепричастий», «Гласные перед суффиксом -л- в прошедшем времени глагола». Объяснение выбора гласных во втором и третьем названных правилах различно, но актуально для одной и той же части речи (причастие); а первое и второе обозначенные нами правила объясняют выбор орфограммы в разных частях речи (глагол и причастие), но объяснение — это одинаково. Три правила — два объяснения выбора орфограммы. Опыт преподавания предмета в школе свидетельствует, что ученики часто «смешивают» правила «Написание суффиксов причастий» и «Гласные перед суффиксом причастий», забывают, что это две разные орфограммы, два различных способа ее обоснования. Происходит перенос правил «Гласные в безударных личных окончаниях глаголов» и «Написание суффиксов причастий» на случаи, когда необходимо применить правило «Гласные перед суффиксом причастий». 
Преодоление наложения правил — отработка их в сравнении и аналогии. Аналогия: после изучения темы «Написание суффиксов причастий» необходимо обсудить с учащимися, какое правило аналогично изученному. Также перед изучением темы «Написание суффиксов причастий» повторить правописание безударных окончаний глаголов, обратить внимание на написание причастий настоящего времени, попросить дать самостоятельное объяснение написания. Сравнение: после изучения темы «Гласные перед суффиксом причастий» дать слова с орфограммами «Гласные в безударных личных окончаниях глаголов» и «Написание суффиксов причастий» и попросить объяснить разницу в написании. При этом очень важно детально обсудить опознавательные признаки каждой орфограммы. Закрепляя навык правильного выбора гласных в причастиях, необходимо качественно отработать алгоритм действий. Выбирая гласную в причастии, школьник сначала должен определить вид орфограммы, ее место в слове: это причастный суффикс или гласная перед суффиксом причастия, а затем применить соответствующее правило. Систематически в качестве повторения и закрепления следует предлагать ученикам на уроках слова на данные правила, выбор гласных, в которых требует применить операции сравнения и аналогии (задремл..шь, (они) дремл..т, дремл..щий; прослуш..нный, прослушАл, прослушАв, (он) прослуша..т, (они) слуша..т, слуша..щий; выгляд..шь, выгляд..вший)
Для успешного выполнения задания 12 учащимся необходимо хорошо знать правило выбора гласной в безударном окончании глагола, в том числе узнавать все исключения из этого правила; уметь безошибочно определять спряжение глагола, помнить, что, определяя спряжение глагола с ударной приставкой вы-, ее надо отбросить, что нельзя менять вид глагола, подбирая инфинитив; знать, что аналогично объяснению выбора в окончании глагола происходит выбор гласных в суффиксах действительных и страдательных причастий настоящего времени; понимать, что выбор гласных перед суффиксами причастий прошедшего времени не зависит (не определяется им) от спряжения глагола, от которого образовано причастие; выбирая гласную в причастии, сначала определить вид орфограммы в слове: «Написание суффиксов причастий» или «Гласные перед суффиксом причастий»; знать правило «Гласные перед суффиксом причастий».
Сложность заданий 13 и 14 обусловлена тем, что умение применять на практике правила орфографии основывается на умении правильно определять частеречную принадлежность слов и их морфемный состав, над чем в системе следует работать и в начальной школе, и в основной.
Задание 13. Укажите варианты ответов, в которых НЕ с выделенным словом пишется РАЗДЕЛЬНО. Запишите номера ответов.
1)	Если   я    по    лаю    определяю, что    пёс    нисколько (НЕ)ОБОЗЛЁН, я смело открываю калитку.
2)	Закрытые шлюзы высоко подняли   воду, образовав (НЕ)ШИРОКИЙ, но глубокий затон.
3)	Дно Байкала далеко (НЕ)РОВНОЕ и представляет собой систему подводных хребтов.
4)	В 1836 году состоялось знакомство Фредерика Шопена и Жорж Санд, которое (НЕ)ПРЕДВЕЩАЛО будущей любви композитора и известной писательницы.
5)	(НЕ)ЗАДОЛГО перед дождём, хотя ещё и не бежали тучи, чувствуется нежное дыхание влаги.
Большинством экзаменуемых верно отмечено правописание глаголов и кратких причастий с НЕ, однако ошибочно определено как раздельное правописание прилагательного: неширокий, но глубокий затон. Достаточное количество тестируемых дает неполный ответ или по невнимательности выбирает случаи со слитным написанием.
Задание 14. Укажите варианты ответов, в которых все выделенные слова пишутся СЛИТНО. Запишите номера ответов.
1)	Моя лучшая подруга очень пунктуальный человек: она всегда приходит (НА)ВСТРЕЧИ (ВО)ВРЕМЯ.
2)	(ОТ)ТОГО берега отошла лодка, которая (В)СЛЕДСТВИЕ сильного течения не смогла пристать к берегу.
3)	Вера, которая была на (ПОЛ)ГОЛОВЫ выше сестры, всегда носила одну и ту же причёску: она зачёсывала волосы (НА)ЗАД.
4)	Стены ТАК(ЖЕ), как   и   потолок, были (С)НАЧАЛА   оштукатурены, а после расписаны художником.
5)	Нельзя идти (НА)ПЕРЕКОР природе, ЧТО(БЫ) не сожалеть впоследствии о результатах.
Типичные ошибки выпускников связаны с неразличением омонимичных частей речи (например, наречие с частицей ТАК ЖЕ и союз ТАКЖЕ), незнание правил написания слов с ПОЛ- (в КИМ 303 - полголовы), правописания производных предлогов (вследствие, наперекор), наречий (вовремя, сначала). Несформированность грамматических умений сказывается и на результатах. Некоторые тестируемые дают неполный ответ или выбирают случаи с раздельным написанием по невнимательности.
Сложностями в освоении раздела «Синтаксис» объясняется невысокий результат выполнения некоторых заданий раздела «Речь. Нормы пунктуации» (задания 16-21). Эти задания также требуют высокого уровня сформированности лингвистической компетенции: умения анализировать синтаксическую синтагматику, видеть грамматические отношения различных единиц (частей сложного предложения, членов простого предложения) в составе предложения. Расширен спектр предъявляемого языкового материала задания № 16.
Задание 16. Расставьте знаки препинания. Укажите предложения, в которых нужно поставить ОДНУ запятую. Запишите номера этих предложений.
1)	Всем просящим отец давал деньги не столько из доброты сколько из напускного джентльменства.
2)	Главными в танце считались грациозность и плавность движений рук красота и изящество складок шали.
3)	Видны были только белые стволы ближайших берёз да кусочек аллеи.
4)	То бегали чёрные тучи то с неба лился прохладный весенний свет то лепила мокрая снежная буря.
5)	Строители подошли к реке и началась переправа на другой берег. 
По итогам анализа выполнение данного задания имеет в 2024 г. самый низкий процент, как в 2022 и 2023 г. Многие экзаменуемые дали неполный ответ с разными комбинациями цифр. Ошибочный выбор предложения 2 из списка ответов вызвало неумение учащихся распознать пары однородных членов предложения. Также затруднением стали, вероятно, знаки препинания при однородных членах, соединенных двойными (предложение 1) и повторяющимися союзами (предложение 4), в сложносочиненных предложениях. 
Осознание структуры синтаксической конструкции проходит с опорой на синтаксические познания и отражает способность экзаменуемых соотносить конкретный языковой материал с отвлечённой схемой, а выбор необходимого знака предполагает и синтаксические и пунктуационные умения, и способность соотносить конкретный материал со схемой, с образцом, и понимание смысловых оттенков той или иной конструкции. Сложность формирования пунктуационных умений заключается в том, что они предполагают как синтаксические, так и речевые операции.
Задание № 20 «Знаки препинания в сложном предложении с разными видами связи между частями» оказалось сложным для всех групп выпускников.
Задание 20. Расставьте недостающие знаки препинания: укажите цифры, на месте которых в предложении должны стоять запятые.
У меня осталось одно-единственное предположение (1) и (2) если оно неверно (3) то других объяснений тому (4) что случилось (5) я, пожалуй, не найду.
В расстановке знаков препинания в сложном предложении с разными видами связи ошибкоопасными местами стало сочетание двух союзов - сочинительного и подчинительного, а также наличие в данной конструкции еще одного придаточного. Учащиеся не смогли верно определить грамматические основы в предложении и отношения между частями. Данное задание требует тщательной пунктуационной работы: интерпозиция придаточной части, «стык союзов». Ошибки в постановке знаков препинания в сложном предложении с разными видами связи обусловлены, в частности, отсутствием навыков идентификации видов связи частей сложного предложения. Следовательно, невысокий уровень выполнения продиктован недостаточной сформированностью элементов языковой и лингвистической компетенций. Успешность выполнения зависит от умения находить границы частей предложения и требует проявления зоркости, самоорганизации.
В процессе изучения разделов «Простое осложненное предложение» и «Сложное предложение» необходимо уделить время отработке не только стандартных случаев постановки знаков препинания, но и примеров по всему спектру возможного языкового материала.
Прочитайте текст и выполните задания 22–27.
(1)	Всё чаще и дотошней стал раздумывать Иван Петрович: что надо человеку, чтобы жить спокойно? (2) Если есть у него работа, на которую он не смотрит, как на каторгу, и семья, к которой его тянет, – что требуется ещё?
(3) Да, он работник, он за собой это знает, и с той высоты, на которую он взмывает в работе, жизнь видится надёжней всего. (4) Не рубли его подстёгивают, заставляя перегружать вездеход и выкраивать лишний рейс, а сама работа, берущая единым охватом сотни людей. (5) В работе он не помнит, что это километры, кубометры и рубли, он возносится над ними в какую-то иную высь, где нет никакой бухгалтерии, а есть лишь движение, ритм и празднество. (6) Там он постоянно двигается попутно, а потому двигаться легко.
(7) Четыре подпорки у человека в жизни: дом с семьёй, работа, люди, с кем вместе правишь праздники и будни, и земля, на которой стоит твой дом. (8) И каждая из четырёх важней другой. (9) Захромает какая – весь свет внаклон. (10) Это только в детских глазах мир выглядит как чудесный подарок, сияющий солнцем и наполненный людским доброжелательством. (11) Чем дальше от рождения, тем больше поднимающееся солнце высвечивает его расстроенность и разнобой. (12) В младых летах Ивану Петровичу казалось, что эта недостроенность, незаконченность   состоит в долгой и тяжёлой работе, требующей продолжения. (13) Но затем стало видно, что, не будучи достроенным, мир расшатался и на старых основаниях, а люди торопливо возводят всё новые и новые основания, раскачивающиеся на незакреплённых низах.
(14) Ни в какие времена люди не приближались, вероятно, к подавляющей добросклонности, и всегда на одного склонного приходилось двое-трое уклонных. (15) Но добро и зло различались, имели собственный чёткий образ. (16) Не говорили: зло – это обратная сторона добра с тем же самым лицом, косящим не вправо, а влево, а считалось, что зло – это ещё не обращённая, вроде язычества, в лучшую нравственную религию сила, делающая дурно от своей неразвитой звериной натуры, которая не понимает, что она делает дурно. (17) Если бы удалось между добром и злом провести черту, то вышло бы, что часть людей эту черту переступила, а часть ещё нет, но все направлены в одну сторону – к добру. (18) И с каждым поколением число переступивших увеличивается.
(19) Что затем произошло, понять нельзя. (20) Кто напугал их, уже переступивших черту и вкусивших добра, почему они повернули назад? (21) Не сразу и не валом, но повернули. (22) Движение через черту делалось двусторонним, люди принялись прогуливаться туда и обратно, по- приятельски пристраиваясь то к одной компании, то к другой, и растёрли, затоптали разделяющую границу. (23) Добро и зло перемешались. (24) Добро в чистом виде превратилось в слабость, зло – в силу.
(25) Что такое теперь хороший или плохой человек? (26) А ничего. (27) Устаревшие слова, оставшиеся в языке как воспоминание о дедовских временах, когда с простотой и наивностью человека оценивали по его душевным жестам, по способности или неспособности чувствовать, как своё собственное, чужое страдание. (28) В житейской же практике уже тот ныне хороший человек, кто не делает зла, кто без спросу ни во что не вмешивается и ничему не мешает. (29) Не естественная склонность к добру стала мерилом хорошего человека, а избранное удобное положение между добром и злом, постоянная и уравновешенная температура души. (30) «Хата с краю» с окнами на две стороны перебралась в центр. (31) Что прежде творилось по неразумению, сделалось искусом просвещённого ума.
(32) В долгих и обрывистых раздумьях перебирая жизнь во всём её распахе и обороте, пришёл Иван Петрович к одному итогу. (33) Чтобы человеку чувствовать себя в жизни сносно, нужно быть до́ма. (34) Вот: до́ма. (35) Поперёд всего – до́ма, а не на постое, в себе, в своём собственном внутреннем хозяйстве, где всё имеет определённое, издавна заведённое место и службу. (36) Затем до́ма – в избе, на квартире, откуда с одной стороны уходишь на работу, а с другой – в себя. (37) И до́ма – на родной земле.
(38) И нигде не получалось у него быть до́ма. (39) На земле – что не затоплено, то опорожнено лесозаготовками, и ни заботы этой земле, ни привета. (40) В себе полный тарарам, как на разбитом и переворошённом возу. (41) А коль нет приюта ни там, ни там, не будет его, как ни старайся, и посредине. (По В.Г. Распутину)
Задание № 22 предусматривает анализ текста как речевого произведения, осмысление смысловой и композиционной целостности текста. Обучающиеся демонстрируют в ходе его выполнения умение использовать основные виды чтения (ознакомительно-изучающее, ознакомительно-реферативное и др.) в зависимости от коммуникативной задачи, умение извлекать необходимую информацию из различных источников.
Задание 22. Какие из высказываний соответствуют содержанию текста? Укажите номера ответов.
1)	Иван Петрович, водитель вездехода, был хорошим работником.
2)	В молодости	Ивана	Петровича не	интересовали	причины недостроенности мира.
3)	Во все времена люди воспринимали зло как обратную сторону добра.
4)	Житейская практика показывает, что естественная склонность к добру перестала быть мерилом хорошего человека.
5)	Иван Петрович нашёл ответ на вопрос о том, что нужно человеку, чтобы жить спокойно.
Выполняя данное задание учащиеся должны были проверитъ предложенные формулировки на соответствие или несоответствие содержанию исходного текста. Затруднения при работе с текстом возникли у экзаменуемых, решавших задание № 22 варианта № 303. По-видимому, экзаменуемые необоснованно отметили как верный вариант ответа, включающий не соответствующую тексту информацию о герое («В молодости Ивана	Петровича не	интересовали	причины недостроенности мира») и об оценке добра и зла «Во все времена люди воспринимали зло как обратную сторону добра», данный факт свидетельствует об отсутствии у ряда выпускников устойчивых навыков смыслового чтения и работы с текстом.
Значительные трудности вызвало у участников ЕГЭ по русскому языку в 2024 г. выполнение тестового задания № 23 («Функционально-смысловые типы речи»).  Его решение требует от участника экзамена не только опытности в определении принадлежности текста к тому или иному типу и стилю речи, но и определенного уровня развития логического мышления, умения проводить смысловой анализ текста, выявлять характер связей между отдельными предложениями.
Задание 23. Какие из перечисленных утверждений являются верными? Укажите номера ответов.
1)	В предложениях 3–7 представлено рассуждение.
2)	В предложениях 7–11 содержится повествование.
3)	Предложения 16 и 15 противопоставлены по содержанию.
4)	В предложениях 19–22 представлено рассуждение.
5)	Предложение	 41 указывает	причину того, о чём	 говорится в предложениях 39 и 40.
Причина сложности определения элементов функциональных стилей заключается в том, что в процессе изучения типов речи в школе обучающиеся чаще имеют дело с адаптированными текстами, пишут сочинения, в которых требуется выдерживать структуру того или иного типа речи (рассуждение, описание, повествование). Между тем в реальных текстах оказывается сложно выделить только один тип речи, в них содержатся элементы разных типов с преобладанием одного. Не исключено, что слабое знание признаков типов речи (повествование, рассуждение) в КИМ варианта 303 у учащихся вызвало затруднение, а дважды (в ответах 1 и 4) указано рассуждение. Сложным для учащихся остается и определение логических отношении типа «причина-следствие» (ответ 5), «пояснение, раскрытие содержания» «вывод», «противопоставление» (ответ 3).
Решение данного задания требует от участника экзамена не только опытности в определении принадлежности текста к тому или иному типу и стилю речи, но и определенного уровня развития логического мышления, умения проводить смысловой анализ текста, выявлять характер связей между отдельными предложениями. Определяя тип и стиль речи, следует помнить, что в отношении конкретного текста может применяться понятие ведущего стиля или типа речи и, если в задании указано это слово, быть внимательным и не «сбиться» на вспомогательные (то есть элементы того или иного стиля или типа речи не рассматривать как маркеры основного).
Главным в определении ведущего типа речи таких текстов является применение не одного приема, а всей их совокупности, анализ коммуникативной задачи текста и тщательное соотнесение каждого предложения фрагмента текста с определенным типом речи. Последнее важно особенно потому, что на ЕГЭ в тестовый вопрос часто включаются именно те предложения, тип речи которых отличается от типа речи всего текста. 
Проблемной для решения часто оказывается формулировка задания, когда необходимо провести параллели между несколькими предложениями, то есть провести анализ смысловых фрагментов с точки зрения соотносимости частей: «Предложения противопоставлены друг другу. В предложениях перечислены последовательно происходящие события. Предложение опровергает суждение, высказанное в предложении». Так как наибольшие сложности выполнения связаны для экзаменующихся с той частью задания, в которой требуется определить логико-смысловые отношения между частями текста, то есть установить, верны ли утверждения «предложение № поясняет (раскрывает) смысл предложения № », «в предложении № содержится указание на причину того, о чём говорится в предложении № », «в предложении № содержится вывод (следствие) из того, о чём говорится в предложении № », «содержание предложения №  противоречит (противопоставлено) содержанию предложения № …», на протяжении всего обучения средствами предмета надо развивать логические способности учащихся, информационную компетенцию. 
Знания о функционально-смысловых типах речи, структуре текстов разных типов (описание, повествование, рассуждение), языковых средствах, оформляющих значение одновременности, синхронности признаков предмета (описание), последовательных, развивающихся действиях (повествование), причинно-следственных отношениях суждений (рассуждение) являются ориентировочной основой деятельности ученика на разных этапах речевой деятельности. Но следует учитывать специфику функциональных разновидностей языка, которая обуславливает вариативность проявления в различных текстах одних и тех же функционально-смысловых типов речи.
Разумно сделать сквозными темы по культуре речи, включая в каждое занятие материал и упражнения, посвященные орфоэпическим, грамматическим, лексическим, логическим, этическим нормам речи (и теоретический блок, и разнообразные упражнения). 
Работа с текстами, несомненно, скажется и на повышении результатов выполнения экзаменующимися базового задания № 25 («Средства связи предложений в тексте). Суть задания — поиск во фрагменте текста предложений, связанных указанными в задании лексическими (повтором слов, синонимами, антонимами и др., в КИМ 303 – форма слова) или морфологическими средствами (наречие, замена слова местоимением и др., в открытом КИМ – притяжательное местоимение). Задание направлено на проверку сформированности умений проводить лингвистический анализ синтаксических конструкций – определять средства межфразовой связи. Задание требует хорошего знания морфологии: самостоятельные и служебные части речи, разряды местоимений, союзов, частиц, наречия.
Задание №25 проверяет сформированностъ умения экзаменуемых определять средства связи предложений в тексте.  Затруднение в определении грамматических средств связи предложений в тексте может быть связано с недостаточно сформированным умением анализа языковых единиц, слабым знанием частей речи и их грамматических признаков.
Задание 25. Среди предложений 7–13 найдите такое(-ие), которое(-ые) связано(-ы) с предыдущим при помощи притяжательного местоимения и форм слова. Запишите номер(а) этого(-их) предложения(-ий).
Невысокое качество выполнения этого задания открытого варианта 303 может быть обусловлено неумением определить морфологические характеристики средств связи, в частности, разряд местоимения, непониманием специфики использования местоимения, особенностью притяжательных местоимений ее, его, их или невнимательностью к условиям поиска». Ошибки в решении задания № 25 свидетельствуют, что остается недостаточно усвоенным материал, связанный с анализом структуры текста, выяснением способов и средств связи предложений в тексте. Кроме того, причины ошибок связаны с незнанием понятия «форма слова», неразличением однокоренных слов, лексического повтора и форм слова, неумением отличить притяжательные местоимения от указательных и определительных. Также пишущие ошибочно полагают, что указанные в условии средства могут находиться в разных предложениях, а не в одном. Особые затруднения испытывают выпускники в случае, если средство связи находится не в начале предложения (такая позиция наиболее привычна ученикам), а внутри или в конце предложения. 
Рассматривать и определять грамматические средства связи предложений возможно при комплексном анализе текста, в рамках уроков развития речи.
Часть 2. Сочинение. Задание 27.
Напишите сочинение по прочитанному тексту.
Сформулируйте одну из проблем, поставленных автором текста. Прокомментируйте сформулированную проблему. Включите в комментарий пояснения к двум примерам-иллюстрациям из прочитанного текста, которые важны для понимания проблемы исходного текста (избегайте чрезмерного цитирования).	Проанализируйте	указанную	смысловую	связь	между примерами-иллюстрациями.
Сформулируйте позицию автора (рассказчика).
Сформулируйте и обоснуйте своё отношение к позиции автора (рассказчика) по проблеме исходного текста. Включите в обоснование пример-аргумент, опирающийся на жизненный, читательский или историко-культурный опыт. Объём сочинения – не менее 150 слов.
Работа, написанная без опоры на прочитанный текст (не по данному тексту), не оценивается. Если сочинение представляет собой полностью переписанный или пересказанный исходный текст без каких бы то ни было комментариев, то такая работа оценивается 0 баллов.
Сочинение пишите аккуратно и разборчиво.
Критерий 1.  
В экзаменационных материалах 2024 года указание, связанное с выполнением критерия 1, выглядит следующим образом: «Сформулируйте одну из проблем, поставленных автором текста», поэтому из всех возможных проблем, которые могут быть затронуты в тексте, учащемуся нужно выбрать одну из проблем. Сформулировать проблему старались все выпускники, понимая, что неверная формулировка проблемы или отсутствие формулировки могут привести к серьезной потере баллов по критериям К1–4. Стоит обратить внимание на то, что некоторые сформулировали проблему, которой не было в рекомендациях для экспертов, но сумели аргументировать ее хотя бы одним примером, и в этом случае формулировка проблемы засчитывалась комиссией.
Предметной комиссией принималась любая форма формулировки проблемы: вопрос, повествовательное предложение, цитата, оборот со словом «проблема». Экзаменуемые могли поместить формулировку в любом абзаце развернутого ответа, использовать лексику, отличающуюся от той, что представлена в таблице ниже.
Ключ к тексту В.Г. Распутина (открытый вариант КИМ № 303)
	Примерный круг проблем
	Позиция автора

	Проблема потребности человека в душевном спокойствии (Что надо человеку, чтобы жить спокойно?)
	1. Дом с семьей, работа, близкие люди и родная земля – вот жизненные «подпорки», которые дают человеку ощущение спокойствия.

	Проблема значения работы в жизни человека. (Что значит работа для человека?)
	2. Работа не только дает благосостояние, но и является смыслом жизни, способом самореализации и раскрытия личности человека.

	Проблема стирания границ между добром и злом. (Что приводит к стиранию границ между добром и злом?)
	3. К стиранию границ между добром и злом приводит отсутствие незыблемых нравственных основ, растущее стремление людей жить по принципу «моя хата с краю». 

	Проблема изменения представлений о «хорошем» и «плохом» человеке. (Какие изменения произошли в критериях оценки человека?)
	4. В житейской практике «не естественная склонность к добру стала мерилом хорошего человека, а избранное удобное положение между добром и злом».

	Проблема потребности человека жить «сносно». (Что необходимо человеку, чтобы жить «сносно»?)
	5. Человеку важно ощущение «дома». Важно быть в согласии со своим внутренним миром, ощущать себя как дома в своей избе, квартире, на родной земле.

	Проблема причин пессимистического мироощущения человека. (Что порождает пессимистическое мироощущение человека?)
	6. Отсутствие у человека какого то ни было духовного приюта порождает пессимистическое мироощущение.


Текст В. Г. Распутина в силу сложности языка и логики размышлений вызвал у некоторых участников трудности в понимании основного круга проблем, хотя 98% тестируемых верно сформулировали одну из проблем исходного текста открытого КИМ, попали в проблемное поле. У автора непростой слог, развитие мысли последить удалось не всем участникам экзамена. 
Встречались также подобные варианты формулировок проблем:
Что значит жить в достатке?
Для чего человек работает?
К чему человек должен стремиться в жизни?
Какие ценности должны быть у человека?
Как соотносятся моральные и материальные ценности в жизни человека?
Какую роль играет Родина в жизни человека?
Какую роль играет дом в жизни человека?
Что значит быть добрым человеком? 
Какого человека можно назвать добрым?
Какова роль труда в жизни человека?
Могут ли деньги сделать человека счастливым? 
Как следует относиться к деньгам, достатку?
Что нужно человеку, чтобы жить спокойно и счастливо?
У ряда выпускников наблюдалось неоправданное расширение проблемы. Некоторые использовали псевдоуниверсаљные формулировки (например, проблема дома, проблема добра и зла, проблема внутреннего мира человека проблема выбора \ нравственного выбора, что такое доброта) или формулировали проблему, исходя из содержания отдельного текстового фрагмента, иногда даже значения отдельного выражения, игнорируя место этого элемента в структуре исходного текста и проблематику текста в целом. 
Ряд пишущих обнаружил неспособность выразить интуитивно осознаваемые смыслы исходного текста из-за бедного словарного запаса, недостаточного владения грамматическими нормами и показал слабое владение стратегиями смыслового чтения. Типичные ошибки при выполнении данного задания:
- поверхностное понимание текста проблем, поставленных автором;
- отсутствие формулировки проблемы;
- подмена формулировки общими размышлениями по проблеме либо только указание на характер проблемы: важная, актуальная, злободневная;
В отдельных работах наблюдались смешение понятий «проблема текста» и «тема текста», подмена проблемы формулировкой темы.
Критерий 2.
В соответствии с требованиями К2 пишущему необходимо прокомментировать сформулированную проблему. Включить в комментарий два примера-иллюстрации из прочитанного текста, которые важны для понимания проблемы исходного текста, избегая чрезмерного цитирования и простого пересказа. Требуется пояснить значение каждого примера, проанализировать смысловую связь.
Комментарий предполагал объяснение текста с опорой на следующий круг возможных вопросов:
- На каком материале автор раскрывает проблему?
- Какие аспекты проблемы рассматриваются в тексте?
- На чем заостряет внимание?
- Как автор относится к изображаемому?
- Какие чувства автор испытывает, говоря о проблеме?
Введенный формат сочинения с акцентом на анализ предложенного текста (критерий 2) потребовал от обучающихся осмысления текста в целом, комментирования иллюстраций из текста. В сочинениях стало меньше трафаретных, заученных фраз, однако ряд выпускников использовал неоправданно большие цитаты из исходного текста. Две трети выпускников смогли прокомментировать проблему исходного текста с опорой на предложенный отрывок: привели два примера-иллюстрации из прочитанного текста, дали пояснения к ним, хотя не все сделали попытку проанализировать указанную смысловую связь.
Комментарий производился, как правило, с опорой на исходный текст, без грубых фактических ошибок (при условии, если проблема определена верно). В целом экзаменуемые демонстрировали понимание того, что такое комментарий, достаточно точно выбирали примеры из прочитанного текста, используя и элементы пересказа, и выборочное цитирование. Как показывает статистика, учащиеся приобрели умения комментировать сформулированную проблему с включением примеров-иллюстраций из прочитанного текста, важных для понимания проблемы исходного текста, и пояснением этих примеров. Но встречаются нарушения причинно-следственных связей, дублирование одной и той же мысли или полное отсутствие пояснения к приведенным примерам. Комментарий примера-иллюстрации (цитаты) иногда заменяется пересказом самой цитаты. 
Небольшое количество учащихся не пытается комментировать текст и не включает в структуру своего сочинения соответствующую часть либо ограничивается простым пересказом текста, набором цитат. Экзаменуемые, получившие низкие баллы по критерию К2, вместо комментария дали краткие указания на элементы содержания текста без уточнения, с какой именно проблемой и каким образом связан тот или иной фрагмент. Ссылки не сопровождались пояснениями экзаменуемого, показывающими понимание личностных смыслов автора исходного текста, содержались логические ошибки, что указывало на случайный подбор «примеров».
Необходимо отметить, что достаточная часть пишущих указывала на   связь между примерами-иллюстрациями, а вот попытка анализа смысловой связи оказалась неудачной. Условием установления связи между примерами-иллюстрациями является способность экзаменуемого понять логические отношения, однако сам анализ смысловой связи для большинства экзаменуемых оказался проблемным, как и в предыдущем году. 
Связку обучающиеся, как правило, прописывают («Данные примеры противопоставлены»), формальных связок (типа «автор связывает два аргумента воедино и получается, что…», «оба примера дополняют друг друга», «оба примера, дополняя друг друга, дают нам понять…», «…гармонично соединяет эти примеры», «Иллюстрации связаны между собой сопоставлением.») в сочинениях высокобалльников встречается меньше, но в слабых работах анализа связи обычно нет. 
Снижение баллов по критерию К2 также было связано с наличием в комментарии грубых ошибок, заключающихся в приписывании автору текста мыслей, эмоций, оценок, которых нет в тексте, в неправильной интерпретации поступков героев текста, самой ситуации. Имел место вариант размышлений без обращения к исходному тексту.
При использовании в комментарии ссылок на номера предложений иногда нарушалась связность текста.
Выявлены по К2 типичные ошибки:
- используются формальные обороты, якобы выявляющие смысловую связь («Эти примеры дополняют друг друга, эти взаимодополняющие примеры…», «Два примера, дополняя друг друга, четко показывают позицию автора»);
-вместо иллюстраций даны большие фрагменты текста (цитирование или пересказ), где вслед за автором изложены события текста, а не выделены фрагменты, иллюстрирующие заявленную проблему;
- вместо авторского комментария даны собственные рассуждения выпускника, связанные с иллюстрацией;
- нет иллюстраций, представлены только собственные размышления учащегося;
-  иллюстрация не соответствует проблеме;
- допущены фактические ошибки в комментарии, выявляющие неверное понимание текста;
- анализ связи подменяется пересказом примеров;
- формулировка анализа смысловой связи между примерами повторяет авторскую позицию.
С непониманием отмеченных выше смыслов и оценок связано также искажение позиции автора исходного текста (критерий К3). Необходимо отметить, что некоторая часть участников ЕГЭ правильно определила проблему, но не смогла сформулировать позицию автора исходного текста, соответственно не было зачтено экспертом и обоснование (К4).
Критерий 3. 
Позиция автора – это вывод, к которому приходит автор, рассуждая по поводу той или иной проблемы. Она проявляется в подборе фактов, отборе жизненного материала и его осмыслении, в языковом оформлении текста (в оценочной лексике, вводных словах, использовании образных средств).  Практически все обучающиеся верно отразили позицию автора исходного текста, кроме тестируемых, не преодолевших минимальный балл.
 В работах выпускников отмечены следующие характерные ошибки:
1) позиция автора сформулирована неверно, свободная интерпретации авторской позиции не соответствовала текстовой информации
2) позиция автора передавалась цитатой без использования кавычек,
3) позиция автора подменялась указанием на связь\ анализом смысловой связи между примерами.
4) дублировалась позиция автора при пояснении связи между примерами, иногда и при обосновании собственного мнения.
5) подмена формулировки позиции указаниями на собственное восприятие («позиция автора весьма понятна»); 
6) подмена формулировки позиции автора рассуждениями по проблеме.
Критерий 4.
Для получения балла по критерию К4 («Отношение к позиции автора по проблеме исходного текста») участник экзамена должен выразить свое отношение к позиции автора текста по проблеме (согласившись или не согласившись с автором) и обосновать его. Критерий оценивает аргументацию собственного мнения экзаменуемых по заявленной проблеме. Необходимо было выразить согласие, частичное согласие или несогласие с позицией автора. Практически у всех учащихся собственная позиция по проблеме текста соотносима с авторской, стандартной формой ее выражения были фразы: «Я полностью согласен с автором…», «Действительно, автор прав», «Позиция автора мне близка», «Я разделяю позицию автора», «Сложно не согласиться с автором текста». Большая часть выпускников выразила свое отношение по сформулированной проблеме, поставленной автором текста и согласилась с позицией автора. Выпускники могли использовать любые аргументы для подтверждения своей позиции, чаще всего использовались примеры из личной жизни и жизни окружающих, а также примеры из художественной литературы. Некоторые для убедительности или, опираясь на   итоговое сочинение, старались привести   2 литературных аргумента. 
В обосновании собственного мнения (К4) прослеживается 2 крайности: мнение выражено одним-двумя предложениями, наполненными общими суждениями, порой почти повторяющими авторскую позицию, или дана развернутая аргументация с опорой на 1 или 2 художественных произведения. В первом случае обоснование оказывается очень примитивным, содержит общие суждения. В некоторых сочинениях выпускники пытались заполнить место аргументации своими суждениями, которые не выполняли функцию доводов, подкрепляющих правоту заявленного тезиса.  При обосновании своей точки зрения участники экзамена приводили суждения, привлекая следующие примеры: обращение к опыту и здравому смыслу аудитории, конкретный пример из жизни (личной, друга, родственников), в котором рассказывается об имевшем место случае. В то же время включение в текст сочинения в качестве обоснования собственной позиции, суждений, основанных на знании, личном опыте экзаменуемого нередко сопровождается и необоснованными переходами, уводящими от проблематики и основной мысли исходного текста, ведущими к подмене тезиса.
В обосновании своего отношения к позиции автора в задании 27 учащиеся опирались и на литературные примеры (традиционно – Ф.М. Достоевский «Преступление и наказание», А.С. Пушкин «Капитанская дочка», И.А. Гончаров «Обломов», М.А. Шолохов «Судьба человека», А. Платонов «Юшка»). При этом очень часто искажалось содержание романа «Обломов». Литературные примеры, как правило, объемны, но могли содержать фактические ошибки.  выпускники путают авторов, героев, искажают сюжет, забывают при этом про сформулированную и комментируемую проблему. Эксперты отмечают очень вольную трактовку фактов и идей классических текстов по незнанию или в попытке «подстроить» по свой тезис, участниками экзамена допускается и искажение исторических фактов. Иногда в качестве «своих» аргументов, т.е. примера из «жизненного опыта», приводилась ситуация, повторяющая ту, которая упоминается в тексте или явно придуманная автором работы.
Собственная позиция как тезис могла полностью отсутствовать, и обучающиеся сразу переходили к аргументации: «Я согласен с мнением автора. Например, в рассказе «Судьба человека…». Некоторые экзаменуемые, аргументируя свое мнение, дословно повторяли авторскую позицию, затем еще раз использовали в заключении.
Критерий 5.
По критерию К5 (Смысловая цельность, речевая связность и последовательность изложения) большинство работ отличалось смысловой цельностью, связностью и последовательностью изложения. Неумение экзаменуемых связать примеры, правильно обосновать свою позицию сопровождается нарушениями логики при построении собственного высказывания. Навык создания логичного, связного текста у отдельных обучающихся отсутствует. 
Логические ошибки содержатся во многих сочинениях внутри абзаца, сопровождают переходы между частями («Он знает, что это очень важно. Вторым примером можно взять…») Причинами являются и неверно понятый текст, и нарушение причинно-следственных связей, и повторение одной и той же мысли по 2-3 раза в разных частях сочинения. Ряд сочинений по-прежнему отражает «клиповость» мышления. Заключительная часть сочинения (вывод) логически не связана с основным содержанием текста. Отсутствие культуры мышления ряда тестируемых не позволяет удержать мысль, развивать ее, избегая повторов и противоречий, некоторым выпускникам связать начало и конец текста не удалось. И все же сочинения большинства участников экзамена стали композиционно более выверенными, стройными. Выделение красной строки, как правило, мотивировано в работах изложением новой микротемы, и нарушение абзацного членения встречается редко.
Критерий 6.
Встречались работы, где авторы сочинения показали, что свободно владеют словарным запасом, наблюдается богатство лексического состава и разнообразие синтаксических конструкций, все средства языка используются в тексте точно и уместно, экзаменуемый употребляет в сочинении средства выразительности, использует диалогическую манеру изложения, вводные слова и конструкции, позволяющие ему корректно вести дискуссию. Выпускники необоснованно прибегали к многократному повтору в пределах одного абзаца личных местоимений (он, я, они), указательных «такой», «эти» и слова «данный».
Проблемной зоной, как и в предыдущие периоды, для экзаменуемых остается соблюдение в собственном высказывании языковых норм: орфографических, пунктуационных, грамматических и речевых.
Критерий 7. Соблюдение орфографических норм
Эксперты отмечают повышение общего уровня орфографической грамотности. При этом типичными все же остаются орфографические ошибки:
­безударные (проверяемые, непроверяемые, чередующиеся) гласные (застовлять, возврощение, состродание, предлогает, эксперемент, координально, манюкюр); 
- правописание согласных (коректно, харрактер, исскуство, счасливый, гиганский)
­правописание приставок и на стыке приставки и корня (расскрыть, расказчик)
­правописание безударных окончаний существительных, личных окончаний глаголов и суффиксов причастий (в произведение, в жизне, стоющий, неотъемлИмой, независЕмый, будИт, зависЕт, видЕт, зависИл, увидИл, испытОвал)
­Н и НН в разных частях речи, особенно в полных и кратких прилагательных и причастиях, кратких причастиях (подлиНая, истиНый, внутреНий, отчаяНый);
­слитное, раздельное, дефисное написание в разных частях речи (по разному, по-достоинству, почему то, вобщем\вообщем, будто-бы, в последствие, на сколько (насколько), потому-что, как-будто, по этому (поэтому), друг-друга, то-есть, все-равно, все таки; 
­правописание предлогов (в отличиИ от, втечениИ, не смотря на запрет учителя, вследствии);
- правописание союзов ТОЖЕ и ТАКЖЕ, А ТАКЖЕ;
­правописание -тся и –ться (становитЬся тепло, он делитЬся воспоминаниями);
­правописание прописных и строчных букв (роман «Война и Мир», «Преступление и Наказание», Великая отечественная Война)
­правописание тоже (то же), также (так же), а также, чтобы (что бы);
­различение не и ни (что бы не (ни) случилось, куда бы человек НЕ уезжал, как Не старался);
­реже встречались случаи ошибочного написания О\Е после шипящих (врачЕм);
­правописание НЕ слитно и раздельно с различными частями речи;
- правописание наречий.
Множество орфографических и пунктуационных ошибок характерно для сочинений из групп экзаменуемых, набравших от 0 до 60 баллов.
Критерий 8. Соблюдение пунктуационных норм
Уровень пунктуационной грамотности по-прежнему остается невысоким. Применять в практике письма пунктуационные нормы современного русского литературного языка может менее половины пишущих. По сравнению с прежним периодом расширился спектр типичных ошибок в работах экзаменуемых.	
Типичные пунктуационные ошибки:
•лишние запятые (например, неоправданное выделение слов «далее, при этом, однажды, порой, ведь, даже, вдруг, тем не менее, в заключение»);
•отсутствие тире между подлежащим и сказуемым;
•знаки препинания при однородных членах («Эти примеры противопоставлены друг другу, и помогают писателю лучше выразить мысль…»); знаки препинания при однородных членах с обобщающим словом;
•знаки при вводных словах (часто – ошибочное выделение «скорее всего, на самом деле, в первую очередь, наконец, якобы, далее, в итоге, по сути, в основном, поэтому, также, однако» (в роли союза), отсутствие запятой при использовании вводного слова «таким образом», «значит», «напротив», «Действительно все не так просто», «На мой взгляд авторская позиция…», «Действительно нельзя не согласиться с автором»); 
•знаки при обособленных членах предложения (выделение причастного и деепричастного оборота только с одной стороны, оборота с предлогом несмотря на, сравнительного оборота);
•знаки препинания в сложноподчиненных предложениях с одним и несколькими придаточными, с однородным подчинением, в конструкциях с «чтобы», «какой, каков», «насколько»: (Человеку, чтобы быть счастливым нужна любовь окружающих) в случае расположения придаточной части внутри главной;
•знаки в сложном предложении, особенно в сложных предложениях с разными видами связи, в том числе и «стык» союзов, однородные придаточные;
•некорректная постановка знаков препинания при оформлении прямой и косвенной речи, смешение прямой и косвенной речи;
отсутствие знаков препинания при цитировании.
В ряде случаев наблюдалась неоправданная подмена одного знака препинания другим в бессоюзном сложном предложении.
Критерий 9. Соблюдение грамматических норм. 
Выпускникам необходимо было продемонстрировать умение применять в практике речевого общения грамматические нормы современного русского литературного языка. Среди грамматических ошибок (критерий К9) чаще всего встречаются следующие:
•	ошибочное формообразование и словообразование (бескорыстность, трудолюбивость, проникнулись, будуЮщих, времяпровождение, благовение; кучья снега, более ощутимее);
•	нарушение управления в словосочетаниях (к друг другу, о друг друге, делится воспоминаниями со своей Родины; рассуждать над проблемой, рассматривает проблему о…);
•	ошибки в предложениях с причастным оборотом (В предложенном тексте для анализа ставит…);
•	нарушения употребления деепричастного оборота («Прочитав текст, у меня возникает вопрос…», «Показывая, что не каждый слушатель…»);
•	нарушение видо-временной соотнесенности глагольных форм в рамках одного предложения; 
•	необоснованная парцелляция («Потому что там находились самые близкие для него люди и самые большие воспоминания»), нарушение границ предложения («Автор поднимает проблему. И заставляет задуматься», «. Который открылся ему»); подчинительное предложение с союзом «потому что», «чтобы» оформляют как самостоятельную конструкцию.
•	нарушения в конструкциях с однородными членами («Нужно помнить и возвращаться к себе на Родину», «Мы должны бережно относиться и гордиться достижениями», «Зачастую люди не дорожат и не ценят ресурсы»)
•	нарушения в употреблении союзов, указательных слов («писатель повествует, что…», «автор хочет донести, что...»; «доносит то, что…», «начинает придумывать то, как будет счастлив», «герой прочувствовал то, что», «указывает то, что…», «Оба примера говорят нам то, что…»).
•	Ошибки в образовании форм слова («По окончанию концерта не было ни одного хорошего отзыва», «Молодежь была потрясена от произошедшего», «Люди будут делать ее еще более лучше.»)
В отдельных работах наблюдались случаи нарушения согласования подлежащего и сказуемого, неверное введение цитат в текст (Как пишет автор: «…»). 
Данные ошибки связаны обычно с нарушением закономерностей и правил грамматики и возникают под влиянием разговорной речи, из-за ограниченного читательского опыта выпускников.
Критерий 10. Соблюдение речевых норм. 
Речевые ошибки, встречающиеся в сочинениях школьников в достаточном количестве, не дают возможности поставить максимальную оценку по данному критерию, поэтому самым распространенным баллом является «один». Работы, отличающиеся однообразием грамматического строя речи, в этом году встречались реже. Точность и выразительность речи экзаменуемого часто не могли проявиться, т.к. выпускник боялся отступить от навязанной ему при подготовке схемы, включающей речевые шаблоны. Реже, чем ранее, сочинения заканчивались призывом «задуматься», выражением «надежды». Отмечается неумелое использование подобных шаблонов в следующих случаях:
- при формулировании проблемы (проблемой данного текста является…),
- при введении аргументов (в качестве примера из литературы / из жизненного опыта…; аргументом я могу привести…/ одним из примеров хочу привести/примером можно взять…), комментария (эти примеры дают понять…/ далее нам показывают…/ вторая иллюстрация рассказывает о том…),
 - при оценке авторской позиции (Автор предстаёт умелым писателем. Его рассуждения понятны и ясны. Автор хорошо\четко\умело формулирует…)
Характерной ошибкой является смешение стилей, широкое использование разговорной лексики и просторечия. В работах встречается «словотворчество» пишущих: «коммунизировать с людьми», «гуманоидные ценности».
Учащиеся должны показать в сочинении умение применять в практике речевого общения нормы современного русского литературного языка, использовать в собственной речевой практике синонимические ресурсы русского языка. Анализируя работы экзаменуемых по критерию К10, можно выявить типичные ошибки:
•	тавтология (выбор нужно выбирать с умом, живя годы жизни, рассказчик рассказывает, в пример приведу пример);
•	плеоназм;
•	нарушение лексической сочетаемости (проблема показана, ставит проблему, прогуливаясь на телеге, пронизана тяжелой ношей, перед прослушиванием классической музыки надо связаться с поэзией, проявил смелость и товарищество)
•	смешение паронимов (показывает чувственность, завлечь внимание читателей, данные примеры пополняют друг друга);
•	неудачное употребление местоимений;
•	речевые штампы, непонимание значения слова, употребление слова в несвойственном ему значении (Классическая музыка является сложным культурным произведением.);
•	искажение фразеологизмов (наступить на свои ошибки, его товарищ потрясал ему нервы);
•	неуместное употребление эмоционально-окрашенных слов и фразеологизмов, просторечных слов и выражений (Ему было все равно на …; меня эта проблема заценила.); 
•	бедность и однообразие синтаксических конструкций
•	неоправданные повторы слов в предложении (автор четко показывает моменты, ...в которых показывает…), в тексте в целом;
•	речевая недостаточность.
Экзаменуемые часто неудачно употребляют конструкции типа: «Приведем/приведу/возьмем в пример...», «Из иллюстрации видно/ из примера видно…», «вторым аргументом из приведенного текста следует момент\слова\ситуация...», «одним из примеров, подтверждающих мои слова, можно привести предложение …», «далее нам показывают…». Некоторые ошибочно подменяли понятие «проблема» понятием «тема».
Ежедневная речевая практика (обиходно-бытовая, учебная), речевые нарушения, связанные с бедностью словарного запаса, нередко мешают выпускнику оформить свое представление о происходящих в тексте событиях. Наличие в работах орфографических, пунктуационных, грамматических и речевых ошибок указывает также на недостаточный коммуникативный опыт и слабо сформированное у выпускников умение редактирования собственного текста.
Критерий 11. Соблюдение этических норм.
Этические ошибки встречались очень редко. На соблюдение этических норм практически всеми участниками экзамена по русском языку указывает высокий средний процент выполнения – 98 %, в том числе и показатели по группам.
Критерий 12. Соблюдение фактологической точности.
Фактические ошибки (К12), как правило, связаны с обоснованием собственного мнения и приведенными примерами-иллюстрациями из литературы. Получение экзаменуемым нулевого балла по данному критерию объяснялось слабой эрудированностью и узким кругозором некоторых учащихся, допустивших ошибки в фоновом материале. 
Пишущие путали жанры, авторов, названия, героев в хрестоматийных текстах, не знали содержания произведений, ошибались в названиях исторических событий, не ориентировались во временных рамках, искажали имена писателей (Бредберри, Дрисскол) и т.д.: автор текста назван Е. Богат стал Богатовым, искажены имена героев литературных произведений, неверно определена жанровая природа произведения (рассказы «Преступление и наказание», «Гроза»), автора произведения (Чехов «Отцы и дети», Тургенев «Обломов», Чехов «Гробовщик», Карамзин «Гранатовый браслет», Шолохов «Юшка»).
Задание № 27 остается одним из самых непростых и объемных в экзаменационной работе по разделу «Речеведение».
3.2.3. Анализ метапредметных результатов обучения, повлиявших на выполнение заданий КИМ
Согласно ФГОС СОО должны быть достигнуты не только предметные, но и метапредметные результаты освоения основной образовательной программы: познавательные, коммуникативные, регулятивные (самоорганизация и самоконтроль). Имеется прямая связь между метапредметными результатами и уровнем выполнения заданий КИМ: чем прочнее сформированность метапредметных умений, навыков, способов деятельности, тем выше результат.
Высокий процент выполнения заданий №№ 2, 5, 7, 9, 19, 24 показывает, что у обучающихся сформировано умение осуществлять анализ и систематизацию информации, что позволило тестируемым показать соблюдение в письменной речи основных норм современного русского литературного языка (лексических, морфологических и синтаксических). Владение навыками сопоставления и обобщения способствует верному решению заданий № 8 (грамматические нормы) и 26 (средства выразительности). На наш взгляд, положительный результат решения заданий № 1, 26 также связан с овладением универсальным учебным познавательным действием – работа с информацией, умением выявлять логически-смысловые отношения между предложениями (фрагментами) текста.  Базовые исследовательские действия - выявлять причинно-следственные связи – являются важными для успешного решения заданий №№ 3, 22 и 27.
Умение выявлять закономерности и противоречия в рассматриваемых явлениях (логические УУД) влияет на успешность выполнения заданий орфографического и пунктуационного блоков. В процессе анализа выполнения участниками ЕГЭ тестовой части был выявлен целый ряд заданий базового уровня с низким уровнем выполнения: №№ 4, 12, 16, 20, 23. Все они требуют от выпускников не только знания правил, но и сформированных общеучебных умений анализа, синтеза, обобщения, классификации, систематизации, сравнения, сопоставления и др. Низкий уровень выполнения таких заданий свидетельствует о недостаточной сформированности перечисленных метапредметных результатов. Вместе с тем недостаточная сформированность умений: качественное смысловое чтение, анализ языковых средств, умения устанавливать аналогии, самостоятельно выбирать основания и критерии для классификации и устанавливать причинно-следственные связи - не позволили достичь высоких результатов при выполнении заданий №№ 21 и 25. Невысокий уровень сформированности умения определять понятия, создавать обобщения, проводить аналогии и классифицировать, устанавливать существенный признак или основания для сравнения создает проблемы при выполнении пунктуационного анализа в задании № 21, при работе с суффиксами и личными окончаниями глаголов в заданиях №№ 11 и 12. 
Достижение метапредметных результатов обучения влияет на успешность освоения учебных предметов, и, следовательно, на выполнение заданий КИМ. В таблице представлены метапредметные результаты освоения основной образовательной программы, недостаточная сформированность которых могла повлиять на успешность выполнения заданий с низким средним показателем выполнения:
	№ задания
	Метапредметные умения

	
	познавательные УУД
	коммуникативные УУД
	регулятивные УУД

	№ 4
	Устанавливать существенный признак или основания для сравнения, классификации и обобщения
Владеть навыками учебно-исследовательской и проектной деятельности, навыками разрешения проблем
Формирование научного типа мышления, владение научной терминологией, ключевыми понятиями и методами
Способность и готовность к самостоятельному поиску методов решения практических задач, применению различных методов познания; ставить и формулировать собственные задачи в образовательной деятельности и жизненных ситуациях; ставить проблемы и задачи, допускающие альтернативные решения; выдвигать новые идеи, предлагать оригинальные подходы и решения; разрабатывать план решения проблемы с учётом анализа имеющихся материальных и нематериальных ресурсов
	
	Самостоятельно осуществлять познавательную деятельность, выявлять проблемы, ставить и формулировать собственные задачи в образовательной деятельности и жизненных ситуациях; давать оценку новым ситуациям

	№№ 12,
16,
20
	Выявлять закономерности и противоречия в рассматриваемых явлениях
Вносить коррективы в деятельность, оценивать соответствие результатов целям, оценивать риски последствий деятельности
Анализировать полученные в ходе решения задачи результаты, критически оценивать их достоверность, прогнозировать изменение в новых условиях.
	Осуществлять коммуникации во всех сферах жизни; владеть различными способами общения и взаимодействия
Развёрнуто и логично излагать свою точку зрения с использованием языковых средств
	3.2.1 Давать оценку новым ситуациям, вносить коррективы в деятельность, оценивать соответствие результатов целям

	№ 23
	Устанавливать существенный признак или основания для сравнения, классификации и обобщения
Владеть навыками получения информации из источников разных типов, самостоятельно осуществлять поиск, анализ, систематизацию и интерпретацию информации различных видов и форм представления
	
	


Владение языковыми средствами через умение критически оценивать и интерпретировать информацию, ясно, логично и точно излагать свою точку зрения, использовать адекватные языковые средства связано с выполнением задания № 27. Овладение смысловым чтением в процессе систематической работы с текстом, направленным на формирование ценностных ориентиров и установок положительно сказывается на качестве сочинений, которые пишут экзаменуемые. Выпускники продемонстрировали умение выявлять, анализировать и комментировать основную и дополнительную, явную и скрытую (подтекстовую) информацию исходного текста. Умение понимать текст и позицию автора (К3 - способность понимать мир с позиции другого человека - регулятивные УУД), «считывание» логики развертывания авторской мысли и понимание средств ее выражения, осознание художественных, стилистических особенностей текста поддерживают умение выпускника корректно строить собственное высказывание (К4). Проблемы в определении причинно-следственных связей делают сложным процесс решения задания в части комментирования сформулированной проблемы по требованиям К2 и выражения позиции автора исходного текста (К3), отсутствие умения логически выстраивать письменное рассуждение ведет к нарушению требований критерия К5. Умение анализировать языковые факты конкретного текста формирует грамотность учащихся (К7, К8, К9, К10), развивает речь (К6, К10). 
Аналитическая работа выпускника с текстом демонстрирует уровень формирования и регулятивных УДД (самоорганизация и самоконтроль), так как учащиеся самостоятельно решают поставленные задачи, организовывают свою деятельность, и коммуникативных, так как они строят собственное монологическое высказывание. Для успешного создания собственного монологического высказывания на основе предложенного текста выпускник должен обладать читательской грамотностью - способностью понимать, использовать, оценивать текст, размышлять о нём, переносить информацию в плоскость собственного жизненного и читательского опыта. Все компоненты читательской грамотности задействованы при написании сочинения по тексту:  поиск и извлечение информации (нахождение и извлечение необходимых для комментирования проблемы примеров из текста);  интеграция и интерпретация (понимание фактологической информации, смысловой структуры текста для определения проблемы; понимание концептуальной информации для формулирования авторской позиции); осмысление и оценка (умение высказывать собственную точку зрения, обоснованное согласие или несогласие с позицией автора); использование информации (интерпретация явления с привлечением иной информации для обоснования собственной позиции). Участники ЕГЭ по русскому языку продемонстрировали достаточный уровень коммуникативных умений: большинство экзаменуемых ясно, логично и точно излагали свою точку зрения, отбирали и использовали адекватные языковые средства. Выпускники научены самостоятельно работать с источником информации, могут находить в тексте нужную мысль.  
Некоторые обучающиеся формулируют проблему и позицию автора неверно, так как у них не сформировано умение интерпретации и осмысления прочитанного, в этом случае примеры из текста не соответствуют проблеме, которую выпускник комментирует, позиция автора не соответствует сформулированной проблеме или общий вывод не вытекает из написанного, то есть у пишущего отсутствует умение вычленять главное, соотносить прочитанное с личным опытом, делать выводы, логично и точно встраивать собственный текст. Слабое владение навыками аргументации и обобщения, неумение сформулировать положения ответа так, чтобы они являлись полноценными аргументами в подтверждение или опровержение точки зрения, приводит низкому результату по критерию К4 (обоснование собственной позиции) задания 27, затруднения в раскрытии смысла понятия, использовании понятия в заданном контексте влияют на результат выполнения задания по критериям К6 и К10.  При выполнении редактирования сочинения важны самоорганизация и самоконтроль учащихся, чтобы оценить соответствие результатов целям, провести рефлексию совершаемых действий и мыслительных процессов, их результатов. Не у всех участников экзамена высок уровень эмоционального интеллекта, предполагающего сформированность саморегулирования: возможность осуществлять речевой самоконтроль; оценивать письменные высказывания с точки зрения языкового оформления, эффективности достижения поставленных коммуникативных задач. В целом выпускники показали умение оценки информации на соответствие правовым и морально-этическим нормам (К11).
3.2.4. Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий: 
Проведенный анализ позволяет сказать, что усвоение следующего ряда элементов содержания и умений, видов деятельности всеми школьниками республики в целом можно считать достаточным:
	Перечень элементов содержания
	Перечень умений и видов деятельности

	Информационная обработка письменных текстов различных стилей и жанров
Отбор языковых средств в тексте в зависимости от темы, цели, адресата и ситуации общения
Лексическое значение слова. Синонимы. Антонимы. Омонимы. Фразеологические обороты. Группы слов по происхождению и употреблению
Лексические нормы
Морфологические нормы
Синтаксические нормы. Нормы согласования, нормы управления
Правописание гласных и согласных в корнях слов
Правописание приставок
Правописание суффиксов различных частей речи (кроме -Н-/-НН-)
Правописание -Н- и -НН-в различных частях речи
Проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов
Правописание НЕ и НИ
Слитное, дефисное, раздельное написание слов
Знаки препинания в предложениях со словами и конструкциями, грамматически не связанными с членами предложения
Текст как речевое произведение. Смысловая и композиционная целостность текста
Речь. Языковые средства выразительности
Осуществлять речевой самоконтроль; оценивать письменные высказывания с точки зрения языкового оформления, эффективности достижения поставленных коммуникативных задач;
Разграничивать варианты норм, преднамеренные и непреднамеренные нарушения языковых норм; 
Определять средства связи предложений в тексте
Формулировка проблем исходного текста
Комментарий к сформулированной проблеме исходного текста
Отражение позиции автора исходного текста
Отношение к позиции автора по проблеме исходного текста
Смысловая цельность, речевая связность и последовательность изложения
Точность и выразительность речи
Соблюдение орфографических норм
Соблюдение этических норм
Соблюдение фактологической точности в фоновом материале.
	Использовать основные виды чтения (ознакомительно-изучающее, ознакомительно-реферативное и др.) в зависимости от коммуникативной задачи; 
Извлекать необходимую информацию из различных источников: учебно-научных текстов, справочной литературы, средств массовой информации;
Владеть основными приёмами информационной переработки письменного текста;
Проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов; лингвистический анализ учебно-научных, деловых, публицистических, разговорных и художественных текстов;
Применять на практике письма орфографические и пунктуационные нормы современного русского литературного языка.

Разграничивать варианты норм, преднамеренные и непреднамеренные нарушения языковых норм.
Осуществлять речевой самоконтроль; оценивать письменные высказывания с точки зрения языкового оформления, эффективности достижения поставленных коммуникативных задач.


Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом, школьниками с разным уровнем подготовки нельзя считать достаточным на базовом уровне элементы содержания, связанные с выполнением заданий № 4, 12, 16, 20, 23 и критерием К8 в задании № 27:
	Перечень элементов содержания
	Перечень умений и видов  деятельности

	Орфоэпические нормы;
Пунктуационные нормы в части постановки знаков препинания в предложениях с однородными членами, знаков препинания в сложном предложении, знаков препинания в сложном предложении с разными видами связи;
Правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий;
Функционально-смысловые типы речи
	Соблюдать в устной и письменной речи основные нормы современного русского литературного языка (орфоэпические нормы).
Совершенствование умений применять правила орфографии и пунктуации в практике письма.
Сформированность знаний о признаках текста, его структуре, видах информации в тексте.



Выводы об изменении успешности выполнения заданий разных лет по одной теме / проверяемому умению, виду деятельности.
Данные о среднем проценте выполнения заданий ЕГЭ по русскому языку в 2019-2023 и 2024 гг. позволили провести некоторые сравнения.


Таблица. Сравнение по среднему проценту выполнения в РК отдельных заданий базового уровня
	№ задания
	Элементы содержания
	Умения и виды деятельности
	Средний % выполнения в 2019
	Средний % выполнения в 2020
	Средний % выполнения в 2021
	Средний % выполнения в 2022 г.
	Средний % выполнения в 2023 г
	Средний % выполнения в 2024 г

	4
	Орфоэпические нормы (постановка ударения)

	Соблюдать в устной и письменной речи основные нормы современного русского литературного языка (орфоэпические нормы)
	84,7%
	82,2%
	82,4%
	68,9%
	46,2%
	45

	10
	Употребление Ъ и Ь (в том числе разделительных).  Правописание приставок. Буквы И, Ы после приставок
	Совершенствование умений применять правила орфографии в практике письма
	57,7%
	68,0%
	63,2%
	69,3%
	54,9%
	51

	11
	Правописание суффиксов различных частей речи (кроме -Н-/-НН-)
	Проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов
	67,8%
	60,2%
	60,0%
	40,9%
	64,7%
	52

	12
	Правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий
	Проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов
	36,2%
	38,5%
	41,5%
	42,3%
	46,5%
	33

	13
	Правописание НЕ и НИ
	Совершенствование умений применять правила орфографии в практике письма
	77,6%
	81,7%
	83,5%
	91,3%
	76,3%
	56

	14
	Слитное, дефисное и раздельное написание слов разных частей речи
	Совершенствование умений применять правила орфографии в практике письма
	78,8%
	80,1%
	85,1%
	71,0%
	68,8%
	53

	16
	Знаки препинания в простом осложнённом предложении (с однородными членами)
Пунктуация в сложносочинённом предложении и простом предложении с однородными членами
	Проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов
	63,8%
	83,1%
	84,8%
	39,0 %
	33,6%
	42

	20
	Знаки препинания в сложном предложении с разными видами связи между частями
	Соблюдать основные правила русской пунктуации
	47,5%
	61,3%
	57,8%
	65 %
	45,2%
	49

	21
	Пунктуационный анализ
	Проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов
	31,3%
	58,4%
	31,3%
	42,5%
	40,0%
	39

	22
	Текст как речевое произведение. Смысловая и композиционная целостность текста
	Использовать основные виды чтения в зависимости от коммуникативной задачи;
Извлекать необходимую информацию из различных источников
	68,2%
	78,9%
	66,9%
	52,5%
	65,7%
	63

	23
	Функционально-смысловые типы речи
	Проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов; лингвистический анализ текстов;
Использовать основные виды чтения в зависимости от коммуникативной задачи
	51,5%
	46,9%
	60,0%
	35,1%
	49,6%
	42

	25
	Средства связи предложений в тексте
	Проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов, лингвистический анализ учебно-научных, деловых, публицистических, разговорных и художественных текстов
	50,9%
	55,2%
	40,6%
	74,4%
	46,0%
	53

	27
	Информационная обработка текста. Употребление языковых средств в зависимости от речевой ситуации
	средний % выполнения в 2018 г
	Средний % выполнения в 2019
	Средний % выполнения в 2020
	Средний % выполнения в 2021
	Средний % выполнения в 2022 г.
	Средний % выполнения в 2023 г
	Средний % выполнения в 2024 г

	27К2
	Комментарий к сформулированной проблеме исходного текста
	36, 4%
	24,1%
	76,0%
	69,0%
	68,9%
	76,8%
	68

	27К7
	Соблюдение орфографических норм
	32,2%
	35,4%
	75,6%
	73,4%
	68,5%
	69,1%
	69

	27К8
	Соблюдение пунктуационных норм
	17,5%
	21,3%
	61,5%
	50,3%
	47,4%
	46,4%
	47

	27К9
	Соблюдение языковых норм
	30,7%
	38,5%
	64,8%
	66,1%
	62,5%
	59,6%
	60

	27К10
	Соблюдение речевых норм
	26,6%
	39%
	68,3%
	64,8%
	59,3%
	55,4%
	59


Сравнение со средними   показателями выполнения заданий ЕГЭ по русскому языку в РК в 2023 г. свидетельствует, что в 2024 г. задания №№ 3, 4, 5, 7, 9, 10, 17, 18, 20, 21, 22, 23, а также требования по критериям К1, К3, К4, К5, К7, К8, К9, К10, К11 и К12 в задании № 27 выпускники выполнили на близком к предыдущему периоду уровне. 
Ниже, чем в 2023 г., на 30 % процент выполнения по критерию К6, что обусловлено изменением подхода к оцениванию в 2024 г., по критериям К10 и К12 показатель выполнения на 3 % выше, чем в предыдущем году, видимо, экзаменуемые стали несколько более внимательны к способам выражения мысли, точности речи и приводимых фактов.
Наблюдается положительная динамика результатов в ряде тестовых заданий. Выше, по сравнению с результатами 2023 г., средний по республике процент выполнения заданий №№ 1, 2, 6, 15, 16, 19, 24, 26, хотя при этом задание № 16 остается сложным для пишущих и требует усиления работы по синтаксису в 8 и 9 классах. Можно предположить, что снижение уровня выполнения выпускниками заданий № 16 в сравнении с прошлыми годами связано с изменением формата задания и расширением компонентов содержания. Задания базового уровня №№ 4, 12, 16, 20, 23 и требования К8 (пунктуационные нормы) участники экзамена в 2024 г. выполнили, по-прежнему не преодолев требуемый барьер в 50 %. Разница в сторону понижения на величину от 12 % до 20 % в 2024 г. наблюдается в выполнении заданий базового уровня №№8, 10, 11, 12, 13, 14 и указывает на наметившуюся негативную тенденцию. Изменения в формулировке задания № 27 (требования критерия 2) существенно не повлияли на результаты выпускников.
Сформированы основные компоненты коммуникативной компетенции, но усвоены на недостаточно высоком уровне разделы речеведения, связанные с интерпретацией содержания текста, созданием комментария проблематики текста, соблюдением логики развития мысли, последовательности изложения при создании экзаменуемыми собственного текста. В то же время нельзя считать достаточным уровень практической грамотности экзаменуемых, а также уровень сформированности соответствующих элементов лингвистической компетенции. По-прежнему существует разрыв между результатами теоретической (тесты) и практической (сочинение) частями ЕГЭ. 
Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с использованием рекомендаций для системы образования субъекта Российской Федерации и системы мероприятий, включенных с статистико-аналитические отчеты о результатах ЕГЭ по учебному предмету в предыдущие 2-3 года.
В течение года методическими службами региона организовывались мероприятия для педагогов и обучающихся, связанные проблемами, выявленными при анализе выполнения заданий ЕГЭ по русскому языку в 2023 г.: был организован   и проведен цикл вебинаров для  педагогов Республики Карелия с разбором типичных ошибок в работах выпускников на ЕГЭ 2023по русскому языку, а также был предъявлен опыт подготовки выпускников к написанию сочинения, предложены эффективные приёмы и алгоритмы работы с текстом, алгоритмы решения проблемных тестовых заданий и принципы  системы работы над сложными темами в 5-9 классах.  Материалы размещены на сайте ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования» и в видеотеке. Трансляция эффективных педагогических практик образовательных организаций с наиболее высокими результатами ЕГЭ в 2023 г. в рамках семинаров способствовала положительной динамике в обучении для достижения учащимися предметных и метапредметных результатов. В данных мероприятиях в качестве наставников приняли участие как методисты, так и ведущие педагоги республики.  
На вебинарах и заседаниях городских педагогических сообществ и методических объединений учителей русского языка и литературы проанализированы демоверсия ЕГЭ по русскому языку и варианты открытых КИМ, при организации текущего контроля использованы модели заданий, предложенных в демоверсии КИМ ЕГЭ по русскому языку 2024 года. Можно предположить, что росту отдельных показателей способствовала работа, направленная на согласование подходов к оцениванию сочинений и подготовке к их написанию учителей-экспертов предметной комиссии и учителей, не являющихся экспертами. В рамках семинаров учителя оперативно знакомились с нормативными документами и методическими материалами с сайта ФИПИ, был предложен результативный опыт использования различных образовательных платформ и интернет-ресурсов для обучения, опыт использования открытого банка заданий, который, по отзывам участников, является востребованным в педагогическом сообществе. Педагоги-словесники последовательно использовали открытый банк заданий для работы со школьниками не только в 10-11х, но и в 5-9х классах. 
В течение года учителя региона принимали активное участие в практических семинарах и по наиболее сложным для изучения темам учебного предмета: по проблеме смыслового чтения, о создании системы работы по развитию речи и освоению языковых норм в 5-9х и 10-11х классах, по проведению орфографического и пунктуационного тренингов. Эта работа позволяет сохранять на протяжении нескольких последних лет стабильные результаты в части написания сочинения и большого количества заданий тестовой части. В рамках региональной Педагогической эстафеты «Учитель – учителю». (Трек 3. Гуманитарные предметы) учителя осваивали эффективные приемы формирования читательской грамотности и формирования метапредметных УУД на уроках русского языка и литературы. 
Разработаны и размещены на сайте ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования» методические рекомендации по преподаванию русского языка с учетом актуальных вопросов развития федеральной и региональной системы образования, в т. ч. по вопросам повышения качества образования, оказавшие существенную помощь педагогам, особенно молодым, в построении траектории работы. 
Особенно актуальным было внедрение современных методик и технологий обучения в практику школьного преподавания русского языка через образовательные мероприятия и курсы повышения квалификации на базе ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования». На основе дорожной карты в регионе была организована работа по повышению качества образования, которая приносит положительные результаты. Реализуется программа адресной поддержки школ с низкими результатами по результатам ЕГЭ: проведена диагностика профессиональных дефицитов учителей, большое количество педагогов приняли участие в различных программах повышения квалификации. 
Важным фактором является взаимодействие с Петрозаводским государственным университетом в 2023-2024 учебном году: научно-методический семинар «Юсуповские чтения» в ПетрГУ для студентов-филологов и педагогов с обсуждением вопросов  формирования читательской грамотности, семинар «Актуальные проблемы современной методики преподавания языка и литературы» (организаторы - методическое объединение учителей русского языка и литературы г. Петрозаводска, кафедра русского языка Института филологии ПетрГУ, Научная библиотека ПетрГУ). 
Мероприятия, включённые в дорожную карту и проведенные в 2023-2024 учебном году, были направлены на методическую поддержку учителей и помощь учащимся в усвоении учебного материала, прошли достаточно эффективно, о чем свидетельствует высокая степень удовлетворенности (по результатам итогового анкетирования ГАУ ДПО РК «КИРО»), также об этом свидетельствуют стабильные результаты ЕГЭ по русскому языку в Республике Карелия, низкое количество участников экзамена, обратившихся в конфликтную комиссию. 
Педагоги систематически принимают участие во всероссийских мероприятиях методической направленности: тематических вебинарах издательств «Просвещение», «Мнемозина», «Экзамен», портала Якласс, ФИПИ в течение учебного года, во VII Всероссийской научно-практической конференции c международным участием «Открытая методика – 2023» в Санкт-Петербурге. Однако при общей тенденции улучшения подготовки обучающихся к ЕГЭ по русскому языку, о чем говорит статистика результатов, предстоит осмыслить причины снижения некоторых показателей результативности по отдельным заданиям. В текущем учебном году мероприятия дорожной карты также будут направлены на повышение качества подготовки обучающихся.


Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ[footnoteRef:7] ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ РЕСПУБЛИКИ КАРЕЛИЯ [7:  Составление рекомендаций проводится на основе проведенного анализа результатов ЕГЭ и анализа выполнения заданий ] 

4.1. Рекомендации по совершенствованию организации и методики преподавания русского языка в Республике Карелия на основе выявленных типичных затруднений и ошибок
4.1.1. по совершенствованию преподавания русского языка всем обучающимся
В целях совершенствования организации и методики преподавания русского языка в общеобразовательных организациях Республики Карелии с учетом результатов ЕГЭ по русскому языку 2024 года рекомендуется:
Учителям
Рекомендуется оперативно знакомиться с нормативными документами и методическими материалами сайта ФИПИ, материалами журнала «Педагогические измерения», использовать учебно-методические материалы для председателей и членов региональных предметных комиссий по проверке выполнения заданий с развернутым ответом экзаменационных работ ЕГЭ; аналитические отчеты о результатах экзамена и методические письма.
Обратить внимание на реализацию современных подходов в работе учителя (текстоцентрического, системного, функционального, личностно ориентированного, компетентностного), осуществление единого речевого режима в образовательной организации, предполагающего, строгое соблюдение всеми учителями и обучающимися литературной нормы в области орфоэпии, грамматики, логики, орфографии и каллиграфии, а также грамотное оформление всех материалов, документов, систематическое исправление всех ошибок и недочетов в устной и письменной речи учащихся учителями-предметниками.
 Проблема формирования метапредметных результатов – системная работа, чётко спланированная и выстроенная с 5 по 11 класс, что должно отражаться в рабочих программах и поурочном планировании, измеряться промежуточными диагностиками и иными оценочными процедурами. При этом важно обратить внимание на следующие аспекты обучения русскому языку в школе:
 при реализации ФГОС НОО обратить внимание на формирование устойчивости процессов самоорганизации и самоконтроля учащихся, основ смыслового чтения, умения классифицировать, выделять главное;
для достижения высокого уровня метапредметных результатов в основной школе следует продолжать работу над овладением методикой поискового чтения текстов разных стилей и жанров, базовыми логическими действиями (самостоятельно выбирать основания и критерии для классификации, находить закономерности и противоречия в рассматриваемых фактах, устанавливать причинно-следственные связи, выявлять и характеризовать существенные признаки языковых единиц, языковых явлений, строить логическое рассуждение, умозаключение (индуктивное, дедуктивное и по аналогии);
учитывать принцип преемственности при обучении школьников основам смыслового чтения, поскольку умения использовать основные виды чтения (ознакомительно-изучающее, ознакомительно-реферативное и др.) в зависимости от коммуникативной задачи, извлекать необходимую информацию из различных источников (учебно-научных текстов, справочной литературы, средств массовой информации), являются метапредметными;
в основной и старшей школе развивать навыки саморегулирования: возможность осуществлять речевой самоконтроль; оценивать письменные высказывания с точки зрения языкового оформления, эффективности достижения поставленных коммуникативных задач;
в 8-11 классах при работе с текстом включать задания, направленные на поиск и извлечение информации (нахождение и извлечение необходимых для комментирования проблемы примеров из текста);  интеграция и интерпретация (понимание фактологической информации, смысловой структуры текста для определения проблемы; понимание концептуальной информации для формулирования авторской позиции); осмысление и оценка (умение высказывать собственную точку зрения, обоснованное согласие или несогласие с позицией автора); использование информации (интерпретация явления с привлечением иной информации для обоснования собственной позиции).
4. Следует обеспечить организацию предметного содержания учебного материала предмета «Русский язык», которая предполагает поэтапное предъявление материала, необходимое для освоения предметного содержания, алгоритм решения заданий блока и отдельного задания, операционализацию умений, необходимых для выполнения заданий, формирование навыков самооценки и самокоррекции; при планировании и организации учебного процесса следует учесть необходимость уделить внимание не только усвоению теории языка, но и организации в необходимом объеме практики устной и письменной речи.
5. На уроках различного предметного содержания следует производить комплексную работу с текстами, что позволит обеспечить высокий уровень выполнения текстовых заданий не только по русскому языку, но и по другим предметам, поскольку в каждом из них предусмотрен анализ текстового материала (текст общественной тематики, лирического стихотворения, текст задачи и т.п.).
6. С целью совершенствования организации и методики преподавания предмета педагогам и руководителям школьных методических объединений образовательных организаций всех типов возможно включить в темы самообразовательной работы изучение трудных вопросов методики обучения русскому языку.
7. В урочной и внеурочной деятельности
По разделам «Речь. Текст», «Лексика и фразеология
полезно работать над развитием активного словаря учащихся, повышая культуру пользования словарями различных типов, уделять особое внимание осмыслению языковых средств достижения целостности и связности текста, выявлению языковых средств, характерных для текста того или иного функционально-смыслового типа речи, развитию способности определять изобразительно-выразительные средства, используемые автором исходного текста;
для повторения теории о функциональных стилях речи можно предложить старшеклассникам такие виды работы: составить таблицу, схему, интеллект-карту по теме; заполнить тематическую таблицу или восстановить пропуски в таблице, в тексте «Типы речи» или в схеме; составить вопросы по теме, оценить ответы на них соседа по парте (роль учителя передана учащемуся); перевести в схему или таблицу материал параграфа в учебнике (один из приемов смыслового чтения). Полезно также предложить ученикам самостоятельно подобрать примеры текстов разного типа речи, обосновать тезисами-доказательствами из таблицы или другими способами проверки принадлежности текста к тому или иному типу речи
в 10-11 классах рекомендуется организовать регулярную работу со «Словариком паронимов» и «Орфоэпическим словником», регулярно проводить орфоэпические пятиминутки в 5-11 классах;
при обучении в начальной школе и в 5-6 классах следует обратить внимание на формирование представлений о функционально-смысловых типах речи и орфографических нормах, связанных с применением правил правописания падежных окончаний существительных, личных окончаний глаголов, прочное усвоение глаголов-исключений.
По разделам «Нормы орфографии», «Нормы пунктуации»
при реализации программы по русскому языку в 5-6 классах важно помнить, что при написании гласных Ы-И после приставок действует фонетический принцип русской орфографии, который уточняется перечислением позиций, в которых слышится Ы или И. Учащиеся, применяя правило, должны помнить об иностранных приставках-исключениях. При изучении правописания приставок ПРЕ и ПРИ следует проводить словарные диктанты, самодиктанты, взаимодиктанты на трудные случаи написания приставок (с неясным значением, в иноязычных словах и т.п.);
- при обучении в начальной школе и в 5-6 классе следует обратить внимание на формирование представлений о функционально-смысловых типах речи и орфографических норм, связанных с применением правил правописания падежных окончаний существительных, личных окончаний глаголов, прочное усвоение глаголов-исключений;
в 6-8 классах следует обратить внимание на формирование орфографических норм, связанных с применением правил правописания суффиксов прилагательных, действительных и страдательных причастий, деепричастий. Опыт показывает, что учащиеся «смешивают» правила «Написание суффиксов причастий» и «Гласные перед суффиксом причастий», два различных способа ее обоснования. Происходит перенос правил «Гласные в безударных личных окончаниях глаголов» и «Написание суффиксов причастий» на случаи, когда необходимо применить правило «Гласные перед суффиксом причастий». Преодоление наложения правил — отработка их в сравнении и аналогии. Аналогия: после изучения темы «Написание суффиксов причастий» необходимо обсудить с учащимися, какое правило аналогично изученному. Также перед изучением темы «Написание суффиксов причастий» повторить правописание безударных окончаний глаголов, обратить внимание на написание причастий настоящего времени, попросить дать самостоятельное объяснение написания. Сравнение: после изучения темы «Гласные перед суффиксом причастий» дать слова с орфограммами «Гласные в безударных личных окончаниях глаголов» и «Написание суффиксов причастий» и попросить объяснить разницу в написании. При этом очень важно детально обсудить опознавательные признаки каждой орфограммы. Закрепляя навык правильного выбора гласных в причастиях, необходимо качественно отработать алгоритм действий. Выбирая гласную в причастии, школьник сначала должен определить вид орфограммы, ее место в слове: это причастный суффикс или гласная перед суффиксом причастия, а затем применить соответствующее правило. Систематически в качестве повторения и закрепления следует предлагать ученикам на уроках слова на данные правила, выбор гласных, в которых требует применить операции сравнения и аналогии (задремл..шь, (они) дремл..т, дремл..щий; прослуш..нный, прослушАл, прослушАв, (он) прослуша..т, (они) слуша..т, слуша..щий; выгляд..шь, выгляд..вший);
в 8-9 классах следует обратить внимание на формирование пунктуационных норм, связанных с правилами постановки знаков препинания в предложениях с однородными членами, знаков препинания в сложном предложении, знаков препинания в сложном предложении с разными видами связи;
[bookmark: _GoBack]- на уроках повторения в 9-10 классах стоит использовать \ составить обобщающую таблицу, где можно сгруппировать все орфограммы на правописание суффиксов по частям речи. Например, в группу «Суффиксы имен прилагательных» войдут орфограммы: «Неизменяемые суффиксы имен прилагательных», «Суффиксы -к- и -ск- в именах прилагательных», «Суффиксы -ив-/-ев- в именах прилагательных». Во время отработки правил на практике нужно потренироваться также в различении суффиксов -ив-, -ев- и -чив-, -лив-. Например, марл-Ев-ая повязка, фланел-Ев-ая пеленка, каракул-Ев-ый воротник — прожор-лИв-ая саранча, удач-лИв-ый человек, вкрад-чИв-ый голос, забыв-чИв-ый ребенок. Правило «Гласные О – Е – Ё после шипящих и Ц в суффиксах имен прилагательных» целесообразнее включить в блок «Гласные О – Е – Ё после шипящих и Ц в суффиксах имен существительных, прилагательных, наречий, причастий». Предлагаемый алгоритм действий: 1. выделить в слове корень; 2. определить суффикс; 3. применить правило написания этого суффикса; помнить: нет суффикса -лЕв- — есть суффикс -Ев-; нет суффикса -чЕв- — есть суффикс -Ев-;
предлагается активно применять методические приёмы технологии развития критического мышления: мозговой штурм, кластеры (выделение смысловых единиц текста), дерево предсказаний по теме (ствол – тема, ветви – предположения, листья – обоснования, аргументы), чтение с остановками (задать вопрос к блоку материала), графическое отображение полученной информации, причинно-следственные диаграммы, денотатный граф (способ вычленения из текста существенных признаков ключевого понятия для систематизации и наглядного графического представления существенных признаков рассматриваемого понятия);
усилить работу по совершенствованию практической грамотности учащихся дифференцировать и индивидуализировать работу по овладению учащимися алгоритмами выбора орфографически правильного написания и грамотной расстановки знаков препинания, выявлять индивидуальные затруднения в реализации алгоритмов, связанные с недостаточной сформированностью языковой и лингвистической компетенций;
при повторении объёмного материала по орфографии и пунктуации полезно вести работу с обобщающими таблицами и схемами, при этом важно в уроки включать также упражнения для развития метапредметных логико-познавательных умений: умения анализировать, сравнивать, сопоставлять, классифицировать, обобщать;
в 7-9 классах следует больше внимания уделять повторению морфологии, в частности, разрядам местоимений, союзам, указательным словам (местоимения, наречия), разграничению союзов и частиц;
уделять особое внимание интонационному рисунку речи при анализе синтаксических явлений, осуществлении текстовой деятельности, в ходе работы по развитию устной речи;
уделять особое внимание интонационному рисунку речи при анализе синтаксических явлений, осуществлении текстовой деятельности, в ходе работы по развитию устной речи;
- в процессе изучения разделов «Простое осложненное предложение» и «Сложное предложение» необходимо уделить время отработке не только стандартных случаев постановки знаков препинания, но и примеров по всему спектру возможного языкового материала: важно закреплять навык осмысления структуры синтаксической конструкции (выделения предикативного центра предложения, идентификации однородных, особенно однородных  и неоднородных определений,  или обособленных членов предложения, слов и конструкций, грамматически не связанных с членами предложения), отрабатывать умение классифицировать синтаксические единицы текста (обособленные определения, обстоятельства, приложения, дополнения, придаточные предложения) и определять их границы;
- при изучении синтаксиса задания на освоение и применение грамматических (синтаксических) норм должны быть обязательным элементом урока в 7-9 классах; 
- при выборе ответа в тестовой работе следует мотивировать обучающегося на объяснение правильности сделанного выбора, необходим разбор возможных вариантов в поисках одного или нескольких верных ответов;
важно постоянно закреплять навык осмысления структуры синтаксической конструкции (выделения предикативного центра предложения, идентификации однородных или обособленных членов предложения, слов и конструкций, грамматически не связанных с членами предложения), отрабатывать умение классифицировать синтаксические единицы текста (обособленные определения, обстоятельства, приложения, дополнения, придаточные предложения) и определять их границы;
при выборе ответа в тестовой работе следует мотивировать обучающегося на объяснение правильности сделанного выбора, необходим разбор возможных вариантов в поисках одного или нескольких верных ответов;
реализуя текстоцентрический принцип в преподавании русского языка как учебного предмета, особое внимание необходимо уделить текстовой деятельности учащихся как аналитической, так и связанной с продуцированием собственных высказываний различных типов и жанров, целесообразно использовать разнообразные методические приемы по формированию умения выделять тезис и доказательную часть в тексте рассуждении и самостоятельно строить подобный текст, уделить внимание формированию у учащихся умения адекватно оценивать и при необходимости корректировать языковую форму собственных высказываний, в том числе в аспекте соблюдения речевых и грамматических норм;
рекомендуется использовать все виды анализа целостного текста, ориентированные на усвоение основных предметных результатов ФГОС, умения определять понятия, создавать обобщения, устанавливать аналогии, классифицировать, строить логическое рассуждение, и делать выводы, умение видеть не только формальную, но и смысловую связь между частями текста, умение использовать полученные знания по предмету для проведения различных видов анализа языковых единиц (текста, предложения, словосочетания, слова), обнаруживать главную информацию в тексте, формулировать тему, выявлять проблематику, объяснять лексическое значение незнакомых слов исходя из контекста, а также формулировать главную мысль текста, авторскую позицию, комментировать проблему, отбирать текстовый материал для примеров-иллюстраций, выстраивать пояснения к примеру-иллюстрации, устанавливать и оформлять словесно связь между примерами-иллюстрациями и пр.
в 7-10 классах необходимо усилить регулярную работу по систематизации и закреплению знаний учащихся о грамматических и речевых нормах;
Выпускники часто не видят речевые ошибки, не могут их классифицировать, допускают речевые ошибки в собственной письменной речи, поэтому для прочного усвоения важнейших норм культуры речи нужно дать обучающимся четкое представление о типах речевых ошибок, среди которых выделяются:
употребление слова в несвойственном ему значении;
употребление иностилевых слов и выражений, речевых штампов, канцеляризмов;
неуместное использование эмоционально окрашенных слов и синтаксических конструкций;
немотивированное применение диалектных и просторечных слов и выражений;
смешение лексики разных исторических эпох;
 нарушение лексической сочетаемости;
употребление лишнего слова (плеоназм);
речевые повторы, т.е. повторение или двойное употребление близких по смыслу слов или синонимов без оправданной необходимости (тавтология);
необоснованный пропуск слова;
порядок слов, приводящий к неоднозначному пониманию предложения.
при изучении лексики как раздела русского языка особое внимание нужно уделять отработке практических навыков речевой деятельности: развитие умений правильно и уместно употреблять слова и фразеологизмы, формирование навыка отбирать лексические средства для точного выражения смысла высказывания, для понимания основной мысли текста и образных средств художественной речи, а также осознание роли лексических явлений в выражении национальной культуры; 
для обогащения грамматического строя устной и письменной речи обучающихся рекомендуется использовать следующие типы упражнений: конструирование определенных словосочетаний, предложений (в том числе по образцу), а также предложений с изучаемыми языковыми средствами; замена одних конструкций в тексте другими, параллельными, а также выбор из данных конструкций более уместной с точки зрения задачи высказывания, его стиля; редактирование устного и письменного текста, в том числе собственных текстов, созданных ранее; свободные диктанты и изложения с дополнительным заданием, составление текстов с дополнительным речевым заданием;
рекомендуется последовательно использовать открытый банк заданий ФИПИ при обучении школьников не только в 10-11 классах, но и в 5-9-х;
при организации текущего контроля возможно использовать модели заданий, предложенных в демоверсии КИМ ЕГЭ по русскому языку 2025 года;
предлагается организовать работу с демоверсией ЕГЭ по русскому языку-2025, с критериями оценивания каждого из заданий, с кодификатором и спецификацией, проанализировать с обучающимися особенности оценивания заданий развернутых ответов;
в целях достижения более высоких результатов возможно увеличивать долю самостоятельной работы обучающихся как на уроке, так и во внеурочное время;
использовать при обучении дидактические возможности современных электронных образовательных ресурсов (ЭО) и ДО.
ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей (муниципальным методическим службам)
Рекомендуется провести совещание для руководителей методических объединений учителей русского языка образовательных организаций Республики Карелия, а также семинар/ вебинар для членов педагогического сообщества учителей русского языка и литературы, чтобы познакомить их «Методическими рекомендациями для учителей, подготовленными на основе анализа типичных ошибок участников ЕГЭ года по русскому языку» (ФИПИ) и материалами аналитического отчёта региональной ПК по русскому языку «Результаты Единого государственного экзамена по русскому языку в 2024 в республике Карелия».
Следует рекомендовать руководителям школьных методических объединений учителей русского языка и литературы провести анализ результатов, полученных в ходе проведения ГИА на уровне образовательной организации; соотнести результаты с результатами города\муниципалитета, региона, рекомендовать учителям русского языка активно участвовать в вебинарах и мастер-классах, с участием руководителя и экспертов предметной комиссии по русскому языку в Республике Карелия.
Муниципальным методическим центрам совместно с Карельским институтом развития образования организовать для учителей цикл семинаров/ вебинаров, посвящённых решению трудных вопросов по методике обучения орфографии, пунктуации, комплексному анализу текста, развитию функциональной грамотности учащихся. Предлагается привлекать к проведению методических мероприятий ведущего и старших экспертов региональной предметной комиссии ЕГЭ по русскому языку.
С целью обмена опытом необходимо организовать на базе методических центров трансляцию опыта, лучших практик учителей общеобразовательных организаций Республики Карелия, стабильно показывающих высокие результаты ЕГЭ. С целью улучшения системы подготовки кадров учителям русского языка, в том числе из школ, в которых обучающиеся показывают устойчиво низкие образовательные результаты по ВПР, ОГЭ и ЕГЭ, нужно предложить курсы повышения квалификации, включающие вопросы методики обучения предмету по разделам, существенно западающим на ГИА.
по организации дифференцированного обучения школьников с разными уровнями предметной подготовки
Учителям
В связи с негативной тенденцией снижения результатов по средним показателям выполнения заданий КИМ ЕГЭ-2024 в целом следует усилить работу по совершенствованию практической грамотности учащихся, дифференцировать и индивидуализировать работу по овладению учащимися алгоритмами выбора орфографически правильного написания и грамотной расстановки знаков препинания, выявлять индивидуальные затруднения в реализации алгоритмов, связанные с недостаточной сформированностью языковой и лингвистической компетенций.	
При организации учебной деятельности важно произвести диагностику, чтобы учесть индивидуальный уровень подготовки обучающихся.
На уроках и во внеурочной деятельности полезно использовать разные виды дифференцированной помощи: постоянно работать над ошибками на уроке и включать аналогичную работу в домашние задания, предупреждать о наиболее типичных ошибках, оказывать слабоуспевающим обучающимся необходимую помощь в ходе самостоятельной работы на уроке,  индивидуализировать домашние задания, привлекать школьников к осуществлению самоконтроля при выполнении упражнений, указывать алгоритм выполнения задания и причинно-следственные связи, необходимые для выполнения задания. 
На уроках дифференциация может осуществляться: по объёму и содержанию работы, по приёмам и степени самостоятельности. Группе обучающихся с недостаточным исходным уровнем знаний следует обеспечить системную подготовку по всему учебному курсу, постоянный контроль и сопровождение со стороны учителя и / или наставника – одноклассника с более высоким уровнем подготовки. Обучающимся с достаточным и высоким уровнем подготовки необходимо предоставить больше возможностей для самостоятельной работы (индивидуальной, парной и групповой) по содержательным направлениям, требующим проработки по результатам стартовой диагностики. Желательно индивидуализировать задания для обучающихся с минимальным и удовлетворительным уровнем подготовки. 
Рекомендуется в обучении использовать персонифицированный подход, организовать работу в группах, проектную исследовательскую работу, подготовку докладов и написание рефератов, самостоятельную работу с учебной литературой, парную форму контроля. При подборе домашних заданий желательно также использовать дифференцированный подход.
Например, в 2024 году на ЕГЭ по русскому языку наиболее низкие результаты были представлены при выполнении заданий базового уровня линии №12, в которых проверялись элемент содержания «Правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий, деепричастий», умение применять правила орфографии в практике письма. Для устранения возможных затруднений у обучающих с низким уровнем подготовки могут быть предложены задания на повторение орфографического материала и отработку прочных правописных навыков на каждом учебном занятии: составление таблицы/схемы определения спряжений глагола, определение времени глаголов и причастий, определение видовой принадлежности, нахождение инфинитива к указанным глагольным формам и причастиям, составление алгоритма написания, составление индивидуальных орфографических словариков, проведение словарных, выборочных и объяснительных диктантов, орфографических разминок. 
Чаще всего у учеников происходит перенос правил «Гласные в безударных личных окончаниях глаголов» и «Написание суффиксов причастий и деепричастий» на случаи, когда необходимо применить правило «Гласные перед суффиксами причастий и деепричастий». Такая своеобразная интерференция может быть объяснением причины низкого качества выполнения задания №12 на ЕГЭ. Преодоление наложения правил – отработка их в сравнении и аналогии. 
Для отработки данного орфографического правила ученикам с высокими результатами обучения целесообразно после изучения темы «Гласные перед суффиксами причастий, деепричастий» дать слова с орфограммами «Гласные в безударных личных окончаниях глаголов» и «Написание суффиксов причастий, деепричастий» и попросить объяснить разницу в написании. При этом очень важно детально обсудить опознавательные признаки каждой орфограммы. Чтобы закрепить навык правильного выбора гласных в причастиях, необходимо качественно отработать алгоритм действий. Выбирая гласную в причастии, школьник сначала должен определить вид орфограммы, ее место в слове: это причастный суффикс или гласная перед суффиксом причастия, а затем применить соответствующее правило. Полезно систематически в качестве повторения и закрепления предлагать ученикам на уроках слова на три правила, выбор гласных, в которых требует применить операции сравнения и аналогии. Дополнительно школьникам с высокими результатами обучения для улучшения качества обучения по данной теме можно предложить работу с текстами разных типов, стилей жанров (нахождение и объяснение слов на данное орфографическое правило) моделирование словосочетаний, предложений, текстов со словами на данные орфографические правила и т.д.). 
Также в 2024 году довольно низкие результаты были получены при выполнении участниками ЕГЭ заданий базового уровня линии №23 «Информативность текста. Виды информации в тексте», проверяющих сформированность знаний о признаках текста, его структуре, видах информации в тексте. Для более эффективной отработки данного содержания с обучающимися с низкими образовательными способностями и низкой мотивацией к обучению учителю рекомендуется создавать банки текстов различных функционально-смысловых типов разных стилей и жанров и предлагать их своим ученикам для выполнения соответствующих заданий, также предлагать им задания на составление таблиц «Типы речи» и «Стили речи», конструирование собственных текстов разных функционально-смысловых типов, определение типа текста при аудировании, моделирование текстов разных типов на одну тему и т.д. 
При работе с учениками, высокомотивированными и показывающими высокие результаты обучения по русскому языку, дополнительно можно порекомендовать моделирование микротекстов с разными типами смысловых отношений между предложениями (противопоставление, причина, следствие, условие, уточнение, пояснение, опровержение и др.), моделирование текстов с использованием вопросно-ответной формы.
Кроме того, для обучающихся с низкими образовательными результатами рекомендуется применение приемов визуализации, заданий по составлению сводных таблиц, обобщающих схем, интеллект-карт, предлагать им участвовать в само- и взаимопроверке по критериям задания № 27 в формате работы в парах. 
Повышению эффективности обучения школьников с разным уровнем подготовки по русскому языку будет способствовать использование различных форм сопровождения и наставничества (ученик-ученик, учитель-ученик, ученик-ассистент по теме/разделу). Обучающиеся, хорошо справляющиеся с определённым видом заданий, становятся консультантами по темам для остальных, в результате повышается актуальный уровень владения материалом не только наставляемого ученика, но и ученика-наставника. 
Администрациям образовательных организаций
Проблемы в обучении, выявленные в ходе анализа результатов ЕГЭ по русскому языку, могут быть устранены только в том случае, если в ОО при изучении всех предметов будут соблюдаться единые подходы к формированию и оцениванию основных видов речевой деятельности (слушания, письма, чтения, говорения), а также будет проводиться работа по предупреждению речевых ошибок, например, связанных с точностью и корректностью употребления терминов и специальных слов, с нарушением лексической сочетаемости слов, употреблением слов в несвойственном значении и др. 
Рекомендуется в соответствии с планом работы ОО по развитию наставничества в системе использовать различные формы сопровождения и наставничества (ученик-ученик, учитель-ученик), использовать формирующее оценивание в преподавании, продолжать работу в направлении организации проектной и исследовательской деятельности учащихся с целью развития и совершенствования метапредметных умений.
Администрации ОО необходимо рекомендовать руководителям школьных методических объединений учителей русского языка и литературы провести заседание МО по анализу результатов, полученных в ходе проведения ГИА на уровне образовательной организации,  и соотнести результаты с уровнем подготовки обучающихся, способствовать системному участию учителей русского языка в вебинарах, семинарах, тренингах и мастер-классах, организуемых ГАУ ДПО КИРО и МАУ ДПО ЦРО предметной и метапредметной проблематики, в том числе по эффективным практикам реализации дифференцированного подхода к обучению русскому языку.
ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей (муниципальным методическим службам)
С целью учета индивидуальных особенностей учащихся в освоении школьного курса и реализации дифференцированного подхода к обучению русскому языку рекомендовать ОО применение в процессе изучения предмета формирующее оценивание, дидактических возможности ЭО и ДО.
Рекомендуется провести в образовательных организациях научно-методические советы \ совещания руководителей методических объединений (по проблемам преемственности между НОО и ООО, ООО и СОО, дифференциации обучения) с целью определения подходов к преодолению затруднений, возникших у учащихся и выявленных при анализе результатов ГИА-2024 проблем.
Рекомендуется на базе муниципальных методических центров организовать для учителей русского языка семинары-практикумы / вебинары, посвящённые эффективным практикам реализации дифференцированного подхода к обучению русскому языку. При этом обязательно включить в содержание данных семинаров, а также курсов повышения квалификации темы, связанные с методикой преподавания содержания «Правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий, деепричастий», формирования умения применять правила орфографии в практике письма, «Информативность текста. Виды информации в тексте».
 Рекомендации по темам для обсуждения / обмена опытом на методических объединениях учителей-предметников для включения в региональную дорожную карту по развитию региональной системы образования
С учетом выявленных затруднений выпускников для обсуждения на методических объединениях всех уровней могут быть предложены следующие темы:
Методы и приемы формирования и развития орфографических навыков школьников.
Методы и приемы формирования и развития пунктуационных навыков школьников 
Обучение пунктуационному анализа теста на уроках русского языка.
Формирование и развитие коммуникативно-речевых умений обучающихся в ходе анализа и использования в речевой практике текстов смешанных типов речи. 
Осуществление преемственности между начальной и основной \ основной и средней школой с позиций обучения русскому языку.
Способы и средства цепной и параллельной связи в тексте.
Развитие читательской грамотности: виды и приемы смыслового чтения, методика работы.
Методы и приемы обучения написанию и редактированию сочинений, в том числе сочинений-рассуждений в жанре эссе с опорой на художественные и публицистические тексты.
Эффективные практики реализации дифференцированного подхода к обучению русскому языку
Рекомендации по возможным направлениям повышения квалификации работников образования для включения в региональную дорожную карту по развитию региональной системы образования
Необходимо продолжить трансляцию эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими результатами ЕГЭ 2024 г. «Лучшие педагогические практики подготовки учащихся к ЕГЭ по русскому языку» в рамках курсов повышения квалификации для учителей русского языка», проведение семинаров по теме «Система подготовки обучающихся к ЕГЭ по русскому языку» на базе ОО и вебинаров для учителей русского языка по сложным темам подготовки школьников к государственной итоговой аттестации.
Возможные направления повышения квалификации:	 
•	Профессиональная деятельность учителя русского языка и литературы в сфере оценивания учебных достижений обучающихся.
•	Комплексный анализ текста как способ достижения предметных, метапредметных и личностных результатов. 
•	Стратегии работы с текстом: формирование читательской грамотности школьников.
•	Подготовка учащихся к государственной итоговой аттестации по русскому языку для ШНОР.
•	Организация подготовки школьников к итоговой государственной аттестации в условиях сельской, малокомплектной и вечерней школы.
•	Личностно ориентированный и системно-деятельностный подход в обучении школьников, дифференцированное обучение.
•	Совершенствование предметных и методических компетенций педагогических работников, в том числе в области формирования функциональной грамотности обучающихся. 
Целесообразно сохранение модуля (раздела/темы) в рамках курсов повышения квалификации учителей русского языка и литературы «Анализ результатов ОГЭ и ЕГЭ –  2024 года по русскому языку и подготовка учащихся к государственной итоговой аттестации 2025 года» и «Использование результатов независимой оценки качества обучения (ЕГЭ, ОГЭ, ВПР, исследования НИКО) в деятельности учителя. 


Раздел 5. Мероприятия, запланированные для включения в ДОРОЖНУЮ КАРТУ по развитию региональной системы образования 
5.1. Планируемые меры методической поддержки изучения русского языка в 2024-2025 учебном году на региональном уровне. 
5.1.1. Планируемые мероприятия методической поддержки изучения русского языка в 2024-2025 учебном году на региональном уровне, в том числе в ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2024 г.
Таблица 2-14
	№ п/п
	Мероприятие
(указать тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)
	Категория участников

	
	Курсы повышения квалификации «Использование результатов независимой оценки качества обучения (ЕГЭ, ОГЭ, ВПР, исследования НИКО) в деятельности учителя». 
Организатор - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования».
	Учителя русского языка Республики Карелия, преимущественно из ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2024г. у обучающихся

	
	Курсы повышения квалификации «Современные методики и практики предметного обучения в школе при реализации обновленных ФГОС».
Организатор - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования».
	учителя русского языка Республики Карелия, преимущественно из ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2024г. у обучающихся

	
	Модуль в рамках курсов повышения квалификации «Анализ результатов ВПР и ЕГЭ – 2024 года по русскому языку и подготовка учащихся к государственной итоговой аттестации 2025 года». 
Организатор - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования».
	учителя русского языка Республики Карелия

	
	Модуль по подготовке к ЕГЭ по русскому языку в рамках курсов повышения квалификации «Организация подготовки школьников к итоговой государственной аттестации в условиях сельской, малокомплектной и вечерней школы». 
Организатор - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования».
	учителя русского языка Республики Карелия

	
	Серия вебинаров для учителей русского языка по сложным темам подготовки школьников по русскому языку.  
Организатор - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования».
	учителя русского языка Республики Карелия, преимущественно из ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2024г. у обучающихся

	
	Семинар-практикум «ГИА-2024. Средства выразительности»
Организаторы - ФГБОУ ВПО «Петрозаводский государственный университет» совместно с ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования». 
	учителя русского языка Республики Карелия

	
	Научно-методический интенсив «Умные каникулы».
Организаторы - ФГБОУ ВПО «Петрозаводский государственный университет» совместно с ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования». 
Период проведения: осенние / весенние каникулы.
	учителя русского языка и литературы Республики Карелия


5.1.2. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими результатами ЕГЭ 2024 г.
Таблица 2‑15
	№ п/п
	Мероприятие
(указать формат, тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	
	Педагогическая эстафета «Учитель – учителю». Секция или тематическая площадка для учителей русского языка. 
Организатор - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования»

	
	Семинары для учителей русского языка Республики Карелия на базе МОУ «Державинский лицей», МОУ «Лицей №1» г. Петрозаводска «Лучшие практики обучения русскому языку».
Организаторы - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования», МАУ ДПО «Центр развития образования» г. Петрозаводска, Общероссийская общественная организация «Ассоциация учителей литературы и русского языка» (АССУЛ).

	
	Обмен лучшими педагогическими практиками в рамках Летней педагогической школы-стажировки руководителей и педагогов сельских образовательных учреждений Республики Карелия.
Организаторы - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования», Общественное профессиональное педагогическое объединение/движение «Ассоциация сельских школ Республики Карелия».


5.1.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом результатов ЕГЭ 2024 г.
Образовательные организации сами планируют проведение корректирующих диагностических работ с учетом результатов ЕГЭ. Участие образовательных организаций в ВПР и последующий анализ ГАУ РК «ЦОКО».





СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА ПО РУССКОМУ ЯЗЫКУ:
Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по русскому языку
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Рой Ирина Михайловна
	Учитель русского языка и литературы, заместитель директора по учебно-воспитательной работе Муниципального бюджетного образовательного учреждения Петрозаводского городского округа «Державинский лицей», методист МАУ ДПО «Центр развития образования», региональный методист, председатель предметной комиссии

	Моторина Галина Ивановна
	Государственное автономное учреждение Республики Карелия «Центр оценки качества образования», ведущий специалист


Специалисты, привлекаемые к подготовке методических рекомендаций на основе результатов ЕГЭ по русскому языку
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Рой Ирина Михайловна
	Учитель русского языка и литературы, заместитель директора по учебно-воспитательной работе Муниципального бюджетного образовательного учреждения Петрозаводского городского округа «Державинский лицей», методист МАУ ДПО «Центр развития образования», региональный методист, председатель предметной комиссии

	Черемисина Людмила Ивановна
	Государственное автономное учреждение дополнительного профессионального образования Республики Карелия «Карельский институт развития образования», старший методист


Ответственный специалист в Республике Карелия по вопросам организации проведения анализа результатов ЕГЭ по учебным предметам
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание

	Моторина Галина Ивановна
	Государственное автономное учреждение Республики Карелия «Центр оценки качества образования», ведущий специалист




ГЛАВА 3. 
Методический анализ результатов ЕГЭ[footnoteRef:8] по математике (базовый уровень) [8:  При заполнении разделов Главы 2 рекомендуется использовать массив результатов основного дня основного периода ЕГЭ ] 

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ
 ПО МАТЕМАТИКЕ (БАЗОВЫЙ УРОВЕНЬ)
1.1. Количество[footnoteRef:9] участников ЕГЭ по математике (базовый уровень) (за 3 года) [9:  Количество участников основного периода проведения ЕГЭ] 

Таблица 3‑1
	2022 г.
	2023 г.
	2024 г.

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	2032
	59%
	1958
	58,8%
	1829 (1794)*
	57,6 %(60,2%)

	* В скобках количество и доля участников основного дня основного периода проведения ЕГЭ без учета отмененных результатов


1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ (за 3 года)
Таблица 3‑2
	Пол
	2022 г.
	2023 г.
	2024 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	1281
	63%
	1258
	64,2%
	1166
	65 %

	Мужской
	751
	37%
	700
	35,8%
	628
	35 %


1.3. Количество участников экзамена в регионе по категориям (за 3 года) 
Таблица 3‑3
	Категория участика
	2022 г.
	2023 г.
	2024 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	ВТГ, обучающихся по программам СОО
	2032
	100
	1958
	100
	1794
	100

	ВТГ, обучающихся по программам СПО
	0
	0
	0
	0
	0
	0



1.4. Количество участников экзамена в регионе по типам ОО 
Таблица 3‑4
	№ п/п
	Категория участика
	2022 г.
	2023 г.
	2024 г.

	
	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	1.
	Из них:
выпускники лицеев и гимназий
	352
	17,3%
	340
	17,4%
	324
	18,1%

	2.
	выпускники средних общеобразовательных школ
	1390
	68,4%
	1325
	67,7%
	1250
	69,7%

	3
	выпускники средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов
	219
	10,8%
	203
	10,4%
	159
	8,9%

	4
	выпускники школ-интернатов*
	37
	1,8%
	25
	1,3%
	18
	1,0%

	5
	выпускники президентского кадетского училища
	34
	1,7%
	33
	1,7%
	18
	1,0%

	6
	выпускники малокомплектных средних общеобразовательных школ
	39
	1,9%
	32
	1,6%
	25
	1,4%

	*Здесь и далее учитывается количество и результаты выпускников ГБОУ РК «Карельский кадетский корпус имени Александра Невского» и ГБОУ РК "Специализированная школа искусств"



1.5. Количество участников ЕГЭ по математике (базовый уровень) по АТЕ региона
Таблица 3‑5
	№ п/п
	Административно-территориальные единицы
	Количество участников ЕГЭ по математике (базовый уровень)
	от общего числа участников по математике (базовый уровень)
	 % от общего числа участников по АТЕ
	% от общего числа участников в регионе

	1.
	Беломорский МО
	60
	3,3%
	82,2%
	2,0%

	2.
	Калевальский НР
	28
	1,6%
	71,8%
	0,9%

	3.
	Кемский МР
	84
	4,7%
	82,4%
	2,8%

	4.
	Кондопожский МР
	102
	5,7%
	58,3%
	3,4%

	5.
	Костомукшский ГО
	81
	4,5%
	55,5%
	2,7%

	6.
	Лахденпохский МР
	15
	0,8%
	75,0%
	0,5%

	7.
	Лоухский МР
	33
	1,8%
	75,0%
	1,1%

	8.
	Медвежьегорский МР
	64
	3,6%
	70,3%
	2,1%

	9.
	Муезерский МР
	27
	1,5%
	81,8%
	0,9%

	10
	Олонецкий НМР
	30
	1,7%
	61,2%
	1,0%

	11.
	Петрозаводский ГО*
	879
	49,0%
	54,8%
	29,5%

	12.
	Питкярантский МО
	29
	1,6%
	59,2%
	1,0%

	13.
	Прионежский МР
	43
	2,4%
	61,4%
	1,4%

	14.
	Пряжинский НМР
	39
	2,2%
	63,9%
	1,3%

	15.
	Пудожский МР
	52
	2,9%
	86,7%
	1,7%

	16.
	Сегежский МО
	108
	6,0%
	70,6%
	3,6%

	17.
	Сортавальский МР
	67
	3,7%
	64,4%
	2,2%

	18.
	Суоярвский МО
	53
	3,0%
	73,6%
	1,8%

	Республика Карелия
	1794
	100%
	60,2%
	60,2%
	

	*Здесь и далее в Петрозаводском ГО учтены количество и результаты не только муниципальных образовательных организаций, но также федеральных, государственных и частных, так как эти ОО находятся на территории Петрозаводского ГО.


1.6. Прочие характеристики участников экзаменационной кампании (при наличии)
В 2024 году математику на базовом уровне сдавали 5 выпускников, не завершивших освоение общеобразовательной программы ранее. У трех выпускников результаты ЕГЭ были аннулированы. Участниками ЕГЭ были 40 человек с ограниченными возможностями здоровья.
1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по математике (базовый уровень) 
В 2024 году доля участников, выбравших ЕГЭ по математике базового уровня, относительно общего количества участников ЕГЭ по предмету в республике по сравнению с 2022 – 2023 годами изменилась незначительно. Все участники ЕГЭ по математике базового уровня являются выпускниками текущего года образовательных организаций, реализующих программы среднего общего образования.
Анализ состава участников ЕГЭ по математике (базовый уровень) по гендерному признаку показал, что ежегодно среди участников ЕГЭ превалирует доля девушек, что объясняется в определенной степени демографической ситуацией. Женщин в республике больше, чем мужчин. В отличие от математики (базовый уровень) доля юношей выше доли девушек среди сдающих математику на профильном уровне. Очевидно, юношей больше интересует математика (профильный уровень). Связано это с выбором будущей профессии.
В 2024 году также, как и в 2023 году, количество участников ЕГЭ по математике базового уровня выше количества выпускников, сдававших математику профильного уровня. Распределение участников ЕГЭ в 2024 году по административно-территориальным единицам в количественном отношении по сравнению с 2023 годом изменилось незначительно. Доля участников экзамена по математике в процентном отношении от общего числа участников по АТЕ в 13 муниципальных образованиях из 18 МО выросла. Самые высокие количественные показатели сдававших экзамен зафиксированы в Петрозаводском городском округе (29,5 % от общего числа участников в регионе, 49 % от общего числа участников по предмету). Это сопоставимо с тем количеством населения, которое проживает в г. Петрозаводске. По такому показателю как доля от общего числа участников по АТЕ в 15 муниципальных образованиях количество участников больше 60 %. Меньше всего участников по математике (базовый уровень) среди выпускников Петрозаводского городского округа (54,8 %). 
Среди участников ЕГЭ по типам образовательных организаций основную часть выпускников, выбравших математику на базовом уровне, составляют выпускники средних общеобразовательных школ (67,7%). Анализируя количественный состав участников экзамена по типам образовательных организаций, можно прийти к выводу, что изменения незначительные. Увеличение доли выпускников лицеев, гимназий, средних общеобразовательных школ, сдававших математику (базовый уровень) по сравнению с 2023 годом произошло, скорее всего, по причине более взвешенного подхода к выбору уровня математики. Уменьшение количества выпускников президентского кадетского училища сдававших математику на базовом уровне возможно объясняется тем, что в училище большое внимание уделяется предметам инженерно-технической направленности.


РАЗДЕЛ 2. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО МАТЕМАТИКЕ (базовый уровень)
2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по математике (базовый уровень) в 2024 г.
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)
Диаграмма 1.


2.2. Динамика результатов ЕГЭ по математике (базовый уровень) за последние 3 года
Таблица 3‑6
	№ п/п
	Участников, получивших отметку
	Год проведения ГИА

	
	
	2022 г.
	2023 г.
	2024 г.

	1
	«2», %
	2,2 %
	1,2 %
	5,9%

	2
	«3», %
	16,8 %
	19,9 %
	19,7

	3
	«4», %
	43,7 %
	45,3 %
	41,9

	4
	«5», %
	37,3 %
	33,7 %
	32,6

	5
	Средний балл
	4,2
	4,1
	4,0


2.3. Результаты ЕГЭ по математике (базовый уровень) по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки
2.3.1. в разрезе категорий участников ЕГЭ 
Таблица 3‑7
	№ п/п
	Категории участников
	Доля участников, получивших отметку

	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	1
	ВТГ, обучающиеся по программам СОО
	5,9
	19,7
	41,9
	32,6

	2
	ВТГ, обучающиеся по программам СПО
	0
	0
	0
	0

	3
	Участники экзамена с ОВЗ
	2,5%
	25%
	32,5%
	40%


2.3.2. в разрезе типа ОО 
Таблица 3‑8
	№ п/п
	Тип ОО
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших отметку

	
	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	1
	выпускники лицеев и гимназий
	324
	0,3%
	7,7%
	44,8%
	47,2%

	2
	выпускники средних общеобразовательных школ
	1250
	7,8%
	23,4%
	40,6%
	28,3%

	3
	выпускники средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов
	159
	2,5%
	20,8%
	48,4%
	28,3%

	4
	выпускники школ-интернатов
	18
	0,0%
	5,6%
	44,4%
	50,0%

	5
	выпускники президентского кадетского училища
	18
	0,0%
	5,6%
	27,8%
	66,7%

	6
	выпускники малокомплектных средних общеобразовательных школ
	25
	12,0%
	8,0%
	36,0%
	44,0%


2.3.3. юношей и девушек
Таблица 3‑9
	№ п/п
	Пол
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших отметку

	
	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	1.
	женский
	1166
	5,6%
	18,8%
	40,7%
	35,0%

	2.
	мужской
	628
	6,4%
	21,5%
	44,1%
	28,0%


2.3.4. в сравнении по АТЕ
Таблица 3‑10
	№ п/п
	Наименование АТЕ
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших отметку

	
	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	1.
	Беломорский МО
	60
	10,0%
	28,3%
	38,3%
	23,3%

	2
	Калевальский НР
	28
	7,1%
	32,1%
	25,0%
	35,7%

	3
	Кемский МР
	84
	6,0%
	27,4%
	35,7%
	31,0%

	4
	Кондопожский МР
	102
	2,9%
	16,7%
	43,1%
	37,3%

	5
	Костомукшский ГО
	81
	2,5%
	18,5%
	44,4%
	34,6%

	6
	Лахденпохский МР
	15
	0,0%
	13,3%
	46,7%
	40,0%

	7
	Лоухский МР
	33
	6,1%
	27,3%
	33,3%
	33,3%

	8
	Медвежьегорский МР
	64
	1,6%
	15,6%
	42,2%
	40,6%

	9
	Муезерский МР
	27
	7,4%
	22,2%
	44,4%
	25,9%

	10
	Олонецкий НМР
	30
	0,0%
	20,0%
	50,0%
	30,0%

	11
	Петрозаводский ГО
	879
	5,3%
	17,4%
	43,6%
	33,7%

	12
	Питкярантский МО
	29
	6,9%
	10,3%
	41,4%
	41,4%

	13
	Прионежский МР
	43
	4,7%
	25,6%
	39,5%
	30,2%

	14
	Пряжинский НМР
	39
	12,8%
	30,8%
	30,8%
	25,6%

	15
	Пудожский МР
	52
	9,6%
	13,5%
	61,5%
	15,4%

	16
	Сегежский МО
	108
	12,0%
	25,9%
	37,0%
	25,0%

	17
	Сортавальский МР
	67
	0,0%
	7,5%
	41,9%
	32,6%

	18
	Суоярвский МО
	53
	15,1%
	39,6%
	26,4%
	18,9%

	Республика Карелия
	1794
	5,9%
	19,7%
	41,9%
	32,6%


2.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по математике (базовый уровень)
2.4.1. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по математике (базовый уровень)
Выбирается[footnoteRef:10] от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, в которых:  [10:  Сравнение результатов по ОО проводится при условии количества ВТГ от ОО более 10 человек. ] 

доля участников ЕГЭ-ВТГ, получивших отметку «5», имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации); 
Примечание: при необходимости по отдельным предметам можно сравнивать и доли участников ЕГЭ-ВТГ, получивших оценку «4».
доля участников ЕГЭ-ВТГ, получивших отметку «2», имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации)
Образовательные организации с количеством участников ЕГЭ 10 человек и более
Таблица 3‑11.1
	№ п/п
	Наименование ОО
	Количество ВТГ, чел.
	Доля участников, получивших отметку

	
	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	1.
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение  Петрозаводского городского округа "Гимназия № 30 имени Музалева Д.Н."
	21
	0,0
	0,0
	28,6
	71,4

	2
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Университетский лицей"
	10
	0,0
	0,0
	30,0
	70,0

	3
	Муниципальное общеобразовательное учреждение средняя общеобразовательная школа № 3 г. Кондопоги Республики Карелия
	13
	0,0
	7,7
	23,1
	69,2

	4
	федеральное государственное казенное общеобразовательное учреждение «Петрозаводское президентское кадетское училище»
	18
	0,0
	5,6
	27,8
	66,7

	5
	Муниципальное общеобразовательное учреждение средняя общеобразовательная школа №1 г. Кондопоги Республики Карелия
	11
	0,0
	9,1
	27,3
	63,6

	6
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа «Средняя общеобразовательная школа № 55»
	40
	0,0
	10,0
	30,0
	60,0

	7
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Центр образования и творчества "Петровский Дворец"
	12
	0,0
	8,3
	33,3
	58,3

	8
	Муниципальное казенное общеобразовательное учреждение Сортавальского муниципального района Республики Карелия Средняя общеобразовательная школа №1
	34
	0,0
	5,9
	38,2
	55,9

	9
	Муниципальное казенное общеобразовательное учреждение "Медвежьегорская средняя общеобразовательная школа №1"
	20
	0,0
	5,0
	40,0
	55,0

	10
	муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Лицей № 13"
	28
	0,0
	17,9
	28,6
	53,6

	11
	Государственное бюджетное общеобразовательное учреждение Республики Карелия "Специализированная школа искусств"
	17
	0,0
	5,9
	41,2
	52,9

	12
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение  Петрозаводского городского округа "Гимназия № 17 имени П.О. Коргана"
	39
	0,0
	2,6
	48,7
	48,7

	13
	Муниципальное казенное общеобразовательное учреждение Сортавальского муниципального района Республики Карелия Средняя общеобразовательная школа № 6
	19
	0,0
	5,3
	47,4
	47,4

	14
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Академический лицей"
	27
	0,0
	0,0
	55,6
	44,4


Математика (базовый уровень) является обязательным предметом, поэтому нам важно анализировать результаты всех ОО, независимо от численности сдающих. В Республике Карелия в 2023 – 2024 году сдавали экзамены выпускники из 37 общеобразовательных организаций, в которых количество одиннадцатиклассников не превышает 9 человек, доля. Доля данных образовательных организаций составила 31 %.
Образовательные организации с количеством участников ЕГЭ от 1 до 9 человек
Таблица 3‑11.2
	№ п/п
	Наименование ОО
	Количество ВТГ, чел.
	Доля участников, получивших отметку

	
	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	1.
	Муниципальное общеобразовательное учреждение средняя общеобразовательная школа п. Салми Питкярантского муниципального округа 
	1
	0
	0
	0
	100

	2
	Муниципальное общеобразовательное учреждение Беломорского муниципального района "Сумпосадская средняя общеобразовательная школа"
	1
	0
	0
	0
	100

	3
	Муниципальное казенное общеобразовательное учреждение Муезерского муниципального района «Ругозерская средняя общеобразовательная школа»
	1
	0
	0
	0
	100

	4
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Ведлозерская средняя общеобразовательная школа"
	1
	0
	0
	0
	100

	5
	Муниципальное общеобразовательное учреждение Лоймольская средняя общеобразовательная школа
	1
	0
	0
	0
	100

	6
	муниципальное казенное общеобразовательное учреждение "Вокнаволокская средняя общеобразовательная школа"
	1
	0
	0
	0
	100

	7
	Муниципальное общеобразовательное учреждение Беломорского муниципального района "Сосновецкая средняя общеобразовательная школа"
	6
	0
	0
	16,7
	83,3

	8
	Муниципальное общеобразовательное учреждение "Нововилговская средняя общеобразовательная школа № 3"
	5
	0
	0
	20
	80


2.5. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по математике (базовый уровень)
ЕГЭ по математике (базовый уровень) сдавали только выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО. 

Уровень предметной обученности по математике (базовый уровень) в 2024 по сравнению с 2022 и 2023 годами стал ниже (2022 год – 97,8 %, 2023 год – 98,8 %, 2024 год – 94,1 %). Возможно, это объясняется тем, что в данном отчете учитывались результаты только основного дня основного периода без пересдачи экзамена выпускниками текущего года в резервные дни. После пересдачи выпускниками неудовлетворительных результатов уровень обученности достиг 97,5 %. 
Результаты единого государственного экзамена по показателю качество обучения по учебному предмету «Математика (базовый уровень)» в 2024 году также ниже результатов 2022, 2023 годов. При этом качество знаний в республике остается высоким и в 2024 году. Более половины выпускников (74,5 %) получили на экзамене оценки «4» и «5».
Если анализировать результаты экзамена по гендерному признаку, то результаты девушек выше результатов юношей. Возможно это объясняется особенностями восприятия информации юношами и девушками.
Только в трех административно-территориальных единицах из восемнадцати все участники ЕГЭ превысили минимальный порог (Лахденпохский МР, Олонецкий НМР, Сортавальский МР). Качество знаний выше в муниципальных образованиях: Медвежьегорский МР, Лахденпохский МР, Питкярантский МР. Высокая доля участников, получивших 2, обучалась в Суоярвском МО (15,1 %), Пряжинском НМР (12,8 %), Сегежском МО (12 %). 
Отсутствуют участники ЕГЭ, не набравшие балл ниже минимального, в школах-интернатах, президентском кадетском училище. 
В разрезе по типам ОО лидирующие позиции занимают выпускники Муниципального бюджетного общеобразовательного учреждения Петрозаводского городского округа "Гимназия № 30 имени Музалева Д.Н." и Муниципального бюджетного общеобразовательного учреждения Петрозаводского городского округа "Университетский лицей". В этих образовательных организациях соответственно 71,4 % и 70 % выпускников получили отметку «5». Выпускники данных ОО получили только отметки «4» и «5». Выпускники шести образовательных организаций с 1 выпускником получили оценку 5 (таблица 3-11.2).
Высокие результаты продемонстрировали выпускники Федерального государственного казенного общеобразовательного учреждения «Петрозаводское президентское кадетское училище», Муниципального общеобразовательного учреждения средней общеобразовательной школы № 3 г. Кондопоги, Муниципального общеобразовательного учреждения средней общеобразовательной школы № 1 г. Кондопоги, Муниципального бюджетного общеобразовательного учреждения Петрозаводского городского округа "Гимназия № 17 имени П.О. Коргана", Муниципального бюджетного общеобразовательного учреждения Петрозаводского городского округа  «Средняя общеобразовательная школа №55».
В перечень школ, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по математике базового уровня, попали 11 образовательных организаций с количеством участников 10 и более человек и 4 образовательные организации с количеством участников от 1 до 9 человек.
Таким образом, несмотря на высокий процент участников ЕГЭ, получивших на экзамене «4» и «5, увеличилась по сравнению с 2022 и 2023 годами доля тех, кто не набрал минимальный балл. На результаты ЕГЭ по математике (базовый уровень) влияют несформированность общей математической культуры, недостаточная сформированности метапредметных умений. Организация мероприятий для педагогов и обучающихся, связанных с проблемами, выявленными при анализе выполнения заданий ЕГЭ по математике (базовый уровень) может помочь в реализации ФГОС.


Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ
3.1. Краткая характеристика КИМ по математике (базовый уровень)
По сравнению с КИМ 2023 года изменения в структуре и содержании КИМ 2024 года отсутствуют. В большинстве заданий полностью сохранился их текст, в некоторых – изменился лишь рассматриваемый в задаче предмет. 
Ряд задач стал проще: 
	Номер
задания
	2023 год
	2024 год
	Комментарии

	9
	
	
	В прямоугольной трапеции более очевидно разбиение на прямоугольник и прямоугольный треугольник, либо достраивание до прямоугольника.

	11
	
	
	Работа с такими многогранниками, как прямоугольный параллелепипед, традиционно проще, чем с круглыми телами (цилиндр). 

	12
	
	
	Для решения задачи 2023 года требуется использовать свойства углов ромба, не типичная ситуация. В 2024 году для решения достаточно использовать теорему Пифагора, треугольник очевидно прямоугольный.

	16
	
	
	В 2023 году требуется использование формулы сокращённого умножения. В 2024 году достаточно вычислить произведение корней, как корень из произведения.


Некоторые задачи в 2024 году были несколько сложнее аналогичных заданий 2023 года:
	Номер
задания
	2023 год
	2024 год
	Комментарии

	6
	
	
	В 2023 году для решения достаточно было просуммировать несколько значений и проверить одно условие задачи. В 2024 году требуется просчитать все тарифные планы, условия которых следует понять.

	13
	
	
	Работа с круглыми телами традиционно сложнее работы с прямоугольным параллелепипедом.

	18
	
	
	В 2023 году рассматриваются только рациональные неравенства, в 2024 году – рациональные, показательное и логарифмическое неравенства.





3.2. Анализ выполнения заданий КИМ
3.2.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ в 2024 году
Основные статистические характеристики выполнения заданий КИМ в 2024 году
Таблица 3‑13
	Номер задания
	Проверяемые элементы содержания/ умения
	Процент выполнения по региону

	
	
	средний
	в группе с баллом «2»
	в группе с баллом «3»
	в группе с баллом «4»
	в группе с баллом «5»

	1
	Числа и вычисления/
Уметь выполнять вычисление значений и преобразования выражений и преобразования
	93
	50
	87
	97
	98

	2
	Числа и вычисления /
Умение решать текстовые задачи разных типов, исследовать полученное решение и оценивать правдоподобность результатов, умение оценивать размеры объектов окружающего мира
	94
	78
	92
	95
	97

	3
	Функции и графики. Вероятность и статистика /
Умение извлекать информацию, представленную в таблицах, на диаграммах, графиках
	94
	60
	89
	96
	99

	4
	Числа и вычисления. Уравнения и неравенства /
Умение выполнять вычисление значений и преобразования выражений, умение решать текстовые задачи разных типов
	77
	14
	48
	84
	98

	5
	Вероятность и статистика /
Умение вычислять в простейших случаях вероятности событий
	82
	18
	57
	90
	98

	6
	Числа и вычисления/
Умение извлекать информацию, представленную в таблицах, на диаграммах, графиках
	58
	4
	30
	57
	85

	7
	Функции и графики. Начала математического анализа/
Умение оперировать понятиями: функция, непрерывная функция, производная, определять значение функции по значению аргумента; описывать по графику поведение и свойства функции
	97
	75
	94
	99
	99

	8
	Числа и вычисления/
Умение проводить доказательные рассуждения  
	87
	49
	81
	86
	97

	9
	Геометрия/
Умение использовать при решении задач изученные факты и теоремы планиметрии; умение оценивать размеры объектов окружающего мира
	81
	21
	60
	86
	97

	10
	Геометрия/
Умение использовать при решении задач изученные факты и теоремы планиметрии
	77
	11
	48
	85
	97

	11
	Геометрия/
Решать простейшие стереометрические задачи на нахождение геометрических величин, использовать при решении стереометрических задач планиметрические факты и методы
	45
	2
	10
	39
	84

	12
	Геометрия/
Умение использовать при решении задач изученные факты и теоремы планиметрии
	45
	6
	8
	36
	85

	13
	Геометрия/
Решать простейшие стереометрические задачи на нахождение геометрических величин, использовать при решении стереометрических задач планиметрические факты и методы
	66
	7
	20
	71
	98

	14
	Числа и вычисления /
Уметь выполнять вычисление значений и преобразования выражений и преобразования
	78
	7
	51
	86
	98

	15
	Числа и вычисления /
Умение выполнять вычисление значений и преобразования выражений, умение решать текстовые задачи разных типов
	81
	12
	52
	92
	98

	16
	Числа и вычисления /
Уметь выполнять вычисление значений и преобразования выражений и преобразования
	77
	11
	47
	85
	98

	17
	Уравнения и неравенства/
Решать рациональные, иррациональные, показательные, тригонометрические и логарифмические уравнения
	63
	3
	20
	67
	95

	18
	Числа и вычисления. Уравнения и неравенства /
Умение выполнять вычисление значений и преобразования выражений, решать рациональные, показательные и логарифмические неравенства
	32
	3
	5
	20
	68

	19
	Числа и вычисления. Уравнения и неравенства/
Умение выполнять вычисление значений и преобразования выражений, умение решать текстовые задачи разных типов, умение выбирать подходящий изученный метод для решения задачи
	37
	2
	6
	27
	75

	20
	Уравнения и неравенства /
Умение решать текстовые задачи разных типов, решать уравнения
	15
	5
	10
	9
	27

	21
	Числа и вычисления. Уравнения и неравенства /
Умение выполнять вычисление значений и преобразования выражений, умение решать текстовые задачи разных типов, умение выбирать подходящий изученный метод для решения задачи
	21
	0
	5
	12
	48


Выявление сложных для участников ЕГЭ заданий 
Анализ результатов выполнения экзаменационной работы показывает, что с наименьшими процентами (ниже 50 %) были выполнены следующие линии шести заданий:
Задания 11 и 12 – линия геометрии (средний процент решаемость каждого задания 45 %, что немного ниже, чем в 2023 году: 46,6 % и 45,9 % соответственно).
Задание 18 – решение неравенств (средняя решаемость составила 32 %, что лучше, чем в предыдущий год: 29,4 %).
Задание 19 – задача с использованием свойств чисел и делимости (средняя решаемость составила 37%, что хуже, чем в прошлые годы: в 2023 год - 43,6 %, 2022 год – 55,2 %).
Задания 20 и 21 - текстовые задачи на умение строить и исследовать простейшие математические модели (средняя решаемость составила 15 % и 21 % соответственно, что значительно ниже, чем в 2023 году – 22,2 % и 36,2 %, но выше, чем в 2022 году – 7,8 % и 14,4 %).
Таким образом, элементы содержания, проверяемые этими задачами (те же задания, что и в прошлом году), не усвоены, поскольку с ними справилось менее 50 %. При этом произошло понижение процентов по всем этим заданиям (11, 12, 19, 20 и 21), кроме одного задания 18 (увеличение процентов).
Самый низкий результат традиционно экзаменуемые показали при решении задания 20. 
Прочие результаты статистического анализа
Элементы содержания, проверяемые заданиями 1-10, 13-17, можно считать в среднем усвоенными, поскольку решаемость этих заданий превысила 50 %. В основном это задания на:
Умение использовать приобретённые знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни (задания 2-4, 15);
Умение строить и исследовать простейшие математические модели (задания 5, 6, 8);
Умение выполнять вычисления и преобразования (задания 1, 14, 16).
Наиболее высокую решаемость в 2024 году имеет задача под номером 7 (решаемость 97 %; в 2022 г. – 95,1 %).
Проанализируем выполнение заданий по группам участников ЕГЭ с разными уровнями подготовки.
[bookmark: _Hlk109728105]В группе с оценкой «2» отмечается повышение процентов решаемости большинства заданий по сравнению с 2023 годом: по №№ 5, 7-13, 15-17, 19 и 20, понижение по остальным восьми заданиям (Диаграмма 1).
Диаграмма 1

В основном участники экзамена данной группы справились только с заданиями 1-3 и 7, содержание которых соответствует уровню основной школы, выполнение – выше 50%. По остальным заданиям – выполнение неудовлетворительное. Только одно задание 21 не выполнено никем из участников этой группы (в прошлом году таких заданий было семь: 4, 11-13, 17, 19-20).
[bookmark: _Hlk109729305]В группе с оценкой «3» выполнение заданий 1-3, 7 и 8 выше 80 %, а задания 5, 9, 14 и 15 – выше 50 %. Процент выполнения заданий 4, 6 и 17 значительно снизился по сравнению с 2023 годом (соответственно на 17,8 %, 63,3 % и 10,6 %). Задания 18, 19 и 21 выполнены с процентами 5 %, 6 % и 5 %, что также хуже, чем в прошлом году (диаграмма 2).
Диаграмма 2

Значительно выросли результаты выполнения заданий 10, 13 и 16 на 30,3%, 18,7% и 21% соответственно, хотя в целом результаты по ним остаются ниже 50%.
В группе с оценкой «4» выполнение заданий 1–5, 7-10, 14-16 от 84% до 99%, а задания 6, 13 и 17 – выше 57% (при этом процент выполнения задания 6 существенно снизился – на 40%, а задания 13 – вырос на 54,1%). Для участников этой группы остаются проблемы с выполнением заданий 11-12, 18-21 (при этом процент выполнения вырос по сравнению с 2023 годом по №№ 11, 12 и 18, снизился – по №№ 19-21). 
Диаграмма 3

В группе с оценкой «5» участники группы выполняют большинство заданий практически на 100% (Диаграмма 4). Небольшие отклонения от максимального показателя скорее можно отнести к ошибкам по невнимательности. Значительно понизился процент выполнения заданий 6, 20 и 21 на 14,2%, 22,9% и 22,3% соответственно.  Зато процент выполнения задания 13 значительно вырос (на 27,1%). В прошлом году задание 13 имело один самых низких процентов решаемости.
Диаграмма 4


3.2.2. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ
Наиболее сложными для участников экзамена оказались задания № 11, 12, 18, 19, 20 и 21. Средний процент выполнения этих заданий находится в диапазоне от 15% до 45%.
	Задание 11
	

	Средний процент выполнения
	45%

	Характеристика задания
	Простейшая стереометрическая задача на нахождение геометрических величин. Искомый объём находится как разность объёма после погружения детали и исходного объёма. Необходим перевод литров в кубические сантиметры.

	Типичные ошибки
	Нахождение объёма жидкости при погружении детали, а не самой детали;
Запись ответа в литрах, а не в кубических сантиметрах, как требуется в задаче;
Арифметические ошибки.


Эти типичные ошибки свидетельствуют о недостаточном развитии пространственного мышления и навыка использования соотношения площадей и объёмов, а также неумение анализировать условие задачи.
Рекомендации: 
- Предлагать задания по одному чертежу с разными вопросами, в том числе получение результатов в разных единицах измерения;
- Включать задания на соотношения частей фигуры по готовым чертежам в классную и домашнюю работы в качестве задач на повторение и закрепление навыков;
- Включение в процесс обучения задач, развивающих геометрическое зрение и геометрическую интуицию.
	Задание 12
	

	Средний процент выполнения
	45%

	Характеристика задания
	Простейшая планиметрическая задача на нахождение геометрической величины. В задаче необходимо определить вид треугольника и применить теорему Пифагора.

	Типичные ошибки
	«Массовые» неверные ответы: «4» получили 23 участника экзамена, «8» получили 19 человек.
Неверный ответ «4» может быть результатом того, что учащиеся не извлекли корень, ответ «8» - вероятно, как  Незнание основных фактов курса планиметрии также могли стать причиной неверных ответов. Хотя в данной задаче достаточно очевидно, что треугольник прямоугольный.


Результаты выполнения заданий 11 и 12, которые проверяли умение выполнять действия с геометрическими фигурами, выпускниками с разными уровнями математической подготовки представлены на диаграмме 5.
Диаграмма 5

Можно считать, умение выполнять действия с геометрическими фигурами, достаточно сформированным только у группы с высокими баллами. Участники остальных групп данным умением фактически не владеют (процент решаемости менее 40%).
Рекомендации: 
Включение геометрических заданий в урочную и во внеурочную работу, использование рабочих тетрадей, открытого банка заданий и решение задач по готовым чертежам.
Сравнивая результаты выполнения задания 18 выпускниками с разными уровнями математической подготовки, можно сделать вывод, что умение решать неравенства сформировано на достаточном уровне только выпускниками с оценкой «5». В остальных группах решаемость ниже 20%.
	Задание 18
	

	Средний процент выполнения
	32 %

	Характеристика задания
	Задание проверяет умение решать рациональные, простейшие показательные и простейшие логарифмические неравенства. 

	Типичные ошибки
	Верный ответ «2143».
 «Массовые» неверные ответы: «2134» получили 17 участников экзамена, «3142» – 10 человек. 
Причиной неверных ответов является неумение решать неравенства данного типа, слабые навыки оценки значения, элементарная арифметическая неграмотность выпускников


Рекомендации: 
Необходимо актуализировать на учебных занятиях решение неравенств различного вида (возможно, через устный счет или математические диктанты). Проводить сравнительный анализ решений, способы проверки таких неравенств. Для составления комплектов заданий можно воспользоваться материалами открытого банка математических заданий.
	Задание 19 
	

	Средний процент выполнения
	37%
Неверный ответ дали 8,43% учащихся из тех, кто решал эту задачу.

	Характеристика задания
	Задача на конструирование числа с заданными свойствами. Для ее решения можно использовать разумный подбор.

	Типичные ошибки
	При подборе числа учтены не все условия задачи


Причинами типичных ошибок является несформированность общей математической культуры, незнание признаков делимости. Кроме того, данный тип задач в основном рассматривается на математических кружках. 
Рекомендации: 
Для продуктивного решения данной задачи необходимо повторять с учащимися признаки делимости и метод перебора.
Задания 20 и 21, как и в прошлом году, вызвали у выпускников затруднения, при этом результат ещё ухудшился. Результаты выполнения этих заданий учащимися с разными уровнями математической подготовки представлены на диаграмме 6.
Диаграмма 6


Из диаграммы видно, что результаты решения заданий 20 и 21 низкие во всех уровневых группах. Низкая успешность выполнения этого задания свидетельствует о том, что у подавляющего большинства участников экзамена не достаточная математическая и логическая культура.
	Задание 20
	

	Средний процент выполнения
	15 %

	Характеристика задания
	Нестандартная задача на движение. 

	Типичные ошибки
	Нахождение средней скорости как среднего арифметического данных скоростей (более 50% таких ответов)


Наиболее вероятными причинами неверных ответов является непонимание условия задачи, неумение строить математическую модель, вычислительные ошибки.
Рекомендации: 
Методика обучения решению текстовых задач требует особого внимания на всех этапах изучения школьного курса математики. Особое внимание следует обратить на рассмотрение различных типов и способов решения задач. 
Для контроля процесса формирования навыка решения таких задач у каждого обучающегося, следует систематически проводить мониторинг с последующей работой над ошибками.
	Задание 21
	

	Средний процент выполнения
	21 %

	Характеристика задания
	Данная задача - это задача на «смекалку», проверяет умение строить и исследовать простейшие математические модели, устанавливать и объяснять причинно-следственны связи.

	Типичные ошибки
	Получение ответа без учета условия задачи, что «по крайней мере один раз он ошибся» (более 36 % таких ответов).



Задачи такого типа присутствуют в многочисленных сборниках по занимательной математике. Особенностью таких задач является то, что их решение не алгоритмизируемо, они требует природной смекалки, и очень трудно разработать методику подготовки к ним. Этим объясняется очень низкий процент выполнения задания.
Необходимо формировать у обучающихся общую математическую и логическую культуру, «эвристическое» мышление.
Рекомендации:
Чаще включать на уроках устные логические задачи с контекстным содержанием.


3.2.3. Анализ метапредметных результатов обучения, повлиявших на выполнение заданий КИМ
Анализ результатов ЕГЭ по математике (базовый уровень) позволил говорить о слабой сформированности метапредметных умений, которые могли повлиять на успешность выполнения заданий экзамена. 
Значительная часть выпускников, причем не только тех, кто показал неудовлетворительные результаты, не владеют / или владеют на достаточно низком уровне метапредметными УУД:
- базовыми логическими действиями (выявлять причинно-следственные связи при изучении явлений и процессов; делать выводы с использованием дедуктивных и индуктивных умозаключений, умозаключений по аналогии, формулировать гипотезы о взаимосвязях);
- базовыми исследовательскими действиями (проводить по самостоятельно составленному плану опыт, несложный эксперимент, небольшое исследование по установлению особенностей объекта изучения, причинно-следственных связей и зависимостей объектов между собой; самостоятельно формулировать обобщения и выводы по результатам проведенного наблюдения, опыта, исследования, владеть инструментами оценки достоверности полученных выводов и обобщений); 
- не умеют работать с информацией (выбирать, анализировать, систематизировать и интерпретировать информацию различных видов и форм представления; самостоятельно выбирать оптимальную форму представления информации и иллюстрировать решаемые задачи несложными схемами, диаграммами, иной графикой и их комбинациями); 
[bookmark: _Hlk173679098]- слабо сформированы регулятивные действия, как самоорганизация (самостоятельно составлять алгоритм решения задачи, аргументировать предлагаемые варианты решений) и самоконтроль (оценивать соответствие результата цели и условиям).
Задания 11 и 12 проверяют умения выполнять действия с геометрическими фигурами (процент выполнения заданий составил 45 %). 
Ошибка, приведшая выпускников к неправильному ответу, в задании 11, указывала на невнимательность к тому, в каких единицах требуется записать ответ. Аналогично, в задании 12 ошибка из-за того, что не был извлечён квадратный корень. Это говорит о том, что выпускники не овладели такими познавательными УУД, как умения анализировать полученные в ходе решения задачи результаты, критически оценивать их достоверность, прогнозировать изменение в новых условиях.
Низкие результаты в решении геометрических заданий так же говорят о слабой сформированности умения делать выводы с использованием дедуктивных и индуктивных умозаключений, умозаключений по аналогии.
Задание 18 проверяет умение решать неравенства (процент выполнения заданий составил 32 %). 
Причиной неверных ответов являются не только предметные результаты освоения ООП (неумение решать неравенства разного вида), но и несформированность метапредметных УУД:
анализировать, систематизировать и интерпретировать информацию различных видов и форм представления (работа с информацией);
оценивать соответствие результата цели и условиям (самоконтроль).
Низкая решаемость заданий 19, 20, 21 можно объяснить слабо сформированными умениями выявлять проблему, ориентироваться в различных подходах к решению задачи, самостоятельно составлять алгоритм решения, выбирать способ решения учебной задачи с учётом имеющихся ресурсов и собственных возможностей, аргументировать предлагаемые варианты решения, составлять план действий, предвидеть трудности, которые могут возникнуть при решении учебной задачи, уметь вносить коррективы в деятельность на основе новых обстоятельств, самостоятельно выбирать оптимальную форму представления информации.
Задание 19 проверяет умения выполнять вычисления и преобразования (процент выполнения задания составил 37 %). Ошибки, допущенные при решении задачи, показывают, что выпускники не овладели познавательными УУД такими, как
способность и готовность к самостоятельному поиску методов решения практических задач, применению различных методов познания;
анализировать полученные в ходе решения задачи результаты, критически оценивать их достоверность, прогнозировать изменение в новых условиях.
Также слабо развит самоконтроль (оценивать соответствие результата цели и условиями).
Задание 20 проверяет умения строить и исследовать простейшие математические модели (процент выполнения задания составил 15 %). Ошибки, допущенные при решении задачи, показывают, что выпускники не овладели познавательным УУД таким, как способность и готовность к самостоятельному поиску методов решения практических задач, применению различных методов познания. Ошибки, которые привели к ответу, когда средняя скорость превысила наибольшую скорость или оказалась меньше наименьшей скорости, говорят о неумении анализировать полученные в ходе решения задачи результаты, критически оценивать их достоверность, прогнозировать изменение в новых условиях.
Задание 21 проверяет умения строить и исследовать простейшие математические модели (процент выполнения задания составил 21 %). Ошибки, допущенные при решении задачи, показывают, что выпускники не овладели познавательными УУД такими, как:
способность и готовность к самостоятельному поиску методов решения практических задач, применению различных методов познания;
уметь переносить знания в познавательную и практическую области жизнедеятельности.
3.21.4. Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий: 
Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом можно считать достаточным
преобразование и нахождение значений выражений, включающих арифметические операции/умение решать арифметические задачи практического содержания, выполнять арифметические действия с натуральными числами, сочетая устные и письменные приёмы, анализировать реальные числовые данные, информацию статистического характера; извлекать информацию, представленную в таблицах, моделировать реальные ситуации на математическом языке, пользоваться оценкой и прикидкой при практических расчётах – задания 1 и 6; 
Величины и их единицы измерения /умение применять свои знания в практической ситуации, соотносить величину и её возможное значение - задание 2; 
Функции. График функции /умение извлекать информацию, представленную на графиках и диаграммах - задания 3 и 7;
Вероятность случайного события /умение вычислять вероятность наступления случайного события в простейших практических ситуациях - задание 5;
Логические задачи /умение проводить доказательные рассуждения при решении практических задач, оценивать логическую правильность рассуждений, распознавать логически некорректные рассуждения - задание 8;
Дроби, рациональные числа/умение решать прикладные задачи на проценты - задание 15.
Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом, школьниками с разным уровнем подготовки нельзя считать достаточным
Геометрия. Объём параллелепипеда /умение решать простейшие стереометрические задачи практического характера на нахождение геометрических величин - задание 11; 
Геометрия. Теорема Пифагора / умение использовать при решении задач изученные факты и теоремы планиметрии (задание 12); 
Неравенства /умение решать рациональные, показательные и логарифмические неравенства - задание 18; 
Числа и вычисления. Свойства и делимость натуральных чисел /умение применять признаки делимости натуральных чисел при решении задач - задание 19; 
Текстовая задача /умение моделировать реальные ситуации на языке алгебры, составлять уравнения и неравенства по условию задачи, исследовать построенные модели, интерпретировать полученный результат - задания 20, 21.
Выводы об изменении успешности выполнения заданий разных лет по одной теме / проверяемому умению, виду деятельности (если это возможно сделать)
Изменение успешности выполнения заданий в 2024 году по сравнению с 2023 годом представлены на диаграмме 7.
Диаграмма 7

В сравнении с 2023 годом улучшился показатель решаемости заданий:
Задание 7 (умение извлекать информацию, представленную на графиках) – на 1,9 %; 
Задания 10 и 13 (умение выполнять действия с геометрическими фигурами) на 13,2 % и 34,2 %;
Задание 16 (умение выполнять вычисления и преобразования) на 7,7 %;
Задание 18 (умение решать неравенства) на 2,6 %.
Произошло значительное снижение среднего процента выполнения по заданиям:
Задание 4 (умение использовать приобретенные знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни) на 10,7%;
Задание 6 и 21 (уметь строить и исследовать простейшие математические модели) на 38,7 % и 15,2 %.;
Задание 17 (умение решать уравнения) на 10,1%;
Задания 1-3, 5, 8, 9,11,12, 14, 15, 17, 19, 20 снижение успешности менее, чем на 10 %.
Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с использованием рекомендаций для системы образования Республики Карелия и системы мероприятий, включенных с статистико-аналитические отчеты о результатах ЕГЭ по учебному предмету в предыдущие 2-3 года.
Анализируя данные, можно сделать вывод, что педагогическими работниками Республики Карелия были учтены рекомендации по формированию базовых знаний и умений по предмету, таких как: 
выполнять вычисления; 
выполнять элементарные действия с геометрическими фигурами; 
выбирать, анализировать, систематизировать и интерпретировать информацию различных видов и форм представления, изучать причинно-следственные связи объектов между собой, оценивать на применение и достоверность данную информацию, ориентироваться в различных источниках информации, критически оценивать и интерпретировать информацию, получаемую из различных источников. 
При этом недостаточное внимание уделяется следующим умениям и навыкам: 
умение решать уравнения и неравенства; 
делать выводы с использованием дедуктивных и индуктивных умозаключений, умозаключений по аналогии; 
выявлять проблему и ориентироваться в различных подходах к решению задачи; 
самостоятельно составлять алгоритм решения, выбирать способ решения учебной задачи с учётом имеющихся ресурсов и собственных возможностей; 
аргументировать предлагаемые варианты решения, составлять план действий, предвидеть трудности, которые могут возникнуть при решении учебной задачи; 
уметь вносить коррективы в деятельность на основе новых обстоятельств, установленных ошибок.


Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ РЕСПУБЛИКИ КАРЕЛИЯ
4.1. Рекомендации по совершенствованию организации и методики преподавания математики (базовый уровень) в Республике Карелия на основе выявленных типичных затруднений и ошибок
4.1.1. по совершенствованию преподавания математики (базовый уровень) всем обучающимся
Учителям
При организации процесса преподавания математики, направленного на реализацию ФГОС, необходимо:
	1. Осуществлять обучение математике осуществлять в деятельностных форматах (получение новых знаний через способы предметных действий). В этом смысле знание возникает как функционирующее знание, оно неотделимо от действий и таким образом построенное обучение учебному предмету создает условия для одновременного формирования у ребенка предметных компетенций и метапредметных умений.
	2. Усилить практико-ориентированность обучения математике. Для этого важно систематически, на протяжении всех лет обучения математике, включать решение задач, представляющих собой некоторую ситуацию из реальной жизни, которую необходимо преобразовать и описать на языке математики, а также учить детей переформулировать или формулировать такие задачи самостоятельно. Включать соответствующие задания на «проценты и отношения», графики реальных зависимостей, текстовые задачи с построением математических моделей реальных ситуаций.
3. Обращать внимание школьников на содержательное раскрытие математических понятий, объяснение сущности математических методов и границ их приложений, показ возможностей применения теоретических фактов для решения различных практических задач.
	4. Обратить внимание на изучение геометрии. Причем речь идет не об отработке решений конкретных задач, предлагавшихся в различных вариантах ЕГЭ, а о систематическом изучении предмета, начиная с 7 класса. 
При изучении теоретических фактов рассматривать их доказательство, а не сводить обучение только к ознакомлению с ними и демонстрации их применения. Умение доказывать формируется постепенно не только в процессе решения задач, но и при доказательстве теорем, это одна из самых важных составляющих геометрии. 
Изучая теоретические факты, важно превратить их в прием решения задач, к примеру, приём применения признаков подобия треугольников для нахождения отношения отрезков, приём применения теоремы о трёх перпендикулярах для доказательства перпендикулярности прямых в пространстве и т.п. Один из основных приёмов решения задач – приём применения признаков равенства треугольников – формируется в 7 классе.
На уроках геометрии необходимо рассматривать как решение задач на готовых чертежах, так и требующих умения делать краткую запись условия, построение чертежа. Важно учить с 7 класса решать задачи на доказательство и построение, а не рассматривать только вычислительные задачи. Также важно уделять больше внимания развитию умений работать с чертежом (выполнять и читать чертёж).
	5. Для формирования и развития умений обучающихся выполнять тождественные преобразования, решать уравнения и неравенства учителю целесообразно наряду с типичными заданиями включать в учебный процесс такие задания, которые стимулировали бы узнавание изучаемых конструкций, применение правил, алгоритмов в разнообразных ситуациях. Количество заданий должно быть достаточным, чтобы у каждого учащегося сформировался опыт решения. Также необходимо увеличивать уровень сложности решаемых уравнений. Задания должны сопровождаться тестами, включающими различные возможные «помехи» и «ловушки», и позволяющими, в итоге, добиться от учащихся уверенного и осознанного владения аппаратом тождественных преобразований, решения уравнений и неравенств. 
Важной составляющей сформированного умения решать уравнения (и не только) является умение осуществлять непрерывный самоконтроль осуществляемых действий. По крайней мере, при решении уравнений и неравенств, это умение может помочь учащимся обнаружить неверно найденные значения переменной и продумать другой, возможно правильный, вариант решения. Например, при решении квадратного уравнения для проверки корней использовать теорему Виета, для других видов уравнений – метод подстановки.
6. Cистематически уделять внимание работе с текстом на уроках математики, формировать умение его анализировать (обсуждение ситуации, выявление математических аспектов, всех данных, переформулирование), строить математическую модель задачи (перевод на язык математики, обсуждение ограничений, допущений), обсуждение различных способов решения, их рациональности, обсуждение результатов: оценка и интерпретация, соотнесение с ситуацией.
7. При организации повторения, особое внимание уделить содержательным линиям: «Методы решения уравнений, неравенств и их систем», «Планиметрия треугольников, многоугольников, окружности», «Решение логических задач», «Решение задач на классическое определение вероятности события», «Решение нестандартных задач с числами».
8. Особое внимание в преподавании математики следует уделить регулярному выполнению упражнений, развивающих базовые математические компетенции школьников:
умение выполнять арифметические действия, 
умение выполнять простейшие алгебраические преобразования,
умение решать простейшие уравнения и неравенства, 
умение выполнять действия с основными функциями и т.д.
Соответственно требуется усиление работы по повышению уровня вычислительных навыков учащихся (например, с помощью устной работы на уроках: применение арифметических законов действий при работе с рациональными числами, свойства степеней, корней и др.), что позволит им успешно выполнить задания, избежав ошибок, применяя рациональные методы вычислений.
9. Следует обучать школьников различным способам самопроверки и самоконтроля при выполнении различных видов заданий, показывая соответствующий способ при изучении соответствующего материала.
Например, при изучении теоремы Виета демонстрировать не только способ решения квадратного уравнения с помощью этой теоремы, но способ проверки найденных корней; при изучении иррациональных уравнений важно демонстрировать метод подстановки; при решении текстовой или практико-ориентированной задачи всякий раз обращать внимание на правдоподобность полученной величины. 
Следует включать элементы технологии формирующего оценивания, например: оценивание на основе заранее известных критериев, взаимооценка и самооценка решений обучающихся, по следам ошибок, составление карт понятий и т.д.
10. Оптимизировать использование в образовательном процессе методов, форм и средств обучения, а также использование современных педагогических технологий по учебным предметам, которые направлены на достижение метапредметных результатов, в частности, на формирование УУД (регулятивных, познавательных, коммуникативных).

ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей
ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования» необходимо во взаимодействии с муниципальными методическими службами и методическими объединениями учителей математики, региональными партнерами - ПетрГУ, Региональный центр выявления, поддержки и развития способностей и талантов у детей и молодёжи в Республике Карелия, Ассоциация учителей математики из Карелии - развивать важнейшие направления деятельности по научно-методическому сопровождению учителей математики Республики Карелия:
Выявлять профессиональные затруднения учителей математики, формировать для них индивидуальные образовательные маршруты и создавать условия для их реализации, в том числе при участии региональных методистов из числа учителей-практиков.
Создавать необходимые условия для устранения выявленных профессиональных затруднений: предоставление обучения на курсах повышения квалификации по программам дополнительного профессионального образования, связанным с вопросами совершенствования методики преподавания математики в условиях реализации требований обновленных ФГОС, развития профессиональных компетенций при обучении по сложным темам математики. В первую очередь включить в программы повышения квалификации занятия по совершенствованию методики преподавания по разделам математического содержания, вызвавшим наибольшие затруднения на ЕГЭ в 2024 году: 
методы решения уравнений и неравенств разных видов;
формирование умения применять методы теории вероятностей к исследованию математических моделей;
методические особенности обучения разделов «Теория вероятностей и статистика», «Планиметрия» и «Стереометрия»;
подготовка обучающихся к использованию методов теории чисел при исследовании простейших математических моделей;
формирование метапредметных умений на уроках математики.
При реализации программ повышения квалификации, включающих вышеуказанные вопросы содержания обучения, организовать стажировки у опытных педагогов Республики Карелия с целью изучения эффективных практик обучения математики; проведение обучающих семинаров-практикумов по совершенствованию методических компетенций учителей математики.
Создавать условия для трансляции эффективного опыта практической деятельности педагогов, обеспечивающих качественное математическое образование в своей образовательной организации: выступление учителей на семинарах и конференциях регионального уровня, публикация статей в электронном издании ГАУ ДПО РК «КИРО» «Педагогический вестник Карелии» с представлением педагогического опыта ведущих учителей математики.
Оказывать консультационную помощь педагогам: консультирование педагогов образовательных организаций Республики Карелия по вопросам организации эффективного процесса обучения математики в условиях обновления содержания образования, по созданию авторских методических разработок, внедрению инновационного педагогического опыта в региональную систему математического образования.
Оказывать информационную поддержку через представление методических ресурсов, мероприятий, проектов, способствующих профессиональному развитию учителей математики Республики Карелия, в том числе с привлечением сетевого сообщества Ассоциации учителей математики из Карелии.
4.1.2. по организации дифференцированного обучения школьников с разными уровнями предметной подготовки
Анализ результатов ЕГЭ базового уровня указывают на необходимость дифференцированного подхода и в процессе обучения, и при подготовке к экзамену.
Учителям
Учитель математики должен знать уровень обученности каждого обучающегося и ставить перед ним ту цель, которую он может реализовать. «Слабому» учащемуся нет необходимости решать задачи повышенного и высокого уровня сложности, лучше дать ему возможность проработать базовые умения. Следует организовать деятельность обучающихся, так чтобы каждый из них решал задачи самостоятельно в удобном для него темпе, либо пользуясь результатом обсуждения в малой группе. 
Среди учащихся сдающих экзамен базового уровня есть учащиеся с разными уровнями математической подготовки. Со всеми необходимо изучать весь теоретический материал основной и старшей школы, но при проведении практической работы использовать дифференцированный подход. По каждой теме курса алгебры и геометрии подготовить списки из 6– 12 основных опорных заданий (в том числе сопоставимых с задачами открытого банка заданий). Необходима такая организация учебного процесса, которая позволила бы учитывать различия между учащимися и создавать оптимальные условия для эффективной учебной деятельности всех обучающихся, то есть возникает необходимость перестройки содержания, методов, форм обучения, максимально учитывающая индивидуальные особенности учеников. 
В процессе обучения необходимо выявить группу риска и обеспечить индивидуальные занятия по ликвидации пробелов в знаниях обучающихся; на каждого учащегося группы риска завести индивидуальную карту занятий и индивидуальный график восполнения пробелов в знаниях и назначить даты поэтапного погашения задолженностей, сообщив эти графики родителям учащихся.
Для группы обучающихся высокого уровня подготовки можно порекомендовать:
Сделать акцент на проблемные зоны, характерные для учащихся группы с оценкой «5» на ЕГЭ – 2024: решение задач типа 11-13 (геометрические задачи), 18 (решение рациональных и дробно-рациональных неравенств), 20 и 21 (задания, требующие более высокий уровень логики рассуждения). 
Тщательнее подбирать задачный материал, делать упор на индивидуальную и групповую работу (причем желательно в одноуровневых группах) с более сложными заданиями, подробно анализировать ошибки в решении. 
Особое внимание уделить решению и оформлению текстовых задач и геометрических задач на доказательство. 
Следует чаще привлекать таких обучающихся к решению задач повышенного уровня, делая упор на многошаговые, но алгоритмизированные задачи. 
При работе с учащимися с низким уровнем математической подготовки необходимо работать над усвоением теоретического материала и умением применять его при решении 1-2 шаговых задач. Систематически проводить проверку вычислительных навыков и знаний простейших теоретических утверждений из курса планиметрии (проведение тестов, математических диктантов); удобно использовать в работе имеющиеся и создавать новые карточки, содержащие алгоритмы решения заданий, примеры оформления. 
Для группы выпускников с низким уровнем подготовки (набирающих менее 7 баллов при проведении тренировочных работ в формате ЕГЭ) характерен низкий уровень сформированности вычислительных навыков, неумение понимать смысл текстовых заданий, проблемы мотивации на получение знаний. Дифференцированный подход к обучающимся этой группы должен заключаться в подготовке их к решению несложных заданий: 
задания, которые требуют прежде всего навыков смыслового чтения,
алгебраические задания (арифметические действия с дробями, преобразование выражений, содержащих корни и степени), 
решение линейных и квадратных уравнений, 
несложная задача по теории вероятностей, 
геометрические задачи (обычно одношаговая задача на нахождение углов или отрезков, на вычисление площади или отрезка для фигуры на «клетчатой бумаге»). 
Для таких учащихся более эффективными являются парная и групповая форма работы, когда есть возможность получения консультаций, выполнения работы под контролем более сильных учащихся.
Администрациям образовательных организаций
В систему внутришкольного контроля включить компоненты контроля качества математического образования: 
- определение дефицитов в знаниях, обучающихся по планируемым результатам; 
- формирования банка контроля достижения планируемых результатов по математике базового уровня на основе диагностических материалов ВПР и ГИА. 
При организации образовательной деятельности предусмотреть: 
- разработку индивидуальных траекторий изучения математики для разных групп обучающихся: как для тех, кто демонстрирует дефициты математических знаний и умений, так и для обучающихся с высокими результатами математического обучения на базовом уровне, но для которых не требуется углубленное изучение математики; 
- разработку курсов по поддержке обучающихся, которым необходимо ликвидировать дефициты математических знаний.
ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей
1. Включить в содержание работы муниципального методического объединения учителей математики вопросы, рекомендованные в методическом анализ результатов ЕГЭ-2024 по предмету «Математика базовая»:
Разработка систем разноуровневых заданий по наиболее сложным темам курса.  
Формирование системы подготовки учащихся к ЕГЭ по математике с учетом дифференцированного подхода и построения индивидуальных образовательных маршрутов. 
Организовать проведение практических занятий, открытых уроков, обучающих семинаров, стажировок по проблемам изучения математических понятий и способов предметных действий в рамках изучения содержательно-методических линий: «Числа и вычисления», «Выражения и преобразования», «Уравнения и неравенства», «Функции и их графики», «Геометрические фигуры», «Геометрические величины», «Преобразования геометрических фигур», «Координаты и векторы», «Вероятность и статистика» с участием наиболее опытных педагогов с целью распространения лучших практик преподавания математики в школе, по выработке эффективных подходов к обучению, включая работу не только со слабоуспевающими школьниками, но и с обучающимися, имеющими особый интерес к математике.
2. ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования» совместно с иными организациями, реализующими дополнительные профессиональные программы повышения квалификации, рекомендуется наряду с программами курсов повышения квалификации общеметодического характера предлагать краткосрочные курсы повышения квалификации для учителей математики, работающих с разными категориями обучающихся. Например, для работы со слабо успевающими школьниками будет актуальна следующая тематика курсовой подготовки: 
«Формирование функциональной грамотности как способ повышения мотивации к обучению математики в 5-9 классах»;
«Система работы учителя математики со слабоуспевающими и неуспевающими обучающимися по преодолению у них учебных затруднений».
3. Включить в систему муниципального контроля качества образования мероприятия в образовательных организациях, обучающиеся которых демонстрируют низкие образовательные результаты: 
анализ качества математического образования в данных ОО; 
развитие методической поддержки учителей математики данных ОО в рамках деятельности муниципальных методических структур, системы наставничества; 
анализ и совершенствование системы психолого-педагогической поддержки обучающихся, испытывающих трудности в обучении.
4.2. Рекомендации по темам для обсуждения / обмена опытом на методических объединениях учителей-предметников для включения в региональную дорожную карту по развитию региональной системы образования
Анализ результатов ЕГЭ-2024 по математике базового уровня и обсуждение методических рекомендаций по совершенствованию математических компетенций и метапредметных грамотностей обучающихся.
Особенности преподавания учебного предмета «Математика» в 2024-2025 уч. г. в условиях реализации обновлённых ФГОС ООО, ФГОС СОО.
Обмен опытом по работе со слабоуспевающими учениками.
Отдельные вопросы методики преподавания математики (общие умения решать задачи, приемы доказательства и пр.).
Разработка систем разноуровневых заданий по наиболее сложным темам курса.
Формирование системы подготовки учащихся к ЕГЭ по математике с учетом дифференцированного подхода и построения индивидуальных образовательных маршрутов. 
4.3. Рекомендации по возможным направлениям повышения квалификации работников образования для включения в региональную дорожную карту по развитию региональной системы образования
Для реализации программ курсов повышения квалификации рекомендуется включить содержание по следующим направлениям:
Современные методики и особенности преподавания предмета «Математика» в соответствие обновленных ФГОС ООО и СОО;
Современные образовательные технологии в деятельности учителя математики;
Формирование финансовой грамотности на уроках математики в 5-11 классах в соответствии с обновлёнными ФГОС ООО, ФГОС СОО;
Эффективные педагогические практики подготовки обучающихся по математике, в том числе к процедурам оценки качества образования;
Актуальные методы и технологии регуляции математической тревожности обучающихся.


Раздел 5. Мероприятия, запланированные для включения в ДОРОЖНУЮ КАРТУ по развитию региональной системы образования 
5.1. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных предметов в 2024-2025 учебном году на региональном уровне. 
5.1.1. Планируемые мероприятия методической поддержки изучения математики (базовый уровень) в 2024-2025 учебном году на региональном уровне, в том числе в ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2024 г.
Таблица 3‑14
	№ п/п
	Мероприятие
(указать тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)
	Категория участников

	
	Курсы повышения квалификации «Современные методики и практики предметного обучения в школе при реализации обновленных ФГОС».
Организатор - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования».
	Учителя математики Республики Карелия, преимущественно из ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2024г. у обучающихся

	
	Модуль в рамках курсов повышения квалификации 4 часа «Анализ результатов ОГЭ и ЕГЭ – 2024 года по математике и подготовка учащихся к государственной итоговой аттестации 2025 года».
Организатор - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования».
	Учителя математики Республики Карелия

	
	Курсы повышения квалификации «Использование результатов независимой оценки качества обучения (ЕГЭ, ОГЭ, ВПР, исследования НИКО) в деятельности учителя».
ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования».
	Учителя математики Республики Карелия, преимущественно из ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2024г. у обучающихся

	
	Семинары для учителей математики по сложным темам школьного математического образования.
Организатор - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования».
	Учителя математики Республики Карелия, преимущественно из ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2024г. у обучающихся

	
	IX-й республиканский математический форум. Организатор - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования».
	Учителя математики Республики Карелия

	
	Педагогическая эстафета «Учитель – учителю». Секция для учителей математики. Организатор - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования».
	Учителя математики Республики Карелия

	
	Публикация методических материалов, ссылок на интернет ресурсов по подготовке к ЕГЭ по математике в сетевом сообществе Ассоциации учителей математики Республики Карелия https://vk.com/math_rk
	Учителя математики Республики Карелия


5.1.2. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими результатами ЕГЭ 2024 г.
Таблица 3‑15
	№ п/п
	Мероприятие
(указать формат, тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	
	IX-й республиканский математический форум «Эффективные педагогические практики математического образования». Организатор - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования».

	
	Педагогическая эстафета «Учитель – учителю». Секция для учителей математики. Организатор - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования».

	
	Семинары для учителей математики Республики Карелия на базе МОУ «Университетский лицей», МОУ «Лицей №1», МОУ «Академический лицей» г. Петрозаводска «Лучшие практики обучения математике»; на базе МОУ «Средняя школа №55» г. Петрозаводска «Практики формирования математической грамотности в школе».
Организаторы - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования», МАУ ДПО «Центр развития образования» г. Петрозаводска

	
	Обмен лучшими педагогическими практиками в области обучения математике в рамках Летней педагогической школы-стажировки руководителей и педагогов сельских образовательных учреждений Республики Карелия.
Организаторы - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования», Общественное профессиональное педагогическое объединение/движение «Ассоциация сельских школ Республики Карелия».


5.1.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом результатов ЕГЭ 2024 г.
Образовательные организации сами планируют проведение корректирующих диагностических работ с учетом результатов ЕГЭ. Участие образовательных организаций в ВПР и последующий анализ ГАУ РК «ЦОКО».


СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА по математике (базовый уровень):
Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по математике (базовый уровень)
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Маркова Светлана Иосифовна
	старший преподаватель кафедры теории и методики обучения математике и информационно-коммуникационным технологиям в образовании Института математики и информационных технологий федерального государственного бюджетного образовательного учреждения высшего образования «Петрозаводский государственный университет»

	Моторина Галина Ивановна
	Государственное автономное учреждение Республики Карелия «Центр оценки качества образования», ведущий специалист


Специалисты, привлекаемые к подготовке методических рекомендаций на основе результатов ЕГЭ математике (базовый уровень)
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Маркова Светлана Иосифовна
	старший преподаватель кафедры теории и методики обучения математике и информационно-коммуникационным технологиям в образовании Института математики и информационных технологий федерального государственного бюджетного образовательного учреждения высшего образования «Петрозаводский государственный университет»

	
	


Ответственный специалист в субъекте Российской Федерации по вопросам организации проведения анализа результатов ЕГЭ по учебным предметам
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание

	Моторина Галина Ивановна
	Государственное автономное учреждение Республики Карелия «Центр оценки качества образования», ведущий специалист




ГЛАВА 4.
Методический анализ результатов ЕГЭ[footnoteRef:11] 
по математике (профильный уровень) [11:  При заполнении разделов Главы 2 рекомендуется использовать массив результатов основного дня основного периода ЕГЭ ] 

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ
 ПО МАТЕМАТИКЕ (профильный уровень)
1.1. Количество[footnoteRef:12] участников ЕГЭ по математике (профильный уровень) (за 3 года) [12:  Количество участников основного периода проведения ЕГЭ] 

Таблица 4‑1
	2022 г.
	2023 г.
	2024 г.

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	1340
	38,9 %
	1274
	38,3 %
	1377 (1144)*
	43,3% (38,4%)

	*В скобках количество и доля участников основного дня основного периода проведения ЕГЭ без учета отмененных результатов


1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ (за 3 года)
Таблица 4‑2
	Пол
	2022 г.
	2023 г.
	2024 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	566
	42,2 %
	478
	37,5 %
	425
	37,2 %

	Мужской
	774
	57,8 %
	796
	62,5 %
	719
	62,8 %


1.3. Количество участников экзамена в регионе по категориям (за 3 года) 
Таблица 4‑3
	Категория участика
	2022 г.
	2023 г.
	2024 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	ВТГ, обучающихся по программам СОО
	1250
	93,3%
	1169
	91,8%
	1134
	99,1%

	ВТГ, обучающихся по программам СПО
	20
	1,5%
	20
	1,6%
	10
	0,9%

	ВПЛ
	70
	5,2%
	85
	6,7%
	0
	0%



1.4. Количество участников экзамена в регионе по типам ОО 
Таблица 4‑4
	№ п/п
	Категория участика
	2022 г.
	2023 г.
	2024 г.

	
	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	1.
	выпускники лицеев и гимназий
	352
	28,2%
	344
	29,4%
	333
	29,4%

	2.
	выпускники средних общеобразовательных школ
	670
	53,6%
	605
	51,8%
	580
	51,1%

	3
	выпускники средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов
	148
	11,8%
	130
	11,1%
	110
	9,7%

	4
	выпускники школ-интернатов*
	12
	1,0%
	18
	1,5%
	20
	1,8%

	5
	выпускники президентского кадетского училища
	67
	5,4%
	61
	5,2%
	80
	7,1%

	6
	выпускники малокомплектных средних общеобразовательных школ
	17
	1,4%
	10
	0,9%
	12
	1,1%

	7
	выпускники специальных (коррекционных) школ-интернатов
	1
	0,1%
	1
	0,1%
	0
	0,0%

	* Здесь и далее учитывается количество и результаты выпускников ГБОУ РК «Карельский кадетский корпус имени Александра Невского» и ГБОУ РК "Специализированная школа искусств"




1.5. Количество участников ЕГЭ по математике (профильный уровень) по АТЕ Республики Карелия
Таблица 4‑5
	№ п/п
	Наименование АТЕ
	Количество участников ЕГЭ по математике (профильный уровень)
	от общего числа участников математике (профильный уровень)
	% от общего числа участников по АТЕ
	% от общего числа участников в регионе

	1.
	Беломорский МО
	13
	1,1%
	17,8%
	0,4%

	2.
	Калевальский НР
	11
	1,0%
	28,2%
	0,4%

	3.
	Кемский МР
	18
	1,6%
	17,6%
	0,6%

	4.
	Кондопожский МР
	73
	6,4%
	41,7%
	2,5%

	5.
	Костомукшский ГО
	65
	5,7%
	44,5%
	2,2%

	6.
	Лахденпохский МР
	5
	0,4%
	25,0%
	0,2%

	7.
	Лоухский МР
	11
	1,0%
	25,0%
	0,4%

	8.
	Медвежьегорский МР
	26
	2,3%
	28,6%
	0,9%

	9.
	Муезерский МР
	6
	0,5%
	18,2%
	0,2%

	10
	Олонецкий НМР
	20
	1,7%
	40,8%
	0,7%

	11.
	Петрозаводский ГО*
	722
	63,1%
	45,0%
	24,2%

	12.
	Питкярантский МО
	20
	1,7%
	40,8%
	0,7%

	13.
	Прионежский МР
	27
	2,4%
	38,6%
	0,9%

	14.
	Пряжинский НМР
	21
	1,8%
	34,4%
	0,7%

	15.
	Пудожский МР
	8
	0,7%
	13,3%
	0,3%

	16.
	Сегежский МО
	44
	3,8%
	28,8%
	1,5%

	17.
	Сортавальский МР
	36
	3,1%
	34,6%
	1,2%

	18.
	Суоярвский МО
	18
	1,6%
	25,0%
	0,6%

	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	10
	0,9%
	28,6%
	0,3%

	Республика Карелия
	1144
	100%
	38,4%
	38,4%

	*Здесь и далее в Петрозаводском ГО учтены количество и результаты не только муниципальных образовательных организаций, но также федерального, государственных и частных, так как эти ОО находятся на территории Петрозаводского ГО.


1.6. Прочие характеристики участников экзаменационной кампании (при наличии)
В 2024 году математику на профильном уровне в основные дни основного периода выпускники прошлых лет не сдавали. Участниками ЕГЭ были 15 человек с ограниченными возможностями здоровья. У шести выпускников результаты ЕГЭ были аннулированы.
1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по математике (профильный уровень)
Количество участников единого государственного экзамена по математике (профильный уровень) в 2024 году по сравнению с 2022, 2023 годами в долевом выражении практически не изменилось. 
Анализ состава участников ЕГЭ по математике (профильный уровень) по гендерному признаку показал, что в 2024 г. среди участников ЕГЭ также как в 2022, 2023 гг. превалирует доля юношей. Причем, доля девушек в течение 3 лет сокращается. Статистика свидетельствует, что разрыв увеличивается. Очевидно, юношей больше, чем девушек интересует математика (профильный уровень). Связано это, вероятно, с выбором будущей профессии.
Общая тенденция распределения участников по категориям сохраняется. Подавляющее большинство участников экзамена в 2024 году — выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО (1134 человек, 99,1 %). Участников экзамена с ограниченными возможностями здоровья в 2024 году было на 3 человека меньше, чем в 2023. 
В 2024 году по сравнению с 2023 и 2022 годами сократилась доля выпускников средних общеобразовательных школ и средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов, сдававших экзамен по математике (профильный уровень). Самая многочисленная группа участников экзамена по математике (профильный уровень) в 2024 году, как и в предыдущие годы, — выпускники средних общеобразовательных школ: 580 участников (51,1 %). 
Распределение участников ЕГЭ в 2024 году по административно-территориальным единицам в количественном отношении по сравнению с 2023 годом изменилось незначительно. Произошло сокращение доли сдающих экзамен в 8 муниципальных образованиях. Больше всего сдавало ЕГЭ по математике (профильный уровень) Кондопожском МР (41,7 % от общего числа участников ЕГЭ по АТЕ), Петрозаводском городском округе (45,0 %), Костомукшском ГО (44,5%). 
Таким образом, можно отметить осознанный выбор выпускниками уровня сдачи ЕГЭ по математике на профильном уровне. Выпускники 2024 года, также, как и выпускники 2022, 2023 годов чаще выбирают математику на базовом уровне реально оценивая свои возможности успешного прохождения государственной итоговой аттестации. Кроме того, это связано с выбором профессии.


РАЗДЕЛ 2. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО МАТЕМАТИКЕ (профильный уровень)
2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по математике (профильный уровень) в 2024 г. (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)
Диаграмма 1

Диаграмма 2

2.2. Динамика результатов ЕГЭ по математике (профильный уровень) за последние 3 года
Таблица 4‑6
	№ п/п
	Участников, набравших балл
	Год проведения ГИА

	
	
	2022 г.
	2023 г.
	2024 г.

	1
	ниже минимального балла[footnoteRef:13], % [13:  Здесь и далее: минимальный балл – установленное Рособрнадзором минимальное количество баллов ЕГЭ, подтверждающее освоение образовательной программы среднего общего образования (по учебному предмету «русский язык» для анализа берется минимальный балл 24).] 

	10,1 %
	9,6 %
	3,8%

	2
	от минимального балла до 60 баллов, %
	37,7 %
	42,9 %
	28,0%

	3
	от 61 до 80 баллов, %
	43,9 %
	43,2 %
	47,6%

	4
	от 81 до 100 баллов, %
	8,3 %
	4,4 %
	20,6%

	5
	Средний тестовый балл
	56,3
	54,5
	65,8


2.3. Результаты ЕГЭ по математике (профильный уровень) по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки
2.3.1. в разрезе категорий участников ЕГЭ 
Таблица 4‑7
	№ п/п
	Категории участников
	Доля участников, у которых полученный тестовый балл

	
	
	ниже минимального
	от минимального балла до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1
	ВТГ, обучающиеся по программам СОО
	3,4%
	28,0%
	47,9%
	20,7%

	2
	ВТГ, обучающиеся по программам СПО
	40,0%
	30,0%
	20,0%
	10,0%

	3
	ВПЛ
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	4
	Участники экзамена с ОВЗ
	6,7%
	26,7%
	53,3%
	13,3%


2.3.2. в разрезе типа ОО 
Таблица 4‑8
	№ п/п
	Тип ОО
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1
	выпускники лицеев и гимназий
	333
	0,3%
	15,3%
	49,2%
	35,1%

	2
	выпускники средних общеобразовательных школ
	580
	5,5%
	35,7%
	47,1%
	11,4%

	3
	выпускники средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов
	110
	5,5%
	39,1%
	47,3%
	8,2%

	4
	выпускники школ-интернатов
	20
	0,0%
	35,0%
	65,0%
	0,0%

	5
	выпускники президентского кадетского училища
	80
	0,0%
	1,3%
	46,3%
	52,5%

	6
	выпускники малокомплектных средних общеобразовательных школ
	12
	0,0%
	50,0%
	41,7%
	8,3%


юношей и девушек
Таблица 4‑9
	№ п/п
	Пол
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	женский
	425
	4,0%
	29,4%
	48,5%
	18,1%

	2.
	мужской
	719
	3,6%
	27,1%
	47,1%
	22,1%


в сравнении по АТЕ
Таблица 4‑10
	№ п/п
	Наименование АТЕ
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	Беломорский МО
	13
	7,7%
	53,8%
	38,5%
	0,0%

	2
	Калевальский НР
	11
	9,1%
	18,2%
	63,6%
	9,1%

	3
	Кемский МР
	18
	0,0%
	22,2%
	33,3%
	44,4%

	4
	Кондопожский МР
	73
	4,1%
	32,9%
	52,1%
	11,0%

	5
	Костомукшский ГО
	65
	0,0%
	33,8%
	53,8%
	12,3%

	6
	Лахденпохский МР
	5
	0,0%
	40,0%
	20,0%
	40,0%

	7
	Лоухский МР
	11
	0,0%
	36,4%
	63,6%
	0,0%

	8
	Медвежьегорский МР
	26
	0,0%
	46,2%
	42,3%
	11,5%

	9
	Муезерский МР
	6
	0,0%
	66,7%
	16,7%
	16,7%

	10
	Олонецкий НМР
	19
	0,0%
	75,0%
	15,0%
	5,0%

	11
	Петрозаводский ГО*
	713
	3,5%
	23,4%
	46,7%
	25,2%

	12
	Питкярантский МО
	20
	10,0%
	30,0%
	55,0%
	5,0%

	13
	Прионежский МР
	27
	11,1%
	40,7%
	40,7%
	7,4%

	14
	Пряжинский НМР
	21
	4,8%
	42,9%
	47,6%
	4,8%

	15
	Пудожский МР
	8
	0,0%
	37,5%
	62,5%
	0,0%

	16
	Сегежский МО
	44
	2,3%
	18,2%
	56,8%
	22,7%

	17
	Сортавальский МР
	36
	5,6%
	27,8%
	50,0%
	16,7%

	18
	Суоярвский МО
	18
	5,6%
	27,8%
	66,7%
	5,6%

	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	10
	40,0%
	30,0%
	20,0%
	10,0%

	Республика Карелия
	1144
	3,8%
	28,0%
	47,6%
	20,6%


*Здесь и далее в Петрозаводском ГО учтены количество и результаты не только муниципальных образовательных организаций, но также федеральных, государственных и частных, так как эти ОО находятся на территории Петрозаводского ГО.
2.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по математике (профильный уровень) 
2.4.1. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по математике (профильный уровень)
Выбирается[footnoteRef:14] от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, в которых:  [14:  Сравнение результатов по ОО проводится при условии количества ВТГ от ОО более 10 человек. ] 

доля участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 81 до 100 баллов, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации); 
Примечание: при необходимости по отдельным предметам можно сравнивать и доли участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 61 до 80 баллов.
доля участников ЕГЭ-ВТГ, не достигших минимального балла, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации)
Таблица 4‑11
	№ п/п
	Наименование ОО
	Количество ВТГ, чел.
	Доля ВТГ, получивших тестовый балл

	
	
	
	от 81 до 100 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от минимального балла до 60 баллов
	ниже минимального

	1.
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Гимназия № 30 имени Музалева Д.Н."
	26
	61,5
	30,8
	7,7
	0

	2
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Лицей № 1"
	46
	60,9
	26,1
	13,0
	0

	3
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Средняя общеобразовательная школа №1" Кемского муниципального района 
	12
	58,3
	25,0
	16,7
	0

	4
	Федеральное государственное казенное общеобразовательное учреждение «Петрозаводское президентское кадетское училище»
	80
	52,5
	46,3
	1,3
	0

	5
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Университетский лицей"
	36
	38,9
	50,0
	11,1
	0

	6
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Ломоносовская гимназия"
	12
	33,3
	58,3
	8,3
	0

	7
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Центр образования и творчества "Петровский Дворец"
	10
	30,0
	60,0
	10,0
	0

	8
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Средняя общеобразовательная школа № 6 г. Сегежи Сегежского муниципального округа 
	27
	29,6
	55,6
	14,8
	0

	9
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа «Средняя общеобразовательная школа № 5 имени генерала В.А. Фролова»
	14
	28,6
	42,9
	28,6
	0

	10
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Лицей № 13"
	25
	24,0
	56,0
	20,0
	0

	11
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Академический лицей"
	25
	24,0
	64,0
	12,0
	0

	12
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Державинский лицей"
	61
	23,0
	55,7
	21,3
	0


2.5. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по математике (профильный уровень) 
В 2024 году по сравнению с 2022 и 2023 годами наблюдается положительная динамика роста среднего балла и доли выпускников, получивших высокие баллы. 

На основе статистических данных таблицы 4-6 можно сделать вывод, что в 2024 году произошло увеличение среднего тестового балла на 11,3 баллов по сравнению с показателем 2023 года и на 9,5 баллов по сравнению с 2022 годом. Такое увеличение связано с увеличением на 20,6 % доли участников, получивших баллы от 61 до 100 баллов, при этом число участников, получивших баллы, ниже минимального, сократилось на 5,8 %. Таким образом, в 2024 году более половины участников получили баллы от 61 и выше, что свидетельствует о неплохом уровне математической подготовки участников. В 2024 году 3 выпускника лицеев получили максимальный балл. В 2022, 2023 годах в республике не было ни одного «стобалльника».
В восьми муниципальных образованиях (Кемский МР, Костомукшский ГО, Лахденпохский МР, Лоухский МР, Медвежьегорский МР, Муезерский МР, Олонецкий НМР, Пудожский МР) все участники ЕГЭ по математике (профильный уровень) превысили минимальный уровень В восьми административно-территориальных единицах процент участников, не достигших минимального уровня, оказался выше среднего по республике. 
Если анализировать результаты экзамена по гендерному признаку, то в отличие от результатов по математике на базовом уровне, где результаты девушек были выше результатов юношей, по математике на профильном уровне результаты девушек ниже результатов юношей. 
В большей степени к категории участников экзамена, не набравших минимальный балл, относятся выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО (40 %). Доля участников ЕГЭ, не прошедших минимальный порог, у выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО, составляет 3,8 %. Сократилась по сравнению с 2023 годом доля участников ЕГЭ, не набравших минимальный балл у участников экзамена с ОВЗ. 
Доля участников, набравших от 81 до 100 баллов, выше среднего по республике в Сегежском МО (22,7 %), Лахденпохском МР (40 %), Кемском МР (44,4 %), Петрозаводском ГО (25,2 %). В трех муниципальных районах нет выпускников, набравших баллы от 81 до 100. 
Среди выпускников средних общеобразовательных школ и средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов в 2024 году доля участников экзамена, получивших тестовый балл ниже минимального выше по сравнению с результатами выпускников лицеев и гимназий. Все выпускники президентского кадетского училища, выпускники школ интернатов и выпускники малокомплектных средних общеобразовательных школ преодолели минимальный порог. 
Качество знаний по математике (профильный уровень) выше у выпускников президентского кадетского училища и выпускников лицеев и гимназий. Соответственно 98,8 % и 84,3 % выпускников этих типов образовательных организаций получили тестовый балл от 61 до 100 баллов. 
Лидирующие позиции по результатам ЕГЭ по математике среди участников из различного типа учреждений занимает группа, обучающаяся лицеях и гимназиях. Среди них максимальное количество участников получили тестовый балл в диапазоне от 61 до 100 баллов – 84,3 % (в 2023 году – 68,9 %). В этой группе участников максимальное по отношению к участникам ЕГЭ из других групп ОО количество высокобалльников 35,1 % (в 2023 году – 9,3%). В группу образовательных организаций с высокими результатами восьмой год подряд попадает Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Гимназия № 30 имени Музалева Д.Н." В течение семи лет показывают высокие результаты выпускники Муниципального бюджетного общеобразовательного учреждения Петрозаводского городского округа "Университетский лицей». 
В зону риска, как образовательные организации, продемонстрировавшие низкие результаты ЕГЭ по математике профильного уровня, дважды за последние три года попали 2 образовательные организации: Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Средняя общеобразовательная школа № 43 с углубленным изучением отдельных предметов", Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Средняя общеобразовательная школа № 10 с углубленным изучением предметов гуманитарного профиля имени А.С. Пушкина».
За последние три года наметилась положительная динамика результатов ЕГЭ по математике на профильном уровне. Изменения в содержании КИМ в 2024 году: новое задание 2 не вызвало затруднения у большинства выпускников. Задание 16 (задачи по кредитам), появившееся в прошлом году, по-прежнему вызывает трудности при выполнении. На результаты влияет отношение выпускников к предмету по выбору. Те из них, кто стремиться поступить в вуз по выбранной профессии серьезно настроены на подготовку. Ряд заданий, содержащихся в КИМах стал несколько проще. Повышение процентов выполнения заданий в 2024 году связано и с ежегодным озвучиванием рекомендаций по совершенствованию преподавания математики на методических семинарах для учителей республики.
В помощь выпускникам и педагогам накоплена за четыре года большая база дистанционных материалов. Открытость и доступность федеральной информационно-образовательной среды, обеспечивающей ЕГЭ по математике (информационно-справочные, тренировочные материалы на официальном сайте ФИПИ, официальном портале ЕГЭ и др.) позволяют выпускникам самостоятельно готовиться к экзаменам. Использование данных материалов также помогло части выпускников хорошо сдать экзамен. В этом году в открытом банке заданий ЕГЭ на сайте ФГБНУ «ФИПИ» в сентябре 2023 года было размещено более 4 тысяч заданий. В марте 2024 года их количество значительно уменьшилось (849 заданий), что дало возможность выпускникам сосредоточится на их решении. Причем задания открытого банка были приближены к реальным заданиям, содержащимся в КИМах.
Несмотря на хороший уровень математической подготовки, продемонстрированный участниками экзамена по математике (профильный уровень), сложности есть. Необходимо обратить внимание на практико-ориентированность обучения математике. Часть выпускников, причем не только тех, кто показал неудовлетворительные результаты, не владеют или владеют на достаточно низком уровне метапредметными УУД. Выполнение заданий 2 части свидетельствуют о том, что задания, носящие исследовательский характер вызвали трудности. Для выполнения подобных заданий не существует определенных алгоритмов, для их решения от выпускника требуется хорошо сформированное логическое мышление и умение видеть нестандартные подходы. Те участники ЕГЭ, у которых были сформированы общеучебные умения и навыки на этапе получения основного общего образования, смогли качественно подготовиться к экзамену. 



Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ
3.1. Краткая характеристика КИМ по математике (профильный уровень)
В КИМ 2024 года в целом сохраняется преемственность по тематике, примерному содержанию и уровню сложности аналогичных заданий прошлых лет.  Добавилось лишь одно задание под номером 2, проверяющее знания по теме «Векторы», в связи с чем изменилась нумерация заданий.
Соответствие нумерации аналогичных заданий КИМ 2024 и 2023 годов следующее:
	Год
	Номер задания в КИМ

	2024
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19

	2023
	1
	-
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18


Далее в анализе используется нумерация КИМ 2024 года.
В большинстве заданий КИМ 2024 года уровень сложности не изменился, но ряд заданий стал несколько проще (задания 1, 3, 5, 11, 14-17) аналогичных заданий прошлого года. А некоторые задания стали сложнее (задания 7, 18 и 19). Соответственно это повлияло на результаты выполнения данных заданий.
3.2. Анализ выполнения заданий КИМ
3.2.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ в 2024 году
Основные статистические характеристики выполнения заданий КИМ в 2024 году
Обобщенные результаты выполнения экзаменационной работы по математике (профильный уровень) в 2024 году представлены в таблице
Таблица 4‑13
	№ задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания/ умения
	Уровень сложности задания
	Процент выполнения по региону

	
	
	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе 61-80 т.б.
	в группе 81-100 т.б.

	Часть 1

	1
	Геометрия/
Умение оперировать понятиями: плоский угол, площадь фигуры, подобные фигуры; умение использовать при решении задач изученные факты и теоремы планиметрии; умение вычислять геометрические величины (длина, угол, площадь), используя изученные формулы и методы
	Б
	85
	19
	76
	91
	97

	2
	Геометрия / 
Умение оперировать понятиями: вектор, координаты вектора, сумма векторов, произведение вектора на число, скалярное произведение, угол между векторами
	Б
	86
	17
	72
	94
	99

	3
	Геометрия /
Умение оперировать понятиями: точка, прямая, плоскость, величина угла, плоский угол, двугранный угол, угол между прямыми, угол между прямой и плоскостью, угол между плоскостями, расстояние от точки до плоскости, расстояние между прямыми, расстояние между плоскостями, объём фигуры, площадь поверхности; умение использовать геометрические отношения при решении задач; умение вычислять геометрические величины (длина, угол, площадь, объём, площадь поверхности), используя изученные формулы и методы; умение использовать при решении задач изученные факты и теоремы планиметрии
	Б
	81
	17
	60
	91
	99

	4
	Вероятность и статистика /
Умение оперировать понятиями: случайное событие, вероятность случайного события; умение вычислять вероятность
	Б
	93
	60
	88
	95
	100

	5
	Вероятность и статистика /
Умение оперировать понятиями: случайное событие, вероятность случайного события; умение вычислять вероятность с использованием графических методов; применять формулы сложения и умножения вероятностей, формулу полной вероятности, комбинаторные факты и формулы
	П
	85
	23
	73
	93
	97

	6
	Уравнения и неравенства /
Умение решать уравнения, неравенства и системы с помощью различных приёмов
	Б
	98
	68
	99
	99
	100

	7
	Числа и вычисления/ 
Умение выполнять вычисление значений и преобразования выражений со степенями и логарифмами, преобразования дробно-рациональных выражений.
	Б
	63
	11
	24
	75
	98

	8
	Функции и графики. Начала математического анализа/
Умение оперировать понятиями: функция, экстремум функции, наибольшее и наименьшее значения функции на промежутке, производная функции, первообразная; находить уравнение касательной к графику функции; умение находить производные элементарных функций; умение использовать производную для исследования функций, находить наибольшие и наименьшие значения функций; находить площади фигур с помощью интеграла
	Б
	69
	9
	42
	79
	95

	9
	Уравнения и неравенства/ 
Умение моделировать реальные ситуации на языке математики; составлять выражения, уравнения, неравенства и их системы по условию задачи, исследовать построенные модели с использованием аппарата алгебры, исследовать полученное решение и оценивать правдоподобность результатов
	П
	74
	6
	60
	80
	92

	10
	Уравнения и неравенства /
Умение решать текстовые задачи разных типов, составлять выражения, уравнения, неравенства и их системы по условию задачи, исследовать полученное решение и оценивать правдоподобность результатов
	П
	81
	6
	57
	94
	98

	11
	Функции и графики / 
Умение выражать формулами зависимости между величинами; использовать свойства и графики функций для решения уравнений
	П
	91
	26
	81
	99
	100

	12
	Начала математического анализа /
Умение оперировать понятиями: экстремум функции, наибольшее и наименьшее значения функции на промежутке; умение находить производные элементарных функций; умение использовать производную для исследования функций, находить наибольшие и наименьшие значения функций
	П
	74
	2
	45
	88
	96

	Часть 2

	13
	Функции и графики/
Умение решать уравнения, неравенства и системы с помощью различных приёмов
	П
	53
	1
	6
	66
	97

	14
	Геометрия /
Умение оперировать понятиями: точка, прямая, плоскость, отрезок, луч, величина угла, плоский угол, двугранный угол, трехгранный угол, скрещивающиеся прямые, параллельность 	и перпендикулярность прямых и плоскостей, угол между прямыми, угол между прямой и плоскостью, угол между плоскостями, расстояние от точки до плоскости, расстояние между прямыми, расстояние между плоскостями; площадь фигуры, объём фигуры, многогранник, поверхность вращения, площадь поверхности, сечение; умение строить сечение многогранника, изображать многогранники, фигуры и поверхности вращения, их сечения; использовать геометрические отношения при решении задач; находить и вычислять геометрические величины (длина, угол, площадь, объём, площадь поверхности), используя изученные формулы и методы; умение использовать при решении задач изученные факты и теоремы планиметрии
	П
	4
	0
	0
	1
	19

	15
	Уравнения и неравенства/
Умение решать уравнения, неравенства и системы с помощью различных приёмов
	П
	34
	0
	2
	31
	92

	16
	Числа и вычисления. Уравнения и неравенства. Функции и графики /
Умение моделировать реальные ситуации на языке математики; составлять выражения, уравнения, неравенства и их системы по условию задачи, исследовать построенные модели с использованием аппарата алгебры, интерпретировать полученный результат; умение решать текстовые задачи разных типов, в том числе задачи из области управления личными и семейными финансами
	П
	31
	0
	1
	27
	87

	17
	Геометрия /
Умение оперировать понятиями: точка, прямая, отрезок, луч, величина угла; умение использовать при решении задач изученные факты и теоремы планиметрии, использовать геометрические отношения при решении задач; умение находить и вычислять геометрические величины (длина, угол, площадь), используя изученные формулы и методы
	П
	7
	0
	0
	4
	25

	18
	Уравнения и неравенства. Функции и графики. Начала математического анализа /
Умение оперировать понятиями: тождество, тождественное преобразование, уравнение, неравенство, система уравнений и неравенств, равносильность уравнений, неравенств и систем; умение решать уравнения, неравенства и системы с помощью различных приёмов; решать уравнения, неравенства и системы с параметром; умение выражать формулами зависимости между величинами; использовать свойства и графики функций для решения уравнений, неравенств и задач с параметрами
	В
	5
	0
	0
	0
	22

	19
	Числа и вычисления. Уравнения и неравенства. Множества и логика/
Владение методами доказательств, алгоритмами решения задач; умение приводить примеры и контрпримеры, проводить доказательные рассуждения при решении задач, оценивать логическую правильность рассуждений; умение оперировать понятиями: множества натуральных, целых, рациональных, действительных чисел, остаток по модулю; умение использовать признаки делимости, наименьший общий делитель и наименьшее общее кратное; умение выбирать подходящий метод для решения задачи
	В
	8
	1
	1
	7
	20


Выявление сложных для участников ЕГЭ заданий
Задания базового уровня (с процентом выполнения ниже 50)
В 2024 году по всем заданиям базового уровня средний процент выполнения выше 50%, что характеризует достаточное освоение соответствующих элементов содержания/ умений на базовом уровне.
Самый низкий процент (63%) за выполнение задания 7 (проверяет умение преобразовывать тригонометрические выражения), что существенно ниже (на 24%) результата прошлого года. 
Задания повышенного и высокого уровня (с процентом выполнения ниже 15)
Традиционно вызывают затруднения у учащихся геометрические задания 14 и 17, средний процент выполнения 4% и 7% соответственно. При этом результаты выполнения этих заданий по сравнению с прошлыми годами улучшился (повышение на 3% и 4% соответственно).
Понижение процента выполнения произошло в регионе по заданиям 18 и 19. Средний процент выполнения в 2024 году составил 5% и 8% соответственно.
Прочие результаты статистического анализа
В 2024 году в регионе произошло повышение среднего процента выполнения по большинству заданий, понижение наблюдается только по четырём заданиям (4, 7, 8 и 18).
Для учащихся в группе не преодолевших минимальный балл отмечается повышение процентов выполнения заданий по сравнению с 2023 годом по заданиям 3, 5, 11 и 13. По остальным девяти заданиям наблюдается понижение процента успешности. Задания 14-18, как и в прошлом году, не решают. 
Значительно снизился процент выполнения у участников экзамена в группе не преодолевших минимальный балл заданий 4 (на 27 %), 6 (на 12 %), 7 (на 18 %). Это задания на вычисление вероятности, решение простейшего уравнения, преобразование тригонометрического выражения. 
Часть с развернутым ответом практически не выполнена. 
В группе от минимального до 60 т. б. в части с кратким ответом только задания 4 и 6 имеют процент выполнения выше 80 %, а задания 1-3, 5, 9 и 10 – выше 50 %. Значительно снизился процент выполнения у участников экзамена в группе не преодолевших минимальный балл заданий 7 (на 60%) и 8 (на 21%). Это задания на преобразование тригонометрического выражения и чтение графика производной. 
В части с развернутым ответом процент выполнения задания №13 (тригонометрическое уравнение) – всего 6 %/ Задания 14, 17 и 18, как и в прошлом году, не решают. 
В группе «61-80 т. б.» в части с кратким ответом процент выполнения заданий достаточно высокий (от 75 до 99 %). Для участников этой группы проблем с выполнением части с кратким ответом нет. В части с развернутым ответом процент выполнения выше 15 % в заданиях 13, 15, 16 (при этом процент выполнения №16 значительно повысился по сравнению с 2023 годом, это экономическая задача).
В группе «81-100 т. б.» участники группы выполняют часть с кратким ответом практически на 100 %. Небольшие отклонения от максимального показателя скорее можно отнести к ошибкам невнимания. В части с развернутым ответом: за выполнение заданий 13, 15 и 16 почти все учащиеся данной группы получили максимальный балл (процент выполнения заданий 15 и 16 вырос по сравнению с прошлым годом). Традиционно невысокий процент выполнения заданий 14 и 17 большинством участников группы объясняется недостатком времени для полной проработки решения достаточно громоздких геометрических задачи. И в этом году значительно хуже учащиеся данной группы справились с заданием с параметром (задание 18) и с арифметической задачей (задание 19). Процент выполнения снизился на 69 % и 27 % соответственно.
3.2.2. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ
[bookmark: _Hlk162237529]Наиболее сложными для участников экзамена оказались задания № 7 (задание с кратким ответом), №№ 14, 17 – 19 (задания с развернутым ответом). Средний процент выполнения этих заданий находится в диапазоне от 15 % до 45 %.
Задание № 7 

Задание проверяло умение проводить преобразование числовых выражений (элемент содержания – тригонометрическое выражение, формула синуса двойного угла).
Выполнение 63 % по региону, процент выполнения снизился на 24 % по сравнению с 2023 годом. 
Верный ответ «0,75». «Массовые» неверные ответы «3» (дали более 18 % решающих это задание) и «1,5» (дали более 8 %).
Типичная ошибка, приведшая учащихся к неправильному ответу, указывает на неправильные действия с тригонометрическими выражениями. Неверные ответы «3» и «1,5» получены, вероятнее всего, в результате получения неверного коэффициента при использовании формулы синуса двойного угла (множитель 2 в формуле). Наиболее часто эта формула используется для разложения синуса двойного угла, а в обратную сторону достаточно редко. Поэтому для успешного решения такого типа заданий на уроках тригонометрии необходимо чаще выполнять задания на обратное применение формулы синуса двойного угла, рассматривая разные коэффициенты и аргументы.
Так же проблемы у участников возникают на стадии выполнения арифметических действий и определения знака тригонометрической функции. Для решения проблемы со знаком тригонометрической функции использовать тригонометрическую окружность.
Задание № 14 

Задание проверяло умение проводить доказательные рассуждения, решать стереометрические задачи на нахождение геометрических величин (элемент содержания – правильная пирамида, параллельность в пространстве, подобные треугольники). 
Задание относится к заданиям с развернутым ответом. Выполнение по региону неудовлетворительное (группы до 60 т. б. не выполняли или не справились с заданием, группа «61-80 т. б.» - всего 1 % успешности, группа «81-100 т. б.» - 19 %). Несмотря на то, что только 19 % участников группы «81-100» получила за выполнение баллы, это лучше предыдущего года (увеличение на 7%). Надо отметить, что те учащиеся, кто решал эту задачу, в основном справились с пунктом (а).
Типичные ошибки – при оформлении доказательства не обосновывается факт о средней линии, вычислительные ошибки при выполнении пункта (б). 
Низкая успешность выполнения этого задания свидетельствует о несформированности пространственных представлений у выпускников, недостаточные знания стереометрических фактов.
С первых уроков стереометрии следует обращать внимание на оформление доказательства, обоснование умозаключений. Для этого при изучении новой теоремы, формировании нового понятия следует новый математический факт превратить в приём, сделать символическую запись. Для закрепления изученных фактов использовать математические диктанты, задачи на готовых чертежах, рабочие тетради.
Задание № 17 

Задание проверяло умение проводить доказательные рассуждения, решать планиметрические задачи на нахождение геометрических величин (элемент содержания – вписанный многоугольник в окружность, вписанные углы, признаки равенства треугольников). 
Задание относится к заданиям с развернутым ответом. Группы до 60 т. б. не выполняли это задание или не справились с ним, группа «61-80 т. б.» - всего 4 % успешности, группа «81-100 т. б.» - 25 %). 
Нужно отметить, что предлагаемая задача допускала решение разными способами. Анализ показывает, что школьники недостаточно владеют теоретическим аппаратом геометрии, способами решения задач, не умеют доказывать утверждения. Умение доказывать формируется постепенно не только в процессе решения задач, но и при доказательстве теорем, это одна из самых важных составляющих геометрии. Поэтому учителю нельзя игнорировать из-за нехватки времени представление доказательства на уроках самому и опрос учащихся по доказательству теорем; необходимо требовать от учащихся пояснений и доказательств утверждений при решении задач, обоснованных устных ответов, обучать доказательству.
Задание № 18 

Задание проверяло умение решать систему уравнений с параметром (элемент содержания – система уравнений с параметром, уравнение с модулем). 
Задание относится к заданиям с развернутым ответом. Группы «до 80 т. б.» задание практически не выполняли или выполняли неверно. В группе «81-100» с ним справились лишь 22 %, что ниже предыдущего года почти на 70 %. Хотя в среднем по региону процент выполнения снизился на 3 %. Задание высокого уровня сложности, поэтому к его решению массово не приступают, у участников преобладал графико-аналитический метод решения. Основная ошибка заключалась в раскрытии модуля. При графическом решении допускаются неточности построения и нахождения граничных точек.
Для успешности решений заданий с параметром на экзамене необходимо рассматривать простейшие задания с параметром при изучении каждого вида уравнений на уроках обобщения. При построении графиков функций рассматривать случаи расположения графика при изменении тех или иных числовых значений.
Задание № 19 

Задание проверяло умение проводить доказательные рассуждения при решении задач, оценивать логическую правильность рассуждений, распознавать логически некорректные рассуждения (элемент содержания – конструирование примеров с заданными свойствами, доказательство оценок). 
В предыдущие годы отмечалось повышение выполнения этого задания в пункте а), относящегося к развивающим задачам основной школы. Для пунктов б) и в) отмечается неумение проводить строгие доказательства, подмена доказательства приблизительным рассуждением либо неполным перебором случаев.
Несмотря на то, что задание имеет высокий уровень сложности, нестандартную формулировку условия, к нему приступают учащиеся различного уровня подготовки по предмету. Однако в большинстве работ встречались только ответы или неполные обоснования доказываемых утверждений.
Типичные ошибки:
Непонимание или неверная трактовка условия задачи, упущение некоторых фактов из условия. Например, некоторые участники экзамена приводили пример, удовлетворяющий условию пункта (а) о массе контейнеров, но он не соответствовал условию о количестве контейнеров.
Доказательство пунктов б) и в), участники лишь приводили пример или перебирали некоторые варианты из возможных и делали обобщенный вывод.
Ошибки вычислительного характера.
В 2024 году задача была немного сложнее, поэтому процент выполнения по всем группам учащихся ниже, чем в прошлом году (в среднем по региону ниже на 9 %).
Задача носит исследовательский характер, для выполнения этого задания определенных алгоритмов не существует, для её решения необходима от выпускника требуется хорошо сформированное логическое мышление и умение видеть нестандартные подходы.


3.2.3. Анализ метапредметных результатов обучения, повлиявших на выполнение заданий КИМ
Анализ результатов ЕГЭ по математике позволил говорить о слабой сформированности метапредметных умений, которые могли повлиять на успешность выполнения заданий экзамена. 
Значительная часть выпускников, причем не только тех, кто показал неудовлетворительные результаты, не владеют / или владеют на достаточно низком уровне метапредметными УУД:
- базовыми логическими действиями (самостоятельно формулировать и актуализировать проблему, рассматривать ее всесторонне; устанавливать существенный признак или основания для сравнения, классификации и обобщения);
- базовыми исследовательскими действиями (способность и готовность к самостоятельному поиску методов решения практических задач, применению различных методов познания; выявлять причинно-следственные связи и актуализировать задачу, выдвигать гипотезу ее решения, находить аргументы для доказательства своих утверждений, задавать параметры и критерии решения; анализировать полученные в ходе решения задачи результаты, критически оценивать их достоверность; выдвигать новые идеи, предлагать оригинальные подходы и решения); 
- не умеют работать с информацией (владеть навыками получения информации из источников разных типов, самостоятельно осуществлять поиск, анализ, систематизацию и интерпретацию информации различных видов и форм представления); 
- слабо сформированы регулятивные действия, как самоорганизация (самостоятельно составлять алгоритм решения задачи, аргументировать предлагаемые варианты решений) и самоконтроль (оценивать соответствие результатов целям).
Задания № 14 и 17 (действия с геометрическими фигурами).
Недостаточный уровень самостоятельного проведения доказательства математических утверждений, выстраивания аргументации, обоснования собственных суждений и выводов может объяснить низкую решаемость этих заданий и типичную ошибку, связанную с оформлением доказательства и аргументацией выводов.
Задание №18 (задание с параметром)
Невозможность структурировать информацию, представлять её в различных формах, иллюстрировать графически, устанавливать критерии проводимого анализа, самостоятельно формулировать обобщения и выводы по результатам проведённого исследования привели к тому, что только 5% выпускников решили задание.
Задание №19 
Несформированность таких познавательных УУД, как способность и готовность к самостоятельному поиску методов решения практических задач, применению различных методов познания; умение анализировать полученные в ходе решения задачи результаты, критически оценивать их достоверность, прогнозировать изменение в новых условиях, не позволили большинству учащихся справиться с решением задания. Выпускники не приступили к решению, не смогли найти его или допустили ошибки связанные с непониманием или неверной трактовкой условия задачи, упущением некоторых фактов из условия.


3.2.4. Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий: 
Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом можно считать достаточным
Геометрия на базовом уровне /умение оперировать понятиями: вписанный угол, координаты вектора, правильная призма; умение вычислять геометрические величины (угол длина вектора, объём); умение использовать при решении задач формулы, теоремы и методы – задания 1, 2, 3;
Вероятность и статистика /умение оперировать понятиями: случайное событие, вероятность случайного события; умение вычислять вероятность, применять формулы сложения и умножения вероятностей – задания 4, 5;
Уравнения и неравенства /умение решать уравнения разных видов: простейшие иррациональные, дробно-рациональные, квадратные, тригонометрические, показательные; умение моделировать реальные ситуации на языке математики, составлять уравнения, исследовать полученное решение – задания 6, 9, 10,13, 15 и 16; 
Функции и графики. Начала математического анализа /умение оперировать понятиями: экстремум функции, производная функции; умение использовать производную для исследования функции, находить экстремумы функции аналитически и по графику производной; умение читать график функции – задания 8, 11, 12;
Числа и вычисления /умение выполнять вычисления и преобразования – задание 7 и 16.
Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом, школьниками с разным уровнем подготовки нельзя считать достаточным
Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом нельзя считать достаточным:
Геометрия на повышенном уровне /умение оперировать понятиями: параллельность прямых и плоскостей, правильная пирамида, сечение, вписанный угол, хорда; умение использовать при решении задач изученные факты и теоремы стереометрии и планиметрии; умение использовать геометрические отношения при решении задач – задания 14, 17;
Уравнения и неравенства на высоком уровне сложности /умение решать системы уравнений с параметром с помощью различных приёмов; умение использовать свойства и графики функций для решения – задание 18;
Числа и вычисления на высоком уровне сложности /владение методами доказательств, алгоритмами решения задач; умение приводить примеры и контрпримеры, проводить доказательные рассуждения при решении задач, оценивать логическую правильность рассуждений; умение выбирать подходящий метод для решения задачи – задание 19.
А для выпускников, набравших до 60 т .б., помимо перечисленных выше умений и видов деятельности нельзя считать достаточными такие, как:
Числа и вычисления /умение выполнять вычисление значений тригонометрических функций и преобразования тригонометрических выражений – задание 7;
Функции и графики. Начала математического анализа /умение оперировать понятиями: функция, экстремум функции, производная функции; умение использовать производную для исследования функций; умение читать график производной – задания 8 и 12.
Выводы об изменении успешности выполнения заданий разных лет по одной теме / проверяемому умению, виду деятельности (если это возможно сделать)
На диаграмме 1 представлена динамика изменения успешности выполнения заданий за последние три года:
Диаграмма 1

За последние три года наблюдается положительная динамика выполнения таких заданий, как задания № 1, 3, 14, 17 (геометрия), № 5 (вероятность), № 6 (простейшее уравнение), № 10 (текстовая задача на работу), № 11 (функции и график), №13 и 15 (уравнения и неравенства).
Некоторые из проверяемых умений (уметь читать график производной, умение решать задание с параметром, умения необходимые для решения последней задачи) требует особого внимания, так как показатели выполнения заданий №№ 8, 18 и 19 имеют отрицательную динамику за последние годы.
Несмотря на то, что в заданиях № 4 и 7 наблюдается снижение процента выполнения по сравнению с прошлым годом, но эти задания лучше выполнены по сравнению с 2022 годом.
Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с использованием рекомендаций для системы образования субъекта Российской Федерации и системы мероприятий, включенных с статистико-аналитические отчеты о результатах ЕГЭ по учебному предмету в предыдущие 2-3 года.
Положительная динамика результатов по ряду заданий предположительно связана с использованием в учебном процессе рекомендаций, включенных с статистико-аналитический отчет результатов ЕГЭ по учебному предмету в 2022 и 2023 году
Повышение процентов выполнения заданий в 2024 году связано и с ежегодным озвучиванием рекомендаций по совершенствованию преподавания математики на методических семинарах для учителей региона. Из года в год повторялись рекомендации, связанные с изучением элементов теории вероятности (задания 4 и 5), решением уравнений и неравенств разного уровня сложности (задания 13 и 15), неоднократно обсуждались вопросы выполнения и оформления геометрических заданий разного уровня сложности (№№ 1, 2, 3, 14, 17). В 2024 году процент выполнения этих заданий вырос.


Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ РЕСПУБЛИКИ КАРЕЛИЯ
4.1. Рекомендации по совершенствованию организации и методики преподавания математики (профильный уровень) в Республике Карелия на основе выявленных типичных затруднений и ошибок
4.1.1. по совершенствованию преподавания учебного предмета всем обучающимся
Учителям
Осуществлять регулярную работу по развитию и совершенствованию уровня вычислительных навыков учащихся (например, с помощью устной работы на уроках, индивидуальных карточек, математических диктантов и др.). Это позволит школьникам экономить время на экзамене и качественнее выполнить задания, применяя рациональные методы вычислений.
[bookmark: _Hlk173854148]Усилить практико-ориентированность обучения математике. Для этого необходимо систематически, на протяжении всех лет обучения математике, включать решение задач, представляющих собой некоторые ситуации из реальной жизни, которые необходимо преобразовать и описать на языке математики, а также учить детей переформулировать или формулировать такие задачи самостоятельно. Включать соответствующие задания на «проценты и отношения», графики реальных зависимостей, текстовые задачи с построением математических моделей реальных ситуаций.
Обращать внимание школьников на содержательное раскрытие математических понятий, объяснение сущности математических методов и границ их приложений, показ возможностей применения теоретических фактов для решения различных практических задач.
Низкий уровень развития умения выполнять действия с геометрическими фигурами требует обратить самое серьезное внимание на изучение геометрии. Причем речь идет не о рассмотрении лишь тех задач, предлагавшихся в различных вариантах ЕГЭ, а именно о серьезном систематическом изучении предмета. 
Необходимо уделять достаточное количество времени изучению теоретических сведений, рассматривать доказательство теоретических фактов, а не сводить все только к ознакомлению с ними и демонстрации их применения. Умение доказывать формируется постепенно не только в процессе решения задач, но и при доказательстве теорем, это одна из самых важных составляющих геометрии. 
[bookmark: _Hlk173854333]Изучая теоретические факты, важно превратить их в прием решения задач: прием применения признаков подобия треугольников для нахождения отношения отрезков, прием применения теоремы о трёх перпендикулярах для доказательства перпендикулярности прямых в пространстве и т.п. Один из основных приёмов решения задач – приём применения признаков равенства треугольников – формируется в 7 классе.
[bookmark: _Hlk173854482]На уроках геометрии необходимо рассматривать как решение задач на готовых чертежах, так и требующих умения делать краткую запись условия, построение чертежа. Важно учить с 7 класса решать задачи на доказательство, а не рассматривать только вычислительные задачи. Также важно уделять больше внимания развитию умений работать с чертежом (выполнять и читать чертёж).
Следует обучать школьников различным способам самопроверки и самоконтроля при выполнении различных видов заданий, показывая тот или иной способ при изучении соответствующего материала.
Например, при изучении теоремы Виета демонстрировать не только способ решения квадратного уравнения с помощью этой теоремы, но способ проверки найденных корней; при изучении иррациональных уравнений важно демонстрировать метод подстановки; при решении текстовой или практико-ориентированной задачи всякий раз обращать внимание на правдоподобность полученной величины. 
Следует включать элементы технологии формирующего оценивания, например: оценивание на основе заранее известных критериев, взаимооценка и самооценка решений обучающихся, по следам ошибок, составление карт понятий и т.д.
Не следует в процессе обучения злоупотреблять тестовой формой контроля, необходимо, чтобы учащийся предъявлял свои рассуждения, как материал для дальнейшего их анализа и обсуждения. 
Для формирования и развития умений обучающихся выполнять тождественные преобразования, решать уравнения и неравенства учителю целесообразно наряду с типичными заданиями включать в учебный процесс такие задания, которые стимулировали бы узнавание изучаемых конструкций, применение правил, алгоритмов в разнообразных ситуациях. Количество заданий должно быть достаточным, чтобы у каждого учащегося сформировался опыт решения. Также необходимо увеличивать уровень сложности решаемых уравнений. Задания должны сопровождаться тестами, включающими различные возможные «помехи» и «ловушки», и позволяющими, в итоге, добиться от учащихся уверенного и осознанного владения аппаратом тождественных преобразований, решения уравнений и неравенств. 
Важной составляющей сформированного умения решать уравнения (и не только) является умение осуществлять непрерывный самоконтроль осуществляемых действий. По крайней мере, при решении уравнений и неравенств, это умение может помочь учащимся обнаружить неверно найденные значения переменной и продумать другой, возможно правильный, вариант решения. Например, при решении квадратного уравнения для проверки корней использовать теорему Виета, для других видов уравнений – метод подстановки.
Cистематически уделять внимание работе с текстом на уроках математики, формировать умение его анализировать (обсуждение ситуации, выявление математических аспектов, всех данных, переформулирование), строить математическую модель задачи (перевод на язык математики, обсуждение ограничений, допущений), обсуждение различных способов решения, их рациональности, обсуждение результатов: оценка и интерпретация, соотнесение с ситуацией.
При организации повторения, особое внимание уделить содержательным линиям: «Методы решения уравнений, неравенств и их систем», «Планиметрия треугольников, многоугольников, окружности», «Решение логических задач», «Решение задач на классическое определение вероятности события», «Решение нестандартных задач с числами».
Особое внимание в преподавании математики следует уделить регулярному выполнению упражнений, развивающих базовые математические компетенции школьников:
умение выполнять арифметические действия, 
умение выполнять простейшие алгебраические преобразования,
умение решать простейшие уравнения и неравенства, 
умение выполнять действия с основными функциями и т.д.
Соответственно требуется усиление работы по повышению уровня вычислительных навыков учащихся (например, с помощью устной работы на уроках: применение арифметических законов действий при работе с рациональными числами, свойства степеней, корней и др.), что позволит им успешно выполнить задания, избежав ошибок, применяя рациональные методы вычислений.
Оптимизировать использование в образовательном процессе методов, форм и средств обучения, а также использование современных педагогических технологий по учебным предметам, которые направлены на достижение метапредметных результатов, в частности, на формирование УУД (регулятивных, познавательных, коммуникативных).
ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей
Включить в содержание работы ГАУ ДПО РК «КИРО» и муниципальных методических объединений учителей математики вопросы, рекомендованные к рассмотрению в методическом анализ результатов ЕГЭ-2024 по предмету «Математика профильная»:
Результаты ЕГЭ по математике на профильном уровне в 2024 году. 
Анализ типичных ошибок заданий с кратким ответом базового и повышенного уровня сложности. 
Анализ типичных ошибок заданий с развернутым решением (задания 13-19).
Методы и приемы решения геометрических задач: планиметрических и стереометрических.
Методы решений показательных и логарифмических неравенств: вопросы теории равносильности, анализ ошибок участников ЕГЭ по математике профильного уровня, методика обучения. 
Обобщенный метод интервалов: алгоритм, признаки использования, примеры решений.
Виды и способы решения экономических задач ЕГЭ по математике профильного уровня: методика обучения решению.
Обучение учащихся решению задач с параметрами: система работы учителя.
Формирование навыков смыслового чтения и работа с текстом на уроках математики.
Рассмотреть теоретические и практические аспекты по указанной тематике в рамках курсов повышения квалификации, семинаров, конференций. Привлечь опытных педагогов, успешно достигающих высокого качества обучения математике на углубленном уровне в рамках профильного обучения.
Оказывать методическую помощь тем образовательным организациям, обучающиеся которых демонстрируют низкие образовательные результаты. При этом регулярно проводить консультации, семинары, включающие в том числе практикумы по формированию профессиональных компетенций у учителей математики при обучении профильной математике. При работе с педагогами опираться на:
анализ качества математического образования в данных ОО; 
методическую поддержку учителей математики данных ОО в рамках деятельности муниципальных методических служб, системы наставничества; 
анализ и совершенствование системы психолого-педагогической поддержки обучающихся с разными способностями к обучению;
совершенствование методики преподавания при обучении профильной математике как обучающихся, испытывающих значительные затруднения, так и обучающихся, показывающих высокие результаты.
привлечение специалистов-математиков из ПетрГУ, Регионального центра выявления, поддержки и развития способностей и талантов у детей и молодёжи в Республике Карелия (Региональный центр «Сириус 10»).
4.1.2. по организации дифференцированного обучения школьников с разными уровнями предметной подготовки
Учителям
Организуя процесс обучения в одном классе по одной и той же программе с использованием одного и того же учебника, каждому ученику нужно оказать дифференцированную помощь. Главное, чтобы на каждом уроке возрастала доля самостоятельной работы школьников, а помощь со стороны педагога уменьшалась. 
Детям с низким уровнем математической подготовки можно предложить карточки-консультанты с заданиями, которые могут содержать инструкции, алгоритмы или (и) образцы решения подобных задач. Для школьников с высоким уровнем полезны задания творческого характера повышенного уровня сложности. 
Модели технологии уровневой дифференциации подходят и для этапа контроля умений и навыков. Более продуктивна модель уровневой дифференциации, когда учитель предлагает один текст контрольной работы с заданиями различных уровней сложности. Для перехода на более сложный уровень необходимо выполнение заданий базового уровня. Такой подход позволяет проследить в динамике математическую подготовку каждого ребенка: проверить не только качество выполнения заданий, но и степень творческой вовлеченности ребенка, выявить скрытые математические способности или потребности к более глубокому занятию математикой. При этом система оценивания строится способом «сложения», когда первым успехом является достижение положительного результата на «3» (выполнение определенного количества базового уровня задач), после чего выполнение заданий повышенного и высокого уровня сложности дают возможность получить отметку «4» или «5». Без достижения первого успеха (на «3») получить отметку «4» и «5» невозможно. 
Модель уровневой дифференциации целесообразно использовать и в домашних заданиях. Учитель выделяет в домашней работе обязательную часть для всех и вариативную (по выбору), тем самым способствуя повышению познавательного интереса школьников к образовательной деятельности. При этом домашние задания не должны быть громоздкими и включать то, что не успел рассмотреть учитель на уроке. 
При организации обучения математике с учетом дифференцированного подхода в основной школе на уроках математики можно использовать в работе с учащимися с различным уровнем математической подготовки следующие модели: 
- для групп школьников с уровнем подготовки средним и выше среднего использовать исследовательские и эвристические технологии, технологию критического мышления, а также различные методики технологии взаимного обучения в малых группах, стимулируя тщательную проработку теории при решении задач различного уровня сложности разными способами и разбора с пояснением каждого шага, проверкой результата; 
- для группы учащихся с низким уровнем подготовки целесообразно применение технологии полного усвоения с использованием специально разработанных дидактических материалов с учетом специфики данной группы для пошагового изучения теории и закрепления ее в процессе решения задач по заданному алгоритму. 
Главным на каждом уроке является создание учителем условий не для запоминания школьником математических фактов, а на понимание их смысла, для чего каждого школьника нужно включить в процесс познания. Чтобы произошло познание, ученику необходимо выполнить целый комплекс познавательных действий, используя различные приемы мыслительной деятельности. Именно поэтому необходимо не самому учителю формулировать тему и учебные задачи, а давать возможность самим учащимся делать открытие учебной темы, ставить учебную задачу и находить пути ее решения, в результате чего открывать новое знание. Отсюда современному педагогу важно владеть технологией конструирования уроков открытия нового знания, в ходе которых мыслительная деятельность школьников и учебные умения, их способность учиться будут обогащаться и развиваться. 
Администрациям образовательных организаций
В систему внутришкольного контроля включить компоненты контроля качества математического образования: 
- определение дефицитов в знаниях, обучающихся по планируемым результатам базового и повышенного уровня; 
- формирования банка контроля достижения планируемых результатов по математике базового и повышенного уровня на основе диагностических материалов ВПР и ГИА. 
При организации образовательной деятельности предусмотреть: 
- разработку индивидуальных траекторий изучения математики для обучающихся, демонстрирующих дефициты математических знаний и умений, и обучающихся, проявляющих интерес к математике; 
- разработку курсов по выбору, курсов по поддержке обучающихся, которым необходимо ликвидировать дефициты математических знаний, и для обучающихся, проявляющих интерес к математике; 
- формирование банка практико-ориентированных математических заданий с содержанием из других учебных предметов; 
- смоделировать удовлетворение образовательных потребностей в изучении математики для обучающихся с разным уровнем подготовки с использованием ресурсов цифровой образовательной среды;
 - создать условия для совершенствования профессиональных компетенций учителей математики, обучающих школьников профильной математике: регулярное повышение на курсах повышения квалификации, обучающих семинарах;
- способствовать активному представлению эффективного педагогического опыта учителей математики, обучающих профильной математике и достигающих высоких результатов, в том числе на муниципальных и региональных педагогических конференциях, семинарах.
ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей
Включить в содержание работы ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования» и муниципальных методических объединений учителей математики вопросы, рекомендованные к рассмотрению в методическом анализе результатов ЕГЭ-2024 по предмету «Математика профильная»:
1. Разработка систем разноуровневых заданий по наиболее сложным темам курса.  
2. Формирование системы подготовки учащихся к ЕГЭ по математике с учетом дифференцированного подхода и построения индивидуальных образовательных маршрутов. 
Оказывать методическую помощь тем образовательным организациям, обучающиеся которых демонстрируют низкие образовательные результаты. При этом регулярно проводить консультации, семинары, включающие в том числе практикумы по формированию профессиональных компетенций у учителей математики при обучении профильной математике. При работе с педагогами опираться на:
анализ качества математического образования в данных ОО; 
методическую поддержку учителей математики данных ОО в рамках деятельности муниципальных методических служб, системы наставничества; 
рассмотрение вопросов методики преподавания того содержания и тех умений по профильной математике, которые проверялись в определенных заданиях ЕГЭ и вызвали наибольшие затруднения в группах участников с разными уровнями подготовки;
анализ и совершенствование системы психолого-педагогической поддержки обучающихся с разными способностями к обучению;
совершенствование методики преподавания при обучении профильной математике как обучающихся, испытывающих значительные затруднения, так и обучающихся, показывающих высокие результаты;
привлечение специалистов-математиков из ПетрГУ, Регионального центра выявления, поддержки и развития способностей и талантов у детей и молодёжи в Республике Карелия (Региональный центр «Сириус 10»);
создание условий при обучении как школьников, испытывающих значительные затруднения, так и школьников, показывающих высокие результаты в обучении профильной математике.
4.2. Рекомендации по темам для обсуждения / обмена опытом на методических объединениях учителей-предметников для включения в региональную дорожную карту по развитию региональной системы образования
Результаты ЕГЭ по математике на профильном уровне в 2024 году. 
Анализ типичных ошибок заданий с кратким ответом базового и повышенного уровня сложности. 
Анализ типичных ошибок заданий с развернутым решением (задания 13-19).
Методы и приемы решения геометрических задач: планиметрических и стереометрических.
Методы решений показательных и логарифмических неравенств: вопросы теории равносильности, анализ ошибок участников ЕГЭ по математике профильного уровня, методика обучения. 
Обобщенный метод интервалов: алгоритм, признаки использования, примеры решений.
Виды и способы решения экономических задач ЕГЭ по математике профильного уровня: методика обучения решению
Обучение учащихся решению задач с параметрами: система работы учителя
Разработка систем разноуровневых заданий по наиболее сложным темам курса.  
Формирование навыков смыслового чтения и работа с текстом на уроках математики.
Формирование системы подготовки учащихся к ЕГЭ по математике с учетом дифференцированного подхода и построения индивидуальных образовательных маршрутов. 
4.3. Рекомендации по возможным направлениям повышения квалификации работников образования для включения в региональную дорожную карту по развитию региональной системы образования
Возможные направления повышения квалификации учителей математики (очная, очно-заочная и дистанционные формы обучения): 
Современные методики и особенности преподавания предмета «Математика» в соответствие обновленных ФГОС ООО и СОО.
Практикум по решению задач повышенной сложности. 
Методика изучения сложных тем курса математики основной школы. 
Формирование математической грамотности школьников как основной составляющей функциональной грамотности.
Изучение эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими результатами ЕГЭ 2024 г.


Раздел 5. Мероприятия, запланированные для включения в ДОРОЖНУЮ КАРТУ по развитию региональной системы образования 
5.1. Планируемые меры методической поддержки изучения математики в 2024-2025 учебном году на региональном уровне. 
5.1.1. Планируемые мероприятия методической поддержки изучения математики в 2024-2025 учебном году на региональном уровне, в том числе в ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2024 г.
Таблица 4‑14
	№ п/п
	Мероприятие
(указать тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)
	Категория участников

	1
	Курсы повышения квалификации «Углублённый уровень профильной математики: способы достижения высоких образовательных результатов».
Организатор - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования».
	Учителя математики общеобразовательных организаций Республики Карелия, реализующие образовательные программы СОО на углубленном уровне

	2
	Курсы повышения квалификации «Современные методики и практики предметного обучения в школе при реализации обновленных ФГОС».
Организатор - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования».
	Учителя математики Республики Карелия, преимущественно из ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2024г. у обучающихся

	3
	Модуль в рамках курсов повышения квалификации 4 часа «Анализ результатов ОГЭ и ЕГЭ – 2024 года по математике и подготовка учащихся к государственной итоговой аттестации 2025 года».
Организатор - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования».
	Учителя математики Республики Карелия

	4
	Курсы повышения квалификации «Использование результатов независимой оценки качества обучения (ЕГЭ, ОГЭ, ВПР, исследования НИКО) в деятельности учителя».
ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования».
	Учителя математики Республики Карелия, преимущественно из ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2024г. у обучающихся

	5
	Семинары для учителей математики по сложным темам школьного математического образования.
Организатор - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования».
	Учителя математики Республики Карелия, преимущественно из ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2024г. у обучающихся

	6
	IX-й республиканский математический форум. Организатор - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования».
	Учителя математики Республики Карелия

	7
	Педагогическая эстафета «Учитель – учителю». Секция для учителей математики. Организатор - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования».
	Учителя математики Республики Карелия

	8
	Публикация методических материалов, ссылок на интернет ресурсов по подготовке к ЕГЭ по математике в сетевом сообществе Ассоциации учителей математики Республики Карелия https://vk.com/math_rk
	Учителя математики Республики Карелия


5.1.2. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими результатами ЕГЭ 2024 г.
Таблица 4‑15
	№ п/п
	Мероприятие
(указать формат, тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	1
	IX-й республиканский математический форум «Эффективные педагогические практики математического образования». Организатор - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования».

	2
	Педагогическая эстафета «Учитель – учителю». Секция для учителей математики. Организатор - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования».

	3
	Семинары для учителей математики Республики Карелия на базе МОУ «Университетский лицей», МОУ «Лицей №1», МОУ «Академический лицей» г. Петрозаводска «Лучшие практики обучения математике»; на базе МОУ «Средняя школа №55» г. Петрозаводска «Практики формирования математической грамотности в школе».
Организаторы - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования», МАУ ДПО «Центр развития образования» г. Петрозаводска

	4
	Обмен лучшими педагогическими практиками в области обучения математике в рамках Летней педагогической школы-стажировки руководителей и педагогов сельских образовательных учреждений Республики Карелия.
Организаторы - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования», Общественное профессиональное педагогическое объединение/движение «Ассоциация сельских школ Республики Карелия».


5.1.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом результатов ЕГЭ 2024 г.
Образовательные организации сами планируют проведение корректирующих диагностических работ с учетом результатов ЕГЭ. Участие образовательных организаций в ВПР и последующий анализ ГАУ РК «ЦОКО».



СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА по математике (профильный уровень):
Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по математике (профильный уровень)
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Маркова Светлана Иосифовна
	старший преподаватель кафедры теории и методики обучения математике и информационно-коммуникационным технологиям в образовании Института математики и информационных технологий федерального государственного бюджетного образовательного учреждения высшего образования «Петрозаводский государственный университет»

	Моторина Галина Ивановна
	Государственное автономное учреждение Республики Карелия «Центр оценки качества образования», ведущий специалист


Специалисты, привлекаемые к подготовке методических рекомендаций на основе результатов ЕГЭ математике (профильный уровень)
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Маркова Светлана Иосифовна
	старший преподаватель кафедры теории и методики обучения математике и информационно-коммуникационным технологиям в образовании Института математики и информационных технологий федерального государственного бюджетного образовательного учреждения высшего образования «Петрозаводский государственный университет»


Ответственный специалист в субъекте Российской Федерации по вопросам организации проведения анализа результатов ЕГЭ по учебным предметам
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание

	Моторина Галина Ивановна
	Государственное автономное учреждение Республики Карелия «Центр оценки качества образования», ведущий специалист




ГЛАВА 5. 
Методический анализ результатов ЕГЭ[footnoteRef:15] 
по информатике и ИКТ [15:  При заполнении разделов Главы 2 рекомендуется использовать массив результатов основного дня основного периода ЕГЭ ] 

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО ИНФОРМАТИКЕ И ИКТ
1.1. Количество[footnoteRef:16] участников ЕГЭ по информатике и ИКТ (за 3 года) [16:  Количество участников основного периода проведения ЕГЭ] 

Таблица 5‑1
	2022 г.
	2023 г.
	2024 г.

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	532
	15,5 %
	627
	18,8 %
	618 (583)
	19,5 % (19,6%)


*В скобках количество и доля участников основного дня основного периода проведения ЕГЭ без учета отмененных результатов
1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ (за 3 года)
Таблица 5‑2
	Пол
	2022 г.
	2023 г.
	2024 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	151
	28,4 %
	140
	22,3 %
	144
	24,7 %

	Мужской
	381
	71,6 %
	487
	77,7 %
	439
	75,3 %


1.3. Количество участников экзамена в регионе по категориям (за 3 года) 
Таблица 5‑3
	Категория участика
	2022 г.
	2023 г.
	2024 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	ВТГ, обучающихся по программам СОО
	503
	94,5 %
	578
	92,2 %
	580
	99,5 %

	ВТГ, обучающихся по программам СПО
	10
	1,9 %
	11
	1,8 %
	3
	0,5 %

	ВПЛ
	19
	3,6 %
	38
	6,0 %
	0
	0


1.4. Количество участников экзамена в регионе по типам ОО 
Таблица 5‑4
	№ п/п
	Категория участика
	2022 г.
	2023 г.
	2024 г.

	
	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	1.
	выпускники лицеев и гимназий
	163
	32,4%
	181
	31,3%
	176
	30,3%

	2.
	выпускники средних общеобразовательных школ
	247
	49,1%
	281
	48,6%
	304
	52,4%

	2
	выпускники средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов
	67
	13,3%
	76
	13,1%
	54
	9,3%

	3
	выпускники школ-интернатов*
	2
	0,4%
	5
	0,9%
	4
	0,7%

	4
	выпускники президентского кадетского училища
	24
	4,8%
	29
	5,0%
	38
	6,6%

	5
	выпускники малокомплектных средних общеобразовательных школ
	6
	1,2%
	5
	0,9%
	4
	0,7%


1.5. Количество участников ЕГЭ по информатике и ИКТ по АТЕ Республики Карелия
Таблица 5‑5
	№ п/п
	Административно-территориальные единицы
	Количество участников ЕГЭ по информатике и ИКТ
	от общего числа участников по информатике и ИКТ
	% от общего числа участников по АТЕ
	% от общего числа участников в регионе

	1.
	Беломорский МО
	7
	1,2%
	9,6%
	0,2%

	2.
	Калевальский НР
	6
	1,0%
	15,4%
	0,2%

	3.
	Кемский МР
	10
	1,7%
	9,8%
	0,3%

	4.
	Кондопожский МР
	32
	5,5%
	18,3%
	1,1%

	5.
	Костомукшский ГО
	35
	6,0%
	24,0%
	1,2%

	6.
	Лахденпохский МР
	4
	0,7%
	20,0%
	0,1%

	7.
	Лоухский МР
	5
	0,9%
	11,4%
	0,2%

	8.
	Медвежьегорский МР
	17
	2,9%
	18,7%
	0,6%

	9.
	Муезерский МР
	3
	0,5%
	9,1%
	0,1%

	10
	Олонецкий НМР
	12
	2,1%
	24,5%
	0,4%

	11.
	Петрозаводский ГО*
	361
	61,9%
	22,5%
	12,1%

	12.
	Питкярантский МО
	6
	1,0%
	12,2%
	0,2%

	13.
	Прионежский МР
	12
	2,1%
	17,1%
	0,4%

	14.
	Пряжинский НМР
	12
	2,1%
	19,7%
	0,4%

	15.
	Пудожский МР
	3
	0,5%
	5,0%
	0,1%

	16.
	Сегежский МО
	26
	4,5%
	17,0%
	0,9%

	17.
	Сортавальский МР
	17
	2,9%
	16,3%
	0,6%

	18.
	Суоярвский МО
	12
	2,1%
	16,7%
	0,4%

	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	3
	0,5%
	8,6%
	0,1%

	Республика Карелия
	583
	100,0%
	19,6%
	19,6%

	*Здесь и далее в Петрозаводском ГО учтены количество и результаты не только муниципальных образовательных организаций, но также федерального, государственных и частных, так как эти ОО находятся на территории Петрозаводского ГО.


1.6. Прочие характеристики участников экзаменационной кампании (при наличии)
В 2024 году информатику и ИКТ в основные дни основного периода выпускники прошлых лет не сдавали. Участниками ЕГЭ были 9 человек с ограниченными возможностями здоровья. 
1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по информатике и ИКТ 
Доля участников ЕГЭ по информатике и ИКТ в 2024 году незначительно увеличились по сравнению с 2022 и 2023 годами. Подавляющее большинство участников ЕГЭ по информатике и ИКТ в Республике Карелия – выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО. Их доля составляет 99,5 %. Только 0,5 % от количества сдающих ЕГЭ по информатике составляют выпускники, обучающиеся по программам СПО (в 2022 году – 1,9 %, в 2023 году – 1,8 %). Это связано с тем, что этим выпускникам разрешается сдавать вступительные экзамены по внутренним критериям вуза. Доля участников с ограниченными возможностями здоровья несколько увеличилась. В 2022 году экзамен по информатике и ИКТ сдавали по шесть выпускников с ограниченными возможностями здоровья, в 2023 году - четыре человека, в 2024 году – девять человек.
Среди участников ЕГЭ по информатике и ИКТ по типам образовательных организаций большинство составляют выпускники средних общеобразовательных школ (52,4 %). Увеличение количества участников экзамена произошло только среди выпускники средних общеобразовательных школ и выпускников президентского кадетского училища. 
Анализ состава участников ЕГЭ по информатике и ИКТ по гендерному признаку показал, что ежегодно среди участников ЕГЭ превалирует доля юношей. В 2024 году доля девушек – участников ЕГЭ меньше, чем юношей, на 50,6 %. Возможно, больший интерес у юношей экзамен по информатике и ИКТ вызван будущей профессией. Несмотря на то, что в IT сфере работают как мужчины, так и женщины, но программисты в основном мужчины. 
Распределение участников ЕГЭ в 2024 году по административно-территориальным единицам в количественном отношении по сравнению с 2023 годом изменилось незначительно. Более половины участников ЕГЭ проживает в Петрозаводском городском округе (61,9 %) от общего числа участников по информатике и ИКТ). В 14 муниципальных образованиях доля сдающих превысила 10 % от количества участников ЕГЭ по АТЕ. В семи МО количество сдающих экзамен менее 10 человек. Процент участников ЕГЭ по информатике и ИКТ от общего числа участников экзамена в Республике Карелия в основные дни основного периода составил 19,6 %. В 15 районах из 18 доля участников ЕГЭ по информатике и ИКТ от общего числа участников в республике меньше 1 %. В Петрозаводском ГО этот показатель составляет 12,1 %.
Таким образом, интерес к выбору экзамена по информатике и ИКТ, связанный вероятно с поступлением на IT-специальности, в республике не снизился. Доля участников ЕГЭ по информатике и ИКТ увеличилась на 0,8 % по сравнению с 2023 годом. Переход к компьютерной модели ЕГЭ по информатике не уменьшил число желающих и, возможно, именно это повлияло на увеличение числа сдававших, так как в КИМ по информатике стало больше заданий, решаемых программным путем. Для ребят, хорошо умеющих программировать, это существенно облегчает выполнение заданий. Сейчас перед IT-специалистами открываются большие возможности, создаются условия для творческой работы и материальные стимулы. Все это не может не привлекать выпускников при выборе специальности, а значит и экзамена по информатике и ИКТ.


РАЗДЕЛ 2. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ИНФОРМАТИКЕ И ИКТ
Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по информатике и ИКТ в 2024 г.
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)
Диаграмма 1


	
	Диаграмма 2

 Динамика результатов ЕГЭ по информатике и ИКТ за последние 3 года
Таблица 5‑6
	№ п/п
	Участников, набравших балл
	Год проведения ГИА

	
	
	2022 г.
	2023 г.
	2024 г.

	1
	ниже минимального балла[footnoteRef:17], % [17:  Здесь и далее: минимальный балл – установленное Рособрнадзором минимальное количество баллов ЕГЭ, подтверждающее освоение образовательной программы среднего общего образования (по учебному предмету «русский язык» для анализа берется минимальный балл 24).] 

	12,6 %
	12,1 %
	11,1 %

	2
	от минимального балла до 60 баллов, %
	31 %
	38,9 %
	33,8 %

	3
	от 61 до 80 баллов, %
	36,8 %
	34,4 %
	38,6 %

	4
	от 81 до 100 баллов, %
	19,4 %
	13,9 %
	16,5 %

	5
	Средний тестовый балл
	62
	59,6
	60,5


 Результаты ЕГЭ по информатике и ИКТ по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки
в разрезе категорий участников ЕГЭ 
Таблица 5‑7
	№ п/п
	Категории участников
	Доля участников, у которых полученный тестовый балл

	
	
	ниже минимального
	от минимального балла до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1
	ВТГ, обучающиеся по программам СОО
	11,0 %
	33,8 %
	38,6 %
	16,6 %

	2
	ВТГ, обучающиеся по программам СПО
	33,3 %
	33,3%
	33,3 %
	0 %

	3
	ВПЛ
	0 %
	0 %
	0 %
	0 %

	4
	Участники экзамена с ОВЗ
	33,3 %
	33,3 %
	22,3 %
	11,1 %


в разрезе типа ОО 
Таблица 5‑8
	№ п/п
	Тип ОО
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1
	выпускники лицеев и гимназий
	176
	3,4%
	23,3%
	50,0%
	23,3%

	2
	выпускники средних общеобразовательных школ
	304
	16,8%
	38,5%
	33,2%
	11,5%

	3
	выпускники средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов
	54
	13,0%
	53,7%
	24,1%
	9,3%

	4
	выпускники школ-интернатов*
	4
	0,0%
	75,0%
	0,0%
	25,0%

	5
	выпускники президентского кадетского училища
	38
	0,0%
	7,9%
	55,3%
	36,8%

	6
	выпускники малокомплектных средних общеобразовательных школ
	4
	0,0%
	75,0%
	25,0%
	0,0%


юношей и девушек
Таблица 5‑9
	№ п/п
	Пол
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	женский
	144
	11,8%
	34,0%
	38,9%
	15,3%

	2.
	мужской
	439
	10,9%
	33,7%
	38,5%
	16,9%


в сравнении по АТЕ
Таблица 5‑10
	№ п/п
	Наименование АТЕ
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	Беломорский МО
	7
	57,1%
	0,0%
	42,9%
	0,0%

	2
	Калевальский НР
	6
	0,0%
	50,0%
	33,3%
	16,7%

	3
	Кемский МР
	10
	0,0%
	20,0%
	40,0%
	40,0%

	4
	Кондопожский МР
	32
	18,8%
	40,6%
	34,4%
	6,3%

	5
	Костомукшский ГО
	35
	11,4%
	54,3%
	28,6%
	5,7%

	6
	Лахденпохский МР
	4
	25,0%
	0,0%
	25,0%
	50,0%

	7
	Лоухский МР
	5
	20,0%
	60,0%
	20,0%
	0,0%

	8
	Медвежьегорский МР
	17
	29,4%
	29,4%
	29,4%
	11,8%

	9
	Муезерский МР
	3
	33,3%
	66,7%
	0,0%
	0,0%

	10
	Олонецкий НМР
	12
	16,7%
	58,3%
	8,3%
	16,7%

	11
	Петрозаводский ГО*
	361
	8,3%
	29,9%
	42,7%
	19,1%

	12
	Питкярантский МО
	6
	16,7%
	50,0%
	33,3%
	0,0%

	13
	Прионежский МР
	12
	8,3%
	41,7%
	50,0%
	0,0%

	14
	Пряжинский НМР
	12
	16,7%
	50,0%
	16,7%
	8,3%

	15
	Пудожский МР
	3
	0,0%
	66,7%
	33,3%
	0,0%

	16
	Сегежский МО
	26
	3,8%
	34,6%
	26,9%
	34,6%

	17
	Сортавальский МР
	17
	23,5%
	29,4%
	41,2%
	5,9%

	18
	Суоярвский МО
	12
	0,0%
	33,3%
	58,3%
	8,3%

	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	3
	33,3%
	33,3%
	33,3%
	0,0%

	Республика Карелия
	583
	11,1%
	33,8%
	38,6%
	16,5%


 Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по информатике и ИКТ
Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по информатике и ИКТ
Выбирается[footnoteRef:18] от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, в которых:  [18:  Сравнение результатов по ОО проводится при условии количества ВТГ от ОО более 10 человек. ] 

доля участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 81 до 100 баллов, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации); 
Примечание: при необходимости по отдельным предметам можно сравнивать и доли участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 61 до 80 баллов.
доля участников ЕГЭ-ВТГ, не достигших минимального балла, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации)
Таблица 5‑11
	№ п/п
	Наименование ОО
	Количество ВТГ, чел.
	Доля ВТГ, получивших тестовый балл

	
	
	
	от 81 до 100 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от минимального балла до 60 баллов
	ниже минимального

	1.
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Гимназия № 30 имени Музалева Д.Н."
	11
	54,6
	36,4
	9,1
	0,0

	2
	Федеральное государственное казенное общеобразовательное учреждение «Петрозаводское президентское кадетское училище»
	38
	36,8
	55,3
	7,9
	0,0

	3
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Лицей № 1"
	27
	33,3
	37,0
	29,6
	0,0

	4
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Лицей № 40"
	33
	33,3
	51,5
	15,2
	0,0

	5
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа «Средняя общеобразовательная школа № 5 имени генерала В.А. Фролова»
	11
	27,3
	36,4
	36,4
	0,0

	6
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Державинский лицей"
	25
	16,0
	64,0
	20,0
	0,0

	7
	Муниципальное общеобразовательное учреждение "Суоярвская средняя общеобразовательная школа"
	10
	10,0
	60,0
	30,0
	0,0

	8
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Академический лицей"
	15
	6,7
	66,7
	26,7
	0,0


ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по информатике и ИКТ
Результаты ЕГЭ по информатике в течение трех лет не отличаются стабильностью. Средний тестовый балл ЕГЭ по информатике и ИКТ относительно предыдущих лет увеличился по сравнению с 2023 годом на 0,9 балла, но уменьшился по сравнению с 2022 годом на 1,5 балла. Показатель среднего балла в республике в 2024 году выше, чем в целом по Российской Федерации на 6 баллов. 

Как свидетельствуют данные диаграммы и таблицы 5 – 6 в 2024 году доля выпускников, не преодолевших минимальный балл, снизилась на 1 % по сравнению с 2023 годом и на 1,5% по сравнению с 2022 годом. Также нестабильны результаты по показателю - доля участников ЕГЭ, получивших от 81 до 100 баллов (2022 год – 19,4 %, 2023 год – 13,9 %, 2024 год – 16,5 %.). Количество выпускников, получивших 100 баллов, сократилось по сравнению с 2023 годом. В 2022 году 1человек получил за экзамен 100 баллов, в 2023 году – 4 человека, в 2024 году 1 человек. 
Так же, как и прошлые годы, результаты выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО, выше по сравнению с выпускниками других категорий. У них есть возможность получать оперативную информацию об изменениях в КИМах на уроках и пробных экзаменах. 
Результаты экзамена по информатике у юношей и девушек примерно одинаковые.
В таблице 5-10 представлены результаты всех муниципальных образований, но сравнивать результаты всех муниципальных образований некорректно, так как только в 11 муниципальных районах количество участников ЕГЭ превышает 10 человек, поэтому речь ниже пойдет только о 11 МО. В таблице эти муниципальные образования выделены жирным шрифтом. Только в Кемском МР и Суоярвском МО отсутствуют выпускники, которые набрали баллы ниже минимального уровня. В Медвежьегорском МР не преодолели минимальный порог 29,4 % выпускников, в Сортавальском МР – 23,5 % участников ЕГЭ. В четырех муниципальных образованиях из одиннадцати, доля участников экзамена по информатике и ИКТ, получивших от 81 до 100 баллов, выше республиканского уровня. Получили не менее 81 балла 40 % выпускников Кемского МР, 19,1 % выпускников Петрозаводского ГО, 34,6 % Сегежского МО. 
Доля выпускников, набравших баллы ниже минимальных, в 2024 году по сравнению с 2023 годом увеличилась у выпускников лицеев, гимназий, средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов.
Лидирующие позиции по результатам ЕГЭ по информатике среди участников из различного типа учреждений занимают выпускники президентского кадетского училища. Все участники ЕГЭ из училища преодолели минимальный порог. Среди них также выше доля получивших тестовый балл от 61 до 100 баллов. Среди лицеев и гимназий максимальное количество участников получили тестовый балл в диапазоне от 81 до 100 баллов (23,3 %), что выше показателя 2023 года (22,7 %). 
Высокие результаты шесть лет подряд демонстрируют участники ЕГЭ, обучавшиеся в Муниципальном бюджетном общеобразовательном учреждении Петрозаводского городского округа «Лицей №1». Высокие результаты третий год демонстрируют выпускники Федерального государственного казенного общеобразовательного учреждения «Петрозаводское президентское кадетское училище». 
Таким образом, в основном выпускники Республики Карелия продемонстрировали хорошие знания на экзамене по информатике и ИКТ. Более половины выпускников получили баллы от 61 до 100. На получение более высоких результатов по ряду заданий, сокращение доли участников, не превысивших минимальный порог, повлияла в том числе методическая работа по информатике и ИКТ проведенная в республике. Опытные учителя информатики видят логику изменений заданий в течение нескольких лет и отрабатывают это с учениками на уроках. 
В то же время, кардинальные изменения формулировок заданий, их несоответствие спецификации и демоверсии затрудняют успешное выполнение заданий выпускниками. В учебниках по информатике объясняются основные базовые варианты решения заданий, но на экзаменах много подвидов этих заданий. Важно научить обучающихся нестандартным подходам к выполнению заданий, различным способам их решения. Необходимо в школе продолжать работать над навыками продуктивного чтения. Возможно, требуется корректировка рабочих программ в части распределения количества часов на изучение тем, вызывающих затруднения. Особенно это касается программирования. 


Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ
3.1. Краткая характеристика КИМ по информатике и ИКТ
Как информирует спецификация, в 2024 году принципиально изменилось только одно задание — 13. Оно проверяет умение использовать маску подсети при адресации в соответствии с протоколом IP. Задания на эту тему были в ЕГЭ до 2021 года, при «бумажной» форме экзамена, поэтому, принципиально новым такое задание назвать нельзя. 
Но в КИМ Республики Карелия есть содержательные особенности, на которые хотелось бы обратить внимание.
Задание 6 – соответствует заявленной в Спецификации тематике, но в КИМ Республики Карелия требовалось определить периметр области пересечения фигур, ограниченных заданными алгоритмом линиями, а не количество точек, которые находятся внутри пересечения или объединения фигур. Так же в спецификации указано, что для выполнения данного задания не требуется использование специализированного программного обеспечения, но анализ выполнения заданий показывает, что необходимо применение систем программирования.
Задание 8 - соответствует заявленной в Спецификации тематике, но, если до 2022 года данный тип заданий можно было решить всегда «вручную», применяя знания комбинаторики, то последние годы, сложность заданий и объем решения «вручную» часто требует применения систем программирования, что упрощает и ускоряет процесс решения (хотя, в спецификации указано, что для выполнения данного задания не требуется использование специализированного программного обеспечения).
Задания 9, 10, 18 соответствуют Спецификации, но в сравнении с КИМ предыдущих лет, в таких заданиях часто меняется формулировка условия задачи, появляются нюансы. Первое, что требуется от ученика, понять, что имел в виду составитель задания (иногда, на это требуется больше времени, чем хотелось бы). Далее, исходя из условия задачи, надо понять, какими знаниями и ресурсами надо воспользоваться для ее решения (например, в задании 9 – понять, какие функции электронной таблицы необходимы и, какие промежуточные вычисления требуется выполнить). Анализ выполнения заданий показывает, что при подготовке к экзамену необходимо больше практики выполнения заданий не однотипных, а с разными формулировками условий и с разной постановкой вопросов в задаче.
В задании 11 требовалось найти не объем памяти или количество информации, а определить максимально возможную длину серийного номера. То есть данная задача не решалась по шаблону или одной/двум формулам, а требовала знаний по теме «Информация и информационные процессы: количество информации», умения выражать одну величину через другие, чтобы ответить на вопрос задачи. 
Задание 12 - в спецификации указано, что для выполнения данного задания не требуется использование специализированного программного обеспечения, но анализ выполнения заданий показывает, что упрощает и ускоряет процесс решения применение систем программирования. Данные задачи не решаются по шаблону, в зависимости от предложенного алгоритма, будут разные способы рассуждения, надо уметь выполнять трассировку алгоритма, что многие учащиеся делают с трудом, так как всегда рассчитывают больше на компьютер, подсказки среды программирования. Для успешного решения таких задач надо решать много задач такого типа с разными условиями (не однотипные).
Задание 14 отличается от КИМов предыдущих лет формулировкой условия (Значение арифметического выражения 3100 – x, где x – целое положительное число, не превышающее 2030, записали в троичной системе счисления. Определите наибольшее значение x, при котором количество нулей в троичной записи числа, являющегося значением данного арифметического выражения, максимально. В ответе запишите число в десятичной системе счисления), опять же - не решается по шаблону (ранее такие задания чаще всего решались учащимися «вручную»), данный вариант задания можно быстро решить с использованием среды программирования (например, Python), хотя, Спецификация не предполагает использование специализированного ПО.
Задания 26 и 27 высокого уровня сложности отличались от заданий КИМ предыдущих лет, задания усложнены. Анализ показывает, что если подобные задания (по содержанию условия и постановке вопроса) не разбирались учащимися совместно с учителем при подготовке к экзамену, то чаще всего, они вызывают трудности при выполнении на экзамене. Эти задания выполняют, обычно, учащиеся, которые имеют опыт решения олимпиадных задач, которые нестандартно мыслят, не по шаблону, имеют высокий уровень знаний по темам Информатики и Математики. Задание 26 легко и достаточно быстро можно было решить, используя возможности электронных таблиц.
Как видим, достаточное количество заданий сильно отличаются от заданий демоверсий и заданий прошлых лет по формулировкам, что часто вызывает трудности у учащихся на экзамене, если задания с такими формулировками не разбирались с учителем при подготовке к экзамену. 
Так же можно отметить, что достаточно много заданий, для которых в Спецификации написано, что не требуется специализированное ПО, но быстрее и правильно можно решить с использованием среды программирования, конечно, предполагается, что учащиеся имеют хороший уровень программирования.
3.2. Анализ выполнения заданий КИМ
Статистический анализ выполнения заданий КИМ в 2024 году
Основные статистические характеристики выполнения заданий КИМ в 2024 году
Таблица 2‑13
	№ задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания/ умения
	Уровень сложности задания
	Процент выполнения в Республике Карелия

	
	
	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	В группе от минимального до 60 т. б.
	в группе от 61 до 80 т. б.
	в группе от 81 до 100 т. б.

	Часть 1

	1
	Модели и моделирование. Цели моделирования. Адекватность модели моделируемому объекту или процессу. Формализация прикладных задач. Представление результатов моделирования в виде, удобном для восприятия человеком. Графическое представление данных (схемы, таблицы, графики)/
Умение представлять и считывать данные в разных типах информационных моделей (схемы, карты, таблицы, графики и формулы)
	Б
	92%
	67%
	91%
	97%
	99%

	2
	Алгебра логики. Понятие высказывания. Высказывательные формы (предикаты). Кванторы существования и всеобщности.
Логические операции. Таблицы истинности. Логические выражения. Логические тождества. Логические операции и операции над множествами. Законы алгебры логики. Эквивалентные преобразования логических выражений. Логические уравнения и системы уравнений. Логические функции. Зависимость количества возможных логических функций от количества аргументов. Канонические формы логических выражений/
Умение строить таблицы истинности и логические схемы
	Б
	82%
	14%
	82%
	98%
	99%

	3
	Коды, позволяющие обнаруживать и исправлять ошибки, возникающие при передаче данных. Расстояние Хэмминга. Кодирование с повторением битов. Коды Хэмминга /
Умение поиска информации в реляционных базах данных
	Б
	76%
	35%
	75%
	82%
	96%

	4
	Троичная уравновешенная система счисления.
Двоично-десятичная система счисления/
Умение кодировать и декодировать информацию
	Б
	90%
	64%
	90%
	95%
	96%

	5
	Логические элементы в составе компьютера.
Триггер. Сумматор. Многоразрядный сумматор. Построение схем на логических элементах по заданному логическому выражению. Запись логического выражения по логической схеме/
Формальное исполнение алгоритма, записанного на естественном языке или умение создавать линейный алгоритм для формального исполнителя с ограниченным набором команд или умение восстанавливать исходные данные линейного алгоритма по результатам его работы
	Б
	60%
	7%
	32%
	86%
	94%

	6
	Логические элементы в составе компьютера.
Триггер. Сумматор. Многоразрядный сумматор. Построение схем на логических элементах по заданному логическому выражению. Запись логического выражения по логической схеме /
Определение возможных результатов работы простейших алгоритмов управления исполнителями и вычислительных алгоритмов
	Б
	43%
	11%
	31%
	48%
	79%

	7
	Кодирование изображений. Оценка информационного объёма графических данных при заданных разрешении и глубине кодирования цвета. Цветовые модели.
Кодирование звука. Оценка информационного
объёма звуковых данных при заданных частоте
дискретизации и разрядности кодирования
Умение определять объем памяти, необходимый для хранения графической и звуковой информации
	Б
	56%
	0%
	40%
	71%
	96%

	8
	Теоретические подходы к оценке количества информации. Единицы измерения количества информации. Алфавитный подход к оценке количества информации. Закон аддитивности информации. Формула Хартли. Информация и вероятность. Формула Шеннона/
Знание основных понятий и методов, используемых при измерении количества информации.
	Б
	44%
	3%
	16%
	61%
	92%

	9
	Графы. Основные понятия. Виды графов. Описание графов с помощью матриц смежности, весовых матриц, списков смежности. Решение алгоритмических задач, связанных с анализом графов (построение оптимального пути между вершинами графа, определение количества различных путей между вершинами ориентированного ациклического графа) /
Умение обрабатывать числовую информацию в электронных таблицах
	Б
	46%
	1%
	21%
	64%
	85%

	10
	Текстовый процессор. Средства поиска и авто-
замены в текстовом процессоре. Структурированные текстовые документы. Сноски, оглавление. Правила цитирования источников и оформления библиографических ссылок/
Информационный поиск средствами текстового редактора
	Б
	75%
	35%
	74%
	80%
	97%

	11
	Теоретические подходы к оценке количества информации. Единицы измерения количества информации. Алфавитный подход к оценке количества информации. Закон аддитивности информации. Формула Хартли. Информация и вероятность. Формула Шеннона/
Умение подсчитывать информационный объем сообщения
	П
	41%
	3%
	21%
	50%
	89%

	12
	Определение возможных результатов работы
простейших алгоритмов управления исполнителями и вычислительных алгоритмов. Определение исходных данных, при которых алгоритм может дать требуемый результат/
Умение исполнить алгоритм для конкретного исполнителя с фиксированным набором команд
	П
	71%
	4%
	58%
	90%
	100%

	13
	Принципы построения и аппаратные компоненты компьютерных сетей. Сетевые протоколы. Сеть Интернет. Адресация в сети Интернет. Протоколы стека TCP/IP. Система доменных имён. Разделение IP-сети на подсети с помощью масок подсетей/
Умение использовать маску подсети
	П
	45%
	0%
	20%
	62%
	93%

	14
	Системы счисления. Развёрнутая запись целых
и дробных чисел в позиционной системе счисления. Свойства позиционной записи числа: количество цифр в записи, признак делимости числа на основание системы счисления. Алгоритм перевода целого числа из P-ичной системы счисления в десятичную. Алгоритм перевода конечной P-ичной дроби в десятичную. Алгоритм перевода целого числа из десятичной системы счисления в P-ичную. Перевод конечной десятичной дроби в P-чную. Двоичная, восьмеричная и шестнадцатеричная системы счисления, связь между ними. Арифметические операции в позиционных системах счисления/
Знание позиционных систем счисления
	П
	34%
	1%
	6%
	48%
	85%

	15
	Алгебра логики. Понятие высказывания. Высказывательные формы (предикаты). Кванторы существования и всеобщности.
Логические операции. Таблицы истинности. Логические выражения. Логические тождества. Логические операции и операции над множествами. Законы алгебры логики. Эквивалентные преобразования логических выражений. Логические уравнения и системы уравнений. Логические функции. Зависимость количества возможных логических функций от количества аргументов. Канонические формы логических выражений/
Знание основных понятий и законов математической логики
	П
	49%
	6%
	22%
	66%
	97%

	16
	Рекурсия. Рекурсивные процедуры и функции. Использование стека для организации рекурсивных вызовов/
Вычисление рекуррентных выражений
	П
	57%
	1%
	34%
	77%
	99%

	17
	Массивы и последовательности чисел. Вычисление обобщённых характеристик элементов массива или числовой последовательности (суммы, произведения, среднего арифметического, минимального и максимального элементов, количества элементов, удовлетворяющих заданному условию). Линейный поиск заданного
значения в массиве. Алгоритмы работы с элементами массива с однократным просмотром массива. Сортировка одномерного массива. Простые методы сортировки (метод пузырька, метод выбора, сортировка вставками). Сортировка слиянием. Быстрая сортировка массива (алгоритм QuickSort). Двоичный поиск в отсортированном массиве/
Умение составить алгоритм обработки числовой последовательности и записать его в виде простой программы (10–15 строк) на языке программирования
	П
	35%
	0%
	8%
	47%
	86%

	18
	Коды, позволяющие обнаруживать и исправлять ошибки, возникающие при передаче данных. Расстояние Хэмминга. Кодирование с повторением битов. Коды Хэмминга /
Умение использовать электронные таблицы для обработки целочисленных данных
	П
	59%
	4%
	38%
	80%
	90%

	19
	Дискретные игры двух игроков с полной информацией. Построение дерева перебора вариантов, описание стратегии игры в табличной форме. Выигрышные и проигрышные позиции. Выигрышные стратегии/
Умение анализировать алгоритм логической игры
	Б
	75%
	25%
	61%
	92%
	100%

	20
	Дискретные игры двух игроков с полной информацией. Построение дерева перебора вариантов, описание стратегии игры в табличной форме. Выигрышные и проигрышные позиции. Выигрышные стратегии/
Умение найти выигрышную стратегию игры
	П
	65%
	10%
	41%
	91%
	99%

	21
	Дискретные игры двух игроков с полной информацией. Построение дерева перебора вариантов, описание стратегии игры в табличной форме. Выигрышные и проигрышные позиции. Выигрышные стратегии/
Умение построить дерево игры по заданному алгоритму и найти выигрышную стратегию
	В
	56%
	6%
	26%
	82%
	99%

	22
	Основные тенденции развития компьютерных
технологий. Параллельные вычисления. Многопроцессорные системы. Распределённые вычислительные системы и обработка больших данных/
Построение математических моделей для решения практических задач. Архитектура современных компьютеров. Многопроцессорные системы
	П
	24%
	3%
	13%
	29%
	50%

	23
	Определение возможных результатов работы
простейших алгоритмов управления исполнителями и вычислительных алгоритмов. Определение исходных данных, при которых алгоритм может дать требуемый результат/
Умение анализировать ход исполнения алгоритмов
	П
	61%
	3%
	38%
	83%
	100%

	24
	Обработка символьных данных. Встроенные функции языка программирования для обработки символьных строк. Алгоритмы обработки символьных строк: подсчёт количества появлений символа в строке, разбиение строки на слова по пробельным символам, поиск подстроки внутри
данной строки, замена найденной подстроки на другую строку. Генерация всех слов в некотором алфавите, удовлетворяющих заданным ограничениям. Преобразование числа в символьную строку и обратно/
Умения создавать собственные программы (10–20 строк) для обработки символьной информации
	В
	4%
	0%
	0%
	1%
	10%

	25
	Алгоритмы обработки натуральных чисел, записанных в позиционных системах счисления: разбиение записи числа на отдельные цифры, нахождение суммы и произведения цифр, нахождение максимальной (минимальной) цифры.
Представление числа в виде набора простых
сомножителей. Алгоритм быстрого возведения
в степень. Поиск простых чисел в заданном диапазоне с помощью алгоритма «решето Эратосфена»/
Умения создавать собственные программы (10–20 строк) для обработки целочисленной информации
	В
	28%
	0%
	1%
	36%
	88%

	26
	Массивы и последовательности чисел. Вычисление обобщённых характеристик элементов массива или числовой последовательности (суммы, произведения, среднего арифметического, минимального и максимального элементов, количества элементов, удовлетворяющих заданному условию). Линейный поиск заданного значения в массиве. Алгоритмы работы с элементами массива с однократным просмотром массива. Сортировка одномерного массива. Простые методы сортировки (метод пузырька, метод выбора, сортировка вставками). Сортировка слиянием. Быстрая сортировка массива (алгоритм QuickSort). Двоичный поиск в отсортированном массиве/
Умение обрабатывать целочисленную информацию с использованием сортировки
	В
	3%
	0%
	0%
	1%
	17%

	27
	Оценка сложности вычислений. Время работы
и объём используемой памяти, их зависимость от размера исходных данных. Оценка асимптотической сложности алгоритмов. Алгоритмы полиномиальной сложности. Переборные алгоритмы. Примеры различных алгоритмов решения одной задачи, которые имеют различную сложность
Динамическое программирование как метод
решения задач с сохранением промежуточных результатов. Задачи, решаемые с помощью динамического программирования: вычисление рекурсивных функций, подсчёт количества вариантов, задачи оптимизации/
Умение создавать собственные программы (30–50 строк) для анализа числовых последовательностей
	В
	7%
	0%
	0%
	4%
	35%


Традиционно, более простыми для выполнения являются задания базового уровня, это демонстрирует средний процент выполнения заданий:
№ 1 – 92 % Умение представлять и считывать данные в разных типах информационных моделей (схемы, карты, таблицы, графики и формулы);
№ 2 – 82 % Умение строить таблицы истинности и логические схемы;
Но среди учащихся, не преодолевших минимальный балл, выполнили только 14 %;
№ 3 – 76 % Умение поиска информации в реляционных базах данных;
Среди учащихся, не преодолевших минимальный балл, выполнили только 35 %;
№ 4 – 90 % Умение кодировать и декодировать информацию;
№ 5 – 60 % Формальное исполнение алгоритма, записанного на естественном языке или умение создавать линейный алгоритм для формального исполнителя с ограниченным набором команд или умение восстанавливать исходные данные линейного алгоритма по результатам его работы.
Среди учащихся, не преодолевших минимальный балл, выполнили 7 %, а от минимального до 60 – 32 %. Процент выполнения данного задания стал выше в сравнении с прошлым годом – 37 %.
№ 6 – 43 % Определение возможных результатов работы простейших алгоритмов управления исполнителями и вычислительных алгоритмов.
Все категории экзаменуемых данное задание выполнили на низком уровне, только категория от 81 до 100 выполнили – 79 %. Процент выполнения данного задания стал выше, чем в прошлом году – 27 %, но остается на невысоком уровне.
№ 7 – 56 % Умение определять объем памяти, необходимый для хранения графической и звуковой информации.
Среди учащихся, не преодолевших минимальный балл, выполнили 0 %, а от минимального до 60 – 40 %. Процент выполнения данного задания стал ниже, чем в прошлом году – 68 %.
№ 8 – 44 % Знание основных понятий и методов, используемых при измерении количества информации. Среди учащихся, не преодолевших минимальный балл, выполнили 3 %, а от минимального до 60 – 16 %. Процент выполнения данного задания стал выше, чем в прошлом году – 34%, но остается на невысоком уровне.
№ 9 – 46 % Умение обрабатывать числовую информацию в электронных таблицах. Среди учащихся, не преодолевших минимальный балл, выполнили 1 %, а от минимального до 60 – 21 %. Процент выполнения данного задания стал выше, чем в прошлом году – 24 %, но остается на невысоком уровне.
№ 10 – 75 % Информационный поиск средствами текстового редактора. Среди учащихся, не преодолевших минимальный балл, выполнили – 35 %.
№ 19 – 75 % Умение анализировать алгоритм логической игры. Среди учащихся, не преодолевших минимальный балл, выполнили 25 %.
Большая часть заданий повышенного уровня сложности вызвала затруднения у учащихся. Успешно справились участники экзамена со следующими заданиями повышенного уровня сложности:
№ 12 – 71 % Умение исполнить алгоритм для конкретного исполнителя с фиксированным набором команд. Среди учащихся, не преодолевших минимальный балл, выполнили 4 %.
№ 20 – 65 % Умение найти выигрышную стратегию игры. Среди учащихся, не преодолевших минимальный балл, выполнили 10 %, а от минимального до 60 – 41 %.
№ 23 – 61 % Умение анализировать ход исполнения алгоритмов. Среди учащихся, не преодолевших минимальный балл, выполнили 3 %, а от минимального до 60 – 38 %.
Вызвали затруднения у выпускников:
№ 11 – 41 % Умение подсчитывать информационный объем сообщения. Среди учащихся, не преодолевших минимальный балл, выполнили 3 %, а от минимального до 60 – 21 %. Процент выполнения данного задания стал ниже, чем в прошлом году – 55 %.
№ 13 – 45 % Умение использовать маску подсети. Среди учащихся, не преодолевших минимальный балл, выполнили 0 %, а от минимального до 60 – 20 %. В 2024 году изменилось содержание данного задания по сравнению с прошлым годом (2023 - умение представлять и считывать данные в разных типах информационных моделей (схемы, карты, таблицы, графики и формулы) и процент выполнения стал гораздо ниже, в 2023 был – 77 %.
№ 14 – 34 % Знание позиционных систем счисления. Среди учащихся, не преодолевших минимальный балл, выполнили 1 %, а от минимального до 60 – 6 %, от 61 до 80 – 48 %.
В 2024 году изменилось содержание данного задания по сравнению с прошлым годом и процент выполнения стал ниже, чем в 2023 – 47 %.
№ 15 – 49 % Знание основных понятий и законов математической логики. Среди учащихся, не преодолевших минимальный балл, выполнили 6%, а от минимального до 60 – 22 %. Процент выполнения остался на уровне прошлого года.
№ 16 – 57 % Вычисление рекуррентных выражений. Среди учащихся, не преодолевших минимальный балл, выполнили 1 %, а от минимального до 60 – 34 %. Процент выполнения данного задания стал ниже, чем в прошлом году – 65 %.
№ 17 – 35 % Умение составить алгоритм обработки числовой последовательности и записать его в виде простой программы (10–15 строк) на языке программирования. Среди учащихся, не преодолевших минимальный балл, выполнили 0 %, а от минимального до 60 – 8 %, от 61 до 80 – 47 %. Процент выполнения данного задания стал выше, чем в прошлом году – 25 %, но уровень выполнения данного задания остался низким.
№ 18 – 59 % Умение использовать электронные таблицы для обработки целочисленных данных. Среди выпускников, не преодолевших минимальный балл, выполнили 4 %, а от минимального до 60 – 38 %. Процент выполнения данного задания стал выше, чем в прошлом году – 26 %.
№ 22 – 24 % Построение математических моделей для решения практических задач. Архитектура современных компьютеров. Процент выполнения данного задания стал гораздо ниже, чем в прошлом году – 60 %. Причем все категории выпускников плохо справились с данным заданием. Среди учащихся, не преодолевших минимальный балл, выполнили 3 %, а от минимального до 60 – 13 %, от 61 до 80 – 29 %, от 81 до 100 – 50 %.
Почти половина выпускников выполнили задание 21 высокого уровня (56 %). С умением построить дерево игры по заданному алгоритму и найти выигрышную стратегию, среди учащихся, не преодолевших минимальный балл, справились 6 %, а от минимального до 60 – 26 %. Результат выполнения этого задания остается на уровне прошлого года, в 2023 – 52 %.
Остальные задания высокого уровня из года в год вызывают затруднения у большого числа учащихся, в 2024 году наблюдается сильное снижение уровня выполнения данных заданий:
№ 24 – 4 % - умения создавать собственные программы для обработки символьной информации. В категории выпускников от 81 до 100 выполнили – 10 % (2023 – 17 %).
№ 25 – 28 % - умения создавать собственные программы для обработки целочисленной информации. В категории от 61 до 80 выполнили – 36% (2023 – 45 %)
№ 26 – 3 % - умение обрабатывать целочисленную информацию с использованием сортировки. В категории выпускников от 81 до 100 выполнили – 17 %. В 2023 процент выполнения составил только 7 %.
№ 27 – 7 % - умение создавать собственные программы для анализа числовых последовательностей. В категории выпускников от 61 до 80 выполнили – 4 %, от 81 до 100 выполнили – 35 %. В 2023 – 7%
Успешно усвоенными можно считать умения (способы действий): 
умение представлять и считывать данные в разных типах информационных моделей (схемы, карты, таблицы, графики и формулы); умение строить таблицы истинности и логические схемы; умение поиска информации в реляционных базах данных; умение кодировать и декодировать информацию; формальное исполнение алгоритма, записанного на естественном языке или умение создавать линейный алгоритм для формального исполнителя с ограниченным набором команд или умение восстанавливать исходные данные линейного алгоритма по результатам его работы; умение определять объем памяти, необходимый для хранения графической и звуковой информации; информационный поиск средствами текстового редактора; умение исполнить алгоритм для конкретного исполнителя с фиксированным набором команд; Вычисление рекуррентных выражений; умение использовать электронные таблицы для обработки целочисленных данных; умение анализировать алгоритм логической игры, умение найти выигрышную стратегию игры, умение построить дерево игры по заданному алгоритму и найти выигрышную стратегию. 
На недостаточном уровне можно считать освоенными:
умение анализировать ход исполнения алгоритмов, определение возможных результатов работы простейших алгоритмов управления исполнителями и вычислительных алгоритмов; знание основных понятий и методов, используемых при измерении количества информации; умение подсчитывать информационный объем сообщения (задачи повышенного уровня сложности); принципы построения и аппаратные компоненты компьютерных сетей: умение использовать маску подсети; знание позиционных систем счисления; знание основных понятий и законов математической логики; умение составить алгоритм обработки числовой последовательности и записать его в виде простой программы на языке программирования; построение математических моделей для решения практических задач; умение создавать собственные программы для обработки символьной, числовой информации, для анализа числовых последовательностей.
В диаграмме представлено сравнение результатов за 2023 и 2024 года.
3.2.2. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ














Этот тип э задания появился в 2023 году. Чтобы выполнить данное задание «вручную» на листе бумаги в клетку выпускник должен хорошо уметь анализировать работу алгоритма, понимать выполнение каждой команды, в том числе циклических конструкций, применительно к конкретному исполнителю. Далее необходимо выполнить алгоритм, построив графическое изображение, применить знания математики для нахождения периметра фигуры, то есть найти длины сторон фигуры и применить формулу, нахождения периметра. Типичные ошибки в том, что участники экзамена не могут выполнить данный алгоритм «вручную», так как не понимают, как действует каждая команда и неправильно выполняют циклические конструкции.
Быстро и просто задача решается в среде программирования КуМир и в среде программирования на языке Python. То есть ученик должен уметь работать в КуМир с исполнителем Черепаха и владеть хорошим уровнем программирования на Python (в том числе знать библиотеку Turtle в Python).





Возможные типичные ошибки: число начинается с символа «0», а также ошибки, возникающие вследствие невнимательного чтения задачи, например, надо учитывать всю совокупность условий, о которых идет речь в задаче. Для решения задачи требуются знания по комбинаторике, часто у выпускников знаний по этой теме недостаточно. Задача легко решается, если уметь написать программу на языке программирования, например, на Python.









Типичные сложности:
- разобрать внимательно условие задачи, не пропустив ни одного условия;
- разбить задачу на подзадачи, не потеряв ни одного условия: найти наибольшее из четырех чисел для каждой строки таблицы; найти сумму трех других чисел; проверить, будет ли наибольшее число меньше суммы трех других числе в каждой строке; проверить, есть ли среди четырех чисел в строке одна пара равных чисел; проверить, выполняются ли оба условия одновременно и найти количество строк таблицы, для которых выполняются оба условия;
- для каждой подзадачи определить способ решения, в том числе понять, какие функции электронных таблиц необходимо применить: для решения первой подзадачи использовать функцию нахождения максимума в электронных таблицах; для второй подзадачи надо правильно построить формулу, в которой, используя функцию нахождения суммы, сложить все четыре числа строки и вычесть из суммы наибольшее число; для решения третьей подзадачи надо знать функцию проверки условия, чтобы проверить, что наибольшее число меньше суммы трех других; в четвертой подзадаче так же надо использовать функцию проверки условия и понять, что в нее надо вложить логическую функцию ИЛИ(); далее, надо использовать функцию проверки условия, чтобы проверить выполнение обоих условий одновременно и подсчитать количество строк таблицы с помощью функции, например, функции нахождения суммы или функции нахождения количества.
Как видим, для получения ответа на вопрос задачи необходимо достаточно много промежуточных вычислений, в них можно запутаться или что-то пропустить, что часто и происходит у учащихся в процессе решения.
Итак, во-первых, учащиеся не могут правильно сформулировать все подзадачи, которые требуется решить для получения ответа, во-вторых, учащиеся не понимают, что для решения можно использовать дополнительные столбцы, куда надо помещать все промежуточные вычисления, в-третьих, они не знают, какие функции можно использовать для решения и/или не понимают, как правильно использовать эти функции. Необходимо хорошее знание разных функций электронных таблиц, уметь составлять условия при проверке данных, на каждом этапе решения контролировать большой объем вычислений. Чтобы не допускать ошибки при решении таких задач, необходима практика решения не однотипных заданий в электронных таблицах.








В задании 11 требовалось найти не объем памяти или количество информации, а определить максимально возможную длину серийного номера. То есть данная задача не решалась по шаблону или одной/двум формулам, а требовала знаний по теме «Информация и информационные процессы: количество информации», умения выражать одну величину через другие, чтобы ответить на вопрос задачи. 
Выпускники плохо знают формулы по теме «Алфавитный подход к измерению информации», плохо ориентируются в единицах измерения информации и делают ошибки при переводе из одних единиц измерения в другие, неправильно выражают одни величины через другие в формулах, допускают ошибку округления при подсчете числа бит на один символ, и/или при переходе от битов к байтам. Следует указывать учащимся на эти возможные ошибки и, в частности, на то, сколько различных комбинаций дает определенное число бит и сколько символов можно таким образом закодировать.







Типичные ошибки могут заключаться в том, что учащиеся не знают алгоритма решения такого рода заданий, или делают ошибки в одном или нескольких действиях, перечисленных далее: надо понимать, что IP-адрес делится на 2 части, первая (левая) часть определяет адрес подсети, а вторая (правая) – адрес компьютера в подсети; адрес компьютера в подсети определяется теми битами адреса, которые в маске равны нулю; надо помнить, что в маске всегда сначала идут 1, а потом 0; правильно определить, сколько бит в маске равны нулю и, что именно это знание определяет, сколько бит занимает адрес компьютера в IP-адресе; далее, надо знать главную формулу информатики, по которой определим количество адресов, зная количество бит на один адрес и, наконец, надо определить количество адресов с нечетным числом единиц. То есть необходимо отработать с учащимися алгоритмы решения таких заданий, повторить теоретические основы информатики, которые являются базовыми – фундаментальными, и необходимы для решения задач из разных тем курса информатики (в частности формула N=2i).






Задание 14 отличается от КИМов предыдущих лет формулировкой условия, опять же - не решается по шаблону (ранее такие задания чаще всего решались учащимися «вручную»), данный вариант задания можно быстро решить с использованием среды программирования (например, Python), хотя, Спецификация не предполагает использование специализированного ПО.
При аналитических рассуждениях надо помнить, что 3100 – это 1 и 100 нулей в троичной системе счисления, значит, х – это число в троичной системе счисления, которое при вычитании дает возможность получить нули, то есть необходимо помнить учащемуся способы перевода из 10 системы счисления в позиционные, чтобы в дальнейшем проанализировать результат разности. Надо знать, как перевести число из десятичной системы счисления в любую позиционную систему счисления и обратно; надо помнить, что последняя цифра записи числа в системе счисления с основанием  – это остаток от деления этого числа на. То есть надо знать принципы кодирования чисел в позиционных системах счисления.
Первая трудность, что выпускники не знают принципы кодирования чисел в позиционных системах счисления, а в таком типе задач – это главное, вторая трудность, опять же, говорим о построении математической модели рассуждения, что участникам экзамена дается очень трудно, уже не первое задание это демонстрирует. Рассуждая математически, зная, как записывается число 3100 в троичной системе счисления, можно начать вычитания х с наибольшего 2030 и, далее, уменьшая х увидеть, при каком условии получится максимальное количество нулей.
Один из стандартных алгоритмов, которые выпускники должны уметь реализовывать на языке программирования высокого уровня – это алгоритм перевода из десятичной системы счисления в любую позиционную систему счисления (в том числе в троичную, как в этой задаче), зная этот алгоритм, задачу легко решить, используя программирование. То есть, делаем вывод, что ученики не знают алгоритм перевода и/или не могут реализовать его на языке программирования. 







Данное задание является одним из 6 видов задания 15. При подготовке к ЕГЭ желательно рассматривать с учащимися все виды данного задания.
Типичные ошибки и сложности: необходимо помнить, как выразить импликацию через дизъюнкцию и отрицание; необходимо помнить законы логики для упрощения логического выражения, уметь упростить выражение; учащийся должен уметь сформулировать, при каких А относительно данных отрезков будет истинно выражение; уметь графически изобразить решение, уметь находить длину отрезка. Опять же, данную задачу можно решить через программирование.





Один из вариантов решения подобных задач – с использованием рекурсивных функций. В этом случае надо просто переписать алгоритм с использованием синтаксиса выбранного языка программирования. Однако для данного задания такой способ не подходит, поскольку в нём используются большие числовые значения, и рекурсия будет работать очень долго, и при этом исчерпает имеющуюся память. Само задание достаточно простое. Аналитический способ в данном случае самый простой или программирование с запоминанием вычисленных значений без их перевычислений приведет к правильному ответу. Однако не все участники смогли с этим справиться. Следует обращать внимание учащихся на то, что далеко не всегда то, что кратко записывается, быстро работает. И что рекурсию надо применять очень осторожно, тщательно взвесив все «за» и «против». И учащимся надо обязательно рассказывать аналитические способы решения таких заданий, с них лучше всего начинать объяснять материал по теме рекурсия.

Решение задач на программирование в целом вызвали трудности у учащихся в этом году. Эта задача хоть и имеет повышенный уровень сложности, но относится к одной из базовых задач на обработку числовых последовательностей. Задачу можно решать, как с использование массива, так и без него, что в данном случае будет оптимальнее. Разброс разных ответов выпускников большой. Особенностью задания открытого варианта, как и заданий прошлого года, является то, что необходим двойной проход по последовательности. Можно предположить, что они не смогли правильно написать алгоритм нахождения минимального числа; неправильно организовали работу цикла и/или обработку чисел в цикле, а также неверно рассмотрели парные элементы. Надо решать, как можно больше заданий на обработку числовых последовательностей с разными условиями (обработка пар элементов троек элементов), чтобы исключить ошибки в таких заданиях. 
Задание №18
По сравнению с прошлым годом, результат выполнения данного задания гораздо выше – 59 % по РК и 65 % выполнения для открытого варианта. При выполнении данного задания требуется прежде всего разобраться внимательно с условием задачи, ничего не упустив, рассмотреть разобранный пример; и, далее, оформить решение, правильно записав формулы в электронных таблицах.

















Группа заданий №№ 19, 20, 21 объединена общей частью условия, в которой сформулированы правила игры, приведённой в задании 19. У этого задания довольно объёмное условие. Надо внимательно прочитать его, убедиться, что вам полностью понятны правила логической игры. Задание 19 из этой группы обычно самое простое, и выполнить его нетрудно; для выполнения задания 20 может потребоваться анализ возможных ходов игроков с помощью дерева игры. Для выполнения задания 21, если его решение не следует из результатов выполнения задания 20, следует построить на черновике полное или неполное дерево игры в виде схемы или таблицы. 
Как показывает анализ, многим участникам ЕГЭ сложно построить правильную цепочку рассуждений, анализируя условие в задании 19, а, значит, далее они не могут построить правильно дерево игры (граф) для задания 20 и 21, так как цепочки рассуждений для решения каждой следующей задачи связаны с решением предыдущей задачи. Также многим выпускникам трудно дается понимание понятий «выигрышная позиция», «выигрышная стратегия», «проигрышная позиция». Необходимо отрабатывать аналитические способы решения заданий на игровые стратегии путем построения графов или таблиц, что формирует у учащихся правильные способы и алгоритмы рассуждения при решении таких задач.


















Данное задание появилось в ЕГЭ в такой формулировке с 2023 года, частично соответствует демоверсии 2024. Но все категории выпускников справились с данным заданием хуже, чем в 2023 году.
Для выполнения задания следует построить модель в виде графа или таблицы, наглядно показывающую порядок и продолжительность выполнения процессов. Необходимо учитывать, что самая длинная по количеству процессов цепочка может не быть самой длинной продолжительной по выполнению. Игнорирование этого факта приводит к ошибочному решению. 
Трудности возникают, когда участники экзамена должны правильно отразить действие каждого процесса во времени в ячейках электронной таблицы, учитывая, что независимые процессы могут начинаться в любой момент времени и ячейки, где отражена информация о выполнении независимого процесса, можно передвигать, чтобы увидеть, как будет меняться картина выполнения процессов. 
Так же, трудности возникают, тогда когда выпускник не может выстроить информационную (математическую) модель решения задачи, то есть, по сути, сформулировать последовательность действий, а далее, применить функционал электронных таблиц для решения задачи: так, например, ученик должен знать, как отсортировать данные в таблице так, чтобы все независимые процессы оказались в начале таблицы и любой процесс был расположен ПОСЛЕ всех процессов, от которых он зависит; далее, надо понять, что требуется добавить еще один столбец: время окончания процесса; для всех независимых процессов записываем в соответствующие ячейки время окончания, равное длительности процесса; дальше надо построить формулу, которая для остальных процессов определяет время окончания как сумму длительности этого процесса и максимального времени окончания процессов, от которых зависит данный процесс; и, наконец, понять, что время завершения совокупности всех процессов равно времени завершения последнего из них, поэтому нужно выбрать максимальное значение в последнем столбце.
Еще больше трудностей вызывает решение данной задачи с использованием функции ВПР(), так как данная функция редко применяется для решения задач школьного курса информатики. В этом способе решения так же требуется знать сортировку данных, необходимо уметь расцепить процессы в ячейках столбца, в которых находится более одного процесса с использованием в меню «Данные» кнопку «Текст по столбцам» (если использовать возможности Excel); для поиска времени выполнения процесса необходимо воспользоваться функцией ВПР(); далее рассмотреть процессы, которые зависят уже от двух процессов. Так как процессы в столбцах могут выполняться параллельно, будем брать максимальное значение среди времени их выполнения, и прибавлять к этому значению время выполнения самого процесса, а для этого надо знать функцию нахождения максимального значения и понимать, что такое вложенные функции, когда в функцию МАКС(), для решения задачи, необходимо в качестве аргументов поместить функцию ВПР(). 
То есть мы видим, что необходимо, во-первых, научить учащихся читать условие задачи, уметь сформулировать, какую информацию несет нам то, что дано в условии, во-вторых, путем логических сопоставлений, математического аппарата построить информационную (математическую) модель решения задачи, в-третьих, надо хорошо знать функциональные возможности электронных таблиц, чтобы применить их для решения задачи одним из способов. Такие трудности можно отработать только в процессе решения, как можно большего числа таких заданий. 







Как уже было отмечено выше, задания на программирование в 2024 году вызвали большие затруднения у учащихся, а задания на обработку символьной информации тем более, одна из причин – на решение задач такого типа отводится по программе очень мало времени, а программирование заданий на обработку символьной информации считается для учащихся сложным материалом, как показывает практика.
Задание соответствует высокому уровню сложности, в задании требуется анализировать непрерывные подпоследовательности, содержащие определенное количество заданных символов. Такие задания требуют высокого уровня алгоритмического мышления, знания различных способов обработки символьной информации, и большого практического опыта решения задач на обработку символьной информации. Всего 10% учащихся их категории от 81 до100, выполнили данное задание, а в открытом варианте – 7% учащихся.














№ 25 выполнили 28 % выпускников. В категории от 61 до 80 выполнили – 36 %, для открытого варианта выполнили – 21 % участников экзамена. Задание высокого уровня сложности, соответствует Спецификации, но отличается от заданий демоверсий этого и прошлых лет. В этом задании требуется написать циклы перебора некоторого количества целых чисел, найти для этих чисел минимальный и максимальный натуральные делители, проверить предлагаемые условия и вывести в определенном виде результат. Для решения данной задачи участник ЕГЭ должен уметь организовать обработку чисел в цикле, находить делители числа. Особенность, что в данной задаче перебором можно найти только минимальный делитель, так как максимальный получается, если данное число разделить на минимальный делитель. Надо уметь выделять цифры числа (проверить, что число оканчивается на конкретную цифру). 


Задания высокого уровня сложности, соответствуют Спецификации, но отличается от заданий Демоверсий этого и прошлых лет. Изменена формулировка заданий. Данные задания каждый год вызывают трудности у учащихся, их, как правило делают учащиеся категории от 81 до 100. Но и процент выполнивших из это категории очень мал – 17 % выполнили задание 26, 35 % выполнили задание 27, а для открытого варианта – 0 % оба задания.
Первое, что требуется в этих заданиях – разобраться с условием и понять, что имели в виду составители, часто на этом этапе учащиеся теряют много времени, так как не могут понять условие задачи. Второе, надо построить математическую модель решения, без нее, как правило, реализовать решение очень трудно, многие учащиеся пропускают этот этап или не понимают/не умеют, как построить математическую модель решения задачи. Далее необходимо реализовать решение на языке программирования. Но, задание 26 в этом году быстрее можно было решить в электронных таблицах.
Кроме того, такие задания чаще всего выполняют учащиеся, которые имеют нестандартное мышление, мыслят не по шаблону, и имеют опыт решения олимпиадных задач, задач высокого уровня сложности. При подготовке учащихся к ЕГЭ надо учитывать все 
вышеперечисленное. На решение таких задач 
требуется уделять отдельное от реализации основной программы курса информатики время.


3.2.3. Анализ метапредметных результатов обучения, повлиявших на выполнение заданий КИМ
Задание № 6
Слабая сформированность метапредметных умений: самостоятельно формулировать и актуализировать проблему, рассматривать её всесторонне; определять цели деятельности, задавать параметры и критерии их достижения; формирование научного типа мышления, владение научной терминологией, ключевыми понятиями и методами.
Типичные ошибки:
- выпускник не может провести анализ работы алгоритма, не понимает выполнение каждой команды, в том числе циклических конструкций, применительно к конкретному исполнителю; 
- не может правильно построить графическое изображение, применить знания математики для нахождения периметра фигуры, то есть найти длины сторон фигуры и применить формулу, нахождения периметра.
Задание № 8
Слабая сформированность метапредметных умений: самостоятельно формулировать и актуализировать проблему, рассматривать её всесторонне; определять цели деятельности, задавать параметры и критерии их достижения;  уметь интегрировать знания из разных предметных областей; осуществлять целенаправленный поиск переноса средств и способов действия в заданную среду.
Типичные ошибки:
- не учитывают, что число начинается с символа «0»; 
- невнимательное читают задачи, например, надо учитывать всю совокупность условий, о которых идет речь в задаче;
- не владеют знаниями по комбинаторике или не могут их применить для решения задачи.
Задание № 9
Слабая сформированность метапредметных умений: самостоятельно формулировать и актуализировать проблему, рассматривать её всесторонне; определять цели деятельности, задавать параметры и критерии их достижения; вносить коррективы в деятельность, оценивать соответствие результатов целям, оценивать риски последствий деятельности; самостоятельно составлять план решения проблемы с учётом имеющихся ресурсов, собственных возможностей и предпочтений; делать осознанный выбор, аргументировать его; владеть навыками познавательной рефлексии как осознания совершаемых действий и мыслительных процессов, их результатов и оснований; использовать приёмы рефлексии для оценки ситуации, выбора верного решения; уметь оценивать риски и своевременно принимать решения по их снижению.
Типичные ошибки:
- невнимательно изучено условие задачи;
- не может разбить задачу на подзадачи;
- не может для каждой подзадачи определить способ решения, в том числе понять, какие функции электронных таблиц необходимо применить;
- пропускает необходимые промежуточных вычислений;
- слабое знание разных функций электронных таблиц;
- неправильно составляет условия при проверке данных;
- на каждом этапе решения плохо контролирует большой объем вычислений. 
Задание № 11
Слабая сформированность метапредметных умений: самостоятельно формулировать и актуализировать проблему, рассматривать её всесторонне; определять цели деятельности, задавать параметры и критерии их достижения; вносить коррективы в деятельность, оценивать соответствие результатов целям, оценивать риски последствий деятельности; самостоятельно составлять план решения проблемы с учётом имеющихся ресурсов, собственных возможностей и предпочтений; делать осознанный выбор, аргументировать его; владеть навыками познавательной рефлексии как осознания совершаемых действий и мыслительных процессов, их результатов и оснований; использовать приёмы рефлексии для оценки ситуации, выбора верного решения; уметь оценивать риски и своевременно принимать решения по их снижению.
Типичные ошибки:
- невнимательно изучено условие задачи (в задании требовалось найти не объем памяти или количество информации, а определить максимально возможную длину серийного номера);
- пытаются решить задачу по шаблону, заученному на уроках;
- плохо знают формулы по теме «Алфавитный подход к измерению информации»;
- плохо ориентируются в единицах измерения информации;
- делают ошибки при переводе из одних единиц измерения в другие;
- неправильно выражают одни величины через другие в формулах;
- допускают ошибку округления при подсчете числа бит на один символ, и/или при переходе от битов к байтам. 
Задание № 13
Слабая сформированность метапредметных умений: формирование научного типа мышления, владение научной терминологией, ключевыми понятиями и методами; уметь интегрировать знания из разных предметных областей; осуществлять целенаправленный поиск переноса средств и способов действия в заданную среду; использовать приёмы рефлексии для оценки ситуации, выбора верного решения.
Типичные ошибки:
- плохо владеют базовыми, фундаментальными теоретическими основами информатики;
- не знают алгоритма решения таких заданий или ошибаются в отдельных частях алгоритма. 
Задание № 14
Слабая сформированность метапредметных умений: формирование научного типа мышления, владение научной терминологией, ключевыми понятиями и методами; уметь интегрировать знания из разных предметных областей; осуществлять целенаправленный поиск переноса средств и способов действия в заданную среду; самостоятельно формулировать и актуализировать проблему, рассматривать её всесторонне; определять цели деятельности, задавать параметры и критерии их достижения; самостоятельно составлять план решения проблемы с учётом имеющихся ресурсов, собственных возможностей и предпочтений; делать осознанный выбор.
Типичные ошибки:
- пытаются решить задачу по шаблону, выученному на уроках;
- не могут выбрать правильно способ решения и среду реализации решения.

Задание № 15

Слабая сформированность метапредметных умений: формирование научного типа мышления, владение научной терминологией, ключевыми понятиями и методами; уметь интегрировать знания из разных предметных областей; осуществлять целенаправленный поиск переноса средств и способов действия в заданную среду; самостоятельно формулировать и актуализировать проблему, рассматривать её всесторонне; определять цели деятельности, задавать параметры и критерии их достижения; самостоятельно составлять план решения проблемы с учётом имеющихся ресурсов, собственных возможностей и предпочтений; делать осознанный выбор.
Типичные ошибки:
- не знают/не помнят, как выразить импликацию через дизъюнкцию и отрицание; 
- не помнят законы логики для упрощения логического выражения;
- не могут упростить логическое выражение;
- не может сформулировать, при каких А относительно данных отрезков будет истинно выражение; 
- не умеют графически изобразить решение и найти длину отрезка;
- не могут выбрать оптимальный способ решение (например, между программированием и аналитическим способом решения).
Задание № 16
Слабая сформированность метапредметных умений: самостоятельно формулировать и актуализировать проблему, рассматривать её всесторонне; определять цели деятельности, задавать параметры и критерии их достижения; самостоятельно составлять план решения проблемы с учётом имеющихся ресурсов, собственных возможностей и предпочтений; делать осознанный выбор; анализировать полученные в ходе решения задачи результаты, критически оценивать их достоверность, прогнозировать изменение в новых условиях.  
Типичные ошибки:
- не могут выбрать оптимальный способ решение (например, между программированием и аналитическим способом решения, или разные алгоритмы написания программ);
- ошибки при реализации аналитического способа решения (учение правильно применить рекуррентную формулу).
Задание № 17
Слабая сформированность метапредметных умений: способность и готовность к самостоятельному поиску методов решения практических задач, применению различных методов познания; выдвигать новые идеи, предлагать оригинальные подходы и решения; разрабатывать план решения проблемы с учётом анализа имеющихся ресурсов; самостоятельно формулировать и актуализировать проблему, рассматривать её всесторонне; определять цели деятельности, задавать параметры и критерии их достижения; самостоятельно составлять план решения проблемы с учётом имеющихся ресурсов, собственных возможностей и предпочтений; делать осознанный выбор; анализировать полученные в ходе решения задачи результаты, критически оценивать их достоверность, прогнозировать изменение в новых условиях.  
Типичные ошибки:
- не учитывали, что можно решить задачу разными способами (например, задачу можно решать, как с использование массива, так и без него, что в данном случае будет оптимальнее) и не думали о выборе оптимального способа решения;
- не смогли правильно написать алгоритм нахождения минимального числа; 
- неправильно организовали работу цикла и/или обработку чисел в цикле, а также неверно рассмотрели парные элементы.

Задания № 18, 22
Слабая сформированность метапредметных умений: самостоятельно формулировать и актуализировать проблему, рассматривать её всесторонне; определять цели деятельности, задавать параметры и критерии их достижения; формирование научного типа мышления, владение научной терминологией, ключевыми понятиями и методами; анализировать полученные в ходе решения задачи результаты, критически оценивать их достоверность, прогнозировать изменение в новых условиях.
Типичные ошибки:
- невнимательно изучено условие задачи;
- ошибки, связанные с пониманием темы курса информатики;
- слабое знание разных функций электронных таблиц.
Задания № 19, 20, 21
Слабая сформированность метапредметных умений: самостоятельно формулировать и актуализировать проблему, рассматривать её всесторонне; определять цели деятельности, задавать параметры и критерии их достижения; формирование научного типа мышления, владение научной терминологией, ключевыми понятиями и методами; анализировать полученные в ходе решения задачи результаты, критически оценивать их достоверность, прогнозировать изменение в новых условиях.
Типичные ошибки:
- невнимательно изучено условие задачи;
- не могут построить цепочку логических рассуждений, исходя из условия задачи;
- не могут оформить дерево (граф) игры;
- не могут выбрать оптимальный способ решение (например, между программированием и аналитическим способом решения (построение дерева или таблица)).
Задания № 24, 25, 26, 27
Слабая сформированность метапредметных умений: способность и готовность к самостоятельному поиску методов решения практических задач, применению различных методов познания; выдвигать новые идеи, предлагать оригинальные подходы и решения; разрабатывать план решения проблемы с учётом анализа имеющихся ресурсов; самостоятельно формулировать и актуализировать проблему, рассматривать её всесторонне; определять цели деятельности, задавать параметры и критерии их достижения; самостоятельно составлять план решения проблемы с учётом имеющихся ресурсов, собственных возможностей и предпочтений; делать осознанный выбор; формирование научного типа мышления, владение научной терминологией, ключевыми понятиями и методами; анализировать полученные в ходе решения задачи результаты, критически оценивать их достоверность, прогнозировать изменение в новых условиях.  
Типичные ошибки связаны со следующими проблемами:
- не знают основных алгоритмов обработки числовой и текстовой информации, алгоритмов поиска и сортировки;
- плохо владеют стандартными приёмами написания на алгоритмическом языке программы для решения стандартной задачи с использованием основных конструкций программирования и отладки таких программ;
- не могут построить математические объекты информатики;
- слабое владение навыками и опытом разработки программ в выбранной среде программирования, включая тестирование и отладку программ.
3.2.4. Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий: 
Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом можно считать достаточным
Представление результатов моделирования в виде, удобном для восприятия человеком. Графическое представление данных (схемы, таблицы, графики). / Умение считывать данные в разных типах информационных моделей (схемы, карты, таблицы, графики и формулы).
Операции «импликация», «эквивалентность». Примеры законов алгебры логики. Эквивалентные преобразования логических выражений. Построение логического выражения с данной таблицей истинности, Знание основных понятий и законов математической логики. / Умение строить таблицы истинности и логические схемы.
Реляционные (табличные) базы данных. Поиск и выбор в базах данных. Сортировка данных. Создание, ведение и использование баз данных при решении учебных и практических задач. / Умение поиска информации в реляционных базах данных.
Равномерные и неравномерные коды. / Умение кодировать и декодировать информацию.
Создание и преобразование аудиовизуальных объектов. / Умение определять объем памяти, необходимый для хранения графической и звуковой информации.
Информационный поиск средствами операционной системы или текстового редактора.
Умение анализировать результат исполнения алгоритма, содержащего ветвление и цикл.
Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом, школьниками с разным уровнем подготовки нельзя считать достаточным
Универсальность дискретного представления информации. / Умение подсчитывать информационный объем сообщения.
Рекурсивные алгоритмы. / Вычисление рекуррентных выражений.
Решение алгоритмических задач, связанных с построением графов. / Умение анализировать алгоритм логической игры и умение построить дерево игры по заданному алгоритму и найти выигрышную стратегию.
Построение математических моделей для решения практических задач, многопроцессорные системы. / Умение строить модель параллельных процессов.
Алгоритмические конструкции. Запись алгоритмических конструкций в выбранном языке программирования. Подпрограммы. Табличные величины (массивы). Определение возможных результатов работы простейших алгоритмов управления исполнителями и вычислительных алгоритмов. Определение исходных данных, при которых алгоритм может дать требуемый результат. / Формальное исполнение алгоритма, записанного на естественном языке или умение создавать линейный алгоритм для формального исполнителя с ограниченным набором команд или умение восстанавливать исходные данные линейного алгоритма по результатам его работы
Определение возможных результатов работы простейших алгоритмов управления исполнителями и вычислительных алгоритмов.
Владение навыками алгоритмического мышления и понимание необходимости формального описания алгоритмов 
Владение компьютерными средствами представления и анализа данных. / Умение обрабатывать числовую информацию в электронных таблицах и использовать электронные таблицы для обработки целочисленных данных
Операторы языка программирования, основные конструкции языка программирования. / Умение составить алгоритм обработки числовой последовательности и записать его в виде простой программы (10–15 строк) на языке программирования.
Умения создавать собственные программы (30–50 строк) для обработки символьной и числовой информации. 
Постановка задачи сортировки. / Умение обрабатывать целочисленную информацию с использованием сортировки и анализа числовых последовательностей.
Выводы об изменении успешности выполнения заданий разных лет по одной теме / проверяемому умению, виду деятельности (если это возможно сделать)



В 2024 году выпускники показали результаты лучше по следующим проверяемым умениям, видам деятельности:
умение представлять и считывать данные в разных типах информационных моделей (схемы, карты, таблицы, графики и формулы) (задание 1);
умение кодировать и декодировать информацию (задание 4);
формальное исполнение простого алгоритма, записанного на естественном языке, или умение создавать линейный алгоритм для формального исполнителя с ограниченным набором команд, или умение восстанавливать исходные данные линейного алгоритма по результатам его работы (задание 5);
определение возможных результатов работы простейших алгоритмов управления исполнителями и вычислительных алгоритмов (задание 6);
знание основных понятий и методов, используемых при измерении количества информации (задание 8);
умение обрабатывать числовую информацию в электронных таблицах (задание 9 в этом году выпускники выполнили значительно лучше – на 22 % больше участников экзамена выполнили задание);
умение исполнить алгоритм для конкретного исполнителя с фиксированным набором команд (задание 12 на 24 % больше выпускников выполнили правильно);
умение составить алгоритм обработки числовой последовательности и записать его в виде простой программы (10–15 строк) на языке программирования (задание 17 выполнили на 10% больше участников ЕГЭ);
умение использовать электронные таблицы для обработки целочисленных данных (задание 18 выполнили на 33 % больше выпускников);
умение найти выигрышную стратегию игры (задание 20);
умение построить дерево игры по заданному алгоритму и найти выигрышную стратегию (задание 21).
В 2024 году результаты участников ЕГЭ остались на прежнем уровне по следующим проверяемым умениям, видам деятельности:
в группе не преодолевших минимальный балл снизился уровень выполнения заданий 2 и 3: умение строить таблицы истинности и логические схемы, умение поиска информации в реляционных базах данных. У остальных категорий выпускников результаты остались на прежнем уровне;
информационный поиск средствами текстового процессора (задание 10);
знание основных понятий и законов математической логики (задание 15);
умение анализировать алгоритм логической игры (задание 19);
умение анализировать ход исполнения алгоритма (задание 23);
умение создавать собственные программы (20–40 строк) для анализа числовых последовательностей (задание 27, выполнение этого задания остается на стабильно низком уровне).
В 2024 году выпускники показали ниже результаты по следующим проверяемым умениям, видам деятельности:
умение определять объём памяти, необходимый для хранения графической и звуковой информации (задание 7);
умение подсчитывать информационный объём сообщения (задание 11 на 14 % меньше выпускников выполнили);
умение использовать маску подсети (задание 13 обновлено - на 28 % меньше выпускников выполнили);
знание позиционных систем счисления (задание 14 на 13 % меньше участников экзамена выполнили);
вычисление рекуррентных выражений (задание 16);
построение математических моделей для решения практических задач, архитектура современных компьютеров. Многопроцессорные системы (задание 22 – на 36 % меньше выпускников выполнили);
умение создавать собственные программы (10–20 строк) для обработки символьной информации (задание 24 - на 13 % меньше выпускников выполнили);
умение создавать собственные программы (10–20 строк) для обработки целочисленной информации (задание 25 - на 17 % меньше выпускников выполнили);
умение обрабатывать целочисленную информацию с использованием сортировки (задание 26 - на 4 % меньше участников экзамена выполнили)
Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с использованием рекомендаций для системы образования субъекта Российской Федерации и системы мероприятий, включенных с статистико-аналитические отчеты о результатах ЕГЭ по учебному предмету в предыдущие 2-3 года.
Как было указано выше, при выполнении двенадцати заданий учащиеся показали результат лучше, чем в прошлом году, по некоторым заданиям – значительно лучше – это задания 9, 12, 17, 18; выполнение ряда заданий остается на стабильно хорошем уровне – задания 2, 3, 10, 15, 19, 23. Это говорит о том, что методическая работа по подготовке педагогов ведется, рекомендации используются учителями. В работе методического объединения учителей информатики Петрозаводска педагоги регулярно делятся своими методическими рекомендациями по подготовке к ГИА. На базе ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования» проходят курсы повышения квалификации педагогов по теме подготовки учащихся к ГИА. В прошедшем учебном году для педагогов города была организована и проведена видеоконференция с участием Полякова К.Ю. " Разбор заданий 13, 16, 23 ЕГЭ ПО ИНФОРМАТИКЕ".



Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ[footnoteRef:19] ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ РЕСПУБЛИКИ КАРЕЛИЯ [19:  Составление рекомендаций проведено на основе проведенного анализа результатов ЕГЭ 2024г. и анализа выполнения заданий ] 

4.1. Рекомендации по совершенствованию организации и методики преподавания информатики и ИКТ в Республике Карелия на основе выявленных типичных затруднений и ошибок
4.1.1. по совершенствованию преподавания информатики и ИКТ всем обучающимся
Учителям
Рекомендации, предложения, методы, приемы, которые сформулированы ниже в пунктах 1-5 направлены на овладение учащимися следующими УУД: способность и готовность к самостоятельному поиску методов решения практических задач, применению различных методов познания; выдвигать новые идеи, предлагать оригинальные подходы и решения; разрабатывать план решения проблемы с учётом анализа имеющихся ресурсов; самостоятельно формулировать и актуализировать проблему, рассматривать её всесторонне; определять цели деятельности, задавать параметры и критерии их достижения; самостоятельно составлять план решения проблемы с учётом имеющихся ресурсов, собственных возможностей и предпочтений; делать осознанный выбор; формирование научного типа мышления, владение научной терминологией, ключевыми понятиями и методами; анализировать полученные в ходе решения задачи результаты, критически оценивать их достоверность, прогнозировать изменение в новых условиях.
Необходимо обращать больше внимания практическому программированию, отрабатывать навыки реального программирования путем решения базовых типовых задач. Необходимо предлагать учащимся задачи с разными формулировками, не однотипные, не решаемые по шаблону. Надо требовать от учащихся пояснений при разборе условия задачи, чтобы была осознанность того, что дано в задаче, понимание того, что надо найти. До написания программы необходимо строить математическую модель решения задачи – материал должен быть освоен и хорошо отработан в 9 классе (в соответствии с содержанием ФГОС). Этот этап учащиеся чаще всего пропускают, так как, возможно, не понимают, что именно на данном этапе осуществляется решение задачи, а уже после этого следует реализовать алгоритм на языке программирования. Далее следует уделить внимание вопросам проверки корректности разработанного алгоритма. Наличие работающей программы, выдающей результат, не гарантирует правильности исполнения задания. И то, что программа выдает верный результат на каких-то входах, также не является гарантией ее правильности. Важно донести до учащихся важность этапа тестирования программы, когда разработчик должен задуматься о подготовке системы тестов, которые с большой вероятностью смогут выявить логические ошибки в программе при их наличии. Этап тестирования – важный и необходимый этап при решении задачи.
Так как, в образовательном стандарте базового курса по информатике и ИКТ основное содержание по линии алгоритмизации определяется через следующие понятия:
- алгоритм, свойства алгоритма, способы записи алгоритмов;
- исполнители алгоритмов (назначение, среда, режим работы, система команд);
- компьютер как формальный исполнитель алгоритмов;
- основные алгоритмические конструкции (следование, ветвление, повторение);
- разбиение задачи на подзадачи, вспомогательный алгоритм;
- алгоритмы работы с величинами (тип данных, ввод и вывод данных),
необходимо добиться осознанного понимания и освоения каждого понятия.
Так как одной из особенностей курса «Алгоритмизация и программирование» является его практическая направленность, то понятие исполнителя алгоритма следует вводит на основе практических примеров из жизни учащихся. Основным исполнителем на начальном моменте изучения темы должен быть человек. Ученики сами должны выступить в роли исполнителей несложных алгоритмов, например, рисование окружности при помощи циркуля. В зависимости от класса, в котором изучается данная тема, задачи для исполнителя могут быть и сложнее: найти корень квадратного уравнения, построить вписанную в треугольник окружность, и т. д. 
Понятия «Алгоритм», «Исполнитель», основные алгоритмические конструкции должны быть хорошо усвоены учащимися в 8 классе при изучении темы «Исполнители и алгоритмы. Алгоритмические конструкции». Основной характеристикой исполнителя, с точки зрения управления, является система команд исполнителя (СКИ). Это конечное множество команд, которые понимает исполнитель, т.е. умеет их выполнять. Для знакомства с СКИ можно дать ученикам такой алгоритм, который они заведомо не смогут выполнить. После этого должно следовать закрепление данного понятия на основе задач определения СКИ у различных исполнителей.
Для закрепления основных понятий и для преодоления трудностей, связанных с построением алгоритмов для исполнителей, полезно рассмотреть с учениками задания следующего содержания:
1. выполнить роль исполнителя: дан алгоритм, формально исполнить его;
2. определить исполнителя и систему команд для данного вида работы;
3. в рамках данной системы команд построить алгоритм;
4. определить необходимый набор исходных данных для решения задачи.
Изучение понятий - разбиение задачи на подзадачи, вспомогательный алгоритм; алгоритмы работы с величинами (тип данных, ввод и вывод данных) должны быть хорошо освоены в 8, 9 классах в процессе изучения тем «Моделирование как метод познания» и «Разработка алгоритмов и программ». Умение использовать вспомогательные алгоритмы необходимо вырабатывать у учеников как можно раньше, уже на примерах линейных алгоритмов. Важнейший прием алгоритмизации и программирования – декомпозиция задачи, т.е. выделение в исходной задаче некоторых более простых подзадач.
Изучение алгоритмизации и программирования будет более эффективным, в том случае, когда:
- перед введением понятия программы проведена достаточно широкая пропедевтическая работа по составлению алгоритмов на словесном языке, в виде блок-схем, на языках различных исполнителей;
- алгоритм рассматривается как последовательность команд, исполнителем которых может быть как компьютер, так и человек: то есть надо научить учащихся выбирать рациональный и эффективный способ решения задачи (аналитический (то есть решает человек сам или с использованием программирования);
- составление программ осуществляется после исследования алгоритмов различных видов.
Методические приемы обучения, которые направлены на развитие гибкости мышления, аналитических способностей и практических навыков учащихся, на формирование и развитие способностей и компетенций, необходимых для хорошего уровня освоения тем «Моделирование и формализация», «Алгоритмизация и программирование» и, возможно, продолжения обучения на IT-ориентированных специальностях на уровне среднего профессионального и (или) высшего образования:
Создание проблемных познавательных ситуаций.
Для разрешения проблем применяются дискуссии, поисковый и частично-поисковый методы, исследования, в которых учащиеся приобретают наибольшую самостоятельность. Приемы создания проблемных ситуаций выбираются в зависимости от конкретного содержания учебного материала и конкретного класса. В одних случаях проблемная ситуация создается с явной опорой на имеющиеся знания учащихся. Опираясь на них, учащиеся делают вывод, который оказывается в противоречии с фактами. Это означает, что знания недостаточны и нужна дополнительная информация для разрешения возникшего противоречия. Такой вариант проблемной ситуации всегда вызывает острый интерес у учащихся, отсюда и познавательная эффективность бывает высокой.
Метод эвристических («ключевых») вопросов.
Применяется для сбора дополнительной информации, подсказывает новые стратегии и тактики решения, развивает интуицию, логику, мышление; мотивирует учащихся на активную познавательную деятельность, результатом которой должно стать «присвоенное», собственное знание, ценное для обучающегося.
Исследование как способ получения нового знания.
Содействует развитию способности: ставить вопросы и находить на них ответы, анализировать информацию, критически относиться к получаемым результатам, устанавливать причинно-следственные связи, делать выводы.
Контекстный метод обучения программированию в 10-11 классах: благодаря введению новых элементов языка и приемов программирования в непосредственной связи с содержанием изучаемого материала, освоение теоретического материала, основ программирования происходит более эффективно и осознанно.
Системный подход к решению задач информационного моделирования, программирования на всех этапах изучения темы в 8-11 классах.
Все задачи следует решать в соответствии с этапами: постановка задачи; формализация; анализ математической задачи; построение алгоритма; программирование; тестирование (включая разработку плана тестирования).
Технология обучения программированию в 9, 10, 11 классах (в любом классе, когда в школе есть возможность начать изучение языков программирования) должна идти от конкретной задачи к обучению конструкциям языка программирования и методам программирования:
Изучение условия задачи (исходные данные – результат, зависимость результата от исходных данных, проигрывание возможных ситуаций и т.д.).
Построение модели (алгоритма) решения задачи.
Отбор (введение) необходимых средств языка программирования.
Кодирование алгоритма, отладка программы.
Анализ полученного результата, соответствие условию задачи.
Основные идеи программирования и конструкции языка вводятся в процессе решения задачи, затем обобщаются и становятся объектом изучения. То есть реализуется главная цель – обучение решению задач с использованием средств языка программирования, освоение технологии программирования.
Следует уделить внимание вопросам сложности алгоритма. Иногда разработка какого-то алгоритма (логически верного) не гарантирует того, что задача будет решена, поскольку для предъявленных данных алгоритм может исполняться слишком долго. Следует обсуждать наличие разных методов решения одной и той же задачи и их отличие друг от друга, в том числе по времени их исполнения. Следует добиваться умения отладки программы, умения выявлять проблему зацикливания программы и проблему слишком долгого исполнения алгоритма и находить пути их устранения. Все это возможно только при достаточном опыте программирования.
Основные требования к системе задач:
1) Задача для объяснения нового материала должна быть неформализованной, практически значимой и интересной! При ее решении потребуются новые приемы, операторы, функции (расширять знания о методах решения и языке программирования); новая конструкция языка вводится в том объеме, который необходим для решения данной задачи (изучение операторов - фоновая задача).
2) Задачи для закрепления должны предусматривать использование изученных операторов в модифицированном виде, отражать новые аспекты его применения (цепочка задач или задача с продолжением); показывается что данная конструкция допускает видоизменения, после решения цепочки задач вводится строгий формат конструкции. 
3) Задачи для изучения типовых методов решения изначально формулируются «нечетко» и доопределяются в процессе диалога с учащимися (примеры: мишень, ср. рост, таблица умножения). 
4) Задачи для самостоятельного решения (закрепления и проверки изученного) должны быть разного уровня - репродуктивного, продуктивного и с элементами творчества.
При решении задач на программирование необходимо обратить внимание на то, что многие задания можно выполнять с помощью различных технологий и различных языков программирования. Следует обязательно рассматривать варианты решения задач путем аналитических рассуждений и с помощью программирования. Учить анализировать условие задачи, учитывая исходные данные и вопрос, на который надо дать ответ, чтобы правильно выбрать способ решения задачи. Таким образом мы получаем достижение следующих метапредметных результатов: выявлять причинно-следственные связи и актуализировать задачу, выдвигать гипотезу её решения, находить аргументы для доказательства своих утверждений, задавать параметры и критерии решения;  анализировать полученные в ходе решения задания результаты, критически оценивать их достоверность, прогнозировать изменение в новых условиях.
Надо неукоснительно соблюдать следующие этапы работы над задачей любой сложности:
1. Знакомство с текстом и обсуждение (выявление проблемы, выявление ассоциаций в практической деятельности). 
2. Обсуждение различных подходов к решению задачи, разбиение на подзадачи, выбор методов решения, формализованное описание действий в соответствии с возможностью компьютера и языка программирования.
3. Построение первого варианта решения - частично формализованного и не обязательно верного (на естественном или алгоритмическом языке).
4. Определение, какие данные (переменные, константы, какого типа) потребуются. Введение обозначений. Описание основных и промежуточных переменных.
5. Запись на языке программирования фрагментов решения (наиболее трудные - обсуждаются фронтально учителем, остальные - учащиеся). 
6. Сборка программы в целом.
7. Ручная отладка программы - проигрывание различных ситуаций, обнаружение явных ошибок. 
8. Компьютерное тестирование программы (составить тесты - наборы исходных данных). Анализ результатов и коррекция. 
9. Обсуждение возможностей применимости и модификации.

Уделить больше внимания задачам (особенно с использованием возможностей электронных таблиц), позволяющим учащимся овладеть опытом построения и использования компьютерно-математических моделей, проведения экспериментов и статистической обработки данных с помощью компьютера, интерпретации результатов, получаемых в ходе моделирования реальных процессов; умение оценивать числовые параметры моделируемых объектов и процессов.
Главная задача для учащихся 9 классов при изучении данной темы - научиться основным методам организации расчетов с помощью электронных таблиц. Для этого они должны освоить следующие практические приемы работы в среде электронной таблицы:
осуществлять перемещение табличного курсора, устанавливать курсор в нужную ячейку;
вводить данные: числа, тексты, формулы;
редактировать данные в ячейках;
копировать информацию в ячейках;
знать правила записи формул и понимать принципы относительной и абсолютной адресации;
вставлять и удалять строки и столбцы.
Основные типы расчетных задач, которые учащиеся должны научиться решать с помощью электронных таблицах на уровне основного общего образования:
1) получение расчетных ведомостей;
2) статистическая обработка числовых таблиц;
3) построение диаграмм по табличным данным;
4) сортировка таблицы по значениям параметра (столбца);
5) табулирование функций.
Рассмотрим основные методические приемы, которые можно использовать при решении заданий первого типа на примере следующего задания: построить таблицу расчета ежемесячной оплаты за расход электроэнергии по данным показаниям счетчика и стоимости 1 кВт/ч.
Начать решение задачи следует с проектирования таблицы. Это наиболее сложный этап для учеников. Во-первых, необходимо пояснить алгоритм подсчета оплаты за электричество (не всем ученикам это очевидно). Выделяем исходные данные - показания счетчика каждый месяц и стоимость 1 кВт/ч, и вычисляемые - ежемесячный расход электроэнергии и сумма оплаты. То есть строим математическую модель решения задачи.
Теперь можно переходить к построению таблицы. Следует сразу же сформулировать ученикам некоторые правила оформления таблицы. Во-первых, у таблицы обязательно должен быть заголовок. Строки и столбцы таблицы должны быть поименованы. Постепенно учитель должен познакомить учеников с основными средствами форматирования таблицы для получения оформленного документа. Во время работы с табличным процессором обязательно нужно использовать прием копирования формул. Из этого примера ученикам станет ясен практический смысл принципа относительной адресации: он позволяет быстро создавать большие таблицы без переписывания формул.
Разбор этой задачи приводит к идее использования абсолютного (замороженного) адреса. Удобно цену 1 кВт/ч хранить в отдельной ячейке. При копировании формулы абсолютный адрес меняться не будет. Теперь, если произойдет изменение цены 1 кВтч, то будет достаточно внести изменения лишь в одну ячейку.
Необходимо в числовых таблицах подсчитывать различные итоговые данные: суммы, средние значения, наибольшие и наименьшие значения. Получение таких данных называется статистической обработкой таблицы. Во всех табличных процессорах имеются для этого соответствующие функции. В задачах того же типа, что рассмотрена выше, следует добавить задание на подобную статистическую обработку данных. Например, к таблице оплаты электроэнергии добавить вычисление общей суммы денег, выплаченных за год, среднемесячного расхода электроэнергии, наибольшей и наименьшей месячной платы.
На следующем этапе надо переходить к использованию в электронной таблице условной и логических функций. Таблица без использования условной функции реализует в себе линейный вычислительный алгоритм. Использование условной функции вносит в таблицу структуру ветвления. Потребность в ветвлении появляется при усложнении условия задачи. Например, если бы правило оплаты за электроэнергию звучало так: за первые 100 кВт-ч нужно платить по 20 коп.; за каждый 1 кВт/ч, израсходованный выше этого, нужно платить по 30 коп. Тогда расчетная формула должна содержать логическую функцию.
Таким образом, на примере одной задачи с изменяющимся (усложняющимся) условием мы познакомим учащихся с многочисленными функциональными возможностями электронных таблиц. 
В 10-11 классах следует рассмотреть задачи проведения экспериментов и статистической обработки данных с помощью компьютера (электронных таблиц), интерпретации результатов, получаемых в ходе моделирования реальных процессов; умение оценивать числовые параметры моделируемых объектов и процессов.
Качественные задачи разной сложности, где надо самому ученику выделить исходные данные и вычисляемые, уметь построить табличную модель и математическую модель задачи, реализовать решение задачи, правильно записав формулы с использованием функций (когда это требуется), корректировать свою деятельность, проводя анализ получаемых результатов позволяют развивать Познавательные и Регулятивные УУД: способность и готовность к самостоятельному поиску методов решения практических задач, применению различных методов познания; выдвигать новые идеи, предлагать оригинальные подходы и решения; разрабатывать план решения проблемы с учётом анализа имеющихся ресурсов; самостоятельно формулировать и актуализировать проблему, рассматривать её всесторонне; определять цели деятельности, задавать параметры и критерии их достижения; самостоятельно составлять план решения проблемы с учётом имеющихся ресурсов, собственных возможностей и предпочтений; делать осознанный выбор; Формирование научного типа мышления, владение научной терминологией, ключевыми понятиями и методами; анализировать полученные в ходе решения задачи результаты, критически оценивать их достоверность, прогнозировать изменение в новых условиях.  
При изучении/повторении темы «Системы счисления» больше времени уделять решению тех видов задач, которые представлены на ЕГЭ, в том числе на уровне основного общего образования, учитывая сложность заданий и уровень знаний учащихся конкретных классов, групп, то есть подходить дифференцированно.
На уровне основного общего образования (8 класс) учащиеся должны хорошо освоить понятия: Непозиционные и позиционные системы счисления. Алфавит. Основание. Развёрнутая форма записи числа. Алгоритм перевода в десятичную систему чисел, записанных в других системах счисления. Алгоритм перевода из десятичной в любую другую позиционную систему счисления. Арифметические операции в двоичной системе счисления.
На уровне среднего общего образования (10 -11 классы) учащиеся должны хорошо понимать и владеть понятиями: Развёрнутая запись целых и дробных чисел в позиционной системе счисления. Свойства позиционной записи числа: количество цифр в записи, признак делимости числа на основание системы счисления. Алгоритм перевода целого числа из P-ичной системы счисления в десятичную. Алгоритм перевода конечной P-ичной дроби в десятичную. Алгоритм перевода целого числа из десятичной системы счисления в P-ичную. Перевод конечной десятичной дроби в P-ичную. Двоичная, восьмеричная и шестнадцатеричная системы счисления, связь между ними.
Главное - учащиеся должны знать принципы кодирования чисел в позиционных системах счисления для решения задач по данной теме и уметь построить математическую модель рассуждения при решении таких задач. 
Для решения задач по данной теме, необходимо пользоваться банком заданий ФИПИ как на уровне основного общего образования, так и на уровне среднего общего образования, так как в учебниках уровень сложности и количество заданий недостаточное.
Кроме того, зная стандартные алгоритмы перевода из десятичной системы счисления в любую позиционную систему счисления и обратно и владея аппаратом программирования, задачи по теме «Системы счисления» можно решить, используя приемы программирования. 
Решать задачи по данной теме с учащимися надо используя разные технологии: аналитический способ, используя приемы программирования, используя возможности электронных таблиц. Таким образом, учащийся в зависимости от сложности задачи, своих знаний, имеющихся ресурсов, научится выбирать способ решения. 
При этом происходит формирование и развитие регулятивных УУД: самостоятельно осуществлять познавательную деятельность, выявлять проблемы, ставить и формулировать собственные задачи в образовательной деятельности и жизненных ситуациях; самостоятельно составлять план решения проблемы с учётом имеющихся ресурсов, собственных возможностей и предпочтений; давать оценку новым ситуациям; давать оценку новым ситуациям, вносить коррективы в деятельность, оценивать соответствие результатов целям; владеть навыками познавательной рефлексии как осознания совершаемых действий и мыслительных процессов, их результатов и оснований; использовать приёмы рефлексии для оценки ситуации, выбора верного решения. 
Также формируются познавательные УУД: способность и готовность к самостоятельному поиску методов решения практических задач, применение различных методов познания; владение видами деятельности по получению нового знания, его интерпретации, преобразованию и применению в различных учебных ситуациях. 
Уделять больше внимания задачам, которые формируют умения использовать деревья (графы) при анализе и построении кодов и для представления арифметических выражений, при решении задач поиска и сортировки; умение строить дерево игры по заданному алгоритму; разрабатывать и обосновывать выигрышную стратегию игры.
На уровне основного общего образования (9 класс) учащимися должны быть хорошо освоены понятия: Граф. Вершина, ребро, путь. Ориентированные и неориентированные графы. Длина (вес) ребра. Весовая матрица графа. Длина пути между вершинами графа. Поиск оптимального пути в графе. Начальная вершина (источник) и конечная вершина (сток) в ориентированном графе. Вычисление количества путей в направленном ациклическом графе. Дерево. Корень, вершина (узел), лист, ребро (дуга) дерева. Высота дерева. Поддерево. Примеры использования деревьев. Перебор вариантов с помощью дерева.
Необходимо рассматривать с учениками один из методов решения комбинаторных задач - дерево вариантов. Он бывает полезен, когда требуется записать все существующие комбинации элементов и дает наглядное представление о том, как получаются комбинации элементов. 
Например, решать задачи от простого к сложному:
Пример 1: Фокс, Петр и Белла купили три билета в кино на 1-е, 12-е и 19-е места. Сколько существует различных способов занять эти места?
На первое место может сесть любой из троих друзей. На -е место любой из двоих оставшихся, а на -е место последний. Изобразим сказанное (см рисунок) с помощью дерева вариантов. Вершины графа первые буквы имён друзей: Ф, П и Б. Строим граф:











Пример 2: Сколько различных трёхзначных чисел можно записать с помощью цифр 0, 2, 7?
Первой цифрой трёхзначного числа не может быть 0. Второй и третьей цифрой может быть любая из трёх данных цифр: 0, 2, 7. Построим дерево вариантов:
Однако, когда элементов много, рисовать дерево вариантов проблематично. В этом случае удобно воспользоваться правилом произведения: если существует n вариантов выбора первого элемента и для каждого из них имеется m вариантов выбора второго элемента, то существует n · m различных пар с выбранными первым и вторым элементами.
То есть задача решается, как произведение 2*3*3=18










На уровне среднего общего образования учащиеся должны освоить следующий материал: 
Графы. Основные понятия. Виды графов. Описание графов с помощью матриц смежности, весовых матриц, списков смежности. Решение алгоритмических задач, связанных с анализом графов (построение оптимального пути между вершинами графа; определение количества различных путей между вершинами ориентированного ациклического графа).
Деревья. Бинарное дерево. Деревья поиска. Способы обхода дерева. Представление арифметических выражений в виде дерева. Дискретные игры двух игроков с полной информацией. Построение дерева перебора вариантов; описание стратегии игры в табличной форме. Выигрышные и проигрышные позиции. Выигрышные стратегии.
Алгоритмы на графах. Построение минимального остовного дерева взвешенного связного неориентированного графа. Обход графа в глубину. Обход графа в ширину. Количество различных путей между вершинами ориентированного ациклического графа. Алгоритм Дейкстры. Алгоритм Флойда-Уоршалла.
Деревья. Реализация дерева с помощью ссылочных структур. Двоичные (бинарные) деревья. Построение дерева для заданного арифметического выражения. Рекурсивные алгоритмы обхода дерева. Использование стека и очереди для обхода дерева.
Графы (деревья) являются очень удобной формой организации данных для различных алгоритмов. С использованием Графов можно и нужно решать задачи разного типа: 
«Формальное описание реальных объектов и процессов»: 
Между населёнными пунктами А, В, С, D, Е построены дороги, протяжённость которых (в километрах) приведена в таблице. Определите длину кратчайшего пути между пунктами А и E. Передвигаться можно только по дорогам, протяжённость которых указана в таблице. 
«Анализ информации, представленной в виде схем»: 
На рисунке представлена схема дорог, связывающих города А, Б, В, Г, Д, Е, Ж, И, К. По каждой дороге можно двигаться только в одном направлении, указанном стрелкой. Сколько существует различных путей из города А в город К?  
«Простой линейный алгоритм для формального исполнителя»: 
 Исполнитель преобразует число на экране. У исполнителя есть две команды, которые обозначены латинскими буквами: A. Вычти 1 B. Найди целую часть от деления на 2 Программа для исполнителя – это последовательность команд. Сколько существует программ, для которых при исходном числе 30 результатом является число 1 и при этом траектория вычислений содержит число 12?
«Выбор кода при неиспользуемых сигналах»:
Для кодирования некоторой последовательности, состоящей из букв А, Б, В, Г и Д, используется неравномерный двоичный код, позволяющий однозначно декодировать полученную двоичную последовательность. Вот этот код: А–00, Б–010, В–011, Г–101, Д–111. Можно ли сократить для одной из букв длину кодового слова так, чтобы код по-прежнему можно было декодировать однозначно? Коды остальных букв меняться не должны.
«Выигрышная стратегия»:
Даны три кучи камней, содержащих соответственно 2, 3, 4 камня. За один ход разрешается или удвоить количество камней в какой-нибудь куче, или добавить по 2 камня в каждую из всех трех куч. Выигрывает тот, после чьего хода в какой-нибудь куче становится больше или равно 15 камней или во всех трех кучах суммарно становится больше либо равно 25 камней. Игроки ходят по очереди. Выяснить, кто выигрывает при правильной игре – первый или второй игрок?
Данный прием позволяет наглядно представить графическую модель решения задачи, развивает алгоритмическое мышление и может являться одним из способов решения задачи из разных разделов курса информатики.
Освоение данного приема позволяют овладеть учащимся следующими познавательными УУД: уметь переносить знания в познавательную и практическую области жизнедеятельности; уметь интегрировать знания из разных предметных областей; выдвигать новые идеи, предлагать оригинальные подходы и решения; ставить проблемы и задачи, допускающие альтернативные решения.
Анализ результатов и опыт показывают, что задания повышенной и высокой сложности (особенно на программирование) хорошо решают учащиеся, которые дополнительно занимаются программированием, в том числе олимпиадным. То есть для таких учащихся необходимо организовать дополнительные элективные курсы, организовывать их участие в олимпиадах, особенно дистанционных (большой выбор олимпиад от едущих ВУЗов РФ), подключить ресурсы Клуба программистов ПетрГУ и другие.
Чтобы углубить знания по программированию, повысить интерес учащихся к предмету, увеличить мотивацию учащихся, на уровне основного общего образования должны быть организованы кружки, элективные курсы по информатике, программированию, робототехнике.
ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей
Организовать курсы повышения квалификации для учителей информатики «Методы решение задач повышенного уровня сложности по теме «Алгоритмизация и программирование», «Возможности языка программирования Python для решения задач повышенного и высокого уровней сложности».
Привлекать к реализации программ повышения квалификации педагогов, чьи ученики показали высокие результаты выполнения заданий ЕГЭ 2024 года, которым в целом удается создавать эффективные системы обучения информатике в школах.
Организовать проведение семинаров (вебинаров) по теме «Рекомендации по совершенствованию организации и методики преподавания предмета Информатика в Республике Карелия на основе выявленных на ГИА типичных затруднений и ошибок». 
Также возможно расширить практику сетевого взаимодействия образовательных организаций в районах и организацию наставничества, включая подготовку обучающихся к сдаче ЕГЭ с привлечением высококвалифицированных педагогов из других образовательных организаций муниципалитета с целью помощи молодым педагогам в подготовке учащихся к ГИА.
Рекомендации для Методических объединений учителей информатики
В работу школьных и муниципальных предметных объединений для учителей информатики необходимо включить систему обучающих семинаров, включающих в том числе открытые уроки, мастер-классы, посвященных изучению, распространению и освоению педагогического опыта учителей, чьи учащиеся достигли наилучших результатов (не только выступление на МО с докладом и представлением опыта).
В рамках семинаров рассмотреть методические аспекты обучения по тем разделам содержания информатики, которые в 2024 году у всех обучающихся вызвали наибольшие затруднения при выполнении заданий ЕГЭ. 
Продолжать организовывать видеоконференции с ведущими представителями образования (составителями заданий ЕГЭ, ведущими педагогами, представителями ФИПИ и др.) по актуальным вопросам подготовки к ГИА, в том числе разбор заданий ЕГЭ.
4.1.2. по организации дифференцированного обучения школьников с разными уровнями предметной подготовки
Учителям
Если есть возможности в школе, то разделить учащихся класса на группы по информатике сразу по уровню знаний (это можно сделать, даже если один учитель в школе). Для учащихся с низким уровнем подготовки, в первую очередь, надо уделить внимание разбору заданий базового уровня, их должны выполнять все учащиеся. Далее, индивидуальный подход - с кем можно переходить к заданиям повышенной сложности и с использованием, каких технологий, методов и способов их решать.
Один из наиболее важных приемов - необходимость разработать систему коррекционных материалов, включающих в себя:
справочные материалы (определения, формулы, единицы измерения, алгоритмы и др.); 
примеры решения типовых расчетных задач, заданий для самостоятельной работы; 
эталоны решения задач, критерии оценивания, по каждой изученной теме; 
диагностические работы по каждой теме основных разделов курса информатики; 
задания, позволяющие достичь планируемых результатов освоения разделов в соответствии с теорией поэтапного формирования действий, наличием опор, подсказок, способов выполнения заданий при освоении нового материала в сотрудничестве с учителем, одноклассниками; 
средства организации самостоятельной учебной деятельности: инструкций, памяток, образовательных маршрутов.
С целью освоения ООП ООО и ООП СОО всеми обучающимися, необходимо проектировать индивидуальные образовательные маршруты с учетом результатов оценочных процедур. Разрабатывать индивидуальные образовательные маршруты обучающихся с учетом требований к достижению предметных и метапредметных результатов и выявленных пробелов в знаниях. Важно планировать сочетание индивидуальной, фронтальной и групповой работы, систематически использовать активные приемы и своевременно устранять, выявленные пробелы в знаниях учащихся.
Один из важных приемов работы – это прием «найди ошибки в решении: в алгоритме, программе, решении задачи на нахождение количества информации, по теме «Системы счисления» и др.». Таким образом достигается осознанность в освоении материала.
Еще один важный прием – концентрическое освоение материала, которое в данном случае заключается в том, что при переходе к решению заданий по новой теме, задачи по ранее изученному материалу постоянно включаются в текущую работу как на уроке, так и дома (в том числе, при проведении проверочных работ).
В образовательной деятельности при работе с обучающимися различного уровня подготовленности шире использовать методы анализа ошибок, допускаемых обучающимися при решении задач из разных разделов курса информатики и разной сложности.
Для учащихся с высоким уровнем знаний по предмету необходимо организовать дополнительные элективные курсы, организовывать их участие в олимпиадах, особенно дистанционных (большой выбор олимпиад от ведущих ВУЗов РФ), подключить ресурсы Клуба программистов ПетрГУ и другие.
Что касается подготовки к ГИА, если в школе несколько учителей информатики, которые могут реализовывать программу среднего общего образования по предмету, в том числе профильную, то всех учителей можно подключить к подготовке к ГИА – работа с разными группами учащихся; работа с учениками, которым нужны индивидуальные занятия; организация консультаций к экзаменам всеми учителями информатики – ученик может посещать консультации у каждого учителя. Таким же образом можно осуществлять подготовку к ОГЭ по информатике.
При проведении дифференцированного обучения школьников по информатике с учетом их разного уровня подготовки, следует активнее использовать возможности цифровой среды и образовательных ресурсов, которые позволяют создавать индивидуальные маршруты для каждого ученика и предоставляют возможности самопроверки.
Администрациям образовательных организаций
Осуществлять контроль за выполнением образовательной программы, ориентируясь на требования Федерального государственного образовательного стандарта, спецификацию, кодификатор элементов содержания и требований к уровню подготовки выпускников образовательных организаций для проведения единого государственного экзамена по информатике в 2025 г.
Проанализировать результаты ЕГЭ 2024 года с целью совершенствования контроля за состоянием преподавания, подготовки к государственной итоговой аттестации, выбора наиболее эффективных учебно-методических комплектов.
Организовать деятельность внутришкольной системы повышения квалификации через проведения «ярмарки открытых уроков», мастер-классов, тренингов, педагогических советов, семинаров по актуальным вопросам реализации ФГОС, в том числе освоение новых методов, приемов, технологий, практик достижения предметных и метапредметных результатов всеми учащимися.
Организовать деление классов на разноуровневые группы; диспетчеру по расписанию организовать работу разноуровневых групп и работу консультаций по подготовке к экзамену.
Реализовать возможность оплаты труда педагогам, которые осуществляют подготовку к ГИА учащихся за рамками своей нагрузки.
Обеспечить повышение квалификации для учителей, продемонстрировавших недостаточный уровень профессиональной компетентности при подготовке выпускников к государственной итоговой аттестации по информатике.
ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей
Провести региональное совещание/семинар для методических объединений учителей информатики Республики Карелия «Анализ результатов ГИА по информатике в 2024 году. Повышение качества преподавания предмета и образовательных результатов» с целью реализации мер методической поддержки изучения учебного предмета Информатика в 2024-2025 учебном году на региональном уровне. Провести в начале учебного года методические советы по итогам проведения КЕГЭ, с целью обсуждения выявленных проблем и подготовки плана мероприятий по их устранению.
Внести изменения в программы повышения квалификации учителей информатики с учетом изменений содержания КИМ и модели проведения государственной итоговой аттестации по информатике.
Организовать повышение квалификации краткосрочные курсы повышения квалификации для учителей информатики, работающих с разными категориями обучающихся. 
Например, для работы со слабо успевающими школьниками в рамках курсовой подготовки будет актуальна следующая тематика: 
«Методика обучения слабо успевающих школьников работе с разными типами информационных моделей»;
«Обучение теоретическим основам информатики в школе: эффективные приемы работы со слабоуспевающими учениками»;
«Методика обучения элементарным теоретическим основам и практическим навыкам при работе с текстовым процессором»;
«Практика обучения построению и анализу алгоритма логической игры».
Для работы с обучающимися, показывающими высокие результаты при обучении информатике можно предложить проблемные курсы повышения квалификации по темам:
«Методический практикум по программной обработке символьной информации»;
«Методика обучения решению задач по информатике высокого уровня сложности».
 Организовать методическое консультативное сопровождение специалистами (методистами) учителей в процессе реализации ФГОС (в том числе сопровождение в вопросах подготовки учащихся разного уровня подготовки к ГИА).
Расширить практику сетевого взаимодействия образовательных организаций в районах и организацию наставничества, включая подготовку обучающихся к ГИА с привлечением высококвалифицированных педагогов из других образовательных организаций муниципалитета с целью оказания поддержки молодым специалистам.
Организовывать для учителей информатики РК видеоконференции с ведущими представителями образования (составителями заданий ЕГЭ, ведущими педагогами, представителями ФИПИ и др.) по актуальным вопросам подготовки к ГИА, в том числе разбор заданий ЕГЭ, в которых затруднились разные группы участников ЕГЭ.
4.2. Рекомендации по темам для обсуждения / обмена опытом на методических объединениях учителей-предметников для включения в региональную дорожную карту по развитию региональной системы образования
Один из важных вопросов, с которым сталкивается учитель при подготовке учащихся к ЕГЭ, каким методам, способам решения задач учить школьников – только на языке программирования или только аналитическим способам, и на каком языке программирования учить. Анализ результатов ЕГЭ и опыт показывают, что надо рассказывать все способы решения заданий: аналитический, на языке программирования, электронные таблицы. Кроме этого, надо научить учащихся выбирать оптимальный, наиболее эффективный способ применительно к каждой конкретной задаче. Например, в 2024 году задание 26 быстрее можно было решить с использованием возможностей электронных таблиц, а не программирования.
Поэтому, стоит организовать проведение регулярных (на протяжении всего учебного года) семинаров (в том числе онлайн) по обмену опытом по теме «Способы решения заданий ЕГЭ по информатике» (всех заданий – базового, повышенного, высокого уровней сложности), распределить в сентябре разбор всех заданий между педагогами и составить годовой план проведения семинаров.
Провести совещания методических объединений учителей информатики по темам:
 «Особенности программирования на языке Python». Необходимо показать преимущества решения некоторых задач на языке Python. Показать преимущества обработки строк в этом языке, сортировку массива и др.
«Анализ типичных ошибок обучающихся при решении задач из разных разделов курса информатики».
«Эффективные методики повышения качества преподавания предмета Информатика».
«Совершенствование методик измерения качества и оценки знаний обучающихся по информатике».
«Информатика и обновленный ФГОС: ключевые изменения, требования, перспективы».
«Рассмотрение методов решения заданий ГИА, которые вызвали наибольшие затруднения у учащихся в 2024 году».
«Технологии построения компьютерно-математических моделей для анализа объектов и процессов: формулирование цели моделирования, выполнение анализа результатов, полученных в ходе моделирования; оценивание адекватности модели моделируемому объекту или процессу; представление результатов моделирования в наглядном виде».
Каждый учитель имеет свой багаж ресурсов для подготовки к ГИА по информатике. Можно создать единый банк ресурсов по подготовке к ЕГЭ с возможностью постоянного пополнения.
4.3. Рекомендации по возможным направлениям повышения квалификации работников образования для включения в региональную дорожную карту по развитию региональной системы образования
Включить в 2024-2025 учебном году в программы курсов повышения квалификации учителей информатики темы, связанные с выполнением заданий ЕГЭ, которые вызвали наибольшие затруднения у выпускников в 2024 году: «Решение заданий повышенного и высокого уровня сложности», «Методы решения задач 26-27 в С++ (С#) и Python», а также включить в программы курсов повышения квалификации темы:
«Методы решение задач повышенного уровня сложности по теме «Алгоритмизация и программирование», 
«Возможности языка программирования Python для решения задач из разных разделов информатики», 
«Подготовка к ЕГЭ, ОГЭ по информатике с учётом обновлённых ФГОС ООО, СОО», 
«Современные методики и практики предметного обучения в школе при реализации обновленных ФГОС (информатика)». 



Раздел 5. Мероприятия, запланированные для включения в ДОРОЖНУЮ КАРТУ по развитию региональной системы образования 
5.1. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных предметов в 2024-2025 учебном году на региональном уровне. 
5.1.1. Планируемые мероприятия методической поддержки изучения информатики и ИКТ в 2024-2025 учебном году на региональном уровне, в том числе в ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2024 г.
Таблица 5‑14
	№ п/п
	Мероприятие
(указать тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)
	Категория участников

	
	Модуль в рамках курсов повышения квалификации «Интерактивная проверка знаний с помощью ресурсов сети Интернет», 4-6 часов. 
Организатор - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования».
	Учителя информатики и ИКТ Республики Карелия, в том числе с аномально низкими результатами ЕГЭ 2024г. у обучающихся

	
	Модули в рамках курсов повышения квалификации «Анализ результатов ОГЭ и ЕГЭ – 2024 года по информатике и ИКТ и подготовка учащихся к государственной итоговой аттестации 2025 года», «Использование результатов независимой оценки качества обучения (ЕГЭ, ОГЭ, ВПР, исследования НИКО) в деятельности учителя». Объем модулей от 4 до 8 часов в рамках курсов повышения квалификации по программе «Актуальные проблемы преподавания информатики в условиях реализации ФГОС». Организатор - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования».
	Учителя информатики и ИКТ Республики Карелия, преимущественно из ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2024г. у обучающихся

	
	Модуль «Современные ИКТ в преподавании информатики в школе» (2-4 часа) на курсах повышения квалификации по программе «Современные методики и практики предметного обучения в школе при реализации обновленных ФГОС».
Организатор - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования».
	Учителя информатики и ИКТ Республики Карелия

	
	Вебинары для учителей информатики и ИКТ по сложным темам подготовки школьников к государственной итоговой аттестации.
Организатор – ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования».
	Учителя информатики и ИКТ Республики Карелия, преимущественно из ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2024г. у обучающихся

	
	Педагогическая эстафета «Учитель – учителю». Секция или тематическая площадка для учителей информатики и ИКТ.
Организатор – ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования».
	Учителя информатики и ИКТ Республики Карелия


5.1.2. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими результатами ЕГЭ 2024 г.
Таблица 5‑15
	№ п/п
	Мероприятие
(указать формат, тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	
	Республиканский педагогический форум «Инженерное образование в современной школе: актуальные направления и инновационные практики». Организатор - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования».

	
	Семинары по обмену опытом для учителей информатики Республики Карелия на базе МОУ «Университетский лицей», МОУ «Лицей №1», МОУ «Академический лицей» г. Петрозаводска «Лучшие практики обучения информатике».
Организаторы - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования», МАУ ДПО «Центр развития образования» г. Петрозаводска.

	
	Обмен лучшими педагогическими практиками в области обучения информатике и ИКТ в рамках Летней педагогической школы-стажировки руководителей и педагогов сельских образовательных учреждений Республики Карелия.
Организаторы - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования», Общественное профессиональное педагогическое объединение/движение «Ассоциация сельских школ Республики Карелия».


5.1.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом результатов ЕГЭ 2024 г.
Образовательные организации сами планируют проведение корректирующих диагностических работ с учетом результатов ЕГЭ. Участие образовательных организаций в ВПР и последующий анализ ГАУ РК «ЦОКО».


СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА по информатике и ИКТ:
Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по информатике и ИКТ
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Малькова Анна Александровна 
	Заместитель директора по учебно-воспитательной работе, учитель информатики муниципального бюджетного общеобразовательного учреждения Петрозаводского городского округа "Академический лицей"

	Моторина Галина Ивановна
	Государственное автономное учреждение Республики Карелия «Центр оценки качества образования», ведущий специалист


Специалисты, привлекаемые к подготовке методических рекомендаций на основе результатов ЕГЭ по информатике и ИКТ
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Малькова Анна Александровна 
	Заместитель директора по учебно-воспитательной работе, учитель информатики муниципального бюджетного общеобразовательного учреждения Петрозаводского городского округа "Академический лицей"


Ответственный специалист в субъекте Российской Федерации по вопросам организации проведения анализа результатов ЕГЭ по учебным предметам
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание

	Моторина Галина Ивановна
	Государственное автономное учреждение Республики Карелия «Центр оценки качества образования», ведущий специалист





ГЛАВА 6. 
Методический анализ результатов ЕГЭ[footnoteRef:20] по физике [20:  При заполнении разделов Главы 2 рекомендуется использовать массив результатов основного дня основного периода ЕГЭ ] 

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО ФИЗИКЕ
1.1. Количество[footnoteRef:21] участников ЕГЭ по физике (за 3 года) [21:  Количество участников основного периода проведения ЕГЭ] 

Таблица 6‑1
	2022 г.
	2023 г.
	2024 г.

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	392
	11,4 %
	302
	9,1 %
	325 (301)*
	10,2 % (10,1 %)


*В скобках количество и доля участников основного дня основного периода проведения ЕГЭ без учета отмененных результатов
1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ (за 3 года)
Таблица 6‑2
	Пол
	2022 г.
	2023 г.
	2024 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	66
	16,8 %
	59
	19,5 %
	68
	22,6 %

	Мужской
	326
	83,2 %
	243
	80,5 %
	233
	77,4 %


1.3. Количество участников экзамена в Республике Карелия по категориям (за 3 года) 
Таблица 6‑3
	Категория участика
	2022 г.
	2023 г.
	2024 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	ВТГ, обучающихся по программам СОО
	360
	91,8 %
	283
	93,7 %
	301
	100 %

	ВТГ, обучающихся по программам СПО
	8
	2,1 %
	3
	1 %
	0
	0 %

	ВПЛ
	24
	6,1%
	16
	5,3 %
	0
	0 %



1.4. Количество участников экзамена в Республике Карелия по типам ОО 
Таблица 6‑4
	№ п/п
	Категория участика
	2022 г.
	2023 г.
	2024 г.

	
	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	1
	выпускники лицеев и гимназий
	120
	33,3%
	94
	33,2%
	90
	29,9%

	2
	выпускники средних общеобразовательных школ
	165
	45,8%
	124
	43,8%
	135
	44,9%

	3
	выпускники средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов
	41
	11,4%
	27
	9,5%
	24
	8,0%

	4
	выпускники школ-интернатов*
	4
	1,1%
	9
	3,2%
	12
	4,0%

	5
	выпускники президентского кадетского училища
	30
	8,3%
	28
	9,9%
	39
	13,0%

	6
	выпускники малокомплектных средних общеобразовательных школ
	6
	1,7%
	1
	0,4%
	1
	0,3%


*Здесь и далее учитывается количество и результаты выпускников ГБОУ РК «Карельский кадетский корпус имени Александра Невского» и ГБОУ РК "Специализированная школа искусств"
1.5. Количество участников ЕГЭ по физике по АТЕ Республики Карелия
Таблица 6‑5
	№ п/п
	Наименование АТЕ
	Количество участников ЕГЭ по физике
	от общего числа участников по физике
	% от общего числа участников по АТЕ
	% от общего числа участников в регионе

	1.
	Беломорский МО
	4
	1,3%
	5,5%
	0,1%

	2.
	Калевальский НМР
	2
	0,7%
	5,1%
	0,1%

	3.
	Кемский МР
	3
	1,0%
	2,9%
	0,1%

	4.
	Кондопожский МР
	15
	5,0%
	8,6%
	0,5%

	5.
	Костомукшский ГО
	14
	4,7%
	9,6%
	0,5%

	6.
	Лоухский МР
	4
	1,3%
	9,1%
	0,1%

	7.
	Медвежьегорский МР
	11
	3,7%
	12,1%
	0,4%

	8.
	Муезерский МР
	2
	0,7%
	6,1%
	0,1%

	9.
	Олонецкий НМР
	1
	0,3%
	2,0%
	0,0%

	10
	Петрозаводский ГО*
	202
	67,1%
	12,6%
	6,8%

	11.
	Питкярантский МР
	9
	3,0%
	18,4%
	0,3%

	12.
	Прионежский МР
	4
	1,3%
	5,7%
	0,1%

	13.
	Пряжинский НМР
	8
	2,7%
	13,1%
	0,3%

	14.
	Пудожский МР
	2
	0,7%
	3,3%
	0,1%

	15.
	Сегежский МР
	5
	1,7%
	3,3%
	0,2%

	16.
	Сортавальский МР
	12
	4,0%
	11,5%
	0,4%

	17.
	Суоярвский МР
	3
	1,0%
	4,2%
	0,1%

	Республика Карелия
	301
	100,0%
	10,1%
	10,1%

	*Здесь и далее в Петрозаводском ГО учтены количество и результаты не только муниципальных образовательных организаций, но также федерального, государственных и частных, так как эти ОО находятся на территории Петрозаводского ГО.


1.6. Прочие характеристики участников экзаменационной кампании (при наличии)
В 2024 году информатику и ИКТ в основные дни основного периода не сдавали выпускники прошлых лет и выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО. Участниками ЕГЭ были 4 человека с ограниченными возможностями здоровья 
1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по физике 
Доля участников ЕГЭ по физике в 2024 году незначительно увеличились по сравнению с 2023 годом, но сократилась по сравнению с 2022 годом. Все участников ЕГЭ по физике в Республике Карелия – выпускники текущего года, обучающиеся по программам среднего общего образования.
Если анализировать количество сдающих экзамен по физике по типам образовательных организаций, то увеличение количества участников экзамена произошло только среди выпускники средних общеобразовательных школ, выпускников президентского кадетского училища, школ – интернатов. Среди участников ЕГЭ большинство составляют выпускники средних общеобразовательных школ (44,9 %). На долю выпускников лицеев, гимназий, школ с углубленным изучением отдельных предметов приходится 37,9 % участников из образовательных организаций. 
Анализ состава участников ЕГЭ по гендерному признаку показал, что физику как предмет по выбору для сдачи ЕГЭ традиционно преимущественно выбирают юноши, так как по результатам ЕГЭ по физике проходит конкурс на зачисление в вузы по программам для получения инженерно-технического образования, которое востребовано в большей степени молодыми людьми, нежели девушками. Доля девушек и юношей, сдававших физику в 2024 году, составляет соответственно 22, 6% и 77,4 от общего числа участников ЕГЭ в Республике Карелия. 
Распределение участников ЕГЭ в 2024 году по административно-территориальным единицам в количественном отношении по сравнению с 2023 годом изменилось незначительно. Только в четырех муниципальных образованиях из восемнадцати количество сдающих превысило 10 человек. Более половины участников ЕГЭ по физике проживает в Петрозаводском городском округе (67,1 % от общего числа участников ЕГЭ по физике), что вполне объяснимо. Связано это с тем, что 45 % населения республики живет в г. Петрозаводске.
Таким образом, несмотря на то, что интерес участников экзамена к предмету «Физика» по прежнему небольшой, но в 2024 году прекратилось снижение доли и количества участников, выбирающих ЕГЭ по физике. Физика важна для инженерно-технических специальностей, но не обязательна для поступления. Возможно, это связано так же с тем, что физику сдают те выпускники, которые уверены, что знают предмет. Кроме того, на ряд специальностей в качестве альтернативы физике появилась информатика и ИКТ.


РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ФИЗИКЕ
 Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по физике в 2024 г.
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)
Диаграмма 1


Диаграмма 2

Динамика результатов ЕГЭ по физике за последние 3 года
Таблица 6‑6
	№ п/п
	Участников, набравших балл
	Год проведения ГИА

	
	
	2022 г.
	2023 г.
	2024 г.

	1
	ниже минимального балла[footnoteRef:22], % [22:  Здесь и далее: минимальный балл – установленное Рособрнадзором минимальное количество баллов ЕГЭ, подтверждающее освоение образовательной программы среднего общего образования (по учебному предмету «русский язык» для анализа берется минимальный балл 24).] 

	4,6 %
	7 %
	1,0%

	2
	от минимального балла до 60 баллов, %
	65,3 %
	68,2 %
	36,5%

	3
	от 61 до 80 баллов, %
	22,2 %
	17,2 %
	43,2%

	4
	от 81 до 100 баллов, %
	7,1 %
	7,3 %
	19,3%

	5
	средний тестовый балл
	55
	53
	66,6


Результаты ЕГЭ по физике по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки
в разрезе категорий участников ЕГЭ 
Таблица 6‑7
	№ п/п
	Категории участников
	Доля участников, у которых полученный тестовый балл

	
	
	ниже минимального
	от минимального балла до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1
	ВТГ, обучающиеся по программам СОО
	1,0 %
	36,5 %
	43,2 %
	19,3 %

	2
	ВТГ, обучающиеся по программам СПО
	0 %
	0 %
	0 %
	0 %

	3
	Участники экзамена с ОВЗ
	0 %
	50 %
	50 %
	0 %


в разрезе типа ОО 
Таблица 6‑8
	№ п/п
	Тип ОО
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	выпускники лицеев и гимназий
	90
	0,0%
	18,9%
	42,2%
	38,9%

	2
	выпускники средних общеобразовательных школ
	135
	2,2%
	52,6%
	36,3%
	8,9%

	3
	выпускники средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов
	24
	0,0%
	37,5%
	58,3%
	4,2%

	4
	выпускники школ-интернатов
	12
	0,0%
	66,7%
	33,3%
	0,0%

	5
	выпускники президентского кадетского училища
	39
	0,0%
	12,8%
	64,1%
	23,1%

	6
	выпускники малокомплектных средних общеобразовательных школ
	1
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	100,0%



юношей и девушек
Таблица 6‑9
	№ п/п
	Пол
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	женский
	68
	1,5%
	29,4%
	41,2%
	27,9%

	2.
	мужской
	233
	0,9%
	38,6%
	43,8%
	16,7%


в сравнении по АТЕ
Таблица 6‑10
	№ п/п
	Наименование АТЕ
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	Беломорский МР
	4
	25,0%
	50,0%
	25,0%
	0,0%

	2
	Калевальский НМР
	2
	0,0%
	50,0%
	50,0%
	0,0%

	3
	Кемский МР
	3
	0,0%
	33,3%
	33,3%
	33,3%

	4
	Кондопожский МР
	15
	0,0%
	33,3%
	26,7%
	40,0%

	5
	Костомукшский ГО
	14
	0,0%
	64,3%
	28,6%
	7,1%

	6
	Лоухский МР
	4
	0,0%
	75,0%
	25,0%
	0,0%

	7
	Медвежьегорский МР
	11
	0,0%
	81,8%
	18,2%
	0,0%

	8
	Муезерский МР
	2
	50,0%
	0,0%
	0,0%
	50,0%

	9
	Олонецкий НМР
	1
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%

	10
	Петрозаводский ГО
	202
	0,5%
	29,7%
	47,5%
	22,3%

	11
	Питкярантский МР
	9
	0,0%
	55,6%
	44,4%
	0,0%

	12
	Прионежский МР
	4
	0,0%
	25,0%
	75,0%
	0,0%

	13
	Пряжинский НМР
	8
	0,0%
	37,5%
	50,0%
	12,5%

	14
	Пудожский МР
	2
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%

	15
	Сегежский МР
	5
	0,0%
	60,0%
	40,0%
	0,0%

	16
	Сортавальский МР
	12
	0,0%
	41,7%
	41,7%
	16,7%

	17
	Суоярвский МР
	3
	0,0%
	0,0%
	66,7%
	33,3%

	Республика Карелия
	301
	1,0%
	36,5%
	43,2%
	19,3%


2.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по физике
2.4.1. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по физике
Выбирается[footnoteRef:23] от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, в которых:  [23:  Сравнение результатов по ОО проводится при условии количества ВТГ от ОО более 10 человек. ] 

доля участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 81 до 100 баллов, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации); 
Примечание: при необходимости по отдельным предметам можно сравнивать и доли участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 61 до 80 баллов.
доля участников ЕГЭ-ВТГ, не достигших минимального балла, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации)
Таблица 6‑11
	№ п/п
	Наименование ОО
	Количество ВТГ, чел.
	Доля ВТГ, получивших тестовый балл

	
	
	
	от 81 до 100 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от минимального балла до 60 баллов
	ниже минимального

	1.
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Державинский лицей"
	29
	27,6
	44,8
	27,6
	0,0

	2
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Университетский лицей"
	15
	40,0
	40,0
	20,0
	0,0

	3
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Петрозаводская средняя общеобразовательная школа № 34 с углубленным изучением финского языка, ассоциированная школа ЮНЕСКО"
	10
	0,0
	80,0
	20,0
	0,0

	4
	Федеральное государственное казенное общеобразовательное учреждение «Петрозаводское президентское кадетское училище»
	39
	23,1
	64,1
	12,8
	0,0


2.4.2. Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по физике
Выбирается[footnoteRef:24] от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, 
в которых:  [24:  Сравнение результатов по ОО проводится при условии количества участников экзамена по предмету более 10 человек. ] 

доля участников ЕГЭ-ВТГ, не достигших минимального балла, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации);
доля участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 61 до 100 баллов, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации).
Таблица 6‑12
	№ п/п
	Наименование ОО
	Количество ВТГ, чел.
	Доля ВТГ, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального 
	от минимального балла до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	Отсутствуют образовательные организации с низкими результатами, в которых количество сдающих 10 и более человек







2.5. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по физике
В 2024 году по сравнению с 2022 и 2023 годами наблюдается положительная динамика по результатам ЕГЭ по физике.













Статистические данные свидетельствую о том, что по всем показателям наблюдается рост: средний балл, доля участников, набравших от 61 до 100 баллов, количество «стобалльников». Если в 2022 году ни один участник не набрал 100 баллов, в 2023 году только один выпускник, в 2024 году – семь человек. Доля участников, не преодолевших минимальной границы, снизилась на 6 %. Не преодолели минимальный порог 3 выпускника из средних общеобразовательных школ.
Если анализировать результаты экзамена по гендерному признаку, то результаты девушек выше результатов юношей по всем показателям. 
Сравнение результатов участников по типу образовательной организации позволяет сделать вывод, что более высокие результаты у выпускников президентского кадетского училища. Это, возможно, объясняется как направленностью содержания учебного плана училища. Более низкие результаты у участников ЕГЭ из школ-интернатов.
В таблице 6-10 представлены результаты всех муниципальных образований, но сравнивать невозможно, так как только в пяти АТЕ количество участников ЕГЭ превышает 10 человек, поэтому речь ниже пойдет только о них. В таблице эти муниципальные образования выделены жирным шрифтом. В разрезе муниципальных образований доля участников, получивших от 61 до 80 баллов и от 81 до 100 баллов, более высокая в Петрозаводском ГО (69,8 %). В Медвежьегорском МР отсутствуют «высокобалльники».
Большая часть выпускников (62,5 %) в 2024 году набрала баллы в интервале от 61 до 100 баллов, тогда как в 2023 году 68, 2 % получили баллы от 36 до 60. Показатель среднего балла в республике в 2024 году выше, чем в целом по Российской Федерации на 3,4 балла.
В группу образовательных организаций с высокими результатами восьмой год подряд попадает Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Университетский лицей". Высокие результаты в 2024 году также у выпускников Муниципального бюджетного общеобразовательного учреждения Петрозаводского городского округа "Державинский лицей", Муниципального бюджетного общеобразовательного учреждения Петрозаводского городского округа "Петрозаводская средняя общеобразовательная школа № 34 с углубленным изучением финского языка, ассоциированная школа ЮНЕСКО", Федерального государственного казенного общеобразовательного учреждения «Петрозаводское президентское кадетское училище».  
Таким образом, результаты единого государственного экзамена по физике в 2024 году выше по сравнению с 2022 и 2023 годами. На результаты могли повлиять некоторые изменения в КИМ. Корректировка КИМ в 2022, 2023, 2024 годах произошла в соответствии с ФГОС. Задания КИМ стали проще. Не только уменьшили количество заданий, но и сократили количество заданий высокого и повышенного уровня сложности. Меньше стало формул, необходимых для выполнения заданий. Удалили некоторые темы, например, «Статика». В помощь выпускникам и педагогам накоплена большая база дистанционных материалов. Открытость и доступность федеральной информационно-образовательной среды, обеспечивающей ЕГЭ по физике (информационно-справочные, тренировочные материалы на официальном сайте ФИПИ, официальном портале ЕГЭ и др.). Те участники ЕГЭ, у которых сформированы общеучебные умения и навыки, смогли качественно подготовиться к экзамену. Возможно этим объясняется положительная динамика выполнения заданий повышенного и высокого уровня сложности. В помощь учителям ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования», методические службы проводили курсовую подготовку, организовывали вебинары, проводили круглые столы.
По-прежнему у части выпускников недостаточно сформированы метапредметные умения (неумение получать информацию из источников разных типов, выявлять причинно- следственные связи для анализа физических процессов, неумение читать схемы, строить логическое рассуждения, неумение самостоятельно составлять план решения расчётной задачи, выявлять закономерности и противоречия в рассматриваемых явлениях, самостоятельно формулировать и актуализировать проблему, рассматривать её всесторонне; определять цели деятельности, задавать параметры и критерии их достижения и т.д.). При работе методических служб и проведении курсовой подготовки важно обратить особое внимание на те проблемы, которые выявились в ходе экзамена по физике.



Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ[footnoteRef:25] [25:  При формировании отчетов по иностранным языкам рекомендуется выделять отдельные подразделы по устной и по письменной частям экзамена.] 

3.1. Краткая характеристика КИМ по физике
Содержание КИМ соответствует спецификации КИМ ЕГЭ по физике 2024г. Каждый вариант экзаменационной работы состоит из двух частей и включает в себя 26 заданий, различающихся формой и уровнем сложности.
Часть 1 содержит 20 заданий с кратким ответом, из них 11 заданий с записью ответа в виде числа или двух чисел и 9 заданий на установление соответствия и множественный выбор, в которых ответы необходимо записать в виде последовательности цифр.
Часть 2 содержит 6 заданий с развёрнутым ответом, в которых необходимо представить решение задачи или ответ в виде объяснения
с опорой на изученные явления или законы.
Изменения в КИМ ЕГЭ 2024 года в сравнении с КИМ 2023 года
1. В 2024 г. изменена структура КИМ ЕГЭ по физике: число заданий сокращено с 30 до 26. При этом в первой части работы удалены
интегрированное задание на распознавание графических зависимостей и два задания на определение соответствия формул и физических величин по механике и электродинамике; во второй части работы удалено одно из заданий высокого уровня сложности (расчётная задача). Одно из заданий с кратким ответом в виде числа в первой части работы перенесено из раздела «МКТ и термодинамика» в раздел «Механика».
2. Сокращён общий объём проверяемых элементов содержания, а также спектр проверяемых элементов содержания в заданиях базового уровня с кратким ответом, что отражено в кодификаторе элементов содержания и обобщённом плане варианта КИМ ЕГЭ по физике.
3. Максимальный балл уменьшился с 54 до 45.

	Раздел курса физики
	Количество заданий в КИМ вариант 301*
	Распределение заданий (%) по уровням сложности в предложенном варианте (301)

	
	
	Базовый
	Повышенный
	Высокий

	Интегрированные задания
	1(2)
	1(1) 100,0%
	0(1) 0,0%
	0(0) 0%

	Механика
	8(9)
	5(6) 62,5%
	2(2) 25,0%
	1(1) 12,5%

	Молекулярная физика
	7(7)
	4(5) 57,1 %
	2(1) 28,6 %
	1(1) 14,3 %

	Электродинамика 
	8(9)
	5(5) 62,5 %
	2(2) 25,0 %
	1(2) 12,5 %

	Квантовая физика 
	2(3)
	2(2) 100,0 %
	0(1) 0,0%
	0(0) 0,0 %


*в скобках указаны значения за 2023 год.

Сравнивая открытые варианты КИМ-2024(В.301) с КИМ-2023, можно заметить, что в разделе «Механика», «Электродинамика» и «Квантовая физика» уменьшилось количество заданий на 1, но если в «Механике» изменение произошло на базовом уровне, в «Квантовой физике» - на повышенном уровне, то «Электродинамике»-на высоком уровне сложности заданий. Нет 1 интегрированного задания повышенного уровня сложности, что соответствует указанным изменениям КИМ ЕГЭ-2024
Сравнив распределение заданий (%) по уровням сложности в предложенном варианте (301) за 2024г и открытом варианте 2023г., можно сказать, что уменьшился % задач высокого уровня сложности на 25 %, повышенного уровня сложности на 14,3% и базового уровня сложности на 10,5 %. В «Молекулярной физике» количество заданий не изменилось, но изменилось % соотношение задач по уровню сложности: уменьшился % задач базового уровня сложности и увеличился- повышенного уровня. Общее количество заданий в КИМ -2024 стало 26.
3.2. Анализ выполнения заданий КИМ
3.2.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ в 2024 году
Основные статистические характеристики выполнения заданий КИМ в 2024 году
Таблица 6-13
	№ задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания/ умения
	Уровень сложности задания
	Процент выполнения по региону

	
	
	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	в группе от минимального до 60 т. б.
	в группе 61-80 т. б.
	в группе 81-100 т. б.

	Часть 1

	1
	Механика /Кинематика/
Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы
	Б
	85%
	0%
	71%
	95%
	95%

	2
	Механика/ Динамика/
Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы
	Б
	94%
	0%
	88%
	99%
	100%

	3
	Механика/Законы сохранения в механике. /
Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы
	Б
	91%
	0%
	81%
	98%
	100%

	4
	Механика/Статика. Механические колебания и волны/ 
Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы
	Б
	89%
	0%
	75%
	99%
	100%

	5
	Механика/
Анализировать физические процессы (явления), используя основные положения и законы, изученные в курсе физики
	П
	69%
	25%
	49%
	75%
	96%

	6
	Механика/
Анализировать физические процессы (явления), используя основные положения и законы, изученные в курсе физики. Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы
	Б
	76%
	13%
	50%
	90%
	99%

	7
	Молекулярная физика/
Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы
	Б
	94%
	0%
	90%
	98%
	100%

	8
	Термодинамика/
Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы
	Б
	81%
	25%
	59%
	93%
	98%

	9
	Молекулярная физика. Термодинамика/
Анализировать физические процессы (явления), используя основные положения и законы, изученные в курсе физики
	П
	60%
	25%
	31%
	73%
	91%

	10
	Молекулярная физика. Термодинамика. / 
Анализировать физические процессы (явления), используя основные положения и законы, изученные в курсе физики. Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы
	Б
	76%
	38%
	46%
	92%
	99%

	11
	Электродинамика/ Электрическое поле. Законы постоянного тока /
Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы
	Б
	78%
	0%
	50%
	95%
	100%

	12
	Электродинамика/ Магнитное поле. Электромагнитная индукция /
Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы
	Б
	74%
	25%
	50%
	85%
	97%

	13
	Электродинамика/ Электромагнитные колебания и волны. Оптика/ 
Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы.
	Б
	78%
	0%
	58%
	88%
	100%

	14
	Электродинамика/ 
Анализировать физические процессы (явления), используя основные положения и законы, изученные в курсе физики
	П
	51%
	0%
	33%
	54%
	84%

	15
	Электродинамика/
Анализировать физические процессы (явления), используя основные положения и законы, изученные в курсе физики. Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы
	Б
	54%
	25%
	41%
	50%
	92%

	16
	Квантовая физика/ Физика атома. Физика атомного ядра /
Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы
	Б
	90%
	50%
	79%
	97%
	100%

	17
	Квантовая физика/
Анализировать физические процессы (явления), используя основные положения и законы, изученные в курсе физики. Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы
	Б
	86%
	38%
	74%
	93%
	98%

	18
	Механика. Молекулярная физика. Термодинамика. Электродинамика. Квантовая физика/
Правильно трактовать физический смысл изученных физических величин, законов и закономерностей
	Б
	54%
	13%
	33%
	60%
	82%

	19
	Механика. Молекулярная физика. Термодинамика. Электродинамика /
Определять показания измерительных приборов
	Б
	81%
	0%
	63%
	90%
	100%

	20
	Механика. Молекулярная физика. Термодинамика. Электродинамика. Квантовая физика /
Планировать эксперимент, отбирать оборудование
	Б
	90%
	0%
	77%
	98%
	100%

	Часть 2

	21
	Молекулярная физика. Термодинамика. Электродинамика. /
Решать качественные задачи, используя типовые учебные ситуации с явно заданными физическими моделями
	П
	57%
	0%
	18%
	73%
	97%

	22
	Механика /
Решать расчетные задачи с явно заданной физической моделью с использованием законов и формул из одного раздела курса физики
	П
	35%
	0%
	5%
	40%
	82%

	23
	Молекулярная физика. Термодинамика. Электродинамика. /
Решать расчетные задачи с явно заданной физической моделью с использованием законов и формул из одного раздела курса физики
	П
	27%
	0%
	0%
	20%
	93%

	24
	Молекулярная физика. Термодинамика /
Решать расчетные задачи с использованием законов и формул из одного – двух разделов курса физики
	В
	24%
	0%
	1%
	17%
	85%

	25
	Электродинамика/
Решать расчетные задачи с использованием законов и формул из одного – двух разделов курса физики
	В
	15%
	0%
	1%
	9%
	56%

	26
	Механика/Кинематика. Динамика. Законы сохранения в механике/ Решать расчетные задачи, с неявно заданной физической моделью с использованием законов и формул из одного – двух разделов курса физики, обосновывая выбор физической модели для решения задачи
	К1. Обоснование возможностей использования законов
	В
	28%
	0%
	0%
	27%
	88%

	
	
	К2. Решение
	
	19%
	0%
	1%
	14%
	67%


В таблице выделены цветом линии заданий с наименьшими процентами выполнения: задания базового уровня (с процентом выполнения ниже 50); задания повышенного и высокого уровня (с процентом выполнения ниже 15).
Результаты выполнения заданий экзаменационной работы по содержательным разделам школьного курса физики приведены в таблимце 6 - 14, в скобках указаны значения за 2023 год. 
Таблица 6 - 14
	Раздел курса физики
	Средний % выполнения заданий по разделам курса (по региону)

	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	в группе от минимального до 60 т. б.
	в группе 61-80 т. б.
	в группе 81-100 т. б.

	Механика
	65,1(55,0)
	4,2
	46,7
	70,8
	91,9

	Молекулярная физика
	68,9(60,1)
	12,6
	46,0
	77,7
	95,7

	Электродинамика
	57,3(45,0)
	6,3
	37,0
	61,4
	90,3

	Квантовая физика 
	88,0(38,7)
	44,0
	76,5
	95,0
	99,0


Анализируя  таблицу 6-14 по среднему % выполнения заданий по разделам курса можно говорить об удовлетворительном усвоении знаний по всем разделам предмета физики (средний процент выполнения по региону более 50 %). По сравнению с 2023 годом, повысился средний процент выполнения заданий по разделам «Механика» на 10,1 %, «Молекулярная физика» -на 8,8 %, «Электродинамика»- на 12,3 % и «Квантовая физика»-на 49,35 %. Следует отметить, что в группах участников экзамена, получивших тестовые баллы выше 61, средний процент выполнения заданий по всем разделам курса значительно превышает 50 %.
В таблице 6 - 15 представлены результаты выполнения заданий с учетом уровня их сложности.
Таблица 6 - 15
	Группы заданий различного уровня сложности
	Средний процент (%) выполнения по группам заданий для участников экзамена с разным уровнем подготовки (по региону)*

	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	в группе от минимального до 60 т. б.
	в группе 61-80 т. б.
	в группе 81-100 т. б.

	Базовый уровень
	80,6(64,6)
	13,4
	63,8
	89,4
	97,6

	Повышенныйо уровень
	49,8(43,0)
	8,3
	22,7
	55,8
	90,5

	Высокий уровень
	21,5(14,0)
	0,0
	0,8
	16,8
	74,0


*в скобках указаны значения за 2023 год.
Анализ таблицы 6 - 15 свидетельствует о повышении процента выполнения заданий базового, повышенного и высокого уровня сложности в 2024 г. Задания базового уровня сложности выполнили в 2024 году на 16,0 % лучше, чем в 2023 году, задания повышенного уровня сложности –на 6,8 %, а высокого уровня сложности –на 7,5 %.
В таблице 6 - 16 приведены результаты выполнения групп заданий, направленных на оценку проверяемых предметных результатов, формируемых в процессе обучения физике.
Таблица 6-16
	Проверяемые предметные результаты
	Средний процент (%) выполнения по группам заданий для участников экзамена с разным уровнем подготовки (по региону)*

	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	в группе от минимального до 60 т. б.
	в группе 61-80 т. б.
	в группе 81-100 т. б.

	Владение понятийным аппаратом курса физики
	85,4(62,7)
	10,0
	70,1
	94,7
	99,0

	Анализ физических процессов и явлений с использованием
изученных теоретических положений, законов и физических величин
	65,8(59,6)
	22,1
	44,6
	73,4
	92,6

	Решение качественных и
расчётных задач
	29,0(18,9)
	0,0
	4,0
	29,0
	81,0

	Решение качественных задач
	57,0(11,0)
	0,0
	18,0
	73,0
	97,0

	Решение расчётных задач
	24,7(20,0)
	0,0
	1,3
	21,2
	78,5

	Владение методологическими умениями
	85,5(79,5)
	0,0
	70,0
	94,0
	100,0


*в скобках указаны значения за 2023год
Анализируя выполнение групп заданий, направленных на оценку проверяемых предметных результатов, формируемых в процессе обучения физике, можно говорить о стабильности показателей во владении методологическими умениями, кроме группы не преодолевших минимальный балл, у которой средний процент снизился до 0 (на 23,5 %). Наблюдается повышение показателя во владении понятийным аппаратом курса физики (на 22,79 %), и относительная стабильность показателей в умении анализировать физические процессы и явлений с использованием основные положений, законов и физических величин. Средний процент решения качественной задачи значительно повысился (на 46,0 %), и это повышение просматривается по всем группам участников экзамена с разным уровнем подготовки, кроме группы не преодолевших минимальный балл. Средний процент решения расчётных задач повысился незначительно, на 4,7 %. Если сравнивать результаты по решению качественной задачи и расчётных задач, то средний процент выполнения качественной задачи значительно выше по всем группам участников экзамена с разным уровнем подготовки, кроме группы не преодолевших минимальный балл.
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Выявление сложных для участников ЕГЭ заданий 
Результаты, отображённые в диаграмме 3, позволяют выделить линии заданий с наименьшими процентами выполнения 
	№ задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания/ умения
	Уровень сложности
	Средний процент выполнения в РК

	5
	Механика/
Анализировать физические процессы (явления), используя основные положения и законы, изученные в курсе физики
	П
	69 %

	6
	Механика/
Анализировать физические процессы (явления), используя основные положения и законы, изученные в курсе физики. Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы
	Б
	76 %

	9
	Молекулярная физика. Термодинамика/
Анализировать физические процессы (явления), используя основные положения и законы, изученные в курсе физики
	П
	60 %

	14
	Электродинамика/ 
Анализировать физические процессы (явления), используя основные положения и законы, изученные в курсе физики
	П
	51 %

	15
	Электродинамика/
Анализировать физические процессы (явления), используя основные положения и законы, изученные в курсе физики. Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы
	Б
	54 %

	18
	Механика. Молекулярная физика. Термодинамика. Электродинамика. Квантовая физика/
Правильно трактовать физический смысл изученных физических величин, законов и закономерностей
	Б
	54 %

	21
	Молекулярная физика. Термодинамика. Электродинамика. /
Решать качественные задачи, используя типовые учебные ситуации с явно заданными физическими моделями
	П
	57 %

	22-26
	Решать расчетных задач
	П,В
	15-35 %


Задания базового уровня (с процентом выполнения ниже 50)
Средний процент выполнения заданий базового уровня превышает 50 %:
в группе участников экзамена от 81 до 100 т. б средний процент выполнения всех заданий базового уровня от 82 до 100 %;
в группе участников экзамена от 61 до 80 т. б. средний процент выполнения всех заданий базового уровня от50 до 99 %;
в группе участников экзамена от минимального до 60т. б. средний процент выполнения всех заданий базового уровня от33 до 90 %.
Задания базового уровня с процентом выполнения ниже 50 для этой группы №№ 10, 15, 18
	№ задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания/ умения
	Средний процент выполнения в РК

	10
	Молекулярная физика. Термодинамика. / Анализировать физические процессы (явления), используя основные положения и законы, изученные в курсе физики. Применять при описании физических процессов и явлений/
	46 %

	15
	Электродинамика/ЭЛЕКТРИЧЕСКОЕ ПОЛЕ. ЗАКОНЫ ПОСТОЯННОГО ТОКА. МАГНИТНОЕ ПОЛЕ. ЭЛЕКТРОМАГНИТНАЯ ИНДУКЦИЯ. ЭЛЕКТРОМАГНИТНЫЕ КОЛЕБАНИЯ И ВОЛНЫ. ОПТИКА./
Анализировать физические процессы (явления), используя основные положения и законы, изученные в курсе физики. Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы
	41 %

	18
	Механика. Молекулярная физика. Термодинамика. Электродинамика. Квантовая физика/
Правильно трактовать физический смысл изученных физических величин, законов и закономерностей. ИНТЕГРИРОВННОЕ ЗАДАНИЕ.
	33 %


В группе участников экзамена, не преодолевших минимальный балл, задания базового уровне не усвоены (с процентом выполнения ниже 50), кроме задания № 16 (Физика атома. Физика атомного ядра) /Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы (50 %).
Задания повышенного и высокого уровня (с процентом выполнения ниже 15)
Повышенного уровня (с процентом выполнения ниже 15)
Средний процент выполнения всех задания повышенного уровня в Республике Карелия выше 15 %.
В группе участников экзамена от 81 до 100 т. б и группе участников экзамена от 61 до 80 т. б. средний процент выполнения всех заданий повышенного уровня от 20,0 % до 97 %.
В группе участников экзамена от минимального до 60 т. б задание №№ 22, 23-задание с наименьшим процентом выполнения (меньше15%).
	№ задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания/ умения
	Средний процент выполнения в РК

	22
	Механика /Решать расчетные задачи с явно заданной физической моделью с использованием законов и формул из одного раздела курса физики
	5%

	23
	Молекулярная физика. Термодинамика. Электродинамика. /Решать расчетные задачи с явно заданной физической моделью с использованием законов и формул из одного раздела курса физики
	0%


В группе участников экзамена не достигшая минимальной границы задания №№ 14, 21, 22, 23--задания с наименьшим процентом выполнения (меньше15 %).
Высокого уровня (с процентом выполнения ниже 15)
Средний процент выполнения всех задания высокого уровня сложности в Республике Карелия равен или выше 15 %.
В группе участников экзамена от 81 до 100 т. б процент выполнения заданий высокого уровня сложности от 56,0 % до 88,0 %.
В группе участников экзамена от 61 до 80 т. б задание№25 и № 26К2 выполнено ниже 15 %
	№ задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания/ умения
	Средний процент выполнения в РК

	25
	Электродинамика/Решать расчетные задачи с использованием законов и формул из одного – двух разделов курса физики
	9%

	26К2
	Механика/ Решать расчетные задачи, с неявно заданной физической моделью с использованием законов и формул из одного – двух разделов курса физики, обосновывая выбор физической модели для решения задачи. Решение.
	14%


В группе участников экзамена от минимального до 60 т. б все задания выполнено ниже 15 %(от 0,0 % до 1,0 %).
В группе участников экзамена не достигших минимальной границы все задания высокого уровня сложности №№ 24, 25, 26 не выполнены (0,0 %).
Прочие результаты статистического анализа
Можно говорить об удовлетворительном усвоении знаний по всем разделам предмета физики (средний процент выполнения по региону более 50 %). По сравнению с 2023 годом, повысился средний процент выполнения заданий по разделам «Механика» на 10,1 %, «Молекулярная физика» -на 8,8 %, «Электродинамика»- на 12,3 % и «Квантовая физика»-на 49,35%. Следует отметить, что в группах участников экзамена, получивших тестовые баллы выше 61, средний процент выполнения заданий по всем разделам курса значительно превышает 50 %.
Повысился средний процент выполнения заданий базового, повышенного и высокого уровня сложности в 2024 году. Задания базового уровня сложности выполнили в 2024 году на 16,0 % лучше, чем в 2023 году, задания повышенного уровня сложности –на 6,8 %, а высокого уровня сложности –на 7,5 %. Наблюдается положительная динамика выполнения заданий всех уровней сложности в 2024году.
При анализе выполнения групп заданий, направленных на оценку проверяемых предметных результатов, формируемых в процессе обучения физике, можно говорить о стабильности показателей во владении методологическими умениями, кроме группы не преодолевших минимальный балл, у которой средний процент снизился до 0 (на 23,5 %). Наблюдается повышение показателя во владении понятийным аппаратом курса физики (на 22,79 %), и относительная стабильность показателей в умении анализировать физические процессы и явлений с использованием основные положений, законов и физических величин. Средний процент решения качественной задачи значительно повысился (на 46,0 %), и это повышение просматривается по всем группам участников экзамена с разным уровнем подготовки, кроме группы не преодолевших минимальный балл. Средний процент решения расчётных задач повысился незначительно - на 4,7 %. Если сравнивать результаты по решению качественной задачи и расчётных задач, то средний процент выполнения качественной задачи значительно выше по всем группам участников экзамена с разным уровнем подготовки, кроме группы не преодолевших минимальный балл.

3.2.2. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ
Владение понятийным аппаратом курса физики (№№ 1, 2, 3, 4, 7, 8, 11, 12, 13, 16).
В экзаменационные варианты было включено 10 заданий базового уровня с кратким ответом в виде числа, которые проверяли понимание основных законов и формул курса физики средней школы. Все задания базового уровня выполнены более, чем на 50 %. Средний процент выполнения заданий на владение понятийным аппаратом курса физики в 2024 г. 85,4 %, что выше результата 2023 г. (62,7 %).
	№ задания в КИМ
	% выполнения заданий в группе не преодолевших минимальный балл
	% выполнения заданий в группе от минимального  до 60т.б.
	% выполнения заданий в группе 61-80т.б.
	% выполнения заданий в группе 81-100т.б.
	Средний процент выполнения заданий по региону

	1
	0,0%
	71,0%
	95,0%
	95,0%
	85,0%

	2
	0,0%
	88,0%
	99,0%
	100,0%
	94,0%

	3
	0,0%
	81,0%
	98,0%
	100,0%
	91,0%

	4
	0,0%
	75,0%
	99,0%
	100,0%
	89,0%

	7
	0,0%
	90,0%
	98,0%
	100,0%
	94,0%

	8
	25,0%
	59,0%
	93,0%
	98,0%
	81,0%

	11
	0,0%
	50,0%
	95,0%
	100,0%
	78,0%

	12
	25,0%
	50,0%
	85,0%
	97,0%
	74,0%

	13
	0,0%
	58,0%
	88,0%
	100,0%
	78,0%

	16
	50,0%
	79,0%
	97,0%
	100,0%
	90,0%


Если рассматривать результаты выполнения работы группами экзаменуемых с различным уровнем подготовки, то в группе 81-100 т. б. и в группе 61-80т. б. задания «Владение понятийным аппаратом курса физики» не вызвало затруднений. В группе от минимального до 60т. б. % выполнения заданий ниже, чем в 2-х предыдущих, но больше 50 %, кроме заданий №№ 11,12, где % выполнения 50.
В группе не преодолевших минимальной балл вызвали затруднения все задания базового уровня, кроме задания № 16.
Рассмотрим примеры заданий из открытого варианта. Возьмём задание из механики. Наиболее успешно выполнялись задания № 2 (Второй закон Ньютона. Сила упругости. Закон Гука. Сила трения), № 3 (Импульс материальной точки. Закон изменения и сохранения импульса. Работа силы на малом перемещении. Кинетическая энергия материальной точки. Закон изменения кинетической энергии системы материальных точек).
Потенциальная энергия. Закон изменения и сохранения механической энергии.), № 4 (Момент силы относительно оси вращения. Условия равновесия твёрдого тела в ИСО. Закон Архимеда. Период и частота колебаний. Поперечные и продольные волны. Скорость распространения и длина волны. Интерференция и дифракция волн.), чуть хуже - №1 (85 % Равномерное прямолинейное движение. Равноускоренное прямолинейное движение).
Воспользуемся для комментариев средним процентом выполнения заданий, веером ответов открытого варианта КИМ и заданиями из этого варианта.
Пример 1 (№1)

Ответ: 0 м/с2
Согласно вееру ответов, 84,4 % выпускников в открытом варианте выполнили задание правильно. Средний процент выполнения задания № 1 открытого варианта по Республике Карелия 87 %.
Характеристика задания: 
	Предметные результаты по данной линии заданий
	Контролируемые элементы содержания
	Умения, проверяемые в открытом варианте

	Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы
	Равномерное прямолинейное движение. Равноускоренное прямолинейное движение
	Определять ускорение по графику зависимости проекции скорости от времени


Типичные ошибки: неумение находить информацию из графика зависимости проекции скорости тела от времени.
Возможные причины: недостаточное умение работать с графиками равномерного и равноускоренного движения. 
Пути устранения: проведение практических занятий, на которых учащиеся будут самостоятельно анализировать графики и находить необходимую информацию; использование интерактивных методов обучения, таких как визуализация движения объектов на экране, для лучшего понимания процессов; проведение контрольных работ и тестов, включающих задания с графиками, для оценки уровня знаний и навыков учащихся; индивидуальная работа с учащимися, помощь в решении конкретных задач и объяснение ошибок.
Для заданий по молекулярной физике: если задание № 7 выполнено на 94 % (Связь температуры газа со средней кинетической энергией поступательного теплового движения его молекул. Уравнение p = nkT. Уравнение Менделеева Клапейрона. Выражение для внутренней энергии. Изопроцессы в разреженном газе с постоянным числом молекул N. Графическое представление изопроцессов на pV-, pT- и VT- диаграммах), то № 8-81 %( Элементарная работа в термодинамике. Вычисление работы по графику процесса на pV-диаграмме. Первый закон термодинамики. Принципы действия тепловых машин. КПД. Максимальное значение КПД. Цикл Карно.)
Пример 2 (№8)

Ответ: 80 Дж
Согласно вееру ответов, только 65,6 % выпускников в открытом варианте выполнили задание правильно. Средний процент выполнения задания № 8(Б) открытого варианта по Республике Карелия 68 %.

Характеристика задания: 
	Предметные результаты по данной линии заданий
	Контролируемые элементы содержания
	Умения, проверяемые в открытом варианте

	Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы
	Элементарная работа в термодинамике. Вычисление работы по
графику процесса на pV-диаграмме. Первый закон термодинамики. Принципы действия тепловых машин. КПД. Максимальное значение КПД. Цикл Карно.
	Умение применить знание принципа действия тепловой машины и  вычислять КПД.


Типичные ошибки: в применении формулы КПД, неумение выразить неизвестную величину из формулы, ошибка в действиях с процентами. 
Возможные причины: недостаточное понимание термодинамических процессов, недостаточный уровень знаний по данной теме.
Пути устранения: подробное объяснение принципов действия тепловых машин и цикла Карно; проверка и анализ выполненных заданий для выявления ошибок и их исправления; поддержка и помощь ученикам в решении задач данной тематики. Взаимодействие с учителем математики.
Среди заданий по электродинамике средний процент выполнения выше у № 11 (78 %) и № 13 (78 %) заданий, но чуть ниже в задании № 12 (74).
Пример №3 (№ 12).

Ответ:0,15мДж
Согласно вееру ответов, только 50 % выпускников в открытом варианте выполнили задание правильно. Средний процент выполнения задания № 12(Б) открытого варианта по Республике Карелия 52 %.
Характеристика задания: 
	Предметные результаты по данной линии заданий
	Контролируемые элементы содержания
	Умения, проверяемые в открытом варианте

	Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы
	Сила Ампера, её направление и величина. Сила Лоренца, её направление и величина. Движение заряженной частицы в однородном магнитном поле. Закон электромагнитной индукции Фарадея. Индуктивность. Самоиндукция. ЭДС самоиндукции. Энергия магнитного поля катушки с током.
	Уметь вычислять энергию магнитного поля катушки индуктивности


Типичные ошибки: незнание формулы энергия магнитного поля катушки с током, неумение выразить искомую величину в требуемых единицах. 
Возможные причины: недостаточный уровень знаний по данной теме, неумение работать с единицами измерения величин.
Пути устранения: системное повторение всех законов и формул из кодификатора, сотрудничество с учителем математики, практика в решении подобных задач, проверка и анализ выполненных заданий для выявления ошибок и их исправления.
В квантовой физике было всего одно задание на владение понятийным аппаратом № 16-(90 %). Даже группа не преодолевших минимальный балл справилась с заданием на 50 %.
Анализ физических процессов и явлений с использованием изученных теоретических положений, законов и физических величин (№№ 5, 6, 9, 10, 14, 15, 17, 18).
Средний процент (%) выполнения по данному виду деятельности участниками экзамена с разным уровнем подготовки (по региону) в 2024 г. –65,8 % (59,6 % в 2023 г.) По всем заданиям базового уровня сложности средний процент выполнения более 50 %, по всем заданиям повышенного уровню- значительно выше15 %.
	№ задания в КИМ
	Уровень сложности заданий
	% выполнения заданий в группе не преодолевших минимальный балл
	% выполнения заданий в группе от минимального  до 60т.б.
	% выполнения заданий в группе 61-80т.б.
	% выполнения заданий в группе 81-100т.б.
	Средний процент выполнения заданий по региону

	5
	П
	25,0%
	49,0%
	75,0%
	96,0%
	69,0%

	6
	Б
	13,0%
	50,0%
	90,0%
	99,0%
	76,0%

	9
	П
	25,0%
	31,0%
	73,0%
	91,0%
	60,0%

	10
	Б
	38,0%
	46,0%
	92,0%
	99,0%
	76,0%

	14
	П
	0,0%
	33,0%
	54,0%
	84,0%
	51,0%

	15
	Б
	25,0%
	41,0%
	50,0%
	92,0%
	54,0%

	17
	Б
	38,0%
	74,0%
	93,0%
	98,0%
	86,0%

	18
	Б
	13,0%
	33,0%
	60,0%
	82,0%
	54,0%


Рассмотрим задание по механике базового уровня сложности № 6 (76 %) из открытого варианта. Процент выполнения задания в группе от минимального до 60 т. б. 50 %, а в группе не преодолевших минимальный балл 13 %.
Пример № 4 (№ 6)

	А
	Б

	2
	4


Согласно вееру ответов, 68,8% выпускников в открытом варианте выполнили задание правильно
Характеристика задания: 
	Предметные результаты по данной линии заданий
	Контролируемые элементы содержания
	Умения, проверяемые в открытом варианте

	Анализировать физические процессы (явления), используя основные положения и законы, изученные в курсе физики
	Механика
	Установить соответствие между графиками и физическими величинами  раздела «Механика»


Типичные ошибки: неверное соотнесение графиков с физическими величинами. 
Возможные причины: недостаточное понимание и незнание основных положений и законов механики; отсутствие навыка работы с графиками. 
Пути устранения: научить обучающихся распознавать вид графика, соответствующий заданной физической величине, включая на уроке задания такого типа в раздаточные материалы. Для обучения распознавать вид графика можно воспользоваться «Методическими рекомендациями обучающимся по организации самостоятельной подготовки к ЕГЭ 2024 года по ФИЗИКЕ» (Автор-составитель: М.Ю. Демидова) из Навигатора самостоятельной подготовки к ЕГЭ на сайте ФГБНУ «ФИПИ».

Средний процент выполнения заданий по молекулярной физике № 9 (П) -60 %, № 10 (Б)-76 %. Если с заданием № 9 повышенного уровня сложности справились все группы учащихся (более 15 % выполнение), то задание базового уровня № 10 вызвало затруднения и в группе от минимального до 60т. б. (46 %), и в группе не преодолевших минимальный балл (38 %).
Пример № 5 (№ 10).

Ответ: 23
Согласно вееру ответов, 59,4 % выпускников в открытом варианте выполнили задание правильно. Средний процент выполнения задания № 10(Б) открытого варианта по Республике Карелия 74 %.
Характеристика задания: 
	Предметные результаты по данной линии заданий
	Контролируемые элементы содержания
	Умения, проверяемые в открытом варианте

	Анализировать физические процессы (явления), используя основные положения и законы, изученные в курсе физики
	Молекулярная физика. Термодинамика.
	Для каждой величины определить соответствующий характер изменения: абсолютной температуры газа и концентрацию молекул газа в указанных процессах, используя график изопроцессов.


Типичные ошибки: неправильное определение характера изменения абсолютной температуры газа и концентрации молекул газа в указанных процессах. 
Возможные причины: незнание основных положений и законов молекулярной физики, необходимых для анализа процессов; неумение правильно интерпретировать информацию, представленную на графике изопроцессов. неумение применять уравнение Менделеева- Клапейрона, формулы концентрации молекул для анализа физических процессов.
Пути устранения: выполнение практических заданий и упражнений, помогающих ученикам научиться правильно использовать графики изопроцессов для анализа изменения величин в физических процессах; индивидуальная помощь ученикам, испытывающим трудности с выполнением данного типа заданий.
Средний процент выполнения задания по электродинамике повышенного уровня сложности № 14 - 51 %, ниже, чем все остальные задания по данному виду деятельности. В группе не преодолевших минимальный балл с этим заданием не справились, в остальных группах процент выполнения от 33 % до 84 %.
Пример № 6 (№ 14 (П)).

Ответ: 15
Согласно вееру ответов, только 15,6% выпускников в открытом варианте выполнили задание правильно. Средний процент выполнения задания № 14 (П) открытого варианта по Республике Карелия 45 %.
Характеристика задания: 
	Предметные результаты по данной линии заданий
	Контролируемые элементы содержания
	Умения, проверяемые в открытом варианте

	Анализировать физические процессы (явления), используя основные положения и законы, изученные в курсе физики
	Электродинамика
	Выбрать все верные утверждения, характеризующие процессы, которые происходят в цепи и катушках при перемещении ползунка реостата


Типичные ошибки: неверное определение процессов, происходящих в цепи и катушках при перемещении ползунка реостата; неправильный выбор верных утверждений; незнание правила Ленца и ошибка в определении направления индукционного тока в катушке 2.
Возможные причины: недостаточное знание основных положений и законов темы «Электромагнитная индукция»; неумение анализировать происходящие физические процессы.
Пути устранения: объяснение материала темы «Электромагнитная индукция» более доступным языком; практические занятия и эксперименты для лучшего понимания процессов; повторение основных положений и законов темы «Электромагнитная индукция» и проверка усвоения. 
Задание базового уровня сложности № 15 вызвало затруднения во всех группах, кроме группы 81-100 т. б.
Пример № 7 (№ 15).
[image: ]
Ответ: 12
Согласно вееру ответов, только 28,1 % выпускников в открытом варианте выполнили задание правильно. Средний процент выполнения задания № 15(Б) открытого варианта по Республике Карелия 55 %.
Характеристика задания: 
	Предметные результаты по данной линии заданий
	Контролируемые элементы содержания
	Умения, проверяемые в открытом варианте

	Анализировать физические процессы (явления), используя основные положения и законы, изученные в курсе физики. Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы
	Электродинамика
	Для каждой величины определить соответствующий характер изменения: напряжения на резисторе, суммарную тепловую мощность, выделяющуюся во внешней цепи, используя схему электрической цепи постоянного тока


Типичные ошибки: неправильный выбор формул, неправильное определением характера изменения напряжения на резисторе, суммарной тепловой мощности, выделяющейся во внешней цепи. 
Возможные причины: недостаточное знание и понимание основных положений и законов темы «Законы постоянного тока», неправильное применение формул. Непонимание того, что если ключ К замкнут, то резистор окажется закороченным (к нему параллельно будет подсоединен провод с нулевым сопротивлением). При этом ток через него течь не будет, напряжение на нем станет равным нулю.
Пути устранения: провести повторение основных положений и законов по теме «Законы постоянного тока»: условия существования электрического тока, закон Ома для участка цепи и полной (замкнутой) электрической цепи, соединение проводников, тепловая мощность, выделяемая на резисторе; дать дополнительные примеры и задания для практики, объяснить правильный способ решения задачи. 
Средний процент выполнения задания интегрированного характера № 18 базового уровня сложности, проверяющее понимание основных теоретических положений школьного курса физики, 54 %, но в группах, не преодолевших минимальный балл и в группе от минимального до 60 т. б. задание вызвало затруднения (процент выполнения13 % и 33 %). Это задания на выбор двух или трёх верных ответов из пяти предложенных утверждений из разных разделов курса физики.
Пример № 8 (№ 18).
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Ответ: 25
Согласно вееру ответов, только 34,4 % выпускников в открытом варианте выполнили задание базового уровня правильно. Средний процент выполнения задания № 18(Б) открытого варианта по Республике Карелия 48 %.


Характеристика задания: 
	Предметные результаты по данной линии заданий
	Контролируемые элементы содержания
	Умения, проверяемые в открытом варианте

	Правильно трактовать физический смысл изученных физических величин, законов и закономерностей
	Механика. Молекулярная физика. Термодинамика. Электродинамика. Квантовая физика
	Выбрать все верные утверждения о физических явлениях, величинах и закономерностях:
1. о законе всемирного тяготения
2. о теплопередаче как способе изменения внутренней энергии без совершения работы; о конвекции, теплопроводности, излучении
3. о законе Кулона
4. о колебательном контуре и формуле Томсона.
[bookmark: _Hlk172144644]5. об альфа-распаде


Типичные ошибки: неверный выбор верных утверждений о физических явлениях, величинах и закономерностях., а именно: ошибка в понимании прямопропорциональной зависимости, не учитывают свойства среды в законе Кулона, изменение массы ядра при альфа-распаде.
Возможные причины: незнание базовых физических законов и закономерностей. 
Пути устранения: системное повторение всех законов и формул из кодификатора, практика в выполнении подобных заданий, проверка и анализ выполненных заданий для выявления ошибок и их исправления.
Владение методологическими умениями (№№ 19, 20)
Задания №№ 19 и 20 проверяют методологические умения на базовом уровне: запись показаний приборов с учётом абсолютной погрешности измерения и выбор оборудования для проверки заданной гипотезы.
	№ задания в КИМ
	% выполнения заданий в группе не преодолевших минимальный балл
	% выполнения заданий в группе от минимального до 60    т. б.
	% выполнения заданий в группе 61 - 80 т. б.
	% выполнения заданий в группе 81 - 100 т. б.
	Средний процент выполнения заданий по региону

	19
	0,0%
	63,0%
	90,0%
	100,0%
	81,0%

	20
	0,0%
	77,0%
	98,0%
	100,0%
	90,0%


Средний процент выполнения по данному виду деятельности участниками экзамена с разным уровнем подготовки (по региону) в 2024 году -85,5 % (79,5 % в 2023году). В группе не преодолевших минимальный балл с этими заданиями не справились. В остальных группах процент выполнения этих заданий от 70 % до 100 %.

Пример 9 (№ 19)
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Ответ: 3,00,2
Согласно вееру ответов, только 50 % выпускников в открытом варианте выполнили задание базового уровня правильно. Средний процент выполнения задания № 19(Б) открытого варианта по Республике Карелия 77 %.
Характеристика задания: 
	Предметные результаты по данной линии заданий
	Контролируемые элементы содержания
	Умения, проверяемые в открытом варианте

	Определять показания измерительных приборов
	Механика. Молекулярная физика. Термодинамика. Электродинамика. 
	Определить и записывать показания измерительного прибора (вольтметра) с учетом погрешности измерений, используя рисунок


Типичные ошибки: в выборе шкалы измерений, в определении цены деления, в записи ответа. 
Возможные причины: недостаточное владение определением цены деления измерительных приборов по рисунку, выбором нужной шкалы. 
Пути устранения: использовать измерительные приборы и их изображения для определения цены деления и прямых измерений физических величин на разных этапах урока, тренироваться в правильной записи ответа в задании № 19 ЕГЭ.
Решение качественных и расчётных задач (№№ 21, 22, 23, 24, 25, 26)
Во 2 части КИМ предлагается 6 заданий с развёрнутым ответом: одна качественная задача, две двухбалльные расчётные задачи повышенного уровня сложности, две трёхбалльные расчётные задачи высокого уровня сложности и расчётная задача по механике на 4 балла также высокого уровня сложности
	№ задания в КИМ
	% выполнения заданий в группе не преодолевших минимальный балл
	% выполнения заданий в группе от минимального до 60т.б.
	% выполнения заданий в группе 61-80 т. б.
	% выполнения заданий в группе 81-100 т. б.
	Средний процент выполнения заданий по региону

	21(П)
	0%
	18%
	73%
	97%
	57%

	22(П)
	0%
	5%
	40%
	82%
	35%

	23(П)
	0%
	0%
	20%
	93%
	27%

	24(В)
	0%
	1%
	17%
	85%
	24%

	25(В)
	0%
	1%
	9%
	56%
	15%

	26К1(В)
	0%
	0%
	27%
	88%
	28%

	26К2(В)
	0%
	1%
	14%
	67%
	19%


Качественные задачи (№ 21) в этом году предлагаются только по двум разделам: «Молекулярная физика» и «Электродинамика». В открытом варианте была задача из раздела «Молекулярная физика». Средний процент выполнения задания по региону 57 % (11 % в 2023 г.). Если рассматривать выполнение по отдельным группам участников экзамена, то не справились с качественной задачей в группе не преодолевших минимальный балл (0,0 %), группе от минимального до 60 т. б. процент выполнения задания чуть больше 15 %, в остальных группах - значительно превысил 15 % (от 73 % до 97 %).






Пример 10 (№ 21)
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Характеристика задания: 
	Предметные результаты по данной линии заданий
	Контролируемые элементы содержания
	Умения, проверяемые в открытом варианте

	Решать качественные задачи, используя типовые учебные ситуации с явно заданными физическими моделями
	Молекулярная физика. Термодинамика. Электродинамика.
	Анализ изменения параметров процессов, которые не указаны на графике (объём и внутренняя энергия) или перестроение графика из одних координат в другие.


Типичные ошибки: в определении изопроцессов на графике в координатах PT, PV, VT; в применении ур-я Менделеева-Клапейрона, формулы внутренней энергии для одноатомного идеального газа.
Возможные причины: незнание изопроцессов в разреженном газе с постоянным числом частиц N, неумение графически представить изопроцессы в координатах PT,PV,VT; неумение устанавливать соответствие между графиками, описывающими тепловые процессы и зависимостями, которые они отражают.
Пути устранения: системное повторение теоретического материала по теме; научить обучающихся анализировать изменение физических величин в тепловых процессах, получать формулы для расчёта величин, характеризующих эти процессы, устанавливать соответствие между графиками, описывающими тепловые процессы и зависимостями, которые они отражают, используя на уроках тестовые задания, задачи из литературы по подготовке к экзаменам, задачи открытого банка заданий, проведение контрольных работ в формате ГИА.
Выполнение качественных задач подразумевает не просто поиск правильного ответа, но и выстраивание четкой логики его обоснования. Необходимо требовать от учеников анализа условия задачи с выделением ключевых слов, физических явлений, обязательного использования физических терминологий. Обобщенная схема оценивания качественного задания № 21 строится на основании трех элементов решения:
1)	формулировка ответа;
2)	объяснение;
3)	прямые указания на физические явления и законы
Ответ: Объём на участке 1-2 не менялся, на участке 2-3 увеличился, на участке 3-4 уменьшился. Внутренняя энергия на участке 1-2 и 2-3 увеличилась, на участке 3-4 не изменялась.
Для получение максимального балла за задание № 21 должно быть приведено полное правильное решение, включающее правильный ответ и полное верное объяснение с указанием наблюдаемых явлений и законов (в данном случае: уравнение Менделеева- Клапейрона для 3-х изопроцессов, формула внутренней энергии для одноатомного идеального газа).
Средний процент выполнения расчётных задач участниками экзамена с разным уровнем подготовки (по региону) в 2024 году -24,7 % (20,0 % в 2023 году), не освоили решение расчётных задач группа выпускников, не преодолевших минимальный балл (0,0 %) и группа от минимального до 60 т. б. (1,3 %). 
Задача № 25(средний процент выполнения 15,0 %) вызвала затруднения во всех группах, кроме группы 81-100 т. б. (56 %).
Пример 11(№25)
[image: ]
Ответ: ε=6 В
Характеристика задания: 
	Предметные результаты по данной линии заданий
	Контролируемые элементы содержания
	Умения, проверяемые в открытом варианте

	Решать расчетные задачи с использованием законов и формул из одного – двух разделов курса физики
	Электродинамика 
	Умение решать задачу на расчёт различных цепей постоянного тока, в том числе с изменением сопротивления реостата


Типичные ошибки: в применении закона Ома для полной цепи, закона Ома для участка цепи, формулы для мощности тока. Вычислительные ошибки.
Возможные причины: пробелы в знаниях, неумение работать с условием задачи, неумение обосновать условие достижения максимальной тепловой мощности.
Пути устранения: научить работать с условием задачи, записывать краткое условие задачи, искать необходимые справочные данные, делать рисунок, если это необходимо для понимания физической ситуации; описывать физическую модель, выбирать законы и формулы, необходимые для решения задачи, проводить математические преобразования и расчеты, анализировать полученный результат
Критерии оценки выполнения задания № 25
Для получение максимального балла за задание № 25 должно быть приведено полное решение, включающее следующие элементы:
I) записаны положения теории и физические законы, закономерности, применение которых необходимо для решения задачи выбранным способом (в данном случае: закон Ома для полной цепи, закон Ома для участка цепи, формула для мощности тока);
II) описаны все вновь вводимые в решении буквенные обозначения физических величин (за исключением обозначений констант, указанных в варианте КИМ, обозначений величин, используемых в условии задачи, и стандартных обозначений величин, используемых при написании физических законов);
III) проведены необходимые математические преобразования и расчёты (подстановка числовых данных в конечную формулу), приводящие к правильному числовому ответу (допускается решение «по частям» с промежуточными вычислениями);
IV) представлен правильный ответ с указанием единиц измерения искомой величины.
Средний процент выполнения задачи № 26 по механике, в которой необходимо сделать обоснование используемых для решения законов и формул, в 2024 году - по критерию 1 – 28 % (обоснование), а по критерию 2 – 19 % (решение). Низкие результаты по решению задачи № 26 (критерий 2) показали группа выпускников, не преодолевших минимальный балл (1 %), и группа от минимального до 60 т. б. (14 %).
Пример 12 (№ 26)
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Ответ: F=6Н
Характеристика задания: 
	Предметные результаты по данной линии заданий
	Контролируемые элементы содержания
	Умения, проверяемые в открытом варианте

	Решать расчетные задачи, с неявно заданной физической моделью с использованием законов и формул из одного – двух разделов курса физики, обосновывая выбор физической модели для решения задачи
	КИНЕМАТИКА. ДИНАМИКА. ЗАКОНЫ СОХРАНЕНИЯ В МЕХАНИКЕ 
	Умение решать задачу на применение законов динамики (движение связанных тел)


Типичные ошибки: не все силы указаны на рисунке, ошибка в указании направления сил, ошибка в записи второго закона Ньютона, не указан третий закон Ньютона, ошибка в записи выражение для силы трения скольжения. Вычислительные ошибки. Не все необходимые законы(закономерности) указаны в обосновании.
Возможные причины: пробелы в знаниях, неумение работать с условием задачи, неумение правильно выполнять рисунок.
Пути устранения: системное повторение материала в учебное время в классах с углублённым изучением физики и на консультациях при базовом изучении; научить обучающихся работать с условием задачи: записывать краткое условие задачи, искать необходимые справочные данные, делать рисунок (например, с указанием сил, действующих на тело), если это необходимо для понимания физической ситуации; описывать физическую модель, выбирать законы и формулы, необходимые для решения задачи, проводить математические преобразования и расчеты, анализировать полученный результат; учить обосновывать применение используемых при решении задачи по механике законов. Для задач на движение связанных тел целесообразно сначала сделать рисунок с указанием всех сил, действующих на тела, чтобы лучше ориентироваться в условии задачи.
Если в условии задачи есть указание на то, что нужно сделать рисунок, то его наличие и правильность будут оценивать. 
Решение задачи № 26 оценивается по двум критериям: критерий 1 – за верное обоснование используемых при решении законов (максимально 1 балл); критерий 2 – за запись законов и формул, математические преобразования и вычисления (максимально 3 балла).
Критерий 1
Верно обоснована возможность использования законов (закономерностей). В данном случае: выбор ИСО, модели материальной точки, условия равновесия сил натяжения нити и равенства модулей ускорений тел.
Критерий 2
Приведено полное решение, включающее следующие элементы: 
I)  записаны положения теории и физические законы, закономерности, применение которых необходимо для решения задачи выбранным способом (в данном случае: 2-й и 3-й законы Ньютона, выражение для силы трения скольжения); 
II)сделан рисунок с указанием сил, действующих на тела;
III)  описаны все вновь вводимые в решении буквенные обозначения физических величин (за исключением обозначений констант, указанных в варианте КИМ, обозначений величин, используемых в условии задачи, и стандартных обозначений величин, используемых при написании физических законов);
IV)   проведены необходимые математические преобразования и расчёты (подстановка числовых данных в конечную формулу), приводящие к правильному числовому ответу (допускается решение «по частям» с промежуточными вычислениями); 
V)  представлен правильный ответ с указанием единиц измерения искомой величины.
3.2.3. Анализ метапредметных результатов обучения, повлиявших на выполнение заданий КИМ
Задания / группы заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять слабая сформированность метапредметных умений
1.Познавательные.
1.1. Базовые логические.
1.1.1. Устанавливать существенный признак или основания для сравнения, классификации и обобщения
Задание № 15(Б).
Анализировать физические процессы (явления), используя основные положения и законы, изученные в курсе физики. Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы/ Электродинамика/Для каждой величины определить соответствующий характер изменения: напряжения на резисторе, суммарную тепловую мощность, выделяющуюся во внешней цепи, используя схему электрической цепи постоянного тока.
Типичные ошибки при выполнении задания КИМ, обусловленные слабой сформированностью метапредметных умений: неумение читать схему электрической цепи, неправильный выбор формул, неумение анализировать характер изменения напряжения на резисторе, суммарной тепловой мощности, выделяющейся во внешней цепи (пример 7).
1.1.2 Выявлять закономерности и противоречия в рассматриваемых явлениях
Задание № 18(Б). Задания интегрированного характера № 18 базового уровня сложности, проверяющее понимание основных теоретических положений школьного курса физики.
Правильно трактовать физический смысл изученных физических величин, законов и закономерностей/ Механика. Молекулярная физика. Термодинамика. Электродинамика. Квантовая физика /Выбрать все верные утверждения о физических явлениях, величинах и закономерностях: 1. о законе всемирного тяготения; 2. о теплопередаче как способе изменения внутренней энергии без совершения работы; о конвекцию, теплопроводности, излучении; 3. о законе Кулона; 4. о колебательном контуре и формуле Томсона; 5. об альфа-распаде (пример 8).
Типичные ошибки при выполнении задания КИМ, обусловленные слабой сформированностью метапредметных умений: не видят противоречия в формулировках зависимостей физических величин (например, модуль сил гравитационного взаимодействия двух тел прямо пропорционален квадрату расстояния между этими телами, хотя зависимость обратнопропорциональная).
Задание № 5(П)
Анализировать физические процессы (явления), используя основные положения и законы, изученные в курсе физики / Механика/ Выбрать все верные утверждения о результатах опыта при колебательном движении на основании данных, содержащихся в таблице.
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Ответ: 24
Согласно вееру ответов, только 37,5% выпускников в открытом варианте выполнили задание правильно. Средний процент выполнения задания № 5(П) открытого варианта по Республике Карелия 65 %.
Типичные ошибки при выполнении задания КИМ, обусловленные слабой сформированностью метапредметных умений: при анализе физических процессов на основании данных таблицы и известных формул, и закономерностей, не видят противоречия в утверждениях 1, 3, 5.
Самостоятельно формулировать и актуализировать проблему, рассматривать её всесторонне; определять цели деятельности, задавать параметры и критерии их достижения
Задание № 8(Б)
Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы/Термодинамика/ / Уметь применить знание принципа действия тепловой машины и формулу КПД. (пример 2).
Типичные ошибки при выполнении задания КИМ, обусловленные слабой сформированностью метапредметных умений: неумение выявлять причинно- следственные связи для нахождения искомой величины: применять формулы для расчёта КПД теплового двигателя:
Задание № 12(Б)
Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы/ Магнитное поле. Электромагнитная индукция/ Уметь вычислять энергию магнитного поля катушки индуктивности (пример 3)
Типичные ошибки при выполнении задания КИМ, обусловленные слабой сформированностью метапредметных умений: неумение выявлять причинно- следственные связи для нахождения искомой величины: использовать формулу для расчета энергии магнитного поля катушки с током.  Низкий уровень математической подготовки: ошибка в использовании кратных и дольных единиц
1.2 Базовые исследовательские действия
1.2.3. Формирование научного типа мышления, владение научной терминологией, ключевыми понятиями и методами
Задание № 14(П)
Анализировать физические процессы (явления), используя основные положения и законы, изученные в курсе физики/ Электродинамика/ Выбрать все верные утверждения, характеризующие процессы, которые происходят в цепи и катушках при перемещении ползунка реостата (пример 6).
Типичные ошибки при выполнении задания КИМ, обусловленные слабой сформированностью метапредметных умений: ошибки в неумении анализировать процессы, связанные с явлением электромагнитной индукции: выделять их основные свойства, уметь определять физические величины, характеризующие процесс, слабое владение ключевыми понятиями и методами.
Задание № 25(В)
Решать расчетные задачи с использованием законов и формул из одного – двух разделов курса физики/электродинамика/ Умение решать задачу на расчёт различных цепей постоянного тока, в том числе с изменением сопротивления реостата.
Типичные ошибки при выполнении задания КИМ, обусловленные слабой сформированностью метапредметных умений: неумение устанавливать причинно-следственные связи, строить логическое рассуждение; неумение самостоятельно составлять план решения расчётной задачи (пример 11).
1.2.6. Уметь переносить знания в познавательную и практическую области жизнедеятельности;
Задание № 19(Б)
Определять показания измерительных приборов/ Механика. Молекулярная физика. Термодинамика. Электродинамика/ Определить и записывать показания измерительных приборов (вольтметра) с учетом погрешности измерений, используя рисунок.
Типичные ошибки при выполнении задания КИМ, обусловленные слабой сформированностью метапредметных умений: неумение выбрать нужную шкалу, определить цену деления прибора, правильно записать показания прибора.
Таким образом, следует обратить внимание на отработку таких метапредметных умений, как:
1.Познавательные
1.1. Базовые логические
1.1.1. Устанавливать существенный признак или основания для сравнения, классификации и обобщения;
1.1.2 Выявлять закономерности и противоречия в рассматриваемых явлениях;
1.1.3. Самостоятельно формулировать и актуализировать проблему, рассматривать её всесторонне; определять цели деятельности, задавать параметры и критерии их достижения.
1.2 Базовые исследовательские действия
1.2.3. Формирование научного типа мышления, владение научной терминологией, ключевыми понятиями и методами;
1.2.6. Уметь переносить знания в познавательную и практическую области жизнедеятельности.
Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий: 
Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом можно считать достаточным
Можно считать достаточным усвоение всеми школьниками региона в целом элементов содержания / умений и видов деятельности базового (процент выполнения заданий выше 50), повышенного и высокого уровня сложности (процент выполнения заданий выше15).
Средний процент выполнения заданий базового уровня от 54% до 94 %.
Средний процент выполнения заданий повышенного уровня от 27% до 69%.
Средний процент выполнения заданий высокого уровня сложности от 15% д о24 %.

	№ задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания/ умения
	Уровень сложности задания
	Средний % выполнения
	Средний % выполнения открытого варианта
	Элементы содержания из кодификатора

	1
	Кинематика/
Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы
	Б
	85%
	87
	Равномерное прямолинейное движение. Равноускоренное прямолинейное движение

	2
	Динамика/
Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы
	Б
	94%
	100
	Второй закон Ньютона: для материальной точки в ИСО. Сила упругости. Закон Гука. Сила трения.

	3
	Законы сохранения в механике. /
Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы
	Б
	91%
	100
	Импульс материальной точки
Закон изменения и сохранения импульса
Работа силы на малом перемещении
Кинетическая энергия материальной точки
Закон изменения кинетической энергии системы материальных точек
Потенциальная энергия
Закон изменения и сохранения механической энергии

	4
	Статика. Механические волны и колебания/ 
Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы
	Б
	89%
	97
	Момент силы относительно оси вращения
Условия равновесия твёрдого тела в ИСО
Закон Архимеда Период и частота колебаний
Поперечные и продольные волны. Скорость распространения и длина
Волны. Интерференция и дифракция волн

	5
	Механика/
Анализировать физические процессы (явления), используя основные положения и законы, изученные в курсе физики
	П
	69%
	65
	Механика

	6
	Механика/
Анализировать физические процессы (явления), используя основные положения и законы, изученные в курсе физики. Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы
	Б
	76%
	82
	Механика

	7
	Молекулярная физика/
Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы
	Б
	94%
	97
	Связь температуры газа со средней кинетической энергией поступательного
теплового движения его молекул
Уравнение p = nkT
Уравнение Менделеева Клапейрона.
Выражение для внутренней энергии.
Изопроцессы в разреженном газе с постоянным числом молекул N.
Графическое представление изопроцессов на pV-, pT- и VT- диаграммах

	8
	Термодинамика/
Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы
	Б
	81%
	68
	Элементарная работа в термодинамике. Вычисление работы по
графику процесса на pV-диаграмме.
Первый закон термодинамики. Принципы действия тепловых машин. КПД. Максимальное значение КПД. Цикл Карно.

	9
	Молекулярная физика. Термодинамика/
Анализировать физические процессы (явления), используя основные положения и законы, изученные в курсе физики
	П
	60%
	56
	МОЛЕКУЛЯРНАЯ ФИЗИКА. ТЕРМОДИНАМИКА

	10
	Молекулярная физика. Термодинамика. / 
Анализировать физические процессы (явления), используя основные положения и законы, изученные в курсе физики. Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы
	Б
	76%
	74
	МОЛЕКУЛЯРНАЯ ФИЗИКА. ТЕРМОДИНАМИКА

	11
	Электрическое поле. Законы постоянного тока /
Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы
	Б
	78%
	74
	Взаимодействие зарядов. Точечные заряды. Закон Кулона.
Сила тока. Постоянный ток.
Закон Ома для участка цепи.
 Работа электрического тока. Закон Джоуля – Ленца.
Мощность электрического тока. Тепловая мощность, выделяемая на резисторе. Мощность источника тока

	12
	Магнитное поле. Электромагнитная индукция /
Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы
	Б
	74%
	52
	Сила Ампера, её направление и величина.
Сила Лоренца, её направление и величина. Движение заряженной частицы
в однородном магнитном поле
Закон электромагнитной индукции Фарадея.
Индуктивность. Самоиндукция. ЭДС самоиндукции.
Энергия магнитного поля катушки с током

	13
	Электромагнитные колебания и волны. Оптика /
Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы.
	Б
	78%
	84
	Колебательный контур. Свободные электромагнитные
колебания в идеальном колебательном контуре.
Законы отражения света.
Построение изображений в плоском зеркале.
Формула тонкой линзы.

	14
	Электродинамика/ 
Анализировать физические процессы (явления), используя основные положения и законы, изученные в курсе физики
	П
	51%
	45
	ЭЛЕКТРОДИНАМИКА

	15
	Электродинамика/
Анализировать физические процессы (явления), используя основные положения и законы, изученные в курсе физики. Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы
	Б
	54%
	55
	ЭЛЕКТРОДИНАМИКА

	16
	Физика атома. Физика атомного ядра /
Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы
	Б
	90%
	94
	Планетарная модель атома.
Нуклонная модель ядра Гейзенберга – Иваненко. Заряд ядра. Массовое число ядра. Изотопы.
Ядерные реакции. Деление и синтез ядер.


	17
	Квантовая физика/
Анализировать физические процессы (явления), используя основные положения и законы, изученные в курсе физики. Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы
	Б
	86%
	85
	КВАНТОВАЯ ФИЗИКА

	18
	Механика. Молекулярная физика. Термодинамика. Электродинамика. Квантовая физика/
Правильно трактовать физический смысл изученных физических величин, законов и закономерностей
	Б
	54%
	48
	Механика. Молекулярная физика. Термодинамика. Электродинамика. Квантовая физика

	19
	Механика. Молекулярная физика. Термодинамика. Электродинамика / Определять показания измерительных приборов
	Б
	81%
	77
	Механика. Молекулярная физика. Термодинамика. Электродинамика

	20
	Механика. Молекулярная физика. Термодинамика. Электродинамика. Квантовая физика /
Планировать эксперимент, отбирать оборудование
	Б
	90%
	90
	Механика. Молекулярная физика. Термодинамика. Электродинамика. Квантовая физика

	21
	Молекулярная физика. Термодинамика. Электродинамика. /
Решать качественные задачи, используя типовые учебные ситуации с явно заданными физическими моделями
	П
	57%
	58
	Молекулярная физика. Термодинамика. Электродинамика

	22
	Механика /
Решать расчетные задачи с явно заданной физической моделью с использованием законов и формул из одного раздела курса физики
	П
	35%
	29
	Механика.

	23
	Молекулярная физика. Термодинамика. Электродинамика. /
Решать расчетные задачи с явно заданной физической моделью с использованием законов и формул из одного раздела курса физики
	П
	27%
	24
	Молекулярная физика. Термодинамика. Электродинамика

	24
	Молекулярная физика. Термодинамика /
Решать расчетные задачи с использованием законов и формул из одного – двух разделов курса физики
	В
	24%
	27
	Молекулярная физика. Термодинамика

	25
	Электродинамика/
Решать расчетные задачи с использованием законов и формул из одного – двух разделов курса физики
	В
	15%
	18
	Электродинамика.

	26
	Механика/ Решать расчетные задачи, с неявно заданной физической моделью с использованием законов и формул из одного – двух разделов курса физики, обосновывая выбор физической модели для решения задачи
	К1. Обоснование возможностей использования законов
	В
	28
	35
	КИНЕМАТИКА. ДИНАМИКА. ЗАКОНЫ СОХРАНЕНИЯ В МЕХАНИКЕ.

	
	
	К2. Решение
	
	19
	18
	


Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом, школьниками с разным уровнем подготовки нельзя считать достаточным (задания базового уровня с процентом выполнения ниже 50; задания повышенного и высокого уровня с процентом выполнения ниже 15)
В целом все элементы содержания / умения и виды деятельности всеми школьниками региона усвоены в достаточной мере.
Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых школьниками с разным уровнем подготовки нельзя считать достаточным
Группа участников экзамена, не достигшая минимальной границы
Все элементы содержания и виды деятельности в этой группе участников экзамена нельзя считать усвоенными на достаточном уровне, кроме:
Задание № 5(П)	Механика/ Анализировать физические процессы (явления), используя основные положения и законы, изученные в курсе физики/ Выбрать все верные утверждения о результатах опыта при колебательном движении на основании данных, содержащихся в таблице. (25%).
Задание № 9(П) Молекулярная физика. Термодинамика/Анализировать физические процессы (явления), используя основные положения и законы, изученные в курсе физики/Используя данные графиков , выбрать из предложенного перечня все верные утверждения(25%).
Задание № 16(Б) Физика атома. Физика атомного ядра /Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы/ Планетарная модель атома. Нуклонная модель ядра Гейзенберга – Иваненко. Заряд ядра. Массовое число ядра. Изотопы.
Ядерные реакции. Деление и синтез ядер./определить число нейтронов в ядре изотопа галлия(50%)
Все остальные элементы содержания и виды деятельности этой группой не усвоены.
Группа участников экзамена от минимального до 60 т. б.


Недостаточно усвоенные элементы содержания / освоенные умения, навыки, виды деятельности:
	№ задания в КИМ
	% выполнения
	Проверяемые элементы содержания/умения

	6Б)
	50%
	Механика/Анализировать физические процессы (явления), используя основные положения и законы, изученные в курсе физики. Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы/Установить соответствие между графиками и физическими величинами

	10(Б)
	46%
	Молекулярная физика. Термодинамика. / Анализировать физические процессы (явления), используя основные положения и законы, изученные в курсе физики. Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы/ Для каждой величины определить соответствующий характер изменения: абсолютной температуры газа и концентрацию молекул газа в указанных процессах, используя график изопроцессов.

	11(Б)
	50%
	Электрическое поле. Законы постоянного тока /Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы/ Взаимодействие зарядов. Точечные заряды. Закон Кулона. Сила тока. Постоянный ток.Закон Ома для участка цепи. Работа электрического тока. Закон Джоуля – Ленца. Мощность электрического тока. Тепловая мощность, выделяемая на резисторе. Мощность источника тока/Закон Кулона

	15(Б)
	41%
	Электродинамика/Анализировать физические процессы (явления), используя основные положения/Для каждой величины определить соответствующий характер изменения: напряжения на резисторе, суммарную тепловую мощность, выделяющуюся во внешней цепи, используя схему электрической цепи постоянного тока

	18(Б)
	33%
	Механика. Молекулярная физика. Термодинамика. Электродинамика. Квантовая физика/Правильно трактовать физический смысл изученных физических величин, законов и закономерностей/Выбрать все верные утверждения о физических явлениях, величинах и закономерностях: 1.о законе всемирного тяготения;2. о теплопередаче как способе изменения внутренней энергии без совершения работы; о конвекция, теплопроводности, излучении;3. о законе Кулона;4. о колебательном контуре и формуле Томсона;5. об  альфа-распаде

	22(П)
	5%
	Механика /Решать расчетные задачи с явно заданной физической моделью с использованием законов и формул из одного раздела курса физики/ Определите плотность дерева, если половина шара находится в воде и шар давит на дно сосуда, ( третий закон Ньютона, второй закон Ньютона для шара, выражение для силы Архимеда, связь массы тела с плотностью)

	23(П)
	0%
	Молекулярная физика. Термодинамика. Электродинамика. / Решать расчетные задачи с явно заданной физической моделью с использованием законов и формул из одного раздела курса физики/ ЭДС индукции, возникающей в контуре при движении стержня, энергия электрического поля конденсатора

	24-26(П,В)
	0-1%
	Молекулярная физика. Электродинамика. Механика/ Решать расчетные задачи, с неявно заданной физической моделью с использованием законов и формул из одного – двух разделов курса физики


Группа участников экзамена от 61 до 80 т. б
	№ задания в КИМ
	% выполнения
	Проверяемые элементы содержания/умения

	15(Б)
	50%
	Электродинамика/Анализировать физические процессы (явления), используя основные положения/Для каждой величины определить соответствующий характер изменения: напряжения на резисторе, суммарную тепловую мощность, выделяющуюся во внешней цепи, используя схему электрической цепи постоянного тока

	25(В)
	9%
	Электродинамика/Решать расчетные задачи с использованием законов и формул из одного – двух разделов курса физики/ Умение решать задачу на расчёт различных цепей постоянного тока, в том числе с изменением сопротивления реостата(.законы Ома для полной цепи и участка цепи, формула для мощности тока)

	26К2(В)
	14%
	Механика/ Решать расчетные задачи, с неявно заданной физической моделью с использованием законов и формул из одного – двух разделов курса физики, обосновывая выбор физической модели для решения задачи/ Умение решать задачу на применение законов динамики (движение связанных тел)



Группа участников экзамена от 81 до 100 т. б
Недостаточно усвоенные элементы содержания / освоенные умения, навыки, виды деятельности в данной группе отсутствуют.
Выводы об изменении успешности выполнения заданий разных лет по одной теме / проверяемому умению, виду деятельности (если это возможно сделать)
В 2024 г. изменена структура КИМ ЕГЭ по физике: число заданий сокращено с 30 до 26, поэтому сложно говорить об изменении успешности выполнения заданий разных лет по одной теме / проверяемому умению, виду деятельности. Экзаменационная работа разрабатывается исходя из необходимости проверки предметных результатов, и здесь можно сравнить результаты 2022, 2023 и 2024 годов:

	Проверяемые предметные результаты
	Средний процент выполнения по региону

	
	2022 г.
	2023 г.
	2024 г.

	Владение методологическими умениями
	77,8
	79,5
	85,5

	Владение понятийным аппаратом курса физики
	72,6
	62,7
	85,4

	Анализ физических процессов и явлений с использованием
изученных теоретических положений, законов и физических величин
	61,8
	59,6
	65,8

	Решение качественных задач
	25,3
	11,0
	57,0

	Решение расчётных задач
	17,9
	20,0
	24,7


Можно говорить о повышении среднего процента выполнения заданий в 2024 г. по всем проверяемым предметным результатам: владение методологическими умениями, владение понятийным аппаратом курса физики, анализ физических процессов и явлений с использованием изученных теоретических положений, законов и физических величин, решение качественных и расчётных задач. Значительно повысился средний процент решения качественной задачи (на 46 % относительно 2023 г. и на 31,7 % относительно 2022 г.) Средний процент решения расчётных задач повысился на 4,7 % относительно 2023 г. и на 6,8 % относительно 2022 г.
Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с использованием рекомендаций для системы образования субъекта Российской Федерации и системы мероприятий, включенных с статистико-аналитические отчеты о результатах ЕГЭ по физике в предыдущие 2-3 года.
Рекомендации для системы образования субъекта Российской Федерации, включенные в статистико-аналитический отчет результатов ЕГЭ по учебному предмету в предыдущие 2-3 года, были учтены при подготовке к ЕГЭ по физике в 2024 году и привели к положительной динамике результатов ЕГЭ.



Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ[footnoteRef:26] ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ РЕСПУБЛИКИ КАРЕЛИЯ [26:  Составление рекомендаций проводится на основе проведенного анализа результатов ЕГЭ и анализа выполнения заданий ] 

 Рекомендации по совершенствованию организации и методики преподавания физики в Республике Карелия на основе выявленных типичных затруднений и ошибок
по совершенствованию преподавания физики всем обучающимся
Учителям
В целях обеспечения единства образовательного пространства Российской Федерации, в соответствии с частью 65 статьи 12 Федерального закона от 29.12.2012 г. №273-ФЗ «Об образовании в Российской Федерации» были разработаны и приняты стратегически важные документы, касающиеся содержания образования: обновлены федеральные государственные образовательные стандарты (далее -ФГОС), утверждены федеральные основные общеобразовательные программы (ФОП ООО и ФОП СОО). 
В 7-9 классах и 10-11 классах изучение осуществляется в рамках учебного предмета «Физика» на базовом и углублённом уровне, но классов, изучающих физику на углубленном уровне, явно недостаточно. Такое положение не соответствует современным запросам на подготовку научных и инженерных кадров для экономики страны.
Изменение подходов к преподаванию учебного предмета «Физика» на уровнях основного общего и среднего общего образования должна обеспечиваться внедрением современных технологий обучения, таких как технология использования компьютерного моделирования и анализа данных в процессе исследовательского обучения; технология, основанная на использовании планшетных компьютеров; технология сотрудничества в обучении (работа в малых группах сотрудничества); технология «перевернутого» обучения (самостоятельное изучение нового материала до проведения урока); технология дополненной реальности (виртуальные объекты и информация дополняют сведения о физических объектах и окружающей среде при проведении учебных исследований); технология формирования экспериментальных умений учащихся. Одним из приоритетных методов обучения является проектно-исследовательская деятельность обучающихся, которая делает обучающихся активными участниками образовательного процесса, дает возможность широкого выбора в области будущего профессионального развития.
Современное образование требует разработки и внедрения все новых методов обучения, которые бы гармонично дополняли традиционные методы и позволяли мотивировать учеников, что особенно важно для общеобразовательной школы. Одним из проблемных методов является метод кейсов или метод ситуаций, предполагающий рассмотрение и решение обучающимися реальных ситуаций из жизни и практической деятельности. На портале «Единое содержание общего образование» в целях оказания помощи учителям разработаны и размещены 10 методических кейсов, которые будут способствовать интересному и эффективному проведению уроков (портал «Единое содержание общего образование» www.edsoo.ru.). 
Для практической отработки материала по учебному предмету «Физика» на современном оборудовании, реализации внеурочной деятельности и дополнительных общеобразовательных программ можно воспользоваться ресурсами детских технопарков «Кванториум» на базе общеобразовательных организаций г. Петрозаводска, а их уже 6, и Центров образования естественнонаучной и технологической направленности «Точка роста», расположенных в сельской местности и малых городах Республики Карелия (93).
Результаты ЕГЭ по физике в Республике Карелия в 2024 г. показывают, что можно считать достаточным усвоение всеми школьниками региона в целом элементов содержания / умений и видов деятельности базового (процент выполнения заданий выше 50), повышенного и высокого уровня сложности (процент выполнения заданий выше15), но если говорить о результатах открытого варианта КИМ ЕГЭ по физике, то выявляются проблемы в выполнении некоторых заданий.
Так средний процент выполнения задания№ 18(Б) открытого варианта по Республике Карелия 48 %.
Задания № 18 - это задание интегрированного характера на множественный выбор, проверяющее понимание основных теоретических положений из всех разделов курса физики. Согласно вееру ответов, только 34,4 % выпускников в открытом варианте выполнили задание правильно. Приведём пример из открытого варианта.
Пример1.
[image: ]Возможной причиной является незнание базовых физических законов и закономерностей, нет понимания, что такое прямо пропорциональная зависимость, не учитываются свойства среды в законе Кулона, изменение массы ядра при альфа-распаде. Требуется системное повторение базовых законов и формул, закономерностей, практика в выполнении подобных заданий, начиная с 7 класса, а для этого можно проводить физические диктанты, тестирование, зачеты по темам. В процессе изучения нового материала использовать устные ответы учащихся, обращать внимание на формулировки законов, понимание основных свойств изучаемых явлений и процессов. При обобщающем повторении необходимо систематизировать материал по теме, организовав работу в группах и выполняя соответствующие задания.
Например, при сравнении видов теплопередачи, дать задание обучающимся 8 класса заполнить таблицу:
	Сравниваемые признаки
	Виды теплопередачи

	
	теплопроводность
	конвекция
	излучение

	Механизм передачи энергии
	От молекулы к молекуле в результате их теплового движения и взаимодействия
	Струями жидкости или газа (тепловые потоки поднимаются вверх благодаря архимедовой силе)
	Невидимыми лучами

	В какой среде возможен данный вид теплопередачи
	Преимущественно в твёрдых телах
	В жидкостях и газах
	В газе, вакууме,
в любой среде

	Сопровождается ли переносом вещества
	нет
	да
	нет


Для задания № 19(Б), проверяющего умение записывать показания измерительных приборов с учетом заданной погрешности измерений, средний процент выполнения открытого варианта составил 77 %, но согласно вееру ответов, только 50 % выпускников в открытом варианте выполнили задание правильно. Задание№ 19- задание с использованием фотографий или рисунков измерительных приборов направлено на проверку умения записывать показания приборов при измерении физических величин с учётом абсолютной погрешности измерений. Абсолютная погрешность измерений задаётся в тексте задания. Ответ записывается в тексте в привычном виде, а в бланк переносятся только числа (в бланк записывается 3,00,2). 25 % выпускников допустили ошибку в записи ответа в бланк. Учителям следует обратить внимание на запись показаний прибора не только в привычном виде, но и бланки ответов. Используя экспериментальный метод, в системе проводить работу со шкалой измерительных приборов для определения предела измерения шкалы, цены деления, записи результата измерения.
Пример 2.

[image: ]Задание№ 15(Б). Анализировать изменение физических величин в процессах, в которых наблюдаются протекание постоянного тока в электрических цепях. Для каждой величины определить соответствующий характер изменения: напряжения на резисторе, суммарную тепловую мощность, выделяющуюся во внешней цепи, используя схему электрической цепи постоянного тока.
Средний процент выполнения открытого варианта составил 55 %, но согласно вееру ответов, только 28,1 % выпускников в открытом варианте выполнили задание правильно. Возможные причины ошибок: недостаточное знание и понимание основных положений и законов темы «Законы постоянного тока», неправильное применение формул. Непонимание того, что если ключ К замкнут, то резистор окажется закороченным (к нему параллельно будет подсоединен провод с нулевым сопротивлением). При этом ток через него течь не будет, напряжение на нем станет равным нулю.
Пути устранения: провести повторение основных положений и законов по теме «Законы постоянного тока»: условия существования электрического тока, закон Ома для участка цепи и полной (замкнутой) электрической цепи, соединение проводников, тепловая мощность, выделяемая на резисторе; дать дополнительные примеры и задания для практики, объяснить правильный способ решения задачи.
[image: ][image: ]Пример 3
При повторении материала по теме «Постоянный ток» следует разобрать задания на закорачивание одного из резисторов. Например, изменение общего сопротивления цепи при замыкании ключа (см. рис.) и изменение сопротивления цепи, напряжения на резисторах и тепловой мощности во внешней цепи.
Задание 14 (П) Что нужно уметь в этом задании? Анализировать процессы, связанные с наблюдением электромагнитной индукции, свободных электромагнитных колебаний в колебательном контуре, которые представлены в виде схем, таблиц, графиков или словесного описания: выделять их основные свойства, уметь определять физические величины, характеризующие процесс.
Средний процент выполнения открытого варианта составил 45 %, но согласно вееру ответов, только 15,6 % выпускников в открытом варианте выполнили задание правильно. Рассмотрим пример из открытого варианта.
Пример 4
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Хотя знакомство с электромагнитной индукцией происходит уже в 8 классе (наблюдение взаимодействия алюминиевых колец с
магнитом; опыты по исследованию явления электромагнитной индукции: исследование изменений значения и направления индукционного тока), но более детальное знакомство продолжается в 11классе («Электромагнитная индукция». ФРП, УУ, 13ч и «Магнитное поле. Электромагнитная индукция». ФРП, Б,11ч). Типичные ошибки: неверное определение процессов, происходящих в цепи и катушках при перемещении ползунка реостата; незнание и неумение применить правило Ленца, ошибка в определении направления индукционного тока в катушке 2
[image: ]Возможные причины: недостаточное знание основных положений и законов темы «Электромагнитная индукция»; неумение анализировать происходящие физические процессы.
Пути устранения: объяснение материала темы «Электромагнитная индукция» более доступным языком, обобщение материала в конце темы; практические занятия и эксперименты для лучшего понимания процессов. 
Освоение содержания темы должно быть построено на принципах системно-деятельностного подхода. Для физики реализация этих принципов базируется на использовании самостоятельного эксперимента как постоянно действующего фактора учебного процесса. Для углублённого уровня — это система самостоятельного ученического эксперимента, включающего фронтальные ученические опыты при изучении нового материала, лабораторные работы и работы практикума, для базового уровня— это использование системы фронтальных кратковременных экспериментов и лабораторных работ. Можно попробовать применить для этой темы ещё и технологию «перевернутого» обучения в 11кл (самостоятельное изучение нового материала до проведения урока), технологию проблемного обучения.
Задание№ 12(Б) В этом задании надо уметь использовать формулы для расчета индуктивности, энергии магнитного поля катушки с током и закон электромагнитной индукции Фарадея для вычисления величин.
Пример 5
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Задание базового уровня, но средний процент выполнения открытого варианта составил 52 %, а согласно вееру ответов, только 50% выпускников в открытом варианте выполнили задание правильно. Типичные ошибки: незнание формулы энергия магнитного поля катушки с током, неумение выразить искомую величину в требуемых единицах. Возможные причины: недостаточный уровень знаний по теме «Магнитное поле. Электромагнитная индукция», неумение работать с единицами измерения величин. Здесь необходимо обратить внимание на использование кратных и дольных единиц, перевод значений величин в СИ и расчеты с использованием стандартного вида числа. Помимо тренировок на уроках физики в действиях с десятичными приставками, сотрудничество с учителем математики поможет улучшить ситуацию.
Результаты ЕГЭ по физике в Республике Карелия в 2024 г. указывают, что не более 30 % участников экзамена справляются с решением задач. 
Одним из важнейших результатов обучения физике является решение качественных и расчетных задач. 
Решения качественных задач представляют собой рассуждения, состоящие из ряда связанных друг с другом причинно-следственными связями утверждений, которые подкрепляются ссылками на свойства явлений, формулы и законы. 
Решение расчетных задач – также запись логически связанных утверждений, но представленных в виде формул, математических преобразований и вычислений.
Критерии оценивания качественных задач должны базироваться на выделении следующих элементов решения: 
обоснование ответа, состоящее из нескольких логических шагов; 
указание на свойства явлений, формулы или законы, которые подтверждают высказанное утверждение;
ответ на поставленный в задаче вопрос.
Достаточно успешно выпускники Республики Карелия справились с решением качественной задачи № 21 в 2024 году. Средний процент выполнения по всем вариантам в регионе 57 %, средний процент открытого варианта составил 58 %. Следует обратить внимание на письменную речь выпускников, которые не всегда могут точно сформулировать ответ на вопрос, обосновать его. Появляются лишние записи, за которые снижаются баллы на ГИА. Следует учитывать критерии оценки качественных задач при оценивании контрольных, самостоятельных работ.
В методике обучения физике есть общепринятый план решения расчетных задач, который включает следующие элементы: 
1) Работа с условием задачи: запись «Дано», включая данные из условия задачи и справочные величины, необходимые для решения задачи. 
2) Обоснование физической модели: представление рисунка, если это необходимо для понимания физической ситуации, указание на то, какие явления или процессы рассматриваются, какие закономерности можно использовать для решения задачи и чем можно пренебречь, чтобы ситуация отвечала выбранной модели. 
3) Запись всех необходимых для решения задачи законов и формул.
4) Проведение математических преобразований и расчетов, получение ответа. 
5) Проверка ответа одним из выбранных способов. 
Решение расчетной задачи оценивается по письменному ответу. Как правило, все пункты, кроме обоснования модели, входят в письменное решение и обязательно требуются от обучающихся при решении любых задач. Требований к обязательной проверке ответа в письменном решении не требуется. Способы решения задач не должны сводиться к заучиванию алгоритмов решения типовых расчетных задач, а основываться на умениях переводить на язык физики описание реальной ситуации, самостоятельно выбирать физическую модель при решении задач, обосновывать выбор необходимых законов и формул.
На качество выполнения заданий КИМ ЕГЭ-2024повлияла недостаточная сформированность метапредметных умений
Следует обратить внимание на отработку таких метапредметных умений, как:
1. Познавательные.
1.1. Базовые логические.
1.1.1. Устанавливать существенный признак или основания для сравнения, классификации и обобщения (Задание № 15- неумение читать схему электрической цепи, неправильный выбор формул).
1.1.2 Выявлять закономерности и противоречия в рассматриваемых явлениях (Задание № 18- не видят противоречия в формулировках зависимостей физических величин; Задание № 5(П)- Анализировать физические процессы (явления), используя основные положения и законы, изученные в курсе физики).
1.1.3. Самостоятельно формулировать и актуализировать проблему, рассматривать её всесторонне; определять цели деятельности, задавать параметры и критерии их достижения (Задание № 8- неумение выявлять причинно- следственные связи для нахождения искомой величины: применять формулы для расчёта КПД теплового двигателя; Задание № 12- неумение выявлять причинно- следственные связи для нахождения искомой величины: использовать формулы для расчета энергии магнитного поля катушки с током.  Низкий уровень математической подготовки: ошибка в использовании кратных и дольных единиц).
1.2 Базовые исследовательские действия.
1.2.3. Формирование научного типа мышления, владение научной терминологией, ключевыми понятиями и методами (Задание № 14(П)- ошибки в неумении анализировать процессы, связанные с явлением электромагнитной индукции: выделять их основные свойства, уметь определять физические величины, характеризующие процесс, слабое владение ключевыми понятиями и методами; Задание № 25(В)- неумение устанавливать причинно-следственные связи, строить логическое рассуждение; неумение самостоятельно составлять план решения расчётной задачи).
1.2.6. Уметь переносить знания в познавательную и практическую области жизнедеятельности (Задание № 19- неумение выбрать нужную шкалу, определить цену деления прибора, правильно записать показания прибора).
Учителю необходимо обратить внимание на формирование метапредметных результатов обучения на уроках физики. Это касается и работы с графиками. В курсе физики есть задания, которые формируют различные умения по работе с графиками: распознавание вида графика для заданной зависимости (задание № 6); использование значений величин, отображенных на графике, при выполнении расчетов (задание №1, № 9); понимание физического смысла коэффициентов для линейных функций и его расчет для различных зависимостей физических величин (задание № 9); интерпретация физического смысла физических процессов, представленных в виде графиков (№ 9, № 10). Использование такой классификации умений по работе с графиками позволит оптимизировать подбор дидактических материалов с учетом обеспечения полноты формирования перечня умений. 
Также следует обратить внимание на формирование грамотной письменной речи учащихся, аккуратное оформление решения задачи. Формирование письменной речи предполагает систематическое использованием заданий с развернутым ответом, формирующих коммуникативные УУД. К таким заданиям можно отнести не только качественные задачи, которые необходимо использовать на всех этапах обучения, но и письменную проверку теоретического материала, написание конспекта, реферата, написание рецензий на работу других учащихся, написать биографический очерк об учёном или изобретателе, составить рекламу физического объекта и т.д.
Предмет «Физика» является самым метапредметным, т.к. при выполнении заданий ученик должен уметь читать задание, понимая его смысл;
провести анализ, классификацию информации, представленной в виде текста, графика, рисунка, таблицы, схемы, диаграммы, уравнения и т.д.;
перевести информацию в различные знаково-символьные формы, в том числе сделать краткую запись условия, необходимое для успешного решения задачи и базового, и более высокого уровня сложности; провести преобразования применяемых законов или формул физических величин и выполнить расчеты в системе СИ; уметь записать числовой результат с использованием десятичных приставок; округлить полученный результат; вписать в бланк полученные ответы в тех единицах измерения, которые указаны в задании варианта, в том числе с использованием десятичных приставок; распределить время выполнения заданий. 
Акцент в обновлённых ФГОС делается на формирование метапредметных умений и функциональной грамотности обучающегося, а физика – предмет, который даёт такую возможность на каждом уроке. Для развития функциональной естественно-научной грамотности учителю нужно стремиться сформировать у школьника компетенции, которые он сможет использовать для решения практических задач. Одно из решений проблемы- в конструировании и в содержании самого урока. Рассмотрим основные этапы урока усвоения новых знаний.
Актуализация, проблематика и мотивация.
Цель– включение учеников в учебную деятельность.
Хорошим способом актуализации и мотивации на изучение темы урока может быть проблемный вопрос. Например, «Является ли вода опорой?» (тема «Сила Архимеда»). Желательно, чтобы проблемный вопрос сопровождался визуализацией процесса (демонстрацией опыта, иллюстрацией в учебнике, слайдом презентации и т.д.). Это способствует вовлечению учеников в деятельность, побуждает к поиску, помогает осознать, что прежних знаний недостаточно, активизирует мыслительную деятельность. В качестве формы организации деятельности учащихся удобно использовать диалог. Важно проблемное изложение материала. Деревянный брусок и корабль – что между ними общего? Какой вывод можно сделать? Пусть в ходе обсуждения ребята высказывают свою точку зрения, идеи, направленные на решение проблемного вопроса. Желательно, чтобы школьники по результатам проведенных наблюдений и обсуждений самостоятельно определили цель урока.
Освоение нового материала
Цель – включение в целенаправленное действие, а итог – осознание смыслов и открытие нового знания.
Необходимо удержать внимание школьников, нацелить их на дальнейшую работу. Этот этап урока рекомендуется начинать с наблюдения. Важно научить детей словесно описывать то, что они наблюдают, развивать грамотную речь, учить выдвигать на основе увиденного гипотезы, предлагать способы их проверки. Проблемное изложение материала способствует развитию всех групп универсальных учебных действий. При проверке гипотезы через опыт формируются навыки исследовательской (проектной) деятельности. Очень важно на этом этапе урока минимизировать подачу материала в лекционной форме, учителю следует организовать работу учащихся таким образом, чтобы они принимали активное участие в освоении нового материала, и в этом может помочь учебник. Современный учебник – хороший помощник для того, чтобы научить школьников навыкам работы с информацией, представленной в различной форме (текстовой, графической, табличной), перевода ее из одной формы в другую. Формы организации работы могут быть различными, наиболее удачными будут работа школьников в парах или малых группах.
Применение изученного материала
Цель– включение в тренировочную деятельность, итог – освоение нового знания на уровне исполнительской компетенции.
 Формы организации учебной деятельности могут быть различными, главное, чтобы учитель не доминировал над детьми, а сопровождал их деятельность, помогая осваивать новый материал. Можно предложить детям самостоятельно составить алгоритм решения задачи или самостоятельно составить вопросы по новой теме. Правильно и по существу задавать вопросы надо тоже учить. Схему с перечнем вопросов-суждений можно вывести на экран или на доску. Работая с текстом учебника, дети выстраивают суждения и записывают их в тетрадь. Обязательно оговариваются критерии оценивания такой работы.
Обобщение, систематизация и применение новых знаний 
Цель– включение в продуктивную деятельность, итог – освоение новых знаний на уровне их использования в ситуации, максимально приближенной к реальной, интеграция и перенос знаний. 
На этом этапе формы работы учителя могут быть разнообразными: от традиционной работы по дидактическим карточкам, которые содержат вопросы и задания различных уровней сложностей, до решения ситуационных задач. Например, по теме «Электрический ток» в 8 классе такой задачей может служить «Степень риска». Школьники, применяя полученные знания, должны определить в конкретной ситуации «риск высокий» или «риск отсутствует» поражения электрическим током. Физика – наука экспериментальная. что дает возможность развивать навыки исследовательской (проектной) деятельности. Ведь экспериментальные задачи – это мини-проекты, навыки работы с которыми учащимся необходимы в дальнейшем.
Обратная связь: диагностика, контроль, самооценка, взаимооценка. Рефлексия.
Цель– диагностика степени усвоения материала, а для ученика – самоопределение, постановка личных и познавательных задач.
Ученик должен уйти с урока, осознав, чему он научился. Этот этап урока можно провести, используя устные рефлексивные приемы. Например, продолжи фразу (мне было интересно; мы сегодня разобрались; я сегодня понял, что; мне было трудно; на следующем уроке я хочу…)
Домашнее задание
Его обязательно надо комментировать. Домашнее задание должно помочь закрепить образовательный результат урока; содержание домашнего задания должно предоставить ребятам возможность выходить на разные уровни результатов.
При подготовке урока хорошим подспорьем для учителя может стать технологическая карта урока – таблица, в которой отражены этапы урока, цели, содержание учебного материала, методы и приемы организации учебной деятельности.
В качестве методической поддержки можно использовать следующие источники:
На портале «Единого содержания общего образования размещены» ( https://edsoo.ru/ )
федеральные рабочие программы  (https://edsoo.ru/Rabochie_programmi_po_uc.htm ), 
методические материалы (https://edsoo.ru/metodicheskie-materialy/  )
На сайте ФГБНУ «Федеральный институт педагогических измерений» размещены
Универсальные кодификаторы для процедур оценки качества обра-зования (https://fipi.ru/metodicheskaya-kopilka/univers-kodifikatory-oko )
Задания для 5–9 классов по истории, обществознанию, биологии, физике, химии для развития письменной речи (https://fipi.ru/metodicheskaya-kopilka/zadaniya-dlya-5-9-klassov )
Методические рекомендации по использованию в учебном процессе КИМ, сформированных на базе банка заданий для оценки естественнонаучной грамотности (https://doc.fipi.ru/metodicheskaya-kopilka/metod_rek_estnauch.pdf )
Методика формирования и оценивания базовых навыков, компетен-ций обучающихся по программам основного общего и среднего общего образования по обществознанию, биологии, физике, химии, необходимых для решения практико-ориентированных задач (https://fipi.ru/metodicheskaya-kopilka/metodika-otsenivaniya-bazovykh-navykov)
Методические рекомендации для учителей по преподаванию учебных предметов в образовательных организациях с высокой долей обучаю-щихся с рисками учебной неуспешности (https://fipi.ru/metodicheskaya-kopilka/metod-rekomendatsii-dlya-slabykh-shkol ).
Навигатор самостоятельной подготовки к ЕГЭ(https://fipi.ru/navigator-podgotovki/navigator-ege#submenu:navigator-podgotovki )
Навигатор самостоятельной подготовки к ОГЭ(https://fipi.ru/navigator-podgotovki/navigator-oge )
ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей
Проведение анализа результатов ГИА и разработка рекомендаций по улучшению качества образования в области физики.
На основе анализа результатов ГИА выяснение профессиональных дефицитов учителей, разработка индивидуальных маршрутов и оказание помощи с привлечением региональных методистов.
Проведение курсов повышения квалификации учителей физики по программам дополнительного профессионального образования по совершенствованию методики преподавания разделов курса физики, вызвавшим наибольшие затруднения на ЕГЭ в 2024 году: 
Электродинамика/ Электрическое поле. Законы постоянного тока.
Электродинамика/ Магнитное поле. Электромагнитная индукция.
Организация мастер-классов, семинаров и конференций по методике преподавания физики.
Поддержка учителей в процессе обучения, предоставление доступа к образовательным ресурсам и материалам.
Организация обмена опытом и лучшими практиками между учителями на стажировочных площадках, организация командного подхода к обучению.
Оказание консультационной помощи педагогам.
4.1.2. по организации дифференцированного обучения школьников с разными уровнями предметной подготовки
Учителям
Согласно ФГОС ООО, в 7 и 8 классах происходит знакомство обучающихся с физическими явлениями, методом научного познания, основными физическими понятиями, происходит формирование умений проводить лабораторный эксперимент по заданной схеме и измерению физических величин. С самого начала изучения курса физики школьники учатся планировать эксперимент самостоятельно. В 9 классе начинается изучение основных физических законов, формируется начальное представление о физической теории, что обеспечивает преемственность с курсом физики средней школы. Обучение может быть, как на базовом, так и на углублённом уровне. 
Предметные результаты освоения физики в рамках ООП СОО, согласно ФГОС СОО, должны быть ориентированы: при освоении физики на базовом уровне – на обеспечение преимущественно общеобразовательной и общекультурной подготовки; при освоении физики на углубленном уровне – преимущественно на подготовку к последующему профессиональному образованию, развитие индивидуальных способностей обучающихся путем более глубокого, чем это предусматривается базовым курсом, освоения основ наук, систематических знаний и способов действий. Стержневыми элементами курса физики средней школы являются физические теории (формирование представлений о структуре построения физической теории, роли фундаментальных законов и принципов в современных представлениях о природе, границах применимости теорий, для описания естественно-научных явлений и процессов). Системно-деятельностный подход в курсе физики реализуется прежде всего за счёт организации экспериментальной деятельности обучающихся. Большое внимание уделяется решению расчётных и качественных задач. При этом для базового уровня курса физики для расчётных задач приоритетом являются задачи с явно заданной физической моделью, позволяющие применять изученные законы и закономерности как из одного раздела курса, так и интегрируя знания из разных разделов. Для качественных задач приоритетом являются задания на объяснение протекания физических явлений и процессов в окружающей жизни, требующие выбора физической модели для ситуации практико-ориентированного характера. 
Для углублённого уровня для расчётных задач приоритетом являются задачи с явно заданной и неявно заданной физической моделью, позволяющие применять изученные законы и закономерности как из одного раздела курса, так и интегрируя применение знаний из разных разделов. Для качественных задач приоритетом являются задания на объяснение / предсказание протекания физических явлений и процессов в окружающей жизни, требующие выбора физической модели для ситуации практико-ориентированного характера. В соответствии с ФГОС СОО физика является обязательным предметом на уровне среднего общего образования. 
Исходя из обязательности изучения курса физики для всех обучающихся и учитывая результаты ГИА, следует принимать во внимание разный уровень предметной подготовки учащихся и осуществлять дифференцированное обучение школьников.
Обратите особое внимание на учеников группы риска и своевременно составьте индивидуальный образовательный маршрут для них, контролируя его выполнение. Используйте возможности электронного обучения для этой группы учащихся. С целью систематизации и обобщения знаний ученикам рекомендуется предлагать специальные тематические разноуровневые домашние задания-контрольные, включать на каждом уроке задания базового уровня в раздаточные материалы для слабо подготовленных детей и отрабатывать эту группу задач. Для обучающихся с низким уровнем предметной подготовки следует увеличить долю индивидуальных устных ответов на уроках при проверке домашних заданий, либо систематически включать вопросы, проверяющие освоение теоретического материала, в контрольные работы. Следует иметь в виду, что если при первичном закреплении такие вопросы могут базироваться на простом описании одного или нескольких из изученных элементов содержания (т.е. на пересказе материала учебника), то в контрольной работе такие вопросы должны иметь характер рассуждения, а также требовать обобщения, сравнения, выводов, доказательства и т.п. Эти приемы позволят добиться более прочных теоретических знаний, что позволит обучающимся лучше понимать особенности протекания физических процессов.
Углубленное изучение физики должно обеспечивать целенаправленную подготовку обучающихся к участию в проектной и исследовательской деятельности, в олимпиадах по физике, к сдаче ЕГЭ по данному предмету с целью продолжения образования в высших учебных заведениях по инженерным специальностям, а также по ряду специальностей, связанных с современными информационными технологиями.
В профильных классах по физике целесообразно организовать системное повторение материала в учебное время в течение всего учебного года. Важно спланировать изучение программного материала по предмету так, чтобы было выделено время на обобщающее повторение и подготовку к ЕГЭ. При изучении физики на углубленном уровне следует обратить внимание на вопросы, связанные с системой доказательств, с указанием причинно-следственных связей. Дополнением к работе по данному направлению является организация и проведение элективных курсов, которые должны углублять и расширять изучение сложных тем по физике.
При организации дифференцированного обучения школьников с разным уровнем предметной подготовки следует обратить внимание на результаты выполнения заданий наиболее многочисленных групп с тестовым баллом от минимального до 60 баллов и от 61 до 80 т. б и усилить изучение тем, по которым выпускники 2024 года показали низкие результаты, а именно:
Группа участников экзамена от минимального до 60 т. б.
Недостаточно усвоенные элементы содержания / освоенные умения, навыки, виды деятельности:
	№ задания в КИМ
	% выполнения
	Проверяемые элементы содержания/умения

	6Б)
	50%
	Механика/Анализировать физические процессы (явления), используя основные положения и законы, изученные в курсе физики. Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы/Установить соответствие между графиками и физическими величинами

	10(Б)
	46%
	Молекулярная физика. Термодинамика. / Анализировать физические процессы (явления), используя основные положения и законы, изученные в курсе физики. Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы/ Для каждой величины определить соответствующий характер изменения: абсолютной температуры газа и концентрацию молекул газа в указанных процессах, используя график изопроцессов.

	11(Б)
	50%
	Электрическое поле. Законы постоянного тока /Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы/ Взаимодействие зарядов. Точечные заряды. Закон Кулона. Сила тока. Постоянный ток.Закон Ома для участка цепи. Работа электрического тока. Закон Джоуля – Ленца. Мощность электрического тока. Тепловая мощность, выделяемая на резисторе. Мощность источника тока/Закон Кулона

	15(Б)
	41%
	Электродинамика/Анализировать физические процессы (явления), используя основные положения/Для каждой величины определить соответствующий характер изменения: напряжения на резисторе, суммарную тепловую мощность, выделяющуюся во внешней цепи, используя схему электрической цепи постоянного тока

	18(Б)
	33%
	Механика. Молекулярная физика. Термодинамика. Электродинамика. Квантовая физика/Правильно трактовать физический смысл изученных физических величин, законов и закономерностей/Выбрать все верные утверждения о физических явлениях, величинах и закономерностях: 1.о законе всемирного тяготения;2. о теплопередаче как способе изменения внутренней энергии без совершения работы; о конвекция, теплопроводности, излучении;3. о законе Кулона;4. о колебательном контуре и формуле Томсона;5. об  альфа-распаде

	22(П)
	5%
	Механика /Решать расчетные задачи с явно заданной физической моделью с использованием законов и формул из одного раздела курса физики/ Определите плотность дерева, если половина шара находится в воде и шар давит на дно сосуда, ( третий закон Ньютона, второй закон Ньютона для шара, выражение для силы Архимеда, связь массы тела с плотностью)

	23(П)
	0%
	Молекулярная физика. Термодинамика. Электродинамика. / Решать расчетные задачи с явно заданной физической моделью с использованием законов и формул из одного раздела курса физики/ ЭДС индукции, возникающей в контуре при движении стержня, энергия электрического поля конденсатора

	24-26(П,В)
	0-1%
	Молекулярная физика. Электродинамика. Механика/ Решать расчетные задачи, с неявно заданной физической моделью с использованием законов и формул из одного – двух разделов курса физики


Для многочисленной группы обучающихся со средним уровнем подготовки важнейшим элементом является освоение теоретического материала из разделов «Механика», «Молекулярная физика», «Электродинамика» курса физики без пробелов в понимании всех основных процессов и явлений. Эта группа обучающихся нуждается в дополнительной работе с теоретическим материалом, выполнении большого количества различных заданий, предполагающих преобразование и интерпретацию информации. Ученику на всех этапах изучения физики необходимо предлагать разноуровневые дидактические материалы, выполняя которые, он сумеет оценить свой уровень знаний в данный момент и уровень, к которому ему надо стремиться.
Для обучающихся со средним уровнем подготовки следует обратить внимание на задания, требующие умения анализировать физические процессы (явления), используя основные положения и законы, изученные в курсе физики, и на умении решать расчётные задачи.
Группа участников экзамена от 61 до 80 т. б.
	№ задания в КИМ
	% выполнения
	Проверяемые элементы содержания/умения

	15(Б)
	50%
	Электродинамика/Анализировать физические процессы (явления), используя основные положения и законы/Для каждой величины определить соответствующий характер изменения: напряжения на резисторе, суммарную тепловую мощность, выделяющуюся во внешней цепи, используя схему электрической цепи постоянного тока

	25(В)
	9%
	Электродинамика/Решать расчетные задачи с использованием законов и формул из одного – двух разделов курса физики/ Умение решать задачу на расчёт различных цепей постоянного тока, в том числе с изменением сопротивления реостата(.законы Ома для полной цепи и участка цепи, формула для мощности тока)

	26К2(В)
	14%
	Механика/ Решать расчетные задачи, с неявно заданной физической моделью с использованием законов и формул из одного – двух разделов курса физики, обосновывая выбор физической модели для решения задачи/ Умение решать задачу на применение законов динамики (движение связанных тел)


Для этой группы обучающихся раздел «Электродинамика» требует более глубокого теоретического и практического изучения с выполнением заданий на анализ физических процессов (явления), используя основные положения и законы, и на решение расчётных задач. 
Учителю можно порекомендовать:
Использовать интерактивные методики обучения, такие как симуляции, виртуальные лаборатории и т.д., чтобы школьники могли лучше понять принципы электродинамики и применить их на практике.
Организовывать групповые проекты, где школьники будут работать вместе над сложными задачами, обмениваясь знаниями и опытом.
Предоставлять дополнительные материалы и ресурсы для самостоятельного изучения темы, такие как видеоуроки, учебные пособия и т.д.
Проводить консультации по электродинамике, где школьники могут задавать вопросы и получать дополнительное объяснение по сложным темам.
Группа участников экзамена от 81 до 100 т. б.
Усвоение перечня элементов содержания / умений и видов деятельности данной группой участников экзамена можно считать достаточным, т.к. задания базового уровня усвоены более, чем на 50 %, задания повышенного и высокого уровня - более, чем на 15 %.
Для обучающихся с хорошим и высоким уровнем подготовки в записи решений к заданиям с развернутым ответом нужно особое внимание обращать на построение чертежей и рисунков, доказательность и логичность рассуждений. При обучении решению задач высокой степени сложности важны не только знания соответствующего учебного теоретического материала и умение применять его в простейших ситуациях, но понимание и знание метода решения. Последнее напрямую связано с умением проводить мыслительные операции высокого порядка. Отсюда следует, что при предъявлении обучающимся образцов решения той или иной задачи, главное внимание следует уделять качественному анализу ситуации и тщательному построению рассуждения. 
Формирование способности проводить рассуждения следует начинать на конкретном уровне. Наилучшим средством для этого является реальный физический эксперимент, который необходимо использовать не только на ступени основной школы, но и при обучении старшеклассников. Для повышения эффективности физического эксперимента учителям необходимо совершенствовать методику и технику учебного эксперимента. Для учащихся с высоким уровнем подготовки целесообразно обратить внимание не только на обучение решению задач, но и на обучение корректному изложению этих решений, особенно качественных задач, в соответствии с требованиями, представленными в критериях оценивания заданий с развернутым ответом. 
Администрациям образовательных организаций
При разработке учебного плана на уровнях ООО и СОО школа вправе перераспределить время в пользу изучения иных учебных предметов, в том числе на организацию углубленного изучения отдельных учебных предметов и профильное обучение, поэтому рекомендуем:
ввести углубленный курс физики в 7-9-х классах для увеличения количества школьников, которые будут мотивированы к изучению предмета и выберут на уровне среднего образования технологический профиль;
курсы для учеников 5-6-х классов для сохранения у школьников мотивации изучать естественные науки;
углублённое изучение физики в 10-11 классах.
Кроме того, предлагается обеспечить подготовку кадров для преподавания физики (повышение квалификации, профессиональная переподготовка педагогических работников и др.); организовать внутришкольную систему повышения квалификации педагогов в формате тьюторства и наставничества (или в рамках сетевого взаимодействия); проводить мониторинг уровня подготовки по предмету для обучающихся, планирующих сдачу ГИА по физике; обеспечить индивидуальную работу с выпускниками, проявившими выдающиеся способности к физике с использованием тьюторской поддержки, продолжить работу по подготовке учащихся 9-11х классов к участию в школьном и иных этапах всероссийской олимпиады школьников по физике; обеспечить учебниками и (или) учебными пособиями по физике из ФПУ-2022 всех учащихся; обеспечить материально-технических условий для преподавания и изучения физики (комплектование библиотечного фонда, оборудование кабинетов).
ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей
Проведение курсов повышения квалификации по методике преподавания физики для учителей, работающих с разными категориями обучающихся.
Для работы со слабоуспевающими школьниками: 	«Система работы учителя физики со слабоуспевающими и неуспевающими обучающимися по преодолению у них учебных затруднений», «Современные образовательные технологии в работе учителя физики со слабомотивированными и слабоуспевающими обучающимися», «Формирование метапредметных результатов обучения в соответствии с ФГОС ООО при изучении физики в 7-9 классах».
Для работы с высокомотивированными и хорошо успевающими по физике обучающимися: «Содержание и методика работы учителя с высокомотивированными и одаренными обучающимися по физике», «Методика решения задач повышенного и высокого уровня сложности по электродинамике»
Проведение мастер-классов и семинаров по дифференцированному обучению физике с привлечением региональных методистов и учителей физики, показывающих хорошие результаты обучения учащихся.
Поддержка учителей в разработке индивидуальных образовательных программ и адаптации учебных материалов для учащихся с разным уровнем подготовки.
Тьюторское сопровождение инженерных классов.
Рекомендации по темам для обсуждения / обмена опытом на методических объединениях учителей-предметников для включения в региональную дорожную карту по развитию региональной системы образования
Для методических объединений учителей-предметников можно порекомендовать следующие темы:
«Анализ результатов сдачи ЕГЭ по физике в 2024г, типовые ошибки в решении и в оформлении решений задач ЕГЭ по физике»;
«Изменения в КИМ ЕГЭ по физике на 2025год, формы и методы подготовки школьников к ГИА-2025г», 
«Метапредметные результаты обучения по ФГОС СОО: проблемы и их решение»
[bookmark: _Hlk172896926]«Методика преподавания темы «Электромагнитная индукция»;
«Методика преподавания темы «Законы постоянного тока»;
«Методика организации и проведения обобщающего повторения при подготовке к экзамену по физике»;
«Методика формирования у учащихся знаний о функциональной зависимости физических величин»
«Успешные практиками по предотвращению типичных ошибок обучающихся по физике (из опыта работы);
«Особенности методики преподавания физики в технологическом(инженерном) классе»;
[bookmark: _Hlk172898831]«Опыт применения ресурсов центров «Точка роста» и детских технопарков «Кванториум» на уроках физики и во внеурочной деятельности».
«Методика решения задач повышенного и высокого уровня сложности по электродинамике».
Рекомендации по возможным направлениям повышения квалификации работников образования для включения в региональную дорожную карту по развитию региональной системы образования
Совершенствование методики преподавания физики в условиях реализации требований обновлённых ФГОС ООО и СОО.
Современные образовательные технологии в деятельности учителя физики.
Совершенствование методики решения физических задач повышенного и высокого уровня сложности.
Практика использования цифровых естественно-научных лабораторий центров «Точка роста» и детских технопарков «Кванториум» на уроках физики и во внеурочной деятельности. 


Раздел 5. Мероприятия, запланированные для включения в ДОРОЖНУЮ КАРТУ по развитию региональной системы образования 
5.1. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных предметов в 2024-2025 учебном году на региональном уровне. 
5.1.1. Планируемые мероприятия методической поддержки изучения учебных предметов в 2024-2025 учебном году на региональном уровне, в том числе в ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2024 г.
Таблица 6‑17
	№ п/п
	Мероприятие
(указать тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)
	Категория участников

	
	Модуль в рамках курсов повышения квалификации «Использование результатов процедур оценки качества образования (ОГЭ, ЕГЭ, ВПР, оценки функциональной грамотности) для проектирования образовательной деятельности по предмету».
Организатор – ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования». 
	Учителя физики Республики Карелия, преимущественно из ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2024г. у обучающихся

	
	Курсы повышения квалификации «Подготовка к ЕГЭ, ОГЭ по физике с учётом обновлённых ФГОС СОО».
Организатор – ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования».
	Учителя физики Республики Карелия, преимущественно из ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2024г. у обучающихся

	
	Курсы повышения квалификации по сложным темам преподавания физики.
Организаторы – СПбГУ, ГАУ ДПО РК «КИРО» (в рамках партнерского соглашения).
	Учителя физики Республики Карелия

	
	Педагогическая эстафета «Учитель – учителю». Секции или тематические площадки для учителей физики. Организатор - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования».
	Учителя физики Республики Карелия

	
	IV Республиканский форум «Эффективные практики по развитию инженерного образования в центрах «Точка роста» и детских технопарках «Кванториум».
Организатор – ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования».
	Учителя физики, химии, химии, биологии, технологии

	
	Семинары по сложным темам физики «Подготовка к ГИА по физике». Организаторы - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования», Физико-технический институт ПетрГУ
	Учителя физики Республики Карелия, преимущественно из ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2024г. у обучающихся

	
	Дни инженерного образования на базе общеобразовательных организаций Республики Карелия.
Организатор  - ПетрГУ.
	Учителя физики, химии, биологии, информатики Республики Карелия

	
	Ежегодная конференция-семинар с учителями физики. Мастер-класс по подготовке школьников к ЕГЭ по физике для учителей физики.
Организатор - Физико-технический институт ПетрГУ.
	Учителя физики Республики Карелия


5.1.2. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими результатами ЕГЭ 2024 г.
Таблица 6‑18
	№ п/п
	Мероприятие
(указать формат, тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	
	Республиканский педагогический форум «Инженерное образование в современной школе: актуальные направления и инновационные практики». Организатор - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования».

	
	Семинары по обмену опытом для учителей физики Республики Карелия на базе МОУ «Университетский лицей», МОУ «Средняя общеобразовательная школа №55», МОУ «Гимназия №30», МОУ «Лицей №1», МОУ «Державинский лицей» г. Петрозаводска, ППКУ «Лучшие практики обучения физике».
Организаторы - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования», МАУ ДПО «Центр развития образования» г. Петрозаводска.

	
	IV Республиканский форум «Эффективные практики по развитию инженерного образования в центрах «Точка роста» и детских технопарках «Кванториум».
Организатор – ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования».

	
	Обмен лучшими педагогическими практиками в области обучения физике в рамках Летней педагогической школы-стажировки руководителей и педагогов сельских образовательных учреждений Республики Карелия.
Организаторы - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования», Общественное профессиональное педагогическое объединение/движение «Ассоциация сельских школ Республики Карелия».


5.1.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом результатов ЕГЭ 2024 г.
Образовательные организации сами планируют проведение диагностических работ с учетом результатов ЕГЭ.


СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА ПО ФИЗИКЕ
Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по физике
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Яковлева Марина Андреевна
	методист отдела развития общего образования Центра непрерывного повышения профессионального мастерства педагогических работников государственного автономного учреждения дополнительного профессионального образования Республики Карелия «Карельский институт развития образования»

	Моторина Галина Ивановна
	Ведущий специалист ГАУ РК «ЦОКО»


Специалисты, привлекаемые к подготовке методических рекомендаций на основе результатов ЕГЭ по физике
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Яковлева Марина Андреевна
	методист отдела развития общего образования Центра непрерывного повышения профессионального мастерства педагогических работников государственного автономного учреждения дополнительного профессионального образования Республики Карелия «Карельский институт развития образования»


Ответственный специалист в субъекте Российской Федерации по вопросам организации проведения анализа результатов ЕГЭ по учебным предметам
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание

	Моторина Галина Ивановна
	Ведущий специалист ГАУ РК «ЦОКО»





ГЛАВА 7. 
Методический анализ результатов ЕГЭ[footnoteRef:27] по химии [27:  При заполнении разделов Главы 2 рекомендуется использовать массив результатов основного дня основного периода ЕГЭ ] 

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО ХИМИИ
1.1. Количество[footnoteRef:28] участников ЕГЭ по химии (за 3 года) [28:  Количество участников основного периода проведения ЕГЭ] 

Таблица 7‑1
	2022 г.
	2023 г.
	2024 г.

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	296
	8,6 %
	317
	9,5 %
	322 (294)*
	10,1 % (9,9 %)


* В скобках количество и доля участников основного дня основного периода проведения ЕГЭ без учета отмененных результатов
1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ (за 3 года)
Таблица 7‑2
	Пол
	2022 г.
	2023 г.
	2024 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	203
	68,6 %
	225
	71 %
	210
	71,4 %

	Мужской
	93
	31,4 %
	92
	29 %
	84
	28,6 %


1.3. Количество участников экзамена в регионе по категориям (за 3 года) 
Таблица 7‑3
	Категория участика
	2022 г.
	2023 г.
	2024 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	ВТГ, обучающихся по программам СОО
	270
	91,1%
	291
	91,8 %
	286
	97,3 %

	ВТГ, обучающихся по программам СПО
	4
	1,4 %
	3
	0,9 %
	8
	2,7 %

	ВПЛ
	22
	7,5 %
	23
	7,3 %
	0
	0



1.4. Количество участников экзамена в регионе по типам ОО 
Таблица 7‑4
	№ п/п
	Категория участика
	2022 г.
	2023 г.
	2024 г.

	
	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	1.
	выпускники лицеев и гимназий
	92
	34,1%
	105
	36,1%
	93
	32,5%

	2.
	выпускники средних общеобразовательных школ
	131
	48,5%
	143
	49,1%
	158
	55,2%

	3
	выпускники средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов
	36
	13,3%
	35
	12,0%
	25
	8,7%

	4
	выпускники школ-интернатов*
	0
	0,0%
	0
	0,0%
	2
	0,7%

	5
	выпускники президентского кадетского училища
	11
	4,1%
	7
	2,4%
	3
	1,0%

	6
	выпускники малокомплектных средних общеобразовательных школ
	5
	1,9%
	1
	0,3%
	5
	1,7%


*Здесь и далее учитывается количество и результаты выпускников ГБОУ РК «Карельский кадетский корпус имени Александра Невского» и ГБОУ РК "Специализированная школа искусств"
1.5. Количество участников ЕГЭ по химии по АТЕ Республики Карелия
Таблица 7‑5
	№ п/п
	Наименование АТЕ
	Количество участников ЕГЭ по химии
	от общего числа участников по химии
	% от общего числа участников по АТЕ
	% от общего числа участников в регионе

	1.
	Беломорский МР
	7
	2,4%
	9,6%
	0,2%

	2.
	Калевальский НМР
	5
	1,7%
	12,8%
	0,2%

	3.
	Кемский МР
	6
	2,0%
	5,9%
	0,2%

	4.
	Кондопожский МР
	18
	6,1%
	10,3%
	0,6%

	5.
	Костомукшский ГО
	10
	3,4%
	6,8%
	0,3%

	6.
	Лоухский МР
	3
	1,0%
	6,8%
	0,1%

	7.
	Медвежьегорский МР
	13
	4,4%
	14,3%
	0,4%

	8.
	Муезерский МР
	2
	0,7%
	6,1%
	0,1%

	9.
	Олонецкий НМР
	4
	1,4%
	8,2%
	0,1%

	10
	Петрозаводский ГО*
	168
	57,1%
	10,5%
	5,6%

	11.
	Питкярантский МР
	7
	2,4%
	14,3%
	0,2%

	12.
	Прионежский МР
	4
	1,4%
	5,7%
	0,1%

	13.
	Пряжинский НМР
	7
	2,4%
	11,5%
	0,2%

	14.
	Пудожский МР
	4
	1,4%
	6,7%
	0,1%

	15.
	Сегежский МР
	5
	1,7%
	3,3%
	0,2%

	16.
	Сортавальский МР
	18
	6,1%
	17,3%
	0,6%

	17.
	Суоярвский МР
	5
	1,7%
	6,9%
	0,2%

	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	8
	2,7%
	22,9%
	0,3%

	Республика Карелия
	294
	100,0%
	9,9%
	9,9%

	*Здесь и далее в Петрозаводском ГО учтены количество и результаты не только муниципальных образовательных организаций, но также федерального, государственных и частных, так как эти ОО находятся на территории Петрозаводского ГО.



1.6. Прочие характеристики участников экзаменационной кампании (при наличии)
В 2024 году экзамен по химии в основные дни основного периода выпускники прошлых лет не сдавали. Участниками ЕГЭ были 6 человек с ограниченными возможностями здоровья.
1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по химии 
В течение трех лет количество участников ЕГЭ по химии незначительно выросло. Увеличение доли участников произошло по всем категориям участников. Увеличение количества участников по типам образовательных организаций произошло выпускников средних общеобразовательных школ. В остальных типах ОО произошло сокращение участников экзамена. Появились участники экзамена по химии среди выпускников школ интернатов. 
Анализ состава участников ЕГЭ по химии по гендерному признаку показал, что в течение 3 лет среди участников ЕГЭ превалирует доля девушек. Разница в доле девушек, принявших участие в ЕГЭ по химии, по сравнению с долей юношей в 2024 году составила 42,8 %.
Распределение участников ЕГЭ в 2024 году по административно-территориальным единицам в количественном отношении по сравнению с 2022 годом изменилось незначительно. Более половины участников ЕГЭ проживает в Петрозаводском городском округе (57,1 % от общего числа участников по химии). Только в семи муниципальных образованиях из восемнадцати доля сдающих составила 10 и более процентов от количества участников ЕГЭ по АТЕ (Кондопожский МР, Костомукшский ГО, Медвежьегорский МР, Сортавальский МР, Петрозаводский ГО). Снижение доли выпускников, сдававших ЕГЭ по химии, произошло в 6 АТЕ из 18. Выпускники Лахденпохского МР экзамен по химии не сдавали.
Таким образом, в 2024 году по сравнению с 2023 годом доля выпускников, сдающих экзамен по химии, увеличилась на 0,6 % от общего числа участников ЕГЭ. Рост незначительный несмотря на востребованность инженерно-технического образования. Возможно, на решение выпускников 2024 года сдавать экзамен по химии или нет, влияет количество часов, отводимое на изучение предмета. Профильных классов в республике немного, а экзамен по химии является достаточно трудным для обучающихся.


РАЗДЕЛ 2. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ХИМИИ
2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по химии в 2024 г.
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)
Диаграмма 1



















Диаграмма 2




Динамика результатов ЕГЭ по химии за последние 3 года
Таблица 7‑6
	№ п/п
	Участников, набравших балл
	Год проведения ГИА

	
	
	2022 г.
	2023 г.
	2024 г.

	1
	ниже минимального балла[footnoteRef:29], % [29:  Здесь и далее: минимальный балл – установленное Рособрнадзором минимальное количество баллов ЕГЭ, подтверждающее освоение образовательной программы среднего общего образования (по учебному предмету «русский язык» для анализа берется минимальный балл 24).] 

	25,3 %
	18,9 %
	18,4%

	2
	от минимального балла до 60 баллов, %
	38,9 %
	40,1 %
	34,7%

	3
	от 61 до 80 баллов, %
	25,3 %
	28,7 %
	25,5%

	4
	от 81 до 100 баллов, %
	10,5 %
	11,7 %
	21,4%

	5
	средний тестовый балл
	51
	54,5
	57,1


2.3. Результаты ЕГЭ по химии по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки
2.3.1. в разрезе категорий участников ЕГЭ 
Таблица 7‑7
	№ п/п
	Категории участников
	Доля участников, у которых полученный тестовый балл

	
	
	ниже минимального
	от минимального балла до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1
	ВТГ, обучающиеся по программам СОО
	17,8 %
	34,6 %
	25,9 %
	21,7 %

	2
	ВТГ, обучающиеся по программам СПО
	37,5 %
	37,5 %
	12,5 %
	12,5 %

	3
	ВПЛ
	0 %
	0 %
	0 %
	0 %

	4
	Участники экзамена с ОВЗ
	0 %
	83,3 %
	16,7 %
	0 %


2.3.2. в разрезе типа ОО 
Таблица 7‑8
	№ п/п
	Тип ОО
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1
	выпускники лицеев и гимназий
	93
	6,5%
	31,2%
	29,0%
	33,3%

	2
	выпускники средних общеобразовательных школ
	158
	22,8%
	39,2%
	24,7%
	13,3%

	3
	выпускники средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов
	25
	28,0%
	20,0%
	28,0%
	24,0%

	4
	выпускники школ-интернатов
	2
	0,0%
	50,0%
	50,0%
	0,0%

	5
	выпускники президентского кадетского училища
	3
	0,0%
	33,3%
	0,0%
	66,7%

	6
	выпускники малокомплектных средних общеобразовательных школ
	5
	40,0%
	20,0%
	0,0%
	40,0%


2.3.3. юношей и девушек
Таблица 7‑9
	№ п/п
	Пол
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	женский
	210
	17,1%
	34,8%
	26,2%
	21,9%

	2.
	мужской
	84
	21,4%
	34,5%
	23,8%
	20,2%


2.3.4.в сравнении по АТЕ
Таблица 7‑10
	№ п/п
	Наименование АТЕ
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1
	Беломорский МР
	7
	28,6%
	28,6%
	14,3%
	28,6%

	2
	Калевальский НМР
	5
	60,0%
	40,0%
	0,0%
	0,0%

	3
	Кемский МР
	6
	0,0%
	66,7%
	16,7%
	16,7%

	4
	Кондопожский МР
	18
	22,2%
	50,0%
	16,7%
	11,1%

	5
	Костомукшский ГО
	10
	10,0%
	50,0%
	20,0%
	20,0%

	6
	Лоухский МР
	3
	0,0%
	66,7%
	0,0%
	33,3%

	7
	Медвежьегорский МР
	13
	7,7%
	30,8%
	15,4%
	46,2%

	8
	Муезерский МР
	2
	0,0%
	50,0%
	0,0%
	50,0%

	9
	Олонецкий НМР
	4
	0,0%
	25,0%
	75,0%
	0,0%

	10
	Петрозаводский ГО
	168
	18,5%
	31,0%
	30,4%
	25,0%

	11
	Питкярантский МР
	7
	14,3%
	42,9%
	28,6%
	14,3%

	12
	Прионежский МР
	4
	25,0%
	50,0%
	25,0%
	0,0%

	13
	Пряжинский НМР
	7
	42,9%
	57,1%
	0,0%
	0,0%

	14
	Пудожский МР
	4
	25,0%
	0,0%
	50,0%
	25,0%

	15
	Сегежский МР
	5
	40,0%
	60,0%
	0,0%
	0,0%

	16
	Сортавальский МР
	18
	11,1%
	33,3%
	38,9%
	16,7%

	17
	Суоярвский МР
	5
	40,0%
	40,0%
	0,0%
	20,0%

	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	8
	37,5%
	37,5%
	12,5%
	12,5%

	Республика Карелия
	294
	18,4%
	34,7%
	25,5%
	21,4%


Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по химии
Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по химии
Выбирается[footnoteRef:30] от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, в которых:  [30:  Сравнение результатов по ОО проводится при условии количества ВТГ от ОО более 10 человек. ] 

доля участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 81 до 100 баллов, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации); 
Примечание: при необходимости по отдельным предметам можно сравнивать и доли участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 61 до 80 баллов.
доля участников ЕГЭ-ВТГ, не достигших минимального балла, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации)
Таблица 7‑11
	№ п/п
	Наименование ОО
	Количество ВТГ, чел.
	Доля ВТГ, получивших тестовый балл

	
	
	
	от 81 до 100 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от минимального балла до 60 баллов
	ниже минимального

	1.
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Гимназия № 30 имени Музалева Д.Н."
	15
	66,7
	26,7
	6,7
	0,0







ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по химии

Статистический анализ результатов ЕГЭ по химии свидетельствует о положительной динамике (таблица 7-6 и диаграммы). Динамика наблюдается по всем показателям. Средний тестовый балл увеличился по сравнению с 2022 годом на 6,1 балла, по сравнению с 2023 годом на 2,6 балла. Показатель среднего балла в республике в 2024 году незначительно выше, чем в целом по Российской Федерации. Почти половина выпускников, сдававших экзамен по химии (46,9 %), набрали от 61 до 100 баллов.
Если анализировать результаты экзамена по гендерному признаку, то результаты девушек выше результатов юношей по всем показателям, в том числе и по количеству «стобалльников». Три человека, набравшие за экзамен по химии 100 баллов – девушки. 
Результаты экзамена среди участников ЕГЭ с ОВ З стали ниже, а выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО – выше.
Сравнение результатов ЕГЭ по химии участников экзамена с учетом типа ОО показало, что доля тех, кто набрал баллы от 80 до 100 баллов по сравнению с 2023 годом выросла у всех. Выше результат по данному показателю у выпускников президентского кадетского училища и выпускников лицеев и гимназий.
Провести анализ результатов экзамена по химии по муниципальным образованиям сложно, так как доля участников ЕГЭ невелика. В таблице 7-10 представлены результаты по АТЕ для ознакомления. Так как только в пяти АТЕ количество участников ЕГЭ превышает 10 человек, то речь ниже пойдет только о них. В таблице эти муниципальные образования выделены жирным шрифтом. В разрезе муниципальных образований доля участников, получивших от 61 до 100 баллов, более высокая в Медвежьегорском МР (61,6 %). Доля участников, получивших баллы ниже минимального выше в Кондопожском МР (22,2 %)
Только в пяти образовательных организациях количество участников составило 10 и более человек. В группу образовательных организаций с высокими результатами восьмой год подряд попадает Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа «Гимназия № 30 имени Музалева Д.Н.» Получили на экзамене баллы от 64 до 100 баллов 14 выпускников из 15 сдававших экзамен. 
Сделать однозначные выводы по уровню знаний по химии не представляется возможным, так как количество сдававших экзамен как в целом по республике, так и по отдельным образовательным организациям незначительно. Однозначно, те из выпускников, кто сдавал экзамен по химии, показали результаты лучше, чем год назад. В 2024 году изменений в КИМ не было. Высокого уровня результатов добились те выпускники, кто серьезно отнесся к подготовке или учился в профильных классах с углубленным изучением химии. Рост доли «высокобалльников» можно также объяснить тем, что в течение трех лет в основном отсутствовало дистанционное обучение. На методических объединениях учителей химии были проанализированы результаты ЕГЭ-2023 и сделаны выводы. Методическая работа и, обмен опытом среди учителей, курсовая подготовка также положительно сказались на результатах экзамена. Хотя количество участников, не преодолевших минимальный порог, по-прежнему остается достаточно большим. 

___

Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ
Краткая характеристика КИМ по химии
Вариант контрольно-измерительных материалов ЕГЭ по химии, представленный для анализа полностью соответствует спецификации контрольных измерительных материалов и кодификатору элементов содержания и требований к уровню подготовки выпускников образовательных организаций для проведения в 2024 году единого государственного экзамена по химии подготовленных ФГБНУ «Федеральный институт педагогических измерений». 
Представленный вариант КИМ в 2024 г принципиально не отличается по сравнению с КИМ 2022-23 гг. Исключением является задание № 33 («Нахождение формул органических соединений»). Задание № 33 в 2024 г несколько проще, формула неизвестного соединения и соответственно уравнение реакции с его участием были более предсказуемы по сравнению с предыдущими годами. Это привело к росту среднего результата его выполнения в 2,5 раза – 41% (в 2023 г. – 16 %, в 2022 г. – 18,2 %).
Анализ выполнения заданий КИМ
Статистический анализ выполнения заданий КИМ в 2024 году
Основные статистические характеристики выполнения заданий КИМ в 2024 году

В таблице 7-13 представлены средние проценты процентов выполнения по каждой линии заданий в Республике Карелия. На основании результатов сдачи экзамена предлагается выделение следующих групп учащихся (в скобках % от общего число экзаменуемых):
Группа I – группа учащихся, не преодолевших минимальный балл (17 %);
Группа II – группа учащихся, имеющих результат от минимального балла до 60 (40 %);
Группа III – группа учащихся, имеющих результат от 61 до 80 баллов (30 %);
Группа IV – группа учащихся, имеющих результат от 81 до 100 баллов (13 %)

Таблица 7‑13
	№ задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания/ умения
	Уровень сложности задания
	Процент выполнения по республике

	
	
	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	в группе от минимального до 60 т. б
	в группе от 61 до 80 т. б.
	в группе от 81 до 100 т .б.

	Часть 1

	1
	Современная модель строения атома. Распределение электронов по энергетическим уровням. Классификация химических элементов. Особенности строения энергетических уровней атомов (s-, p-, d-элементов). Основное и возбуждённое состояния атомов. Электронная конфигурация атома. Валентные электроны /
Сформированность умения характеризовать электронное строение атомов (в основном и возбуждённом состоянии) и ионов химических элементов 1–4 периодов Периодической системы Д.И. Менделеева и их валентные возможности, используя понятия s-, р-, d-электронные орбитали, энергетические уровни
	Б
	79%
	63%
	74%
	87%
	94%

	2
	Периодическая система химических элементов Д.И. Менделеева. Физический смысл Периодического закона Д.И. Менделеева. Причины и закономерности изменения свойств элементов и их соединений по периодам и группам. Закономерности в изменении свойств простых веществ, водородных соединений, высших оксидов и гидроксидов/
Сформированность умения объяснять закономерности изменения свойств химических элементов и образуемых ими соединений по периодам и группам
	Б
	85%
	58%
	82%
	97%
	98%

	3
	Электроотрицательность. Степень окисления и валентность химических элементов/
Сформированность умения выявлять характерные признаки и взаимосвязь изученных понятий, применять соответствующие понятия при описании строения и свойств неорганических и органических веществ и их превращений
	Б
	68%
	32%
	61%
	85%
	94%

	4
	Виды химической связи (ковалентная, ионная, металлическая, водородная) и механизмы её образования. Межмолекулярные взаимодействия. Вещества молекулярного и немолекулярного строения. Типы кристаллических решёток. Зависимость свойств веществ от типа кристаллической решётки/
Сформированность умения выявлять характерные признаки и взаимосвязь изученных понятий, применять соответствующие понятия при описании строения и свойств неорганических и органических веществ и их превращений
	Б
	56%
	9%
	48%
	68%
	97%

	5
	Классификация неорганических веществ. Номенклатура неорганических веществ (тривиальная и международная). / Сформированность умения классифицировать  неорганические вещества, самостоятельно выбирать основания и критерии для классификации изучаемых химических объектов.
	Б
	61%
	5%
	53%
	81%
	98%

	6
	Химические свойства важнейших металлов (натрий, калий, кальций, магний, алюминий, цинк, хром, железо, медь) и их соединений. Общие способы получения металлов. Химические свойства важнейших неметаллов (галогенов, серы, азота, фосфора, углерода и кремния) и их соединений (оксидов, кислородсодержащих кислот, водородных соединений). 
Электролитическая диссоциация. Сильные и слабые электролиты. Среда водных растворов веществ: кислая, нейтральная, щелочная. Степень диссоциации. Реакции ионного обмена. 
Идентификация неорганических соединений. Качественные реакции на неорганические вещества и ионы /
Сформированность умения выявлять характерные признаки и взаимосвязь изученных понятий, применять соответствующие понятия при описании строения и свойств неорганических и органических веществ и их превращений.
Сформированность умения применять/ использовать знания о составе и свойствах веществ для экспериментальной проверки гипотез относительно закономерностей протекания химических реакций и прогнозирования возможностей их осуществления; системные химические знания для объяснения и прогнозирования явлений, имеющих естественнонаучную природу; для принятия грамотных решений проблем в ситуациях, связанных с химией
	П
	76%
	36%
	73%
	89%
	100%

	7
	Химические свойства важнейших металлов (натрий, калий, кальций, магний, алюминий, цинк, хром, железо, медь) и их соединений. Общие способы получения металлов. 
Химические свойства важнейших неметаллов (галогенов, серы, азота, фосфора, углерода и кремния) и их соединений (оксидов, кислородсодержащих кислот, водородных соединений)/
Сформированность умения использовать наименования химических соединений международного союза теоретической и прикладной химии и тривиальные названия веществ, относящихся к изученным классам органических и неорганических соединений. 
Сформированность умения использовать химическую символику для составления формул неорганических веществ, молекулярных и структурных (развёрнутых, сокращённых и скелетных) формул органических веществ.
Сформированность умения применять/ использовать знания о составе и свойствах веществ для экспериментальной проверки гипотез относительно закономерностей протекания химических реакций и прогнозирования возможностей их осуществления; системные химические знания для объяснения и прогнозирования явлений, имеющих естественнонаучную природу; для принятия грамотных решений проблем в ситуациях, связанных с химией
	П
	36%
	4%
	21%
	46%
	77%

	8
	Химические свойства важнейших металлов (натрий, калий, кальций, магний, алюминий, цинк, хром, железо, медь) и их соединений. Общие способы получения металлов. 
Химические свойства важнейших неметаллов (галогенов, серы, азота, фосфора, углерода и кремния) и их соединений (оксидов, кислородсодержащих кислот, водородных соединений)/
Сформированность умения использовать наименования химических соединений международного союза теоретической и прикладной химии и тривиальные названия веществ, относящихся к изученным классам органических и неорганических соединений. 
Сформированность умения использовать химическую символику для составления формул неорганических веществ, молекулярных и структурных (развёрнутых, сокращённых и скелетных) формул органических веществ.
Сформированность умения применять/ использовать знания о составе и свойствах веществ для экспериментальной проверки гипотез относительно закономерностей протекания химических реакций и прогнозирования возможностей их осуществления; системные химические знания для объяснения и прогнозирования явлений, имеющих естественнонаучную природу; для принятия грамотных решений проблем в ситуациях, связанных с химией
	П
	51%
	8%
	33%
	70%
	98%

	9
	Генетическая связь неорганических веществ, принадлежащих к различным классам/
Сформированность умения составлять уравнения химических реакций и раскрывать их сущность
	П
	56%
	18%
	48%
	68%
	90%

	10
	Представление о классификации органических веществ. Номенклатура органических соединений (систематическая) и тривиальные названия важнейших представителей классов органических веществ/
Сформированность умения классифицировать  органические вещества, самостоятельно выбирать основания и критерии для классификации изучаемых химических объектов
	Б
	70%
	25%
	63%
	92%
	98%

	11
	Основные положения теории химического строения органических соединений А.М. Бутлерова. Углеродный скелет органической молекулы. Кратность химической связи. σ- и π-связи. sp3-, sp2-, spгибридизации орбиталей атомов углерода. Зависимость свойств веществ от химического строения молекул. Гомологи. Гомологический ряд. Изомерия и изомеры. 
Понятие о функциональной группе. 
Ориентационные эффекты заместителей / 
Сформированность умения подтверждать на конкретных примерах характер зависимости реакционной способности органических соединений от кратности и типа ковалентной связи(σ- и π-связи), взаимного влияния атомов и групп атомов в молекулах, а также от особенностей реализации различных механизмов протекания реакций
	Б
	62%
	16%
	48%
	84%
	98%

	12
	Химические свойства углеводородов: алканов, циклоалканов, алкенов, алкадиенов, алкинов, аренов. 
Химические свойства кислородсодержащих соединений: спиртов, фенола, альдегидов, кетонов, карбоновых кислот, сложных эфиров, жиров, углеводов/
Сформированность умения подтверждать характерные химические свойства веществ соответствующими экспериментами и записями уравнений химических реакций.
Сформированность умения характеризовать состав и важнейшие свойства веществ, принадлежащих к определённым классам и группам соединений (простые вещества, оксиды, гидроксиды, соли; углеводороды, простые эфиры, спирты, фенолы, альдегиды, кетоны, карбоновые кислоты, сложные эфиры, жиры, углеводы, амины, аминокислоты, белки)
	П
	40%
	7%
	12%
	59%
	95%

	13
	Химические свойства жиров. Мылá как соли высших карбоновых кислот 
Химические свойства глюкозы. Дисахариды: сахароза, мальтоза. Восстанавливающие и невосстанавливающие дисахариды. Гидролиз дисахаридов. Полисахариды: крахмал, гликоген. Химические свойства крахмала и целлюлозы.  
Характерные 	химические 	свойства аминов.  
Аминокислоты и белки. Аминокислоты как амфотерные органические соединения. Основные аминокислоты, образующие белки. Важнейшие способы получения аминов и аминокислот. Химические свойства белков: гидролиз, денатурация, качественные (цветные) реакции на белки/
Сформированность умения подтверждать характерные химические свойства веществ соответствующими экспериментами и записями уравнений химических реакций.
Сформированность умения характеризовать состав и важнейшие свойства веществ, принадлежащих к определённым классам и группам соединений (простые вещества, оксиды, гидроксиды, соли; углеводороды, простые эфиры, спирты, фенолы, альдегиды, кетоны, карбоновые кислоты, сложные эфиры, жиры, углеводы, амины, аминокислоты, белки)
	Б
	44%
	12%
	32%
	55%
	78%

	14
	Химические свойства углеводородов: алканов, циклоалканов, алкенов, алкадиенов, алкинов, аренов. 
Реакции замещения галогена на гидроксогруппу. Действие на галогенпроизводные водного и спиртового раствора щёлочи. Взаимодействие дигалогеналканов с магнием и цинком. Использование галогенпроизводных углеводородов при синтезе органических веществ 
Свободнорадикальный и ионный механизмы реакции. Понятие о нуклеофиле и электрофиле. Правило Марковникова. Правило Зайцева/ 
Сформированность умения подтверждать характерные химические свойства веществ соответствующими экспериментами и записями уравнений химических реакций.
Сформированность умения характеризовать состав и важнейшие свойства веществ, принадлежащих к определённым классам и группам соединений (простые вещества, оксиды, гидроксиды, соли; углеводороды, простые эфиры, спирты, фенолы, альдегиды, кетоны, карбоновые кислоты, сложные эфиры, жиры, углеводы, амины, аминокислоты, белки)
	П
	49%
	2%
	22%
	79%
	98%

	15
	Характерные химические свойства предельных одноатомных и многоатомных спиртов, фенола, альдегидов, карбоновых кислот, сложных эфиров. Важнейшие способы получения кислотосодержащих органических соединений/
Сформированность умения подтверждать характерные химические свойства веществ соответствующими экспериментами и записями уравнений химических реакций.
Сформированность умения характеризовать состав и важнейшие свойства веществ, принадлежащих к определённым классам и группам соединений (простые вещества, оксиды, гидроксиды, соли; углеводороды, простые эфиры, спирты, фенолы, альдегиды, кетоны, карбоновые кислоты, сложные эфиры, жиры, углеводы, амины, аминокислоты, белки)
	П
	52%
	4%
	31%
	79%
	97%

	16
	Генетическая связь между классами органических соединений /
Сформированность умения подтверждать характерные химические свойства веществ соответствующими экспериментами и записями уравнений химических реакций.
	П
	56%
	2%
	39%
	87%
	97%

	17
	Химическая реакция. Классификация химических реакций в неорганической и органической химии. Закон сохранения массы веществ/
Сформированность умения классифицировать  по различным признакам (числу и составу реагирующих веществ, тепловому эффекту реакции, изменению степеней окисления элементов, обратимости реакции, участию катализатора)
	Б
	44%
	18%
	27%
	56%
	79%

	18
	Скорость реакции, её зависимость от различных факторов/
Владение системой химических знаний, которая включает представления о механизмах химических реакций, термодинамических и кинетических закономерностях их протекания, о химическом равновесии, дисперсных системах
	Б
	63%
	12%
	63%
	77%
	94%

	19
	Окислительно-восстановительные реакции. Поведение веществ в средах с разным значением pH. Методы электронного баланса/
Сформированность умения составлять уравнения окислительно-восстановительных реакций посредством составления электронного баланса этих реакций и раскрывать их сущность
	Б
	71%
	23%
	69%
	92%
	92%

	20
	Электролиз расплавов и растворов солей/
Сформированность умения составлять уравнения реакций различных типов; полные и сокращённые уравнения реакций ионного обмена, учитывая условия, при которых эти реакции идут до конца и раскрывать их сущность.
	Б
	72%
	26%
	68%
	89%
	100%

	21
	Гидролиз солей. Ионное произведение воды. Водородный показатель (pH) раствора/
Сформированность умения составлять уравнения реакций гидролиза, реакций комплексообразования (на примере гидроксокомплексов цинка и алюминия)
	Б
	71%
	25%
	66%
	89%
	100%

	22
	Обратимые реакции. Химическое равновесие. Факторы, влияющие на состояние химического равновесия. Принцип Ле Шателье/
Владение системой химических знаний, которая включает представления о механизмах химических реакций, термодинамических и кинетических закономерностях их протекания, о химическом равновесии, дисперсных системах
	П
	54%
	8%
	41%
	73%
	93%

	23
	Обратимые и необратимые химические реакции. Химическое равновесие. Расчеты количества вещества, массы вещества или объема газов по известному количеству вещества, массе или объему одного из участвующих в реакции веществ/
Владение системой химических знаний, которая включает представления о механизмах химических реакций, термодинамических и кинетических закономерностях их протекания, о химическом равновесии, дисперсных системах.
Сформированность умения проводить расчёты по химическим формулам и уравнениям химических реакций с использованием физических величин  массовой или объёмной доли, выхода продукта реакции
	П
	75%
	23%
	76%
	95%
	99%

	24
	Идентификация неорганических соединений. Качественные реакции на неорганические вещества и ионы.
Идентификация органических соединений. Решение экспериментальных задач на распознавание веществ/
Владение системой знаний о методах научного познания явлений природы, используемых в естественных науках и умение применять эти знания при экспериментальном исследовании веществ и для объяснения химических явлений, имеющих место в природе, практической деятельности человека и в повседневной жизни
Сформированность умения планировать и проводить химический эксперимент (получение и изучение свойств неорганических и органических веществ, качественные реакции углеводородов различных классов и кислородсодержащих органических веществ, решение экспериментальных задач по распознаванию неорганических и органических веществ) с соблюдением правил безопасного обращения с веществами и лабораторным оборудованием; формулировать цели исследования; представлять в различной форме результаты эксперимента, анализировать и оценивать их достоверность 
	П
	35%
	0%
	13%
	47%
	89%

	25
	Химия в повседневной жизни. Правила безопасной работы с едкими, горючими и токсичными веществами, средствами бытовой химии. Химия и здоровье. Химия в медицине. Химия и сельское хозяйство. /
Владение системой химических знаний, которая включает фактологические сведения о свойствах, составе, получении и безопасном использовании важнейших неорганических и органических веществ в быту и практической деятельности человека, общих научных принципах химического производства (на примере производства серной кислоты, аммиака, метанола, переработки нефти)
Сформированность умений выявлять взаимосвязь химических знаний с понятиями и представлениями других предметов для более осознанного понимания и объяснения сущности материального единства мира.
Сформированность умения осуществлять целенаправленный поиск химической информации в различных источниках (научная и учебно-научная литература, средства массовой информации, сеть Интернет и другие), критически анализировать химическую информацию, перерабатывать её и использовать в соответствии с поставленной учебной задачей
Сформированность умения прогнозировать, анализировать и оценивать информацию с позиций экологической безопасности последствия бытовой и производственной.
	Б
	48%
	18%
	42%
	49%
	83%

	26
	Расчеты массовой доли и молярной концентрации вещества в растворе. /
Сформированность умения проводить расчёты по химическим формулам и уравнениям химических реакций с использованием физических величин  массы (объёма, количества вещества) продукта реакции, если одно из исходных веществ дано в виде раствора с определённой массовой долей растворённого вещества или дано в избытке (имеет примеси)
	Б
	64%
	19%
	57%
	84%
	94%

	27
	Расчеты теплового эффекта (по термохимическим уравнениям). Расчёты объёмных отношений газов при химических реакциях/
Сформированность умения проводить расчёты по химическим формулам и уравнениям химических реакций с использованием физических величин теплового эффекта реакций 
	Б
	73%
	25%
	71%
	91%
	100%

	28
	Расчёты массы (объёма, количества вещества) продуктов реакции, если одно из веществ дано в избытке (имеет примеси); расчёты массовой или объёмной доли выхода продукта реакции от теоретически возможного/
Сформированность умения проводить расчёты по химическим формулам и уравнениям химических реакций с использованием физических величин массовой или объёмной доли, выхода продукта реакции, объёмных отношений газов
	Б
	43%
	2%
	25%
	61%
	87%

	Часть 2

	29
	Окислительно-восстановительные реакции. Поведение веществ в средах с разным значением pH. Методы электронного баланса/ 
Сформированность умения составлять уравнения окислительно-восстановительных реакций посредством составления электронного баланса этих реакций и раскрывать их сущность.
Сформированность умения подтверждать характерные химические свойства веществ соответствующими экспериментами и записями уравнений химических реакций.
Сформированность умения применять/использовать знания о составе и свойствах веществ для экспериментальной проверки гипотез относительно закономерностей протекания химических реакций и прогнозирования возможностей их осуществления; системные химические знания для объяснения и прогнозирования явлений, имеющих естественнонаучную природу; для принятия грамотных решений проблем в ситуациях, связанных с химией
	В
	42%
	1%
	16%
	66%
	94%

	30
	Электролитическая диссоциация. Сильные и слабые электролиты. Среда водных растворов веществ: кислая, нейтральная, щелочная. Степень диссоциации. Реакции ионного обмена /
Сформированность умения составлять уравнения реакций различных типов; полные и сокращённые уравнения реакций ионного обмена, учитывая условия, при которых эти реакции идут до конца и раскрывать их сущность
Сформированность умения подтверждать характерные химические свойства веществ соответствующими экспериментами и записями уравнений химических реакций.
Сформированность умения применять/использовать знания о составе и свойствах веществ для экспериментальной проверки гипотез относительно закономерностей протекания химических реакций и прогнозирования возможностей их осуществления; системные химические знания для объяснения и прогнозирования явлений, имеющих естественнонаучную природу; для принятия грамотных решений проблем в ситуациях, связанных с химией
	В
	41%
	1%
	20%
	58%
	91%

	31
	Генетическая связь неорганических веществ, принадлежащих к различным классам/ 
Сформированность умения составлять уравнения окислительно-восстановительных реакций посредством составления электронного баланса этих реакций и раскрывать их сущность, уравнения реакций различных типов; полные и сокращённые уравнения реакций ионного обмена, учитывая условия, при которых эти реакции идут до конца и раскрывать их сущность, реакций гидролиза, реакций комплексообразования (на примере гидроксокомплексов цинка и алюминия).
Сформированность умения подтверждать характерные химические свойства веществ соответствующими экспериментами и записями уравнений химических реакций.
Сформированность умения планировать и проводить химический эксперимент (получение и изучение свойств неорганических и органических веществ, качественные реакции углеводородов различных классов и кислородсодержащих органических веществ, решение экспериментальных задач по распознаванию неорганических и органических веществ) с соблюдением правил безопасного обращения с веществами и лабораторным оборудованием; формулировать цели исследования; представлять в различной форме результаты эксперимента, анализировать и оценивать их достоверность.
	В
	41%
	4%
	20%
	58%
	88%

	32
	Генетическая связь между классами органических соединений/
Сформированность умения составлять уравнения окислительно-восстановительных реакций посредством составления электронного баланса этих реакций и раскрывать их сущность
Сформированность умения подтверждать характерные химические свойства веществ соответствующими экспериментами и записями уравнений химических реакций.
Сформированность умения планировать и проводить химический эксперимент (получение и изучение свойств неорганических и органических веществ, качественные реакции углеводородов различных классов и кислородсодержащих органических веществ, решение экспериментальных задач по распознаванию неорганических и органических веществ) с соблюдением правил безопасного обращения с веществами и лабораторным оборудованием; формулировать цели исследования; представлять в различной форме результаты эксперимента, анализировать и оценивать их достоверность
	В
	34%
	0%
	8%
	52%
	85%

	33
	Нахождение молекулярной формулы органического вещества по его плотности и массовым долям элементов, входящих в его состав, или по продуктам сгорания; установление структурной формулы органического вещества на основе его химических свойств или способов получения /
Сформированность умения проводить расчёты по химическим формулам и уравнениям химических реакций с использованием физических величин по нахождению химической формулы вещества.
Сформированность умения осуществлять целенаправленный поиск химической информации в различных источниках (научная и учебно-научная литература, средства массовой информации, сеть Интернет и другие), критически анализировать химическую информацию, перерабатывать её и использовать в соответствии с поставленной учебной задачей
	В
	41%
	1%
	15%
	60%
	95%

	34
	Расчёты массы (объёма, количества вещества) продуктов реакции, если одно из веществ дано в избытке (имеет примеси). 
Расчёты массы (объёма, количества вещества) продукта реакции, если одно из веществ дано в виде раствора с определённой массовой долей растворённого вещества.  
Расчёты с использованием понятий «массовая доля», «молярная 
концентрация», «растворимость»
Сформированность умения проводить расчёты по химическим формулам и уравнениям химических реакций с использованием физических величин по нахождению химической формулы вещества объёмных отношений газов.
Сформированность умения осуществлять целенаправленный поиск химической информации в различных источниках (научная и учебно-научная литература, средства массовой информации, сеть Интернет и другие), критически анализировать химическую информацию, перерабатывать её и использовать в соответствии с поставленной учебной задачей
	В
	12%
	0%
	0%
	6%
	49%


Ниже представлен общий анализ результатов выполнения ЕГЭ по химии по содержательным разделам экзамена.
Раздел «Теоретические основы химии»
Данный раздел включает следующие элементы содержания: современные представления о строении атома (задание № 1); периодический закон и периодическая система химических элементов (ПСХЭ) Д.И. Менделеева (задание № 2); химическая связь и строение вещества задание №3,4); химическая реакция (задания №№ 17-22, №№ 29-30). 
Задания №№ 1–4 имеют базовый уровень сложности. Средний результат выполнения заданий № 1–4, посвященных строению атома, периодической системе и химической связи составляет от 56 до 79 % (в 2023 году – от 59 до 91 %). 
Наиболее высокие показатели, как и в 2023 г, за задания № 2 (ПСХЭ) – 85 % (2023 – 91 %). 
В I-III группах выпускников наблюдается рост показателей за 1 и 3 задания и уменьшения за задания № 2 и № 4. 
В I-ой группе участников за задания № 1 и № 3 показатели увеличились по сравнению с 2023 годом (задание № 1 – 63 %, в 2023 г. – 45%, № 3 –32 %, в 2023 г. –29 %). В свою очередь процент успешного выполнения задания № 2 и № 4 значительно уменьшился: № 2 – 58 %, в 2023 г. – 75 %, № 4 – 9 %, в 2023 г. –25 %. 
В II-ой группе участников: за задания № 1 и № 3 показатели увеличились раза по сравнению с 2023 годом (задание № 1 – 7 4%, в 2023 г – 58 %, № 3 – 61 %, в 2023 г. –50 %). За задания № 2 и № 4 незначительно снизились: № 2 – 82 %, в 2023 г. – 90 %, № 4 – 48 %, в 2023 г. –58%.
В III-ей группе: задание № 1 – 87 %, в 2023 г. –75 %, № 3 –85 %, в 2023 г. – 75 %, № 2 – 97 %, в 2023 г. – 99 %, № 4 – 68 %, в 2023 г. – 86 %. 
В IV-ой группе за задание № 1 рост на 7 %, за задания №№ 2-4 результаты на уровне прошлого года: (задание № 1 – 94 %, в 2023 г. – 87 %, № 2 – 98 %, в 2023 г. – 100 %, № 3 – 94 %, в 2023 г. – 92 % № 4 – 97 %, в 2023 г. –95 %). 
В КИМ по элементу «химическая реакция» представлено 8 заданий, из них 5 – базового уровня сложности (задания №№ 17–21), 1 – повышенного уровня (задание № 22) и 2 задания (задания №№ 29–30) высокого уровня сложности.
Задание № 17 (классификация химических реакций) в среднем выполнено на 44 %, что ниже на 10 % по сравнению с 2023 г. (54 %), II-IV-ой группах показатели – 27 %, 56 % и 79 % соответственно, что значительно меньше, чем в 2023 г. –42 %, 75 % и 95 %, соответственно. В I-ой – 18 %, результаты остались на уровне 2023 г. 
За задание № 18 (скорость реакции), за исключением I группы, результаты значительно выше, включая, и средний результат, чем в 2023г. 
В I-ой группе – 12 %, во II-ой группе – 63 %, III-ей – 77 %, IV – 94 %, средний результат –63 %. (в 2023г.: в I-ой группе – 20 %, во II-ой группе – 34 %, III-ей – 55 %, IV – 84 %, средний результат –44 %).
Выполнение элементов «электролиз расплавов и растворов солей» (задание № 20) и «гидролиз солей» (задание № 21). 
Данные задания являются достаточно «стандартными», в этой связи, участники показывают, за исключением первой группы, в среднем, высокие показатели. Результаты 2024 г., кроме I-ой группы (наблюдается увеличение показателей в 2,5 раза) остались на уровне 2023 г.  
Так, задание № 20, в I-ой группе –26 % (2023 – 10 %), во II-ой группе – 68 % (2023 г. – 69 %), III-ей и IV-ой – 89 % и 100 %, соответственно (2023г. – 98 % и 100 %), средний результат – 72 % (2022г. – 71 %).
Задание № 21, в I-ой группе –25 %(2023 г. – 20 %), во II-ой группе – 66 % (2023 г – 63 %), III-ей и IV-ой – 89 % и 100 %(2023 г. – 89 % и 100 %), соответственно, средний результат –71 % (2023 г. – 68 %). 
Задание № 22 (химическое равновесие) повышенного уровня сложности, в среднем, выполнено на 54 %. В четвертой группе участников показатель – 93 %, в третьей – 73 %, во второй – 41 %, в первой – 8 %. 
Данные показатели у II и IV примерно на уровне 2023 г., в I – ой группы, уменьшение показателя почти в 2 раза, в III группе увеличение на 7 %. В 2023 г.: I –15 %, II – 44 %, III – 64 %, IV – 96 %, средний результат – 52 %.
Элемент содержания КИМ «окислительно-восстановительные реакции» представлен на базовом уровне (задание № 19) и высоком уровне – задание № 29. 
На базовом уровне (задание № 19) выполнение в среднем на уровне 71 %: в первой группе – 23 %, во 2-ой – 69 %, 3-й группе –92 %, в IV группе – 92 %. 
Средний процент выполнения и результаты в II-ой и IV–ой группах, ниже, чем в 2023 г.: I –25 %, II – 80 %, III – 94 %, IV – 100 %, средний результат –77 %. 
Процент выполнения задания № 29 (высокий уровень сложности), в среднем на уровне 42 %, что значительно выше, чем в 2023 г. (26%), при этом в первой группе результат неудовлетворительный (1%, 2023 г. -0 %). В остальных группах наблюдается значительный рост показателей, во второй группе – 16 % (2023 г. – 11 %), в III группе – 66 % (2023 г. -43 %), IV группе –94 % (в 2023 г. -67 %).
На базовом уровне выполнения данного задания, при котором задача облегчена выбором варианта ответа, в тестовой части можно зафиксировать, что при определении степени окисления или природы окислителя или восстановителя процент усвоения данного элемента можно считать удовлетворительным.
Высокий средний процент выполнения задания, обусловлен главным образом увеличением результатов школьников 4ой группы (22 % от общего числа участников). Несмотря на это факт отмечено, на высоком уровне выполнения данного задания, экзаменуемые традиционно достаточно неуверенно определяют вещества, вступающие в окислительно-восстановительную реакцию, некорректно определяют продукты реакции в соответствии с условием задания и, соответственно, неверно записывают уравнение реакции. 
Последнее, в данном разделе, задание – задание № 30 («реакции ионного обмена»). Данное задание по своей сути является достаточно стандартным, но требуется строго соблюдать условия, указанные в контексте задания. 
В среднем, результат – 41 %. В первой группе – 1 %, во второй –20 %, в третьей – 58 %, в IV-ой – 91 %. 
Показатели остались на уровне прошлого года, кроме результатов в II и III группах уменьшение на 5 % и 10 % соответственно, так в 2023 г.: средний результат – 42 %, в I-ой группе –1 %, во II-ой группе – 25 %, III-ей и IV-ой – 68 % и 91 %, соответственно. 
Основные ошибки так же традиционные – несоблюдение условий проведения реакций, некорректная запись «сильных» и «слабых» электролитов в ионной форме, а также указание зарядов ионов в полном и кратком уравнениях реакций. 
Таким образом, по разделу «Теоретические основы химии» можно отметить, что в первой группе отмечаются низкие показатели практически всех заданий с разным уровнем сложности. Во второй группе участников показаны удовлетворительные результаты за выполнение заданий, как правило, только базового уровня. В третьей группе и, особенно, в четвертой группе наблюдается высокий процент усвоения данного раздела экзамена. 
Раздел «Неорганическая химия»
Усвоение элементов содержания данного раздела проверялось заданием базового уровня сложности – задания № 5, повышенного уровня – задания №№ 6-9 и высокого – задание № 31. 
Выполнение заданий предусматривало демонстрацию следующих знаний: классификация, химические свойства различных классов неорганических соединений; составлять уравнения реакций, подтверждающих взаимосвязь веществ различных классов.
Результаты выполнения задания на базовом уровне:
задание № 5 (классификация неорганических веществ). Участники показывают близкие результаты, по сравнению с 2023 г., в среднем – 61 %, в первой группе результаты 5 %, во второй – 53 %, в третьей – 81 % и четвертой группах – 98 %. 
Результаты 2022 г: I – 8 %, II – 45 %, III –76 %, IV – 100 %, средний результат – 55 %.
Результаты выполнения задания на повышенном уровне:
Задание № 6 (общие свойства классов неорганических соединений), в среднем – 76 %, в первой группе результаты 36 %, во второй – 73%, в третьей – 89 %, четвертой – 100 %. Наблюдается рост результатов у участников экзамена II-й группы, по сравнению с 2023 г., в среднем – 69 %, в I-ой – 33 %, во II-ой – 59 %, в III-ей группе – 90 %, в IV-ой – 99 %.
Результаты задания № 7: наблюдается уменьшение результатов, кроме первой группы, в среднем, 36 % (2023 г. – 53 %), в I-ой группе только 4 % (2023 г. – 6 %), в II-ой группе – 21 % (2023 г. – 38 %), в III-ей группе – 46 % (2023 г. – 74 %), в IV-ой группе – 77 % (2023 г. – 97%). 
Результаты задания № 8: в среднем, 51 % (2023 г. – 44 %), в I-ой группе – 8 % (2023 г. –5 %), в II-ой группе – 33 % (2023 г. – 24 %), в III-ей группе – 70 % (2023 г. – 74 %), в IV-ой группе – 98 % (2023 г. – 95 %). Наблюдается увеличение показателей у выпускников первой и второй групп.
Задание № 9 (взаимосвязь неорганических веществ). Результаты выполнения данного задания также, как и задания № 7 ухудшились, по сравнению с уровнем прошлого года, в среднем - 56 % (2023 г. – 61 %), в первой группе – 18 % (2023 г. – 37 %), во второй – 48 % (2023 г. – 47 %), в третьей – 68 % (2023 г. – 80 %), в IV группе – 90 % (2023 г. – 97 %).
Вместе с тем обращает на себя внимание, что при выполнении заданий, которые проверяли усвоение знаний о химических свойствах неорганических веществ, экзаменуемые сталкиваются с затруднениями. Так, задания №№ 7-9 повышенного уровня, связанные с химическими свойствами неорганических веществ выполняются гораздо хуже.
Традиционно низкие результаты выполнение «мысленного эксперимента», по результатам которого ставилась задача написания четырех последовательных уравнений химических реакций (задание № 31). 
Результаты фактически остались на уровне прошлого года. С заданием справилось в среднем 41 % (2023 г. – 42 %, 2022 г. – 31 %, 2021г. – 19,6 %, 2020 г. – 20,5 %). Результаты в первой группе – 4 % (2023 г. – 2 %, 2022 г. – 0 %, 2021 г. – 0 %, 2020 г. – 0 %), во второй – 20 % (2023г. – 22 %, 2022 г. – 12 %, 2021 г. – 3,3 %, в 2020 г. – 6,3 %), в третьей – 58 % (2023 г. – 69 %, 2022г. – 62,3 %, 2021 г. – 34 % в, 2020 г. – 37,4 %), в IV группе 88 %. (2023 г. –94 %, 2022 г. – 89,5 %, 2021 г. – 82,1 %, 2020 г. – 79,2 %).
Однако, большинство участников не справляется с заданием. Причиной таких результатов можно считать то, что участники экзамена не обладают умениями анализировать, сравнивать и использовать знания общих и специфических кислотно-основных и окислительно-восстановительных свойств, характеризующих конкретные химические реакции между неорганическими соединениями. 
Таким образом, по блоку «Неорганическая химия» следует отметить достаточно низкое усвоение материала у участников I и II групп, составляющих около 52 % от всех экзаменуемых. Участники III (~26 %) и IV групп (22 %) показывают достаточно высокие результаты на базовом, повышенном и высоком уровнях. 
Раздел «Органическая химия»
Содержание блока «Органическая химия» составляет система знаний об общетеоретических представлениях об органической химии, характерных химических свойствах органических соединений, взаимосвязи между этих веществ. Этими знания проверяли умения и виды деятельности, проверялись на базовом уровне – задания №№ 10, 11, 13, на повышенном – задания №№ 12, 14– 16 и на высоком уровне сложности – задание № 32. 
Задания базового уровня:
Задание № 10 (классификация органических соединений). 
Результаты улучшились по сравнению с 2023 годом, за счет увеличения показателей у II и III групп: в I-ой группе – 25 % (2023 г. – 22%), в II-ой группе – 63 % (2023 г. – 47 %), в III-ей группе – 92 % (2023 г. – 7 %), IV группе – 98 % (2023 г. – 98 %), средний результат – 70 % (2023г. – 58 %). 
Задание № 11 (теоретические основы органической химии). Результата практически на уровне 2023 г. Выполнение в среднем составило 62 % (2023 г. – 61 %), за исключением участников I-ой группs – 16 % (2023 г. – 25 %), в II-ой группе – 48 % (2023 г. – 52 %), в третьей и четвертой группах результаты высокие: III-я группа – 84 %, (2023 г. – 82 %), IV-я – 98 % (2023 г. – 95 %). 
Задание № 13 (Жиры, углеводы, амины и аминокислоты, белки).
Средний показатель – 44 %. Наблюдается уменьшение результативности по сравнению с 2023 г. (в 2023 г. – 61 %), в I-ой группе –12 % (2023 г. -24 %), во II-ой группе – 32 % (в 2023 г. – 48 %), в III-ей группе – 55 % (в 2023 г. – 84 %), в IV-ой группе – 78 % (в 2023 г. – 100 %).
Задания повышенного уровня:
Задание № 12 (химические свойства углеводородов, химические свойства кислородсодержащих органических соединений).
Результаты незначительно улучшились, кроме II и IV групп: средний показатель – 40 % (в 2023 г. – 32 %), в I-ой группе – 7 % (2023 г. – 0 %), во II-ой группе – 12 % (в 2023 г. – 17 %), в III-ей группе – 59 % (в 2023 г. – 48 %), в IV-ой группе –  78 % (в 2023 г. – 84 %).
Задание № 14 (химические свойства углеводородов). 
Результаты (кроме выпускников II группы) на уровне 2023 г. Средний результат – 49 % (в 2023 г. – 49 %), I-ой группе – 2 % (в 2023 г. – 3 %), в II-ой группе – 22 % (в 2023 г. – 32 %), в III-ей группе – 79 % (в 2023 г. – 80 %), в IV группе – 98 % (в 2023 г. – 96 %).  
Задание № 15 (химические свойства кислородсодержащих органических соединений).
В среднем, результат выше, чем в 2023 г., за счет участников II и III групп. Средний результат – 52 % (в 2023 г. – 42 %), I-ой группе – 4% (в 2023 г. – 7 %), в II-ой группе – 31 % (в 2023 г. – 20%), в III-ей группе – 79 (в 2023 г. – 68 %), в IV группе – 97 % (в 2023 г. – 96 %). 
Задание № 16 (генетическая связь между органическими соединениями). 
В среднем, ниже, чем в 2023 г., особенно у выпускников I и II групп. Средний результат – 56 % (в 2023 г. – 68 %), в I-ой группе – 2 % (в 2023 г. – 12 %), в II-ой группе – 39 % (в 2023г. – 61 %), в III-ей группе – 87 % (в 2023 г. –95 %), в IV группе – 97 % (в 2023 г. – 100 %).
По результатам выполнения заданий можно сделать вывод, о достаточно низком усвоении указанных элементов даже на базовом уровне среди участников первой и второй групп, участники, набравшие от 60 тестовых баллов, в целом показывают хорошие результаты.
Наибольшее затруднения, традиционно, вызывает выполнение задание высокого уровня – № 32 (схема превращений, устанавливающая взаимосвязь между органическими соединениями), справилось, только, в среднем 34 % (2023 г. – 34 %, 2022 г. – 35,7 % , 2021 г. – 30,2 %, 2020г. –39,2 %), в первой группе – 0 % (2023 г. – 0 %, 2022 г. – 0,9% , 2021 г. – 0,3 %,  2020 г. – 1,3%), во второй группе – 8 % (2023 г. – 12.%, 2022 г. – 18,5 %, 2021 г. – 8,7 %, 2020 г. – 24,9 %), в третьей группе – 52 % (2023 г. – 57 %, 2022 г. – 62,3 % , 2021 г. – 61,7 %,  2020 г. – 70,7 %). 
Среди основной причины данного результата можно отметить формальный подход к установлению генетической связи между органическими веществами. Участники экзамена не ориентируются в гомологических рядах различных соединений. Как результат, экзаменуемые испытывают трудности в представлении структурных формул органических веществ, практически не обладают навыками записи уравнений химических реакций между ними. Высокий уровень овладения данными навыками показывают только учащиеся IV группы – 85 % (2023 г. – 96 %, 2022 г.–93,5 %, 2021 г. – 90,8 %, в 2020 г. – 99,3 %).
Раздел «Методы познания веществ и химических реакций»
В структуре данного раздела представлено 2 задания – задания № 24 и № 25 на повышенном и базовом уровнях сложности соответственно.
Задания № 24 (Качественные реакции на неорганические и органические вещества). 
Результаты традиционно достаточно низкие, наблюдается резкое падение результатов у участников экзамена I -III групп: участники, включенные в I -ю и II-ю группы: – в I-ой группе – 0 %, (в 2023 г. – 2 %), во II-ой группе – 13 % (в 2023 г. – 42 %), III-я группа – 47 % (в 2023г. – 86 %). Только в четвертой группе результаты высокие: IV-я – 89 % (в 2023 г. – 96 %). в среднем, 35 % (в 2023 г. –55 %).
Задание № 25 (Экспериментальные основы химии, основные представления о промышленных способах получения важнейших веществ).
В 2024 г. с указанным заданием, выпускники справились в среднем на уровне 2023 г. В среднем справилось 48 % экзаменуемых (в 2023г. – 50 %). Низкие результаты, в первой группе – 18 % (в 2023 г. – 22 %) и второй группе – 42 % (в 2023 г. – 38 %). В третьей группе наблюдается падение результата на 20 % –  49 % (в 2023 г. – 69 %). Более высокие результаты, в IV-ой группе – 83 % (в 2023 г. – 84 %). 
Задание № 25 является достаточно объемным по проверяемым элементам, что вызывает определенные сложности при его выполнении среди участников.
Раздел «Расчёты по химическим формулам и уравнениям реакций». 
Расчетные задачи были представлены на базовом уровне (задания №№ 26-28), повышенном уровне № 23 и высоком уровне – задания №№ 33 и 34.
Задание № 26 («массовая доля»). Традиционно первая группа участников показывает неудовлетворительные результаты – 19 % (2023г.- 18 %, 2022 г. – 10,6 %, 2021 г. – 10,1 %). Данные показатели практически не изменяются за последние 3 года. Во второй группе наблюдается рост показателя – 57 % (2023 г. – 42 %, 2022 г. – 45,5 %, 2021 г. – 41,4 %). В третьей и четвертной группах участников, стабильно, высокие показатели – 84% (2023 г. – 83 %, 2022 г. – 86 %, 2021 г. – 72,3 %) и 94 % (2023 г.– 100 %, 2022 г. – 100 %, в 2021 г. – 89,7 %), соответственно. Средний показатель – 64 % (2023 г. – 57 %, 2022 г. –  53,6 % в 2021 г. – 48,9 %). 
Задание № 27 (термохимические расчёты). В текущем году показатели на уровне 2023 г.: в I-ой группе – 25 % (в 2023 г. – 25 %). В остальных группах участников: в II-ой группе 71 % (в 2023 г. – 70 %), в III-ей группе – 91 % (в 2023 г. – 95 %), IV группе – 100 % (в 2023 г. – 100 %). Средний результат – 73 % (в 2023 г. – 74 %).
Задание № 28 (элементарные расчеты по уравнению химической реакции). Низкие результаты обусловлены необходимостью записи уравнения реакции, по которому необходимо выполнить расчет, с учетом «выхода продукта реакции» или «массовой доли примеси», результаты в I и II группах неудовлетворительные, средний результат – 43 % (в 2023 г. – 34 %). Так, в первой группе результат на уровне 2 % (в 2023 г. – 0 %), во второй – 25 % (в 2023 г. – 15 %). У более подготовленных участников результаты: в III-ей группе – 61 % (в 2023 г. – 57 %), в IV-ой группе – 87 % (в 2023 г. – 89 %). 
Задание № 23 (химическое равновесие, расчеты концентраций). Результаты высокие: средний показатель – 75 % (2023 г. – 81 %), в I-ой группе – 23 % (2023 г.– 42 %), в II-ой группе – 76 % (2023 г. – 81 %), в III-ей группе – 95 % (2023 г. – 97 %), IV группе – 99 % (2023 г. – 97 %).
С наибольшими трудностями участники экзамена столкнулись при выполнении расчётных задач №№33 и 34, решение которых предусматривало комплексное применение знаний. 
При выполнении задания № 33 экзаменуемые должны были определить молекулярную формулу органического вещества и установить структурную формулу этого вещества на основании его химических свойств, описанных в условии задания, а также составить уравнение одной из характерных химических реакций. 
В 2024 г наблюдается рост среднего показателя в 2,5 раза – 41 % (в 2023 г. – 16 %, в 2022 г. – 18,2 %, в 2021 г. – 20,1 %, в 2020 г. – 17,5%).
Рост среднего показателя обусловлен увеличением результатов участников III и IV групп: выпускники третьей группы – 60 % (2023 г. – 18 %, 2022 г.– 33,3 %, 2021 г. – 32,3 %, 2020 г. – 28,1 %). Участники ЕГЭ IV-ой группы выполнили задание на 90 % (в 2023 г. – 66 %, в 2022г.  – 72 %, в 2021 г. – 81,2 %, в 2020 г. – -43,3 %).  
Выполнение данной задачи в I и II группах традиционно находится на неудовлетворительном уровне. В первой группе – 1 % (в 2023г. – 1 %), во второй – 15 % (в 2023 г. – 6%).
Алгоритм выполнения задания № 34 предусматривал осуществление следующих действий: составление (согласно условию задания) уравнений химических реакций, необходимых для проведения стехиометрических расчётов; расчёт количества вещества реагентов и продуктов реакций; определение (при необходимости) избытка какого-либо из заданных веществ; расчёт массовой доли вещества в полученном растворе с учётом выделяющегося из раствора газа или осадка. 
Нетрадиционный формат данного задания, из года в год отрицательно сказывается на результатах его выполнения, так с поставленной задачей справилось только в среднем 12% выпускников (в 2023 г. – 8 %, в 2022 г. – 7,6 %, в 2021 г. –7,3 %, в 2020 г. – 8,1 %). В первой и второй и третьей группах результаты неудовлетворительные – в первой группе – 0 % (в 2021 -2023 годах – 0 %), во второй – 0 % (в 2023 г. – 1 %, в 2022 г. – 1 %, в 2021 г. – 0,9 %). Третья группа участников также показывает низкие результаты – 6 % (в 2023 г. – 8 %, в 2022 г. – 13 %, в 2021г. – 9,6 %). Даже в IV группе данное задание вызывает большие затруднения. Процент выполнения составил 49% (в 2023 г. – 39 %, в 2022 г. – 39%, в 2021 г. –39,7 %, в 2020 г. – 42,5 %). 
Отмечены проблемы в записи уравнений реакций, лежащих в основе предлагаемых задач, а также проблемы с элементарными математическими действиями, необходимых для построения алгоритма решения данных задач. Незнание элементарных химических свойств веществ часто является предпосылкой неудачного решения задачи. В большинстве участники не получают даже 1-го балла из 4-х возможных баллов. 
Таким образом, можно отметить практически полное отсутствие у экзаменуемых навыков логического мышления, необходимого для решения задач. Участники плохо ориентируются в данных условиях задач и процессах, предлагаемых в них.
Выявление сложных для участников ЕГЭ заданий
По линиям заданий можно сделать следующий вывод:
Участники, включенные в 1-ую группу, составляющие 19 % от общего количества участников, испытывают сложности с большинством заданий. Среди них задания базового уровня – №№ 3-5, 10, 11, 13, 17-21, 25-28. (процент выполнения ниже 50%), задания повышенного и высокого уровня сложности - №№ 7, 8, 12, 14-16, 22, 24, 29-34 (процент выполнения ниже 15 %).
Участники, включенные в 2-ую группу, составляющие 33% от общего количества участников, испытывают трудности с заданиями базового уровня – №№ 4, 11, 13, 17, 25, 28 (процент выполнения ниже 50 %), заданиями повышенного и высокого уровня сложности – №№ 12, 24, 32-34. (процент выполнения ниже 15 %)
Участники, включенные в 3-ую группу (26% от общего количества участников) испытывают трудности с заданием №25 базового уровня. Процент выполнения ниже 50%. Практически не справляются с заданием высокого уровня сложности – № 34. Процент выполнения около 15%.
Содержательный анализ выполнения заданий КИМ
Среди заданий базового уровня сложности наибольшие затруднения для выполнения вызвали следующие: 
Задание №17 Классификация химических реакций. 
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Выпускники слабо ориентируются в понятии «гомогенная/гетерогенная» реакция. Участникам экзамена сложно соотнести конкретную реакцию с тепловым эффектом, а также необходимостью наличия в ней катализатора. Сложность представляет множественный ответ. Необходимо делать обобщения по группам реакций, важнейшие каталитические процессы в химии, экзотермические реакции соединения, нейтрализации, эндотермические реакции разложения. При изучении темы «Скорость химической реакции» четко давать понятия гомогенной и гетерогенной реакциях.
Задание №25 – Экспериментальные основы химии, основные представления о промышленных способах получения важнейших веществ.
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Данное является достаточно объемным по проверяемым элементам, что вызывает определенные сложности при его выполнении среди участников. Учащиеся слабо представляют применение основных химических веществ. При изучении дисциплины необходимо уделять внимание и обобщать сведения области применения различных веществ, с целью, чтобы предмет не был «оторван от жизни». 
Задание № 28 (элементарные расчеты по уравнению химической реакции). 
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Низкие результаты обусловлены необходимостью записи уравнения реакции, по которому необходимо выполнить расчет, а также трудности с использованием понятия «выход продукта реакции» примеси. Необходимо уделять достаточное количество времени для решения типовых задач.
Задания повышенного уровня сложности 
Задание № 7 Химические свойства важнейших неорганических соединений
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Участники экзамена должны характеризовать общие химические свойства основных классов неорганических соединений, а также свойства отдельных представителей этих классов. Выпускники имеют слабые представления о конкретных кислотно-основных и окислительно-восстановительных свойствах, характеризующих химические реакции между неорганическими соединениями. Рекомендация систематическое и регулярное выполнение заданий, позволяющих ориентироваться в кислотно-основных и окислительно-восстановительных реакциях важнейших неорганических соединений в 9 и 11 классах.





Задание № 12 
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Задание № 12 посвящено химическим свойствам углеводородов и кислородсодержащих органических соединений. Формат задания, как и в 2023 г привел к низким результатам у участников I и II групп и даже III группы, что свидетельствуют о слабых знаниях химических свойств большинства органических веществ. 
Задание № 15 
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Задание № 15 оценивает химические свойства кислородсодержащих органических соединений.  Низкие результаты свидетельствуют о слабых знаниях химических свойств большинства органических веществ. В качестве рекомендаций по заданиям № 12 и 15  – только систематическое и регулярное выполнение заданий, позволяющих закреплять изученных свойства основных свойств органических соединений в 10-11 классах.
Задание № 24 (Идентификация неорганических/органических соединений)
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Выпускники демонстрируют слабое представление между реагирующими веществами и признаками между ними. Основная причина – это низкий уровень знаний, в данном конкретном, случае в кислотно-основных реакциях между неорганическими веществами.   
Из заданий высокого уровня сложности для I и II групп участников (в совокупности 52% участников экзамена) все задания вызывают затруднения. Для школьников III группы (26 %) наибольшие затруднения вызывает задание № 34.
Задания № 29-30
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В данных заданиях предлагается записать уравнения окислительно-восстановительной реакции и реакции ионного обмена соответственно, используя перечень указанных в задании веществ, при этом необходимо соблюдать условия реакций
Задание № 31.
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В данном задании предусмотрено выполнение «мысленного эксперимента», по результатам которого ставилась задача написание четырех последовательных уравнений химических реакций. Для анализа данные задания объединены в одну группу по причине того, что они проверяют как общие свойства, так и более специфические свойства неорганических веществ. Среди типичных ошибок – участники I-ой и II-ой групп практически не ориентируются в свойствах неорганических соединений. 
В 29-м задании, участники чаще всего затрудняются с выборов веществ, вступающих в окислительно-восстановительную реакцию, и не соблюдают условия реакции.
В 30-ом участники, по аналогии делают неверный выбор реагентов, участвующих в реакции ионного обмена. Часто делают ошибки при записи полных и кратких ионных уравнений.
Многие участники даже не приступают к его выполнению, часто ограничиваются наиболее простыми реакциями. У участников отсутствует умениями анализировать, сравнивать и использовать знания общих и специфических кислотно-основных и окислительно-восстановительных свойств, характеризующих конкретные химические реакции между неорганическими соединениями.
Традиционно, достаточно, низкие показатели по выполнению задания № 32 (генетическая связь между органическими соединениями).
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Типичные ошибки – некорректная запись «структурных» формул органических соединений, ошибки в знаниях конкретных реакциях, характеризующих свойства важнейших классов органических соединений.
Среди основной причины данного результата можно отметить формальный подход к установлению генетической связи между органическими веществами, участники экзамена не ориентируются в гомологических рядах различных соединений. Как результат, экзаменуемые испытывают трудности в представлении структурных формул органических веществ, практически не обладают навыками записи уравнений химических реакций между ними.
Наибольшие проблемы среди участников экзамена вызывают задания высокого уровня сложности – задания № 33 и № 34

Задание № 33:
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При выполнении задания №33 участники должны были определить молекулярную формулу органического вещества и установить структурную формулу этого вещества на основании его химических свойств, описанных в условии задания, а также составить уравнение одной из характерных химических реакций. 
Отсутствие полноценного решения данного задания, главным образом, связано, с проблемами в установлении структурных формул органических веществ, и написанием соответствующего уравнения реакции, в соответствии с условием задачи. 
Задание № 34:
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Алгоритм выполнения задания № 34 предусматривал осуществление следующих действий: составление (согласно условию задания) уравнений химических реакций, необходимых для проведения стехиометрических расчётов; расчёт количества вещества реагентов и продуктов реакций; определение (при необходимости) избытка какого-либо из заданных веществ; расчёт массовой доли вещества в полученном растворе с учётом выделяющегося из раствора газа или осадка
Отмечены проблемы в записи уравнений реакций, лежащих в основе предлагаемых задач, а также проблемы с элементарными математическими действиями, необходимых для построения алгоритма решения данных задач. Незнание элементарных химических свойств веществ часто является предпосылкой неудачного решения задачи. 
В целом, типичные ошибки – это слабое представления о кислотно-основных и окислительно-восстановительных свойствах неорганических веществ, формальный подход к установлению генетической связи между органическими веществами. Экзаменуемые испытывают трудности в представлении структурных формул органических веществ, практически не обладают навыками записи уравнений химических реакций между ними.
Участники испытывают большие сложности при установлении логических закономерностей при решении расчетных комплексных задач.
При изучении школьного курса химии, в большей степени, необходимо обращать внимание на детальное рассмотрение свойств химических соединений как неорганической, так органической природы. Преподавание не должно быть нацелено на «шаблонные» тестовые ответы, то есть не должен присутствовать принцип «знания на уровне узнавания». При решении задач, следует обратить внимание на построение алгоритма решения данной конкретной задачи, а не ограничиваться только разбором решения задач, ранее представленных на экзаменах.


Анализ метапредметных результатов обучения, повлиявших на выполнение заданий КИМ
Познавательные УУД Базовые исследовательские действия
Формирование научного типа мышления, владение научной терминологией, ключевыми понятиями и методами.
Задания №№ 7, 12, 15, 24, 29, 30, 31,3 2
Овладение видами деятельности по получению нового знания, его интерпретации, преобразованию и применению в различных учебных ситуациях, в том числе при создании учебных и социальных проектов.
Задания №№ 29, 30, 31, 32
Способность и готовность к самостоятельному поиску методов решения практических задач, применению различных методов познания; ставить и формулировать собственные задачи в образовательной деятельности и жизненных ситуациях; ставить проблемы и задачи, допускающие альтернативные решения; выдвигать новые идеи, предлагать оригинальные подходы и решения.
Задания №№ 7, 24, 29, 3
Познавательные УУД Работа с информацией
Владеть навыками получения информации из источников разных типов, самостоятельно осуществлять поиск, анализ, систематизацию и интерпретацию информации различных видов и форм представления, оценивать достоверность, легитимность информации, её соответствие правовым и морально-этическим нормам.
Задания №№ 33, 34
Регулятивные УУД
Самостоятельно составлять план решения проблемы с учётом имеющихся ресурсов, собственных возможностей и предпочтений; делать осознанный выбор, аргументировать его, брать ответственность за решение; оценивать приобретённый опыт; способствовать формированию и проявлению широкой эрудиции в разных областях знаний.
Задания №№ 3, 7, 24, 29, 30, 31, 32
Владеть навыками познавательной рефлексии как осознания совершаемых действий и мыслительных процессов, их результатов и оснований; использовать приёмы рефлексии для оценки ситуации, выбора верного решения; уметь оценивать риски и своевременно принимать решения по их снижению.
Задания №№ 7, 29, 30, 33, 34
В заданиях №№ 7, 12, 15, 29, 30, 31, 32 отмечается не способность применять соответствующие понятия при описании строения и свойств неорганических и органических веществ и их превращений. 
Участники экзамена не обладают умениями анализировать, сравнивать и использовать знания общих и специфических кислотно-основных и окислительно-восстановительных свойств, характеризующих конкретные химические реакции между неорганическими соединениями. (Задания №№ 7, 29, 30, 31) 
Выпускники демонстрируют слабое представление между реагирующими веществами и признаками между ними (№ 24).
В заданиях по органической химии (№№ 12, 15, 32) можно отметить формальный подход к установлению генетической связи между органическими веществами, участники экзамена не ориентируются в гомологических рядах различных соединений. Как результат, экзаменуемые испытывают трудности в представлении структурных формул органических веществ, практически не обладают навыками записи уравнений химических реакций между ними.
При выполнении задания № 33 участники экзамена сталкиваются с проблемами в установлении структурных формул органических веществ, и написанием соответствующего уравнения реакции, в соответствии с условием задачи. 
В задание № 34 отмечены проблемы в записи уравнений реакций, лежащих в основе предлагаемых задач, а также проблемы с элементарными математическими действиями, необходимых для построения алгоритма решения данных задач. Незнание элементарных химических свойств веществ часто является предпосылкой неудачного решения задачи. Таким образом, можно отметить практически полное отсутствие у экзаменуемых навыков логического мышления, необходимого для решения задач. Участники плохо ориентируются в данных условиях задач и процессах, предлагаемых в них.
Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий: 
Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом можно считать достаточным
Задание № 1 (строение атома)
Задание № 2 (ПСХЭ)
Задание №6 (Характерные химические свойства металлов, неметаллов, оксидов, гидроксидов, солей)
Задание № 9 (Взаимосвязь неорганических веществ)
Задание № 23 (Химическое равновесие расчёты, отражающие изменения концентрации веществ). 
Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом, школьниками с разным уровнем подготовки нельзя считать достаточным
Для участников I-ой группы (19% от общего количества участников) усвоение всех элементов содержания, кроме заданий №№ 1, 2, 6, 9, 23 нельзя считать достаточным. 
Для участников II-ой группы (33% от общего количества участников) усвоение следующих элементов содержания, нельзя считать достаточным:
задание № 4. (Виды химической связи),
задание № 11. (Теоретические основы органической химии),
задание № 12 (Химические свойства углеводородов и кислородсодержащих органических соединений),
задание № 13 (Химические свойства жиров, углеводов и азотсодержащих органических соединений),
задание № 17 (Классификация химических реакций),
задание № 24 (Химическое равновесие),
задание № 25 («Экспериментальные основы химии, основные представления о промышленных способах получения важнейших веществ»),
задание № 32 (Умение характеризовать строение и химические свойства изученных органических соединений; объяснять зависимость свойств неорганических и органических веществ от их состава и строения на повышенном и высоком уровнях) 
задания № 33, 34 (Умение проводить комбинированные расчеты по уравнениям химических реакций).
Для участников III-ой группы усвоение следующих элементов содержания, нельзя считать достаточным:
задание №25 («Экспериментальные основы химии, основные представления о промышленных способах получения важнейших веществ»),
задание № 34 (Умение проводить комбинированные расчеты по уравнениям химических реакций).
Выводы об изменении успешности выполнения заданий разных лет по одной теме / проверяемому умению, виду деятельности (если это возможно сделать)
Можно отметить увеличение результатов по следующими разделам (заданиям)
Раздел «Теоретические основы химии»
В I-ой группе участников за задания № 1 и № 3 показатели увеличились по сравнению с 2023 годом (задание № 1 – 63 %, в 2023 г. – 45 %, № 3 –32 %, в 2023 г. –29 %). В II-ой группе участников: за задания № 1 и № 3 показатели увеличились раза по сравнению с 2023 годом (задание № 1 – 74 %, в 2023 г. – 58 %, № 3 – 61 %, в 2023 г. –50 %). 
В III-ей группе: задание № 1 – 87 %, в 2023 г. –75 %, № 3 –85 %, в 2023 г. – 75 %. 
В IV-ой группе за задание № 1 рост на 7 %, за задания №№ 2-4 результаты на уровне прошлого года: (задание № 1 – 94 %, в 2023 г. – 87 %). 
За задание № 18 (скорость реакции), за исключением I группы, результаты значительно выше, включая, и средний результат, чем в 2023 г. В I-ой группе – 12 %, во II-ой группе – 63 %, в III-ей группе – 77 %, в IV – 94 %. Средний результат –63%. (2023 г.: в I-ой группе – 20%, во II-ой группе – 34 %, в III-ей группе – 55 %, в IV – 84 %, средний результат –44 %).
Процент выполнения задания № 29 (высокий уровень сложности), в среднем на уровне 42 %, что значительно выше, чем в 2023 г. (26%), при этом в первой группе результат неудовлетворительный (1 %, 2023 г. – 0 %). В остальных группах наблюдается значительный рост показателей, во второй группе – 16 % (2023 г. – 1 1%), в III группе – 66 % (2023 г. -43 %), в IV группе – 94 % (в 2023 г. -67 %).


Раздел «Неорганическая химия»
Задание № 6 (общие свойства классов неорганических соединений), в среднем – 76 %, в первой группе результаты - 36 %, во второй – 73 %, в третьей – 89 %, четвертой – 100 %. Наблюдается рост результатов у выпускников I и II-й группы, по сравнению с 2023 г, в среднем – 69%, в I-ой – 33 %, во II-ой – 59 %.
Раздел «Неорганическая химия»
Задание № 10 (классификация органических соединений). 
Результаты улучшились по сравнению с 2023 годом, за счет увеличения показателей у II и III групп: в I-ой группе – 25 % (2023 г. – 22%), в II-ой группе – 63 % (2023 г. – 47 %), в III-ей группе – 92 % (2023 г. – 78 %), IV группе – 98 % (2023 г. – 98 %), средний результат – 70% (2023 г. – 58 %). 
Задание № 12 (химические свойства углеводородов, химические свойства кислородсодержащих органических соединений).
Результаты незначительно улучшились, кроме II и IV групп: средний показатель – 40 % (в 2023 г. – 32 %), в I-ой группе – 7 % (2023 г. – 0 %), во II-ой группе – 12 % ( в 2023 г. – 17 %), в III-ей группе – 59 % (в 2023 г. – 48  %), в IV-ой группе – 78 % (в 2023 г. – 84 %).
задание № 15 (химические свойства кислородсодержащих органических соединений). В среднем, результат выше, чем в 2023 г. за счет участников II и III групп. Средний результат – 52 % (в 2023 г.– 42 %), I-ой группе – 4% (в 2023 г. – 7 %), в II-ой группе – 31 % (в 2023 г. – 20%), в III-ей группе – 79 % (в 2023 г. – 68 %), в IV группе – 97 % (в 2023 г. – 96 %). 
Раздел «Расчёты по химическим формулам и уравнениям реакций»
При выполнении задания № 33 в 2024 г. наблюдается рост среднего показателя в 2,5 раза – 41 % (в 2023 г. – 16 %). Рост среднего показателя обусловлен увеличением результатов участников III и IV групп: у выпускников третьей группы – 60 % (в 2023 г. – 18 %), у выпускников IV-ой группы – 90 % (в 2023 г. – 66 %).
Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с использованием рекомендаций для системы образования субъекта Российской Федерации и системы мероприятий, включенных с статистико-аналитические отчеты о результатах ЕГЭ по учебному предмету в предыдущие 2-3 года.
Следует отметить рост показателей результатов сдачи экзамена. Уменьшилась доля выпускников, имеющих результат от минимального балла до 60 (II группа). Наблюдается рост доли выпускников, набравших 80 и более тестовых баллов (IV группа). Незначительно уменьшилась доля участников, имеющих результат от 61 до 80 баллов.



Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ СУБЪЕКТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
Рекомендации по совершенствованию организации и методики преподавания предмета «Химия» в Республике Карелия на основе выявленных типичных затруднений и ошибок
по совершенствованию преподавания химии всем обучающимся
Учителям
При проведении обучения химии необходимо использовать активные педагогические технологии, такие как метод проектов, проблемное обучение, игровые технологии, ИКТ и проведение учебно-исследовательских занятий, как в урочное, так и во внеурочное время; применять практико-ориентированные виды обучения с использованием демонстрационного и лабораторного эксперимента на каждом уроке. Формирование исследовательской компетенции обучающихся является основополагающей задачей для учителя химии.
Как показывают результаты ЕГЭ по химии ЕГЭ 2024 года, необходимо усилить внимание при изучении, повторении и обобщении наиболее значимых понятий и элементов содержания курса. К ним относятся: 
химическая связь; 
[bookmark: _Hlk173058706]особенности состава и строения неорганических и органических соединений различных классов;
взаимосвязь веществ; 
особенности протекания процессов гидролиза солей;
скорость химических реакций и химическое равновесие; 
реакции окислительно-восстановительные; 
электролиз расплавов и растворов солей; 
качественные реакции неорганических и органических веществ;
общие научные принципы химического производства.
Также результаты ГИА-11 по химии в 2024 году, показали, что большинство ошибок были допущены в заданиях по содержательным блокам: «Основы неорганической химии», «Основы органической химии», «Типы расчетных задач». У обучающихся не сформированы в полной мере: 
умения подтверждать характерные химические свойства веществ соответствующими экспериментами и записями уравнений химических реакций;
умения характеризовать состав и важнейшие свойства веществ, принадлежащих к определённым классам и группам соединений (простые вещества, оксиды, гидроксиды, соли; углеводороды, простые эфиры, спирты, фенолы, альдегиды, кетоны, карбоновые кислоты, сложные эфиры, жиры, углеводы, амины, аминокислоты, белки); 
умения применять знания о составе и свойствах веществ для экспериментальной проверки гипотез относительно закономерностей протекания химических реакций и прогнозирования возможностей их осуществления; 
умения проводить расчёты по химическим формулам.
Следует постоянно обращать внимание учащихся на то, что характерные свойства каждого конкретного вещества и различных классов веществ в полной мере зависят от их состава и строения. Технология проблемного обучения успешно используется в данных вопросах.  Ученики могут прогнозировать свойства веществ, исходя из особенностей строения, и, наоборот, предполагать особенности строения, исходя из свойств, проявляемых в химических реакциях. Именно поэтому при выполнении заданий о свойствах веществ (классов веществ) в первую очередь необходимо использовать знания о видах химической связи и способах ее образования, об электроотрицательности и степени окисления химических элементов в соединениях, о зависимости свойств веществ от типа кристаллической решетки. 
Следует рекомендовать повторить химические свойства всех классов неорганических и органических веществ, обращая внимание на условия протекания реакций. Выполняя задания типа 7, 12, 15 целесообразно придерживаться алгоритма: сначала самостоятельно определить продукт каждой из реакций в правом столбце, соотнести эти продукты с предложенными веществами из левого столбца. Обязательно записывать уравнения указанных в условии реакций, чтобы убедиться в правильности ответа.
При установлении сходства и различия в свойствах изучаемых веществ, отдельных химических элементов, групп элементов, в процессе познания закономерностей в изменении их свойств, а также принципов построения Периодической системы химических элементов Д.И. Менделеева практически все теоретические и фактологические данные рассматриваются последовательно на основе приема классификации. Такой подход к классификации объектов является составной частью научного метода познания, используемого в химии. 
Использование приема классификации предполагает последовательное выполнение действий, составляющих основу учебной деятельности при усвоении ряда новых понятий. В числе этих действий, в частности, такие, как: определение общих и отличительных признаков изучаемых объектов на основе их сравнения; выбор оснований для классификации; деление объектов на классы в соответствии с выбранным основанием. Сформированность у обучающихся готовности к выполнению этих действий способствует осознанию того, что классификация как результат познания служит основой для получения нового знания.
Главное назначение этих средств обучения состоит в том, что они служат содержательной основой для актуализации, закрепления и совершенствования знаний, а также для формирования соответствующих умений, таких как умение дополнять имеющиеся знания новыми сведениями, устанавливать взаимосвязи между понятиями, эмпирическими фактами и теоретическими представлениями, систематизировать изученный материал. Выбор тех или иных упражнений и заданий будет определяться конкретными целями каждого урока, с учетом индивидуальных особенностей обучающихся и уровня их подготовки на данный момент. Чем разнообразней будут задания, тем активнее работает мысль и лучше осознается значение изучаемого материала.
Задания на такие элементы содержания: химические свойства важнейших металлов и их соединений. Общие способы получения металлов. Химические свойства важнейших неметаллов и их соединений традиционно вызывают затруднения обучающихся. Полезные советы особенного подхода к решению дает А.О. Шабалина, ведущая онлайн-школы «99 баллов» https://vk.com/video-219645131_456239112.
Формирование важнейших теоретических понятий курса в учебном процессе требует использование разнообразных по форме упражнений и заданий на применение этих понятий в различных ситуациях, например, в процессе формирования основных химических понятий (химическая связь, гидролиз, электролиз, окисление, восстановление, изомеры, гомологи и ряд других) использовать разнообразные упражнения и задания на применение учащимися усвоенных знаний в различных темах курса (например, при изучении тем «Электролиз», «Гидролиз», «Окислительно-восстановительные реакции», «Генетическая связь неорганических и органических соединений»). При изучении данных тем рекомендуется использовать уроки - лекции, а обобщение материала проводить на уроках- семинарах.
При формировании базовых знаний о реакциях окислительно-восстановительных необходимо обеспечить не только формирование понятий «окисление» и «восстановление», но и отработку умений определять окислитель или восстановитель, степень окисления элементов в сложных веществах и указывать, как изменяется степень окисления элемента в процессе реакции, как влияет среда на протекание окислительно-восстановительных реакций. Необходимо учить обучающихся при выполнении заданий по данным темам: 
критически мыслить, 
самостоятельно конструировать задания,    
анализировать полученную информацию,
самостоятельно выдвигать гипотезы,
самостоятельно принимать решения.
В 10 классе изучаются ОВР на примере органических веществ, в 11 классе - закономерности изменения окислительно-восстановительных свойств, ОВР в растворах электролитов, электрохимические процессы: электролиз, коррозия металлов. 
Необходимо прослеживать в заданиях зависимость окислительно-восстановительных свойств от строения атома, типов ОВР, расстановки коэффициентов в реакциях ОВР методами электронного и ионно-электронного баланса, значения ОВР в жизни человека, провести оценку эффективности применения используемых методических приемов.
Большое значение приобретает совершенствование методики контроля учебных достижений учеников. Формы контроля могут быть самыми разнообразными в зависимости от конкретных целей и специфики изученного материала. Вместе с тем целесообразно уже в ходе текущего контроля использовать задания, аналогичные тем, которые представлены в экзаменационной работе и в значительной степени нацелены не на простое воспроизведение полученных знаний, а на проверку сформированности умений применять эти знания. В частности, это задания, ориентированные на проверку умений описывать химические свойства конкретного вещества того или иного класса. 
Целесообразно шире использовать практико-ориентированные задания и задания на комплексное применение знаний из различных разделов курса. Обучая школьников приемам работы с различными типами контролирующих заданий (с выбором ответа, с кратким ответом, с развернутым ответом), необходимо добиваться понимания того, что успешное выполнение любого задания невозможно без тщательного анализа его условия и выбора адекватной последовательности действий. Для осмысления учебного материала использовать графические организаторы (таблицы, схемы, диаграммы), которые помогут творчески переработать учебный материал, представить его в упрощённом виде.
Решение задач вызывает затруднения у обучающихся каждый год. Умение начинает формироваться в 8 классе и продолжается в 9, 10, 11 классах. Задания 26–28 базового уровня сложности: расчеты с использованием понятий «растворимость», «массовая доля вещества в растворе», расчеты теплового эффекта (по термохимическим уравнениям), расчеты массы вещества или объема газов по известному количеству вещества, массе или объему одного из участвующих в реакции веществ; расчеты массовой или объемной доли выхода продукта реакции от теоретически возможного; расчеты массовой доли (массы) химического соединения в смеси. 
Каждое из этих заданий проверяет умение проводить один из видов расчетов. Решение большинства подобных задач заключается в выполнении следующих последовательных действий: анализ условия задания в целях понимания описываемых процессов, выявление пропорциональной зависимости между заданными и неизвестными физическими величинами, на основании которой и вычисляется искомая величина. При подготовке учащихся важно обращать внимание на формирование понимания ими каждого действия, которое они совершают, отрабатывая при этом на каждом этапе навыки самоконтроля. Следует анализировать исходные данные и ход решения. Обязательным условием обучения обучающихся решению задач по химии должно стать постоянное обращение учителя к вопросам, касающимся правильного использования соответствующих физических величин и корректного проведения математических расчетов.
Задания требуют привлечения метапредметных компетенций, в частности читательской и математической грамотности, а также сочетания мыслительных операций анализа и синтеза, навыков логического мышления. 
Рекомендуется обращать внимание обучающихся на ключевые фразы в тексте, расставлять акценты на ключевых химических понятиях, на которых строится задача, а также отрабатывать алгоритмы решения химических задач базового уровня сложности, вычленять математическую и химическую составляющую задачи с последующей осознанной отработкой каждого этапа ее решения. Единство двух сторон химических превращений является методологической основой решения любой расчетной задачи по химии. 
Полезным при обучении способом решения химических задач является использование групповой формы работы, само- и взаимооценивания.
 Особого внимания требует включение в планы уроков и домашних заданий решение задач на установление структуры вещества по его молекулярной формуле и набору химических свойств. При изучении органической химии и расчетные задачи по общей и неорганической химии. При этом большую помощь в решении расчетных задач оказывает визуализация процессов, отраженных в условии задания. Учитель средней школы продолжает развитие регулятивной деятельности обучающихся. Для этого необходимо обучить старшеклассников умению разрабатывать индивидуальный алгоритм для конкретной задачи с учетом всех данных, приведенных в ее условии. Самая сложная комбинированная задача вызывает затруднение при решении. Полезные советы особенного подхода к решению задач с развернутым ответом №34 на соотношение атомов дает А.О. Шабалина, ведущая онлайн-школы «99 баллов»  https://www.youtube.com/watch?v=JbndzgNECXI.  Рекомендуется следующий алгоритм при решении задач:
1 этап - Визуализация (процессы по условию задачи).
2 этап - Запись уравнений реакций (образованные продукты могут реагировать между собой)
3 этап - Составление таблицы (указание n, m, М веществ).
4 этап - Вычисление количества вещества.
5 этап - Рассмотреть атомарность, используя ассоциации.  
6 этап – Составить систему уравнений.
7 этап - Провести вычисления.
Химические задачи как средство активизации процесса обучения побуждают обучающихся повторять пройденный материал, дополнять его новыми сведениями и по-новому осмысливать, способствуя тем самым формированию представлений, необходимых для осознанного восприятия последующего материала. Умение решать химические задачи развивается в процессе обучения. Развить это умение можно только одним путем: нужно постоянно, систематически решать задачи. Что нужно сделать для того, чтобы обеспечить сформированность этого умения у обучающихся? 
 Важным методом познания при обучении химии является моделирование химических процессов. Основан метод познания веществ и химических процессов на использовании символических (знаковых) модельных представлений – моделей, каковыми являются химический знак (символ элемента), химическая формула и уравнение химической реакции. Они составляют основу содержания абсолютного большинства заданий и упражнений, используемых при обобщении, систематизации и повторении изученного материала, а также в процессе получения новых знаний.
При выполнении «мысленного эксперимента» обучающиеся должны осуществить следующие действия: 
1) провести анализ информации, содержащейся в условии задания, которая по своей сути представляет сведения о признаках протекающей реакции и названиях веществ, из числа которых предстоит выбрать неизвестные вещества X и Y; 
2) актуализировать (применить) имеющиеся знания о свойствах всех представленных в задании веществ для получения ответа на вопрос, какие из них могут вступить в описанную реакцию; 
3) преобразовать названия веществ в знаковые модели – химические формулы; 
4) получить дополнительные сведения о свойствах указанных в задании веществ на основании данных таблицы «Растворимость кислот, оснований, солей в воде»; 
5) установить соответствие между условием задания и полученными данными о свойствах веществ и на основании этого осуществить выбор неизвестных веществ X и Y из предложенного перечня; 
6) составить уравнение химической реакции между выбранными веществами, т. е. ее знаковую модель, которая служит подтверждением правильности выбора.
Качественную подготовку по химии обеспечит системное изучение и отработка знаний и умений, формируемых в процессе изучения всего курса химии. Необходимо проводить диагностику сформированности предметных и метапредметных универсальных учебных действий, анализировать результаты и проектировать дальнейшую деятельность. Подумайте, как наиболее экономно сгруппировать учебный материал для эффективного изучения. Выберите не более трех учебных пособий.
В контрольные и проверочные работы желательно включать задания с развернутым письменным ответом. Контроль можно осуществлять, используя задания из открытого банка ФИПИ. Задания с развёрнутыми ответами хорошо также использовать на уроках для совместных обсуждений, дискуссий, коллективного поиска решения. Такие формы работы будут способствовать развитию у обучающихся умения анализировать информацию и аргументировать свою точку зрения.  Необходимо привлекать к сотрудничеству учителей информатики, использовать современные информационные технологии, ресурсы Интернета, образовательные ресурсы на электронных носителях.   Там же можно найти демоверсию работы предстоящего экзамена, а также демоверсии предыдущих лет, видеконсультации, методические рекомендации от авторов-разработчиков КИМ, открытые варианты КИМ ЕГЭ по химии, навигатор самостоятельной подготовки к ЕГЭ. 
ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей
[bookmark: _Hlk169181575]Учителям химии необходимо постоянно совершенствовать профессиональные компетенции в области методики обучения химии с помощью мероприятий, проводимых школьными и муниципальными методическими объединениями учителей естественно-научного цикла, различных курсовых мероприятий по повышению квалификации в системе дополнительного профессионального образования и самообразования. 
В ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования» можно пройти обучение на курсах, как в очной, так и в дистанционной форме, в ходе которого учитель получит возможность рассмотреть теоретические и практические аспекты совершенствования методики преподавания химии, получить информацию о ресурсах для профессиональной деятельности.
Проведение КПК по программам: 
«Современные методики и практики предметного обучения в школе при реализации ФГОС».
«Практика использования цифровых естественнонаучных лабораторий центров «Точка роста» в образовательной деятельности».
«Актуальные аспекты предметно-методической подготовки учителя в условиях обновленного ФГОС ООО и ФГОС СОО».
Семинар «Методика подготовки обучающихся к процедурам оценки качества образования по химии».
В целях совершенствования профессиональных компетенций учителей химии в области формирования функциональной грамотности как эффективного инструмента для развития различных видов УУД организовать обучение по данной теме как в рамках отдельно разработанной дополнительной профессиональной программы, так и на отдельных занятиях в рамках других программ. 
Организовать стажировки у опытных педагогов Республики Карелия с целью изучения эффективных практик обучения химии, на базе образовательных площадок ПетрГУ для развития профессиональных компетенций по вопросам проведения экспериментов, практических и исследовательских работ со школьниками с применением современных научных методик; проведение обучающих семинаров-практикумов. 
Использовать положительный опыт педагогической деятельности учителей химии центров образования «Точка роста» и детских технопарков «Кванториум», созданных на базе общеобразовательных организаций Республики Карелия, расширяющих возможности для изучения прикладной химии.
Оказывать консультационную помощь педагогам: консультирование педагогов образовательных организаций Республики Карелия по вопросам организации эффективного процесса обучения химии в условиях обновления содержания образования, по созданию авторских методических разработок, внедрению инновационного педагогического опыта в региональную систему химического образования.
В течение каждого учебного года педагоги Карелии приглашаются к активному обмену опытом, на встречи с учителями-практиками, имеющими положительный опыт подготовки обучающихся к успешному прохождению ГИА, на вебинарах, семинарах, мастер-классах, конференциях. Такие мероприятия в Республике Карелия проводятся как на уровне муниципальных образований, так и на региональном уровне.
Администрациям образовательных организаций
[bookmark: _Hlk169181653]Необходимо продолжить работу по повышению квалификации учителей химии. 
Необходимо систематически проводить мониторинг уровня усвоения элементов содержания на всех этапах изучения химии. Организовать межшкольные занятия для учащихся по подготовке к государственной итоговой аттестации.
Усилить разъяснительную работу среди учащихся и родителей, направляя и поощряя их сознательный выбор требуемого и необходимого уровня химического образования и уровня итоговой аттестации.
Желательно, чтобы на уровне пропедевтического курса в 7 классе был введен предмет «Использование математических методов при решении задач по химии».
В учебной деятельности надо организовывать проектную коллективную и индивидуальную деятельность, которая поможет сформировать у обучающихся все необходимые универсальные учебные действия и личностные результаты.
Необходимо составить и реализовать план административных проверочных работ, которые могут иметь структуру, похожую на оценочные процедуры ВПР, ОГЭ, ЕГЭ. Учет результатов, например, ВПР, поможет при составлении административных проверочных работ сделать больший акцент на заданиях, в которых у учащихся были проблемы. Если учителя не справляются с устранением пробелов самостоятельно, можно привлечь к диагностической работе педагога-психолога, педагога-наставника. В выпускных классах в течение года можно провести 1-2 проверочных работ, аналогичных по структуре и содержанию КИМ ЕГЭ по выбранным предметам, которые позволят скорректировать работу с обучающимися по подготовке к ГИА.
по организации дифференцированного обучения школьников с разными уровнями предметной подготовки
Учителям
Дифференциация обучения является в настоящее время одним из ключевых направлений обновления школы. Основная задача дифференцированной организации учебной деятельности раскрыть индивидуальность, помочь ей развиться, устояться, проявиться, обрести избирательность и устойчивость к социальным воздействиям.
Осуществление дифференцированной организации учебной деятельности в личностно-ориентированном образовании потребует: 
– изучение индивидуальных особенностей и учебных возможностей учащихся; 
– определение критериев деления учащихся на группы; 
– умение анализировать их работу, подмечая положительные сдвиги и трудности;
–перспективное планирование деятельности учащихся (индивидуальное и групповое), направленное на руководство учебным процессом; 
– умение заменить малоэффективные приемы дифференциации руководства учением более рациональными.
 В обучении химии дифференциация имеет особое значение, что объясняется спецификой этого предмета, объективно являющейся одной из самых сложных школьных дисциплин и вызывающей субъективные трудности у многих школьников.
Для обучающихся с низким уровнем подготовки рекомендуется: 
- формировать системные знания, постепенно накапливать и последовательно усложнять изученный материал; 
- проводить закрепление уже изученных сведений, которое должно сопровождаться составлением обобщающих таблиц и решением заданий, выходящих за рамки ЕГЭ; 
- реализовать индивидуальный подход, используя графики, позволяющие отслеживать порядок прохождения тем и результаты усвоения изученного материала, в том числе и выполнения заданий. 
Низкие результаты экзаменуемые показали при выполнении заданий блока «Органические вещества: классификация и номенклатура, особенности состава и строения, химические свойства и генетическая связь веществ различных классов» (задания 11–16). Следует отметить, что изучение органических веществ в старшей школе требует от учащихся самостоятельной отработки теоретических положений курса, номенклатуры, овладения языком структурных формул и сформированности навыков сравнения, систематизации и обобщения полученных теоретических знаний. Кроме того, выполнение заданий требует понимания химического строения органических веществ и его влияния на свойства, т.е. предполагает сформированность метапредметных умений, а также образного (абстрактного) мышления.  Для этого в процессе преподавания органической химии необходимо использовать пространственные модели молекул (в том числе привлекая видеоматериалы), активно придавать смысл структурным формулам веществ, обращая внимания на важность порядка соединения атомов в молекуле, уделять внимание понятию «функциональная группа» спиртов, альдегидов, карбоновых кислот и рассмотрению разных вариантов ее химического окружения.
Необходимо использовать активные методы работы на уроке и формировать у обучающихся понимание природы взаимодействий в органической химии, обращать внимание учеников на взаимное влияние атомов в молекулах органических веществ и причины проявления соединением тех или иных свойств. Генетическую связь между основными классами органических соединений можно отобразить с помощью интеллект-карт.
Метод интеллект-карт помогает стимулировать творческое мышление обучающихся, поскольку они сами создают графическое представление материала, что способствует более глубокому пониманию и запоминанию информации. «Карта текста» позволяет понять и запомнить любой текст. «Карта правила» позволяет ускорить процесс запоминания правил. В ходе уроков по химии интеллект-карты могут быть использованы для визуализации химических процессов, классификации элементов, классификации неорганических и органических веществ.
Низкие результаты экзаменуемых были продемонстрированы при решении заданий, связанных со следующими проверяемыми элементами содержания: классификация неорганических веществ, номенклатура неорганических веществ (тривиальная и международная), характерные химические свойства неорганических веществ (задание 7), качественные реакции на неорганические вещества и ионы, качественные реакции органических соединений( задание 24) Для успешного выполнения заданий 7 и 24 повышенного уровня сложности необходимо владение достаточным количеством фактологического материала, пропущенного сквозь призму осознания причин и принципов взаимодействий в химии. Для обработки большого объема данных рекомендуется искать разнообразные формы изложения материала и предлагать дифференцированные пути его усвоения, например, создавать инфографику различного рода, повышая тем самым эффективность мышления, увеличивая концентрацию внимания и способствуя пониманию изучаемых процессов вместо механического заучивания свойств.
При подготовке к итоговой аттестации по химии следует также учитывать, что изучение систематического курса химии в объеме 1-2 часов ориентировано на усвоение материала именно на базовом уровне, что в наибольшей степени позволяет успешно справиться с заданиями базового уровня и некоторыми заданиями повышенного уровня сложности. Особое внимание необходимо обратить на учеников группы риска и своевременно составить индивидуальный образовательный маршрут для них. 
В работе с обучающимися со средним уровнем подготовки необходимо использовать задания, в которых для решения требуется последовательное выполнение нескольких (трех-четырех) мыслительных операций и метапредметных умений (анализ, синтез, сравнение, обобщение), в том числе основанных на владении знаниями из разных тематических разделов. Например, это может быть задание, содержащее перечень веществ и требующее составить уравнения возможных реакций между ними: как реакций ионного обмена, так и окислительно-восстановительных реакций, для которых должен быть составлен электронный баланс или написаны ионные уравнения. Количество правильных ответов не должно быть известно ученику. Важно просить его объяснять, чем обусловлен его выбор и как он может убедиться в правильности своего ответа. Можно использовать на уроках само- и взаимооценивание. 
Важно в процессе подготовки использовать задания, предусматривающие работу с информацией, представленной в различной форме (схема, таблица, рисунок), с последующим ответом на вопросы. Можно предложить ученику перевести текстовую информацию в иную форму представления материала, облегчающую восприятие.
Рекомендуется развивать навыки, необходимые для выполнения задания, описывающего последовательность экспериментальных действий, которые нужно превратить в уравнения реакций (мысленный эксперимент). Трудность такого задания состоит в том, что школьники недостаточно хорошо разбираются в экспериментальной химии, имеют слабое представление о протекающих химических процессах и не всегда понимают смысл используемых терминов и определений.
Обучающиеся с повышенным уровнем подготовки умеют обобщать, выделять главное, принимать решения, сочетающие знание теории с умением применять ее в решении практических задач. Задания для работы с обучающимися данной группы предусматривают выполнение разнообразных действий по применению знаний в новой ситуации (например, для анализа сущности изученных типов реакций), а также сформированность умений систематизировать и обобщать полученные знания. Для постоянного совершенствования навыка применения знаний в новых ситуациях рекомендуется всем обучающимся активно предлагать ситуационные задания с проблемным содержанием.
Для усиления практического аспекта в преподавании химии и углубления понимания сути химических процессов необходима организация реального химического эксперимента в сочетании с другими наглядными средствами обучения (демонстрационный эксперимент, работа с моделями молекул и кристаллических решеток, видеоматериалы, виртуальные лаборатории, симуляции).
Каждый эксперимент должен включать в себя методические указания, компонентом которых является как непосредственно экспериментальная работа, так и выполнение контрольных заданий, аналогичных заданиям КИМ ОГЭ и ЕГЭ по химии. 
Для формирования читательской грамотности необходима систематическая работа по развитию навыка смыслового чтения при работе с информацией любого типа. Для систематизации знаний по каждому элементу содержания курса химии сначала необходимо использовать задания различного формата: в традиционном формате, который требует повторения теоретических положений, написания определений изученных понятий, составления уравнений химических реакций, определения степени окисления химических элементов, заданий с выбором одного ответа из четырех предложенных. Это позволит более точечно выявлять пробелы в знаниях и затруднения в применении этих знаний при выполнении заданий. И только на заключительном этапе подготовки к экзамену можно использовать задания экзаменационного формата. В содержании урока важно предусматривать работу с заданиями, которые проверяют не только предметную составляющую химии, но и межпредметные связи с физикой, биологией, математикой. Необходимо также более активно использовать на уроках практико-ориентированные и межпредметные задания, включающих контекстную составляющую. 
[bookmark: _Hlk173060221]Немаловажным является развитие у обучающихся навыков самоконтроля и рефлексии работа над формированием у учеников стойкой положительной мотивации к изучению предмета посредством экскурсий в соответствующие профессиональные учреждения, посещения Дней открытых дверей высших учебных заведений, организации и проведения тематических вечеров, установления связи химии с повседневной жизнью в урочной и внеурочной деятельности, организации системы дополнительного образования и вовлечение в проектно-исследовательскую деятельность.
Для учащихся с высоким уровнем подготовки, способных самостоятельно повторять и закреплять теоретический и фактический материал по общей, неорганический и органической химии, в процессе подготовки к экзамену необходимо: 
- организовывать занятия по работе с текстом (анализировать условие задания, извлекать из него информацию, сопоставлять приведенные в условии данные); 
- обучать старшеклассников умению разрабатывать индивидуальный алгоритм для конкретной задачи с учетом всех данных, приведенных в ее условии. 
Для обучающихся, которые нацелены на выполнение заданий высокого уровня сложности с развернутым ответом, предусматривающих комплексную проверку усвоения на углублённом уровне нескольких (двух и более) элементов содержания из различных содержательных блоков, необходимо владеть умениями устанавливать причинно-следственные связи между отдельными элементами знаний (например, между составом, строением, свойствами и применением веществ), формулировать ответ в определённой логике с аргументацией сделанных выводов и заключений. 
Администрациям образовательных организаций
Шире внедрять профильное обучение по естественнонаучному, химико- биологическому, инженерному направлениям. 
Вводить пропедевтический курс химии в 7 классе. 
Необходимо продолжить работу по повышению квалификации учителей химии.
Необходимо систематически проводить мониторинг уровня усвоения элементов содержания на всех этапах изучения химии. 
Организовать межшкольные занятия для учащихся по подготовке к государственной итоговой аттестации.
Организовать, по возможности, работу факультативов, введение в программу элективных курсов по решению химических задач, изучению трудных вопросов неорганической и органической химии.
В учебный план включить программу профильных курсов химии в ООО и СОО.
Для формирования у учеников стойкой положительной мотивации к изучению предмета практиковать экскурсии в соответствующие профессиональные учреждения, посещения Дней открытых дверей высших учебных заведений, организацию и проведение тематических вечеров, занятий в урочной и внеурочной деятельности для установления связи химии с повседневной жизнью, организацию системы дополнительного образования и вовлечение в проектно-исследовательскую деятельность по химии.
Усилить разъяснительную работу среди учащихся и родителей, направляя и поощряя их сознательный выбор для получения требуемого и необходимого уровня химического образования и положительных результатов итоговой аттестации у обучающихся.
ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей
Учителям химии необходимо постоянно совершенствовать профессиональные компетенции в области методики обучения химии с помощью мероприятий, проводимых школьными и муниципальными методическими объединениями учителей естественно-научного цикла, различных курсовых мероприятий по повышению квалификации в системе дополнительного профессионального образования и самообразования. 
В ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования» можно пройти обучение на курсах, как в очной, так и в дистанционной форме, в ходе которого учитель получит возможность рассмотреть теоретические и практические аспекты совершенствования методики преподавания химии, получить информацию о ресурсах для профессиональной деятельности.
Для работы со слабо успевающими школьниками будет актуальна следующая тематика курсовой подготовки: 
«Система работы учителя химии со слабоуспевающими и неуспевающими обучающимися по преодолению у них учебных затруднений»;
«Современные образовательные технологии в работе учителя химии со слабомотивированными и слабоуспевающими обучающимися»;
«Формирование функциональной грамотности как способ повышения мотивации к обучению»;
«Особенности итогового контроля в непрофильных классах»
Для работы с высокомотивированными и хорошо успевающими по химии обучающимися могут быть предложены курсовые мероприятия следующей тематики:
«Содержание и методика работы учителя с высокомотивированными и одаренными обучающимися по химии»;
«Методика обучения решению расчетных задач по химии»; 
«Использование современных цифровых ресурсов при обучении химии».
Кроме курсов повышения квалификации, по указанным темам желательно проводить обучающие республиканские семинары с привлечением опытных педагогов, которым удается достигать хороших результатов обучения по химии, и, как результат, их ученики успешно сдают ОГЭ и ЕГЭ по химии, поступают в вузы. На семинарах с учителями необходимо не только анализировать результаты ГИА обучающихся Карелии, но и проводить практикумы по методике обучения сложным разделам химии, изучать инновационные технологии, способствующие лучшему освоению определенного содержания и умений по химии. 
Рекомендации по темам для обсуждения / обмена опытом на методических объединениях учителей-предметников для включения в региональную дорожную карту по развитию региональной системы образования
На методических объединениях учителей химии рекомендуется организовать обсуждение следующих вопросов: 
- «Технологии аргументированного суждения на уроках химии»;
- «Анализ результатов ЕГЭ по химии за 2023-2024 учебный год»;
- «Методика решения задач по химии»;
- «Генетическая связь веществ различных классов» (органических и неорганических)»;
- «Эффективные педагогические практики образовательных организаций с наиболее высокими результатами ГИА по химии»; 
- «Профориентация школьников в мире химических профессий при изучении химических производств»;
  - «Сетевое взаимодействие при работе с одаренными детьми, система кружков, клубов, студий, секций по предмету на муниципальном уровне».
4.3. Рекомендации по возможным направлениям повышения квалификации работников образования для включения в региональную дорожную карту по развитию региональной системы образования
Основные направления повышения квалификации для учителей химии с целью повышения качества обучения химии:
- создание единого образовательного пространства и преподавание химии на основе федеральной образовательной программы (ФОП) по химии, реализация ключевых особенностей и принципов ФОП; 
 - анализ результатов ЕГЭ по химии 2024 года, типичных ошибок обучающихся, трудных для восприятия обучающимися тем и заданий, определение способов устранения затруднений;
- совершенствование методики преподавания химии, эффективные формы и методы;
- современные образовательные технологии в деятельности учителя химии;
- достижение метапредметных результатов в рамках изучения химии;
- формирование функциональной (естественно-научной) грамотности у обучающихся на уроках и во внеурочной деятельности;
- планируемые результаты по предмету химия и их оценка в новых ФОП 
- использование центров «Точки роста» в повышении познавательной деятельности обучающихся по химии;
- развитие инженерного образования   в целях повышения эффективности образовательного процесса по химии
 - психологическое сопровождение обучающихся в ходе подготовки к ЕГЭ по химии.
В течение каждого учебного года педагоги Карелии приглашаются к активному обмену опытом, на встречи со специалистами и учителями-практиками, имеющими положительный опыт подготовки обучающихся к успешному прохождению ГИА, на вебинарах, семинарах, мастер - классах, конференциях. Такие мероприятия в Республике Карелия проводятся как на уровне муниципальных образований, так и на региональном уровне.



. Раздел 5. Мероприятия, запланированные для включения в ДОРОЖНУЮ КАРТУ по развитию региональной системы образования 
Планируемые меры методической поддержки изучения химии в 2024-2025 учебном году на региональном уровне. 
Планируемые мероприятия методической поддержки изучения химии в 2024-2025 учебном году на региональном уровне, в том числе в ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2024 г.
Таблица 7‑14
	№ п/п
	Мероприятие
(указать тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)
	Категория участников

	
	Модуль в рамках курсов повышения квалификации «Анализ результатов ЕГЭ – 2024 года по химии и подготовка учащихся к государственной итоговой аттестации 2025 года».
Организатор – ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования». 
	Учителя химии Республики Карелия, преимущественно из ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2024г. у обучающихся

	
	Модуль в рамках курсов повышения квалификации «Использование результатов независимой оценки качества обучения по химии (ЕГЭ, ОГЭ, ВПР, исследования НИКО) в деятельности учителя».
Организатор – ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования».
	Учителя химии Республики Карелия, преимущественно из ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2024г. у обучающихся

	
	Семинары для учителей химии по сложным темам школьного химического образования.
Организатор – ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования».
	Учителя химии Республики Карелия, преимущественно из ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2024г. у обучающихся

	
	Педагогическая эстафета «Учитель – учителю». Секция или тематическая площадка для учителей химии. 
Организатор - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования».
	Учителя химии Республики Карелия

	
	IV Республиканский форум «Эффективные практики по развитию инженерного образования в центрах «Точка роста» и детских технопарках «Кванториум».
Организатор - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования».
	Учителя физики, химии, химии, биологии, технологии

	
	Дни инженерного образования на базе общеобразовательных организаций Республики Карелия.
Организатор  - ПетрГУ.
	Учителя физики, химии, биологии, информатики Республики Карелия


5.1.2. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими результатами ЕГЭ 2024 г.
Таблица 7‑14
	№ п/п
	Мероприятие
(указать формат, тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	
	Семинары по обмену опытом для учителей химии Республики Карелия «Система подготовки обучающихся к ОГЭ и ЕГЭ по химии» на базе МОУ «Ломоносовская гимназия», МОУ «Гимназия №30 им. Д.Н. Музалёва», МОУ «Гимназия №17» г. Петрозаводска. Организаторы - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования», МАУ ДПО «Центр развития образования» г. Петрозаводска.

	
	IV Республиканский форум «Эффективные практики по развитию инженерного образования в центрах «Точка роста» и детских технопарках «Кванториум».
Организатор - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования».

	
	Обмен лучшими педагогическими практиками в области обучения химии в рамках Летней педагогической школы-стажировки руководителей и педагогов сельских образовательных учреждений Республики Карелия.
Организаторы - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования», Общественное профессиональное педагогическое объединение/движение «Ассоциация сельских школ Республики Карелия».


Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом результатов ЕГЭ 2024 г.
Образовательные организации сами планируют проведение диагностических работ с учетом результатов ЕГЭ.
СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА ПО ХИМИИ:
Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по химии
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Зайцев Дмитрий Олегович
	доцент кафедры общей химии Института биологии, экологии и агротехнологий федерального государственного бюджетного образовательного учреждения высшего образования «Петрозаводский государственный университет», кандидат химических наук, председатель предметной комиссии

	Моторина Галина Ивановна
	ведущий специалист ГАУ РК «ЦОКО»



Специалисты, привлекаемые к подготовке методических рекомендаций на основе результатов ЕГЭ по химии
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Авдеева Ирина Вячеславовна
	методист ОРОО ГАУ ДПО «Карельский институт развития образования», эксперт ПК по химии

	Петрунина Надежда Юрьевна
	учитель химии Муниципального бюджетного общеобразовательного учреждения Петрозаводского городского округа "Гимназия № 17 имени П.О. Коргана", региональный методист, эксперт ПК по химии


Ответственный специалист в субъекте Российской Федерации по вопросам организации проведения анализа результатов ЕГЭ по учебным предметам
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание

	Моторина Галина Ивановна
	ведущий специалист ГАУ РК «ЦОКО»





ГЛАВА 8. 
Методический анализ результатов ЕГЭ[footnoteRef:31] по биологии [31:  При заполнении разделов Главы 2 рекомендуется использовать массив результатов основного дня основного периода ЕГЭ ] 

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО БИОЛОГИИ
Количество[footnoteRef:32] участников ЕГЭ по биологии (за 3 года) [32:  Количество участников основного периода проведения ЕГЭ] 

Таблица 8‑1
	2022 г.
	2023 г.
	2024 г.

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	491
	14,3 %
	521
	15,7 %
	521 (467)*
	16,4 % (15,7 %)


*В скобках количество и доля участников основного дня основного периода проведения ЕГЭ без учета отмененных результатов
Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ (за 3 года)
Таблица 8‑2
	Пол
	2022 г.
	2023 г.
	2024 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	372
	75,8 %
	394
	75,6 %
	353
	75,6 %

	Мужской
	119
	24,2 %
	127
	24,4 %
	114
	24,4 %


Количество участников экзамена в регионе по категориям (за 3 года) 
Таблица 8‑3
	Категория участика
	2022 г.
	2023 г.
	2024 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	ВТГ, обучающихся по программам СОО
	447
	91 %
	478
	91,7 %
	455
	97,4 %

	ВТГ, обучающихся по программам СПО
	8
	1,6 %
	6
	1,2 %
	12
	2,6 %

	ВПЛ
	36
	7,4 %
	37
	7,1 %
	0
	0 %


Количество участников экзамена в регионе по типам ОО 
Таблица 8‑4
	№ п/п
	Категория участика
	2022 г.
	2023 г.
	2024 г.

	
	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	1.
	выпускники лицеев и гимназий
	123
	27,5%
	127
	26,6%
	115
	25,3%

	2
	выпускники средних общеобразовательных школ
	253
	56,6%
	273
	57,1%
	273
	60,0%

	3
	выпускники средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов
	53
	11,9%
	61
	12,8%
	49
	10,8%

	4
	выпускники школ-интернатов*
	3
	0,7%
	4
	0,8%
	6
	1,3%

	5
	выпускники президентского кадетского училища
	15
	3,4%
	8
	1,7%
	6
	1,3%

	6
	выпускники малокомплектных средних общеобразовательных школ
	6
	1,3%
	5
	1,0%
	6
	1,3%

	*Здесь и далее учитывается количество и результаты выпускников ГБОУ РК «Карельский кадетский корпус имени Александра Невского» и ГБОУ РК "Специализированная школа искусств"


Количество участников ЕГЭ по биологии по АТЕ Республики Карелия
Таблица 8‑5
	№ п/п
	Наименование АТЕ
	Количество участников ЕГЭ по биологии
	от общего числа участников по биологии
	% от общего числа участников по АТЕ
	% от общего числа участников в регионе

	1.
	Беломорский МО
	13
	2,8%
	17,8%
	0,4%

	2.
	Калевальский НР
	8
	1,7%
	20,5%
	0,3%

	3.
	Кемский МР
	8
	1,7%
	7,8%
	0,3%

	4.
	Кондопожский МР
	28
	6,0%
	16,0%
	0,9%

	5.
	Костомукшский ГО
	16
	3,4%
	11,0%
	0,5%

	6
	Лоухский МР
	10
	2,1%
	22,7%
	0,3%

	7
	Медвежьегорский МР
	14
	3,0%
	15,4%
	0,5%

	8
	Муезерский МР
	3
	0,6%
	9,1%
	0,1%

	9
	Олонецкий НМР
	4
	0,9%
	8,2%
	0,1%

	10
	Петрозаводский ГО*
	264
	56,5%
	16,5%
	8,9%

	11
	Питкярантский МО
	8
	1,7%
	16,3%
	0,3%

	12
	Прионежский МР
	10
	2,1%
	14,3%
	0,3%

	13
	Пряжинский НМР
	12
	2,6%
	19,7%
	0,4%

	14
	Пудожский МР
	8
	1,7%
	13,3%
	0,3%

	15
	Сегежский МО
	18
	3,9%
	11,8%
	0,6%

	16
	Сортавальский МР
	25
	5,4%
	24,0%
	0,8%

	17
	Суоярвский МО
	6
	1,3%
	8,3%
	0,2%

	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	12
	2,6%
	34,3%
	0,4%

	Республика Карелия
	467
	100,0%
	15,7%
	15,7%

	*Здесь и далее в Петрозаводском ГО учтены количество и результаты не только муниципальных образовательных организаций, но также федерального, государственных и частных, так как эти ОО находятся на территории Петрозаводского ГО.


Прочие характеристики участников экзаменационной кампании (при наличии)
В 2024 году экзамен по биологии в основные дни основного периода выпускники прошлых лет не сдавали. Участниками ЕГЭ были 10 человек с ограниченными возможностями здоровья.
ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по биологии 
Статистические данные свидетельствуют о том, что в 2024 году количество участников ЕГЭ по биологии в абсолютных цифрах не изменилось, но в долевом выражении это составило менее процента. Несмотря на это доля выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО и СПО увеличилась, так как выпускники прошлых лет участия в основные дни основного периода не принимали.
Увеличение доли участников произошло по за счет выпускников средних общеобразовательных школ и выпускников школ-интернатов. По остальным типам образовательных организаций произошло незначительное сокращение.
Как и в предыдущие годы, среди участников ЕГЭ преобладают выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО. 
Анализ состава участников ЕГЭ по биологии по гендерному признаку показал, что в течение 3 лет среди участников ЕГЭ превалирует доля девушек. Разница в доле девушек, принявших участие в ЕГЭ по биологии, по сравнению с долей юношей в 2024 году по сравнению с 2022, 2023 годами не изменилась. 
Распределение участников ЕГЭ по биологии в 2024 году по административно-территориальным единицам в количественном отношении по сравнению с 2023 годом изменилось незначительно. Более половины участников ЕГЭ проживает в Петрозаводском городском округе (56,5 % от общего числа участников по биологии). В остальных муниципальных образованиях процент от общего числа участников не превышает 5%. В семи муниципальных образованиях из семнадцати количество участников не превышает десяти человек. Выпускники Лахденпохского муниципального района экзамен по биологии не сдавали. Больше всего сдававших экзамен по биологии в процентах от общего числа участников в АТЕ проживает в Лоухском МР (22,7 %), Калевальском НР (20,5 %), Сортавальском МР (24 %), Пряжинском НМР (19,7 %). Процент от общего числа участников экзамена по биологии в республике во всех АТЕ меньше 1 %. Исключение составили Петрозаводский ГО (8,9 %). Связано это с тем, что 45 % населения республики проживает в г. Петрозаводске.
Таким образом, количество и состав участников ЕГЭ по биологии не претерпел каких-либо существенных изменений по сравнению с предыдущими годами. Ситуация в республике из года в год стабильна в этом отношении. Возможно, направления, по которым необходим результат экзамена по биологии, стал менее востребован.


РАЗДЕЛ 2. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО БИОЛОГИИ
Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по биологии в 2024 г.
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)
Диаграмма 1

Диаграмма 2

Динамика результатов ЕГЭ по биологии за последние 3 года
Таблица 8‑6
	№ п/п
	Участников, набравших балл
	Год проведения ГИА

	
	
	2022 г.
	2023 г.
	2024 г.

	1
	ниже минимального балла[footnoteRef:33], % [33:  Здесь и далее: минимальный балл – установленное Рособрнадзором минимальное количество баллов ЕГЭ, подтверждающее освоение образовательной программы среднего общего образования (по учебному предмету «русский язык» для анализа берется минимальный балл 24).] 

	13 %
	19,2 %
	14,3%

	2
	от минимального балла до 60 баллов, %
	56,2 %
	51,8 %
	48,0%

	3
	от 61 до 80 баллов, %
	25,1 %
	25,5 %
	28,7%

	4
	от 81 до 100 баллов, %
	5,7 %
	3,5 %
	9,0%

	5
	средний тестовый балл
	53
	50,1
	54,4


Результаты ЕГЭ по биологии по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки
в разрезе категорий участников ЕГЭ 
Таблица 8‑7
	№ п/п
	Категории участников
	Доля участников, у которых полученный тестовый балл

	
	
	ниже минимального
	от минимального балла до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1
	ВТГ, обучающиеся по программам СОО
	14,7%
	47,3%
	28,8%
	9,2%

	2
	ВТГ, обучающиеся по программам СПО
	0,0%
	75,0%
	25,0%
	0,0%

	3
	ВПЛ
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	4
	Участники экзамена с ОВЗ
	10,0%
	50,0%
	40,0%
	0,0%


в разрезе типа ОО 
Таблица 8‑8
	№ п/п
	Тип ОО
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	выпускники лицеев и гимназий
	115
	4,3%
	34,8%
	41,7%
	19,1%

	2
	выпускники средних общеобразовательных школ
	273
	19,0%
	49,8%
	26,0%
	5,1%

	3
	выпускники средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов
	49
	14,3%
	61,2%
	16,3%
	8,2%

	4
	выпускники школ-интернатов
	6
	16,7%
	50,0%
	33,3%
	0,0%

	5
	выпускники президентского кадетского училища
	6
	0,0%
	50,0%
	16,7%
	33,3%

	6
	выпускники малокомплектных средних общеобразовательных школ
	6
	33,3%
	50,0%
	16,7%
	0,0%



юношей и девушек
Таблица 8‑9
	№ п/п
	Пол
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	женский
	353
	15,9%
	44,5%
	30,0%
	9,6%

	2.
	мужской
	114
	9,6%
	58,8%
	24,6%
	7,0%


в сравнении по АТЕ
Таблица 8‑10
	№ п/п
	Наименование АТЕ
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	Беломорский МО
	13
	30,8%
	46,2%
	23,1%
	0,0%

	2
	Калевальский НР
	8
	0,0%
	87,5%
	12,5%
	0,0%

	3
	Кемский МР
	8
	12,5%
	25,0%
	50,0%
	12,5%

	4
	Кондопожский МР
	28
	17,9%
	46,4%
	28,6%
	7,1%

	5
	Костомукшский ГО
	16
	6,3%
	68,8%
	12,5%
	12,5%

	6
	Лоухский МР
	10
	30,0%
	30,0%
	40,0%
	0,0%

	7
	Медвежьегорский МР
	14
	7,1%
	28,6%
	42,9%
	21,4%

	8
	Муезерский МР
	3
	66,7%
	33,3%
	0,0%
	0,0%

	9
	Олонецкий НМР
	4
	0,0%
	25,0%
	50,0%
	25,0%

	10
	Петрозаводский ГО
	264
	12,5%
	47,0%
	29,5%
	11,0%

	11
	Питкярантский МО
	8
	12,5%
	62,5%
	25,0%
	0,0%

	12
	Прионежский МР
	10
	10,0%
	70,0%
	20,0%
	0,0%

	13
	Пряжинский НМР
	12
	16,7%
	66,7%
	16,7%
	0,0%

	14
	Пудожский МР
	8
	12,5%
	62,5%
	25,0%
	0,0%

	15
	Сегежский МО
	18
	38,9%
	38,9%
	22,2%
	0,0%

	16
	Сортавальский МР
	25
	12,0%
	32,0%
	44,0%
	12,0%

	17
	Суоярвский МО
	6
	33,3%
	50,0%
	0,0%
	16,7%

	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	12
	0,0%
	75,0%
	25,0%
	0,0%

	Республика Карелия
	467
	14,3%
	48,0%
	28,7%
	9,0%


Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по биологии
Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по биологии
Выбирается[footnoteRef:34] от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, в которых:  [34:  Сравнение результатов по ОО проводится при условии количества ВТГ от ОО более 10 человек. ] 

доля участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 81 до 100 баллов, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации); 
Примечание: при необходимости по отдельным предметам можно сравнивать и доли участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 61 до 80 баллов.
доля участников ЕГЭ-ВТГ, не достигших минимального балла, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации)
Таблица 8‑11
	№ п/п
	Наименование ОО
	Количество ВТГ, чел.
	Доля ВТГ, получивших тестовый балл

	
	
	
	от 81 до 100 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от минимального балла до 60 баллов
	ниже минимального

	1.
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Гимназия № 30 имени Музалева Д.Н."
	15
	53,3
	40,0
	6,7
	0

	2
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Гимназия № 17 имени П.О. Коргана"
	10
	50,0
	20,0
	30,0
	0

	3
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Средняя общеобразовательная школа № 27 с углубленным изучением отдельных предметов"
	10
	20,0
	40,0
	40,0
	0

	4
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Лицей № 1"
	13
	15,4
	53,9
	30,8
	0

	5
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Ломоносовская гимназия"
	14
	14,3
	42,9
	42,9
	0


ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по биологии
Результаты ЕГЭ по биологии в 2024 году выше по всем показателям по сравнению с 2022 и 2023 годами. Выше стал средний тестовый балл. Уменьшилась доля выпускников не достигших минимального порога по сравнению с 2023 годом, но выше по сравнению с 2022 годом. Выше стала доля участников ЕГЭ, набравших от 61 до 100 баллов. Если в 2023 году только 4 выпускника получили результаты от 91 до 96 баллов, то в 2024 году 10 человек получили баллы от 91 до 100 баллов. Улучшили свои результаты выпускники СПО.
Если анализировать результаты экзамена по гендерному признаку, то доля девушек, набравших баллы ниже минимального порога, выше по сравнению с долей юношей на 6,3 %. Но доля девушек, получивших баллы от 61 до 100, выше по сравнению с юношами на 8 %.
Группа участников ЕГЭ с ОВЗ малочисленна, поэтому делать какие - либо выводы нет смысла, так как результаты не могут являться статистически достоверными.
Сравнение результатов ЕГЭ участников экзамена по биологии с учетом типа ОО показало, что доля тех, кто набрал балл ниже минимального, выше среди выпускников малокомплектных средних общеобразовательных школ. Все выпускники президентского кадетского училища, сдававшие экзамен по биологии, преодолели минимальный порог. В 2024 году сократилась по сравнению с 2023 годом доля выпускников, не набравших баллы ниже минимального, среди выпускников средних общеобразовательных школ и средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов. 
В таблице 8-10 представлены результаты всех муниципальных образований для ознакомления, так как сравнивать можно только 10 муниципальных районов, округов и городских округов из 17. В десяти АТЕ количество участников ЕГЭ превышает 10 человек и доля от числа участников в АТЕ выше 10%, поэтому речь ниже пойдет только о них. В таблице эти муниципальные образования выделены жирным шрифтом. 
Сравнение результатов по муниципальным образованиям свидетельствует о том, что участники ЕГЭ по биологии, получившие от 81 до 100 баллов, есть только в 5 муниципальных образованиях из 10. В разрезе муниципальных образований доля участников, получивших от 61 до 100 баллов, более высокая в муниципальных образованиях Сортавальском МР (56 %), Медвежьегорском МР (64,3 %), Петрозаводском ГО (40,5 %), и Лоухском МР (40 %). 
Доля участников ЕГЭ, получивших тестовый балл ниже минимального, выше в Сегежском МО (38,9 %) и Лоухском МР (30 %. Доля участников ЕГЭ, набравших от 81 до 100 баллов, снизилась по сравнению с 2022 годом и осталась на уровне 2021 года. Среди выпускников, обучающихся по программам СПО и участников ЕГЭ с ОВЗ «высокобалльников» нет. 
Максимальный балл, полученный за экзаменационную работу, составляет 100 баллов (1 человек). Большинство участников ЕГЭ 2024 г. набрали тестовый балл от 36 до 60 баллов. Их доля составила 48 %.
Результаты выпускников лицеев, гимназий и президентского кадетского училища выше по сравнению с другими типами образовательных организаций.
Наиболее высокие результаты ЕГЭ по биологии продемонстрировали выпускники следующих образовательных организаций: Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Гимназия № 30 имени Музалева Д.Н.", Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Ломоносовская гимназия", Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Гимназия № 17 имени П.О. Коргана", Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Лицей № 1", Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Средняя общеобразовательная школа № 27 с углубленным изучением отдельных предметов".
В зону риска, как образовательные организации, продемонстрировавшие низкие результаты ЕГЭ по биологии, попали три образовательные организации Петрозаводского ГО, 
Таким образом, результаты ЕГЭ по биологии в 2024 году выше по сравнению с 2022 и 2023 годами, хотя доля выпускников, не преодолевших порог, остается довольно высокой. В помощь выпускникам и педагогам накоплена большая база дистанционных материалов. Открытость и доступность федеральной информационно-образовательной среды, обеспечивающей ЕГЭ по биологии (информационно-справочные, тренировочные материалы на официальном сайте ФИПИ, официальном портале ЕГЭ и др.). Те участники ЕГЭ, у которых сформированы общеучебные умения и навыки, смогли качественно подготовиться к экзамену. Возможно этим объясняется рос числа выпускников, получивших на экзамене баллы от 61 до 100. В помощь учителям ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования», методические службы проводили мероприятия по улучшению работы школьных и муниципальных методических объединений учителей биологии, повышение профессиональных компетенций учителей биологии на различных курсах повышения квалификации, а также благодаря методическим муниципальным и региональным семинарам и конференциям, посвященным вопросам повышения качества биологического образования с помощью эффективных образовательных технологий.
По-прежнему у части выпускников недостаточно сформированы метапредметные умения. Часть участников ЕГЭ при выполнении ряда заданий испытывали трудности в связи с отсутствием или недостаточно хорошим развитием системы биологических знаний и естественнонаучного мышления, включающей в себя основополагающие биологические термины и понятия, биологические теории, законы, правила, гипотезы. При этом нужно было показать умение обобщать и применять знания по общей биологии. Одной из причин низких результатов выпускников является недостаточная практика в решении задач. Важно обратить внимание учителей на формирование естественнонаучной и читательской грамотности. При работе методических служб и проведении курсовой подготовки важно обратить особое внимание на те проблемы, которые выявились в ходе экзамена по биологии.


Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ
Краткая характеристика КИМ по биологии
Содержание КИМ ЕГЭ определяется на основе федерального государственного образовательного стандарта среднего общего образования и, соответственно, на основе содержания федеральной образовательной программы среднего общего образования (приказ Министерства просвещения Российской Федерации от 18.05.2023 № 371 «Об утверждении федеральной образовательной программы среднего общего образования»), а также на основе Федеральной рабочей программы среднего общего образования по биологии для 10-11 классов образовательных организаций. Таким образом, большая часть заданий проверяет предметные и метапредметные результаты обучения биологии на основе содержания, изучаемого на уровне среднего общего образования. Именно поэтому в КИМ по биологии преобладают задания из раздела «Общая биология», изучаемого в основном в 10-11 классах. Вместе с тем в КИМ ЕГЭ по биологии включены также задания из разделов курса биологии, изучавшихся на уровне основного общего образования: «Растения», «Бактерии. Грибы. Лишайники», «Животные», «Человек и его здоровье». В следствие интеграции и обобщения фактических знаний из всех разделов школьного курса Биологии, полученных на уровнях основного общего и среднего образования, задания КИМ построены таким образом, чтобы рассматривать общебиологические закономерности, проявляющиеся на разных уровнях организации живой природы.
В результате такого обобщения проверяемое содержание состоит из следующих 7 содержательных блоков: «Биология как наука. Живые системы и их изучение», «Клетка как организм», «Организм как биологическая система», «Система и многообразие органического мира», «Организм человека и его здоровье», «Теория эволюции. Развитие жизни на Земле», «Экосистемы и присущие им закономерности».
В 2024 году в вариантах КИМ ЕГЭ по биологии в Республике Карелия распределение количества заданий по содержательным разделам курса биологии в целом соответствовало распределению заданий, описанному в Спецификации, подготовленной федеральным государственным бюджетным научным учреждением «Федеральный институт педагогических измерений». 
Вместе с тем на примере открытого варианта КИМ можно отметить некоторые особенности в распределении заданий по их содержанию. 
Согласно Спецификации КИМ по биологии 2024 года, из содержательного раздела «Биология как наука. Живые системы и их изучение» должно было быть представлено 3 задания в первой части и 1 задание во второй части. В КИМ в Республике Карелия таких заданий было 2 в первой части (№ 1 и № 2) и 1 во второй части (№ 22). Тем не менее это распределение соответствует обобщенному плану КИМ, представленному в Спецификации. Такое же численное соотношение по данному разделу было в КИМ в 2023 году.
Из содержательного раздела «Клетка как биологическая система» в данном варианте вместо 4 заданий предложено 7 (5 в первой части и 2 во второй части). В первой части таких заданий переизбыток. Они были представлены в заданиях № 3, № 5, № 6, № 8 и № 21. При этом в задании № 3 проверялось содержание о хромосомном наборе клетки, в заданиях № 5 и № 6 – о строении и функциях мембранных органоидов клетки, в задании № 8 – о жизненном цикле вируса внутри клетки-хозяина, в задании № 21 – о свойствах ферментов. В 2023 году заданий из данного раздела предлагалось 4 (3 в первой части 1 во второй). Избыточность заданий о клетке связана с тем, что в КИМ 2024 года в Республике Карелия в блоке заданий 5-8 «Клетка и организм – биологическая система» преобладали задания именно о клетке, а также из-за того, что в задании № 21, в котором может быть представлено задание из многих содержательных разделов, было также содержание о клетке.
Из содержательного раздела «Организм человека и его здоровье» в рассматриваемом варианте КИМ вместо 6 заданий предложено 4, причем только в первой части. Такие задания были в заданиях № 13 и № 14 о характеристиках кругов кровообращения у человека, № 15 о функциях печени, № 16 о проведении звукового сигнала в слуховом анализаторе. Аналогичные задания из этого раздела были предложены и в 2023 году.
Из содержательного раздела «Экосистемы и присущие им закономерности» в рассматриваемом варианте КИМ вместо 3 заданий предложено 2 и только в первой части. Одно задание № 18 о функциональном блоке организмов в экосистеме – консументах, а второе - № 20 о функциях живого вещества биосферы. В 2023 году из этого раздела было 3 задания.
По содержательным разделам «Организм как биологическая система», «Система и многообразие органического мира», «Теория эволюции. Развитие жизни на Земле» в данном варианте КИМ распределение заданий соответствовало представленному в Спецификации (соответственно: 2 – в первой части и 1 – во второй части, 4 – в первой части и 1 – во второй части, 2 – в первой части и 1 – во второй части). По сравнению с 2023 годом соотношение заданий из данных содержательных разделов изменилось только по разделу «Система и многообразие органического мира». В 2024 году произошло сокращение их количества на 1 задание во второй части (4 – в первой части и 1 – во второй части).
Таким образом, согласно распределению заданий экзаменационной работы по содержательным разделам курса биологии, представленному в Спецификации КИМ, в рассматриваемом варианте КИМ ЕГЭ по биологии в Республике Карелия наблюдается некоторое уменьшение количества заданий по содержательным разделам «Организм человека и его здоровье» и «Экосистемы и присущие им закономерности» и увеличение количества заданий по разделу «Клетка как биологическая система». По сравнению с КИМ 2023 года в КИМ 2024 года в Республике Карелия увеличилось количество заданий из содержательного раздела «Клетка как биологическая система», уменьшилось количество заданий из разделов «Система и многообразие органического мира» и «Экосистемы и присущие им закономерности».
В 2024 году в кодификаторе проверяемых требований к результатам освоения основной образовательной программы среднего общего образования и элементов содержания для проведения единого государственного экзамена по биологии четко прописаны проверяемые требования к предметным результатам в соответствии с обновленным Федеральным государственным образовательным стандартом среднего общего образования 2022 года. В Спецификации КИМ эти требования соотнесены с каждым заданием. 
Анализ открытого варианта КИМ показал, что задания, в которых проверяется «умение владеть системой биологических знаний, которая включает основополагающие биологические термины и понятия; биологические теории; законы; принципы; правила; гипотезы» представлены с избытком. В КИМ их должно быть 5 (4 в первой части и 1 во второй). В данном варианте их 6 (4 в первой части и 2 во второй). При этом сложно понять, почему это умение относится к некоторым заданиям № 8, № 12, № 16 и № 25. Например, в открытом КИМ ЕГЭ в задании № 8 нужно установить последовательность процессов инфицирования клетки-мишени ретровирусом, в задании № 12 нужно установить последовательность систематических групп организмов, начиная с самого высокого ранга на примере хвоща зимующего, в задании № 16 нужно установить последовательность передачи звукового сигнала в слуховом анализаторе человека. В задании № 25 об особенностях адаптаций в листе мятлика к недостатку влаги в среде и избытку солнечного света, согласно Спецификации, также проверяется данное умение, но содержание задания в большей степени указывает на другое умение. Вероятно, для данных заданий трудно определить планируемые предметные результаты, так как они не прописаны в федеральной рабочей программе среднего общего образования по биологии.
Также в представленном варианте КИМ в Республике Карелия преобладали задания, в которых проверялось умение устанавливать взаимосвязи между строением и функциями органоидов, клеток разных тканей, органами и системами органов. Их количество (5 в первой части, 1 во второй части) соответствовало общему количеству, представленному в Спецификации, но все они представлены только в первой части КИМ.
Все остальные проверяемые предметные результаты были отражены в заданиях КИМ в соответствии со Спецификацией 2024 года. 
Анализ выполнения заданий КИМ
Статистический анализ выполнения заданий КИМ в 2024 году
Основные статистические характеристики выполнения заданий КИМ в 2024 году
Таблица 8‑13
В таблице 8-13 представлены обобщенные результаты выполнения всех заданий КИМ по биологии в Республике Карелия в 2024 году. Приводятся средние процентные соотношения по выполнению каждого задания всеми участниками в целом и в четырёх группах участников экзамена. Для каждого задания указаны проверяемые элементы содержания, форма представления задания и умения. 
В таблице 8 14 приводятся данные о средних, наименьших и наибольших процентах выполнения заданий различных уровней сложности всеми участниками в целом и в каждой из исследуемых групп участников с указанием номеров заданий, по которым получены данные результаты.
Таблица 8‑13
	№
задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания и форма представления задания / умения
	Уровень сложности задания
	Процент выполнения задания в Республике Карелия в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки

	
	
	
	Средний 
	в группе не преодолевших минимальный балл
	в группе от минимального до 60 т б.
	в группе от 61 до 80 т. б., 
	в группе от 81 до 100 т.б.

	Часть 1

	1
	Современная биология – комплексная наука. Биологические науки и изучаемые ими предметы/
Работа с таблицей (с рисунком и без рисунка)/
Умение владеть системой биологических знаний, которая включает: основополагающие биологические термины и понятия, биологические теории, законы
	Б
	67%
	35%
	60%
	87%
	93%

	2
	Методы биологической науки. Наблюдение, измерение, эксперимент, систематизация, анализ/
Множественный выбор/
Умение устанавливать взаимосвязи между строением и функциями: органоидов, клеток разных тканей, органами и системами органов у растений, животных и человека…
	Б
	65%
	43%
	62%
	74%
	92%

	3
	Генетическая информация в клетке. Хромосомный набор /
Решение биологических расчетных задач/
Умение решать поисковые биологические задачи; выявлять причинно-следственные связи
	Б
	73%
	19%
	72%
	96%
	100%

	4
	Моно - и дигибридное, анализирующее скрещивание. /
Решение биологической задачи/
Умение решать поисковые биологические задачи; выявлять причинно-следственные связи
	Б
	59%
	16%
	48%
	89%
	98%

	5
	Клетка как биологическая система. Организм как биологическая система / Задание с рисунком/
Сформированность умения выделять существенные признаки вирусов, клеток прокариот и эукариот; одноклеточных и многоклеточных организмов, видов, биогеоценозов и экосистем…
	Б
	63%
	29%
	53%
	88%
	98%

	6
	Клетка как биологическая система. Организм как биологическая система /
Установление соответствия (с рисунком)/
Умение устанавливать взаимосвязи между строением и функциями: органоидов, клеток разных тканей, органами и системами органов у растений, животных и человека…
	П
	35%
	9%
	19%
	59%
	88%

	7
	Клетка как биологическая система. Организм как биологическая система. Селекция. Биотехнология /
Множественный выбор (с рисунком и без рисунка)/
Умение выделять существенные признаки: 
строения вирусов, клеток прокариот и эукариот; одноклеточных и многоклеточных организмов, видов, биогеоценозов, экосистем и биосферы…
	Б
	61%
	30%
	56%
	76%
	89%

	8
	Клетка как биологическая система. Организм как биологическая система. Селекция. Биотехнология/.
Установление последовательности (без рисунка)/
Умение владеть системой биологических знаний, которая включает: основополагающие биологические термины и понятия, биологические теории, законы
	П
	46%
	13%
	36%
	66%
	86%

	9
	Многообразие организмов. Грибы, Растения, Животные. /
Задание с рисунком/
Сформированность умения выделять существенные признаки вирусов, клеток прокариот и эукариот; одноклеточных и многоклеточных организмов, видов, биогеоценозов и экосистем…
	Б
	69%
	30%
	67%
	82%
	100%

	10
	Многообразие организмов. Грибы, Растения, Животные. /
Установление соответствия /
Умение устанавливать взаимосвязи между строением и функциями: органоидов, клеток разных тканей, органами и системами органов у растений, животных и человека…
	П
	55%
	30%
	41%
	79%
	96%

	11
	Многообразие организмов. Грибы, Растения, Животные/
Множественный выбор (с рисунком и без рисунка)/
Умение выделять существенные признаки: 
строения вирусов, клеток прокариот и эукариот; одноклеточных и многоклеточных организмов, видов, биогеоценозов, экосистем и биосферы…
	Б
	39%
	21%
	27%
	54%
	89%

	12
	Многообразие организмов. Основные систематические категории, их соподчиненность. /
Установление последовательности/
Умение владеть системой биологических знаний, которая включает: основополагающие биологические термины и понятия, биологические теории, законы
	Б
	70%
	21%
	68%
	91%
	99%

	13
	Организм человека. /
Задание с рисунком/
Сформированность умения выделять существенные признаки вирусов, клеток прокариот и эукариот; одноклеточных и многоклеточных организмов, видов, биогеоценозов и экосистем…
	Б
	87%
	58%
	89%
	93%
	100%

	14
	Организм человека. /
Установление соответствия/
Умение устанавливать взаимосвязи между строением и функциями: органоидов, клеток разных тканей, органами и системами органов у растений, животных и человека…
	П
	39%
	9%
	27%
	59%
	93%

	15
	Организм человека/
Множественный выбор (с рисунком и без рисунка)/
Умение выделять существенные признаки: 
строения вирусов, клеток прокариот и эукариот; одноклеточных и многоклеточных организмов, видов, биогеоценозов, экосистем и биосферы…
	Б
	67%
	41%
	63%
	81%
	95%

	16
	Организм человека/
Установление последовательности/
Умение владеть системой биологических знаний, которая включает: основополагающие биологические термины и понятия, биологические теории, законы
	П
	44%
	14%
	33%
	60%
	98%

	17
	Эволюция живой природы. /
Множественный выбор (работа с текстом)/
Умение использовать соответствующие аргументы, биологическую терминологию и символику для доказательства родства организмов разных систематических групп…
	Б
	71%
	38%
	66%
	88%
	100%

	18
	Экосистемы и присущие им закономерности. Биосфера. /
Множественный выбор (без рисунка)/
Умение выделять существенные признаки: 
строения вирусов, клеток прокариот и эукариот; одноклеточных и многоклеточных организмов, видов, биогеоценозов, экосистем и биосферы…
	Б
	59%
	31%
	55%
	73%
	83%

	19
	Эволюция живой природы. Происхождение человека. Экосистемы и присущие им закономерности. Биосфера. /
Установление соответствия (без рисунка)/
Умение устанавливать взаимосвязи между строением и функциями: органоидов, клеток разных тканей, органами и системами органов у растений, животных и человека…
	П
	60%
	26%
	53%
	77%
	98%

	20
	Общебиологические закономерности. Человек и его здоровье.
Работа с таблицей (с рисунком и без рисунка)/
Умение устанавливать взаимосвязи между строением и функциями: органоидов, клеток разных тканей, органами и системами органов у растений, животных и человека…
	П
	61%
	24%
	52%
	84%
	98%

	21
	Анализ экспертных данных, в табличной или графической форме/
Умение критически оценивать информацию биологического содержания; интерпретировать этические аспекты современных исследований в биологии, медицине, биотехнологии; рассматривать глобальные экологические проблемы современности, формировать по отношению к ним собственную позицию
	Б
	72%
	41%
	68%
	87%
	98%

	Часть 2

	22
	Применение биологических знаний в практических ситуациях, анализ экспериментальных данных (методология эксперимента) /
Владение системой знаний об основных методах научного познания, используемых в биологических исследованиях живых объектов и экосистем (описание, измерение, проведение наблюдений); способами выявления и оценки антропогенных изменений в природе… 
	П
	41%
	9%
	30%
	63%
	81%

	23
	Применение биологических знаний в практических ситуациях, анализ экспериментальных данных (выводы по результатам эксперимента и прогнозы)/
Владение системой знаний об основных методах научного познания, используемых в биологических исследованиях живых объектов и экосистем (описание, измерение, проведение наблюдений); способами выявления и оценки антропогенных изменений в природе…
	В
	29%
	8%
	18%
	44%
	77%

	24
	Задание с изображением биологического эксперимента/
Умение использовать соответствующие аргументы, биологическую терминологию и символику для доказательства родства организмов разных систематических групп…
	В
	21%
	2%
	10%
	32%
	70%

	25
	Обобщение и применение знаний о человеке
и многообразии организмов/
Умение владеть системой биологических знаний, которая включает: основополагающие биологические термины и понятия, биологические теории, законы
	В
	16%
	2%
	7%
	24%
	56%

	26
	Обобщение и применение знаний по общей биологии (клетке, организму, эволюции органического мира и экологических
закономерностях) в новой ситуации/
Умение владеть системой биологических знаний, которая включает: основополагающие биологические термины и понятия, биологические теории, законы
	В
	14%
	1%
	5%
	21%
	62%

	27
	Решение задач по цитологии и эволюции органического мира на применение знаний в новой ситуации/
Умение решать поисковые биологические задачи; выявлять причинно-следственные связи
	В
	35%
	1%
	20%
	59%
	89%

	28
	Решение задач по генетике на применение знаний в новой ситуации/
Умение решать поисковые биологические задачи; выявлять причинно-следственные связи
	В
	33%
	0%
	13%
	65%
	97%


Таблица 8-14
	Группы значений, номера линий заданий
	Процент выполнения в Республике Карелия

	
	всеми участниками
	в группе не преодолевших минимальный балл
	в группе от минимального до 60 т. б.
	в группе от 61 до 80 т. б.
	в группе от 81 до 100 т. б.

	Базовый уровень сложности

	Средний % в группе
	66
	32
	61
	83
	95

	Минимальный % в группе /
линии заданий
	39
	16
	27
	54
	83

	
	№ 11
	№ 4
	№ 11
	№ 11
	№ 18

	Максимальный % в группе/ 
линии заданий
	87
	58
	89
	96
	100

	
	№ 13
	№ 13
	№ 13
	№ 3
	№№ 3, 9, 13, 17

	Повышенный уровень сложности

	Средний % в группе
	48
	17
	36
	68
	92

	Минимальный % в группе / 
линии заданий
	35
	9
	19
	59
	81

	
	№ 6
	№№ 6, 14, 22
	№ 6
	№ 6, 14
	№ 22

	Максимальный % в группе / 
линии заданий
	61
	30
	53
	84
	98

	
	№ 20
	№ 10
	№ 19
	№ 20
	№№ 16, 19, 20

	Высокий уровень сложности

	Средний % в группе
	25
	2
	12
	41
	75

	Минимальный % в группе / 
линий заданий
	14
	0
	5
	21
	56

	
	№ 26
	№ 28
	№ 26
	№ 26
	№ 25

	Максимальный % в группе / 
линий заданий
	35
	8
	20
	65
	97

	
	№ 27
	№ 23
	№ 27
	№ 28
	№ 28


Выявление сложных для участников ЕГЭ заданий
В 2024 году 1 часть КИМ содержала задания двух уровней сложности: 14 заданий базового уровня и 7 заданий повышенного уровня сложности, 2 часть КИМ содержала 6 заданий высокого и 1 задание повышенного уровней сложности.
Задания базового уровня сложности в 2024 году всеми участниками ЕГЭ в среднем были выполнены на 66 %. Данный показатель соответствует рекомендуемому диапазону степени выполнения данных заданий (не ниже 50 %). По сравнению с 2023 годом он увеличился на 3 % (2023 г. – 63 %). Минимальный показатель выполнения данных заданий всеми участниками составил 39 % (в 2023 г. – 47,5 %) в заданиях линии № 11, что не соответствует норме не ниже 50 %, а максимальный – 87 % (в 2023 г. – 82,7 %) в заданиях линии № 13, что соответствует норме. По сравнению с 2023 годом минимальный показатель выполнения во всей выборке участников понизился на 8,5 %, а максимальный повысился на 4 %. 
На базовом уровне всеми участниками в целом наименее успешно были освоены элемент содержания «Многообразие организмов. Грибы. Растения. Животные. Множественный выбор (с рисунком и без рисунка)», умение выделять существенные признаки (задание № 11). Наиболее успешно освоены элемент содержания «Организм человека», умение выделять существенные признаки по рисунку (задание № 13). 
По сравнению с 2023 годом, закономерность в распределении заданий с минимальным и максимальным показателями выполнения заданий всеми участниками в целом частично изменилась. Минимальный показатель выполнения в 2023 году наблюдался в заданиях линии № 11, а в 2023 году – в заданиях линий № 7 и № 17. Максимальный показатель выполнения и в 2023, и в 2024 годах наблюдался в заданиях линии № 13.
При этом в определенных анализируемых группах участников ЕГЭ по биологии можно выделить следующие показатели уровня выполнения заданий, а также наименее и наиболее успешно освоенные элементы содержания и умения на базовом уровне.
1. В группе участников, не преодолевших минимальный балл, средний процент выполнения составил 32 % (в 2023 г. – 37 %), минимальный процент выполнения – 16 % (в 2023 г.- 22 %) в заданиях линии № 4, максимальный процент выполнения – 58 % (в 2023 г. – 57%) в заданиях линии № 13. Как показывают результаты, только максимальный процент выполнения заданий в данной группе соответствует рекомендуемому диапазону степени выполнения. При этом по сравнению с 2023 годом в данной группе участников средний и минимальный проценты выполнения заданий базового уровня понизились на 5 % и 6 % соответственно, а максимальный повысился на 1 %. 
В данной группе участников наименее успешно были освоены элемент содержания «Моно- и дигибридное, анализирующее скрещивание», умение решать элементарные генетические задачи. Наиболее успешно участниками данной группы, как и у всех участников ЕГЭ по биологии в целом, были освоены элемент содержания «Организм человека», умение выделять существенные признаки по рисунку. 
По сравнению с 2023 годом, в 2024 году в данной группе участников ЕГЭ закономерность в распределении заданий с минимальным и максимальным показателями выполнения изменилась полностью. Минимальный показатель выполнения в 2023 году наблюдался в заданиях линии № 17, а в 2024 году – в заданиях линии № 4. Максимальный показатель выполнения в 2023 году наблюдался в заданиях линии № 17, а в 2024 году – в заданиях линии № 13.
2. В группе участников, набравших от минимального до 60 баллов, средний процент выполнения составил 61 % (в 2023 г. – 61 %), минимальный процент выполнения – 27 % (в 2023 г. – 41 %) в заданиях линии № 11, максимальный процент выполнения – 89 % (в 2023 г. – 85 %) в заданиях линии № 13. Таким образом, все показатели, кроме минимального процента выполнения, соответствуют рекомендуемому диапазону степени выполнения (более 50 %). По сравнению с 2023 годом средний показатель выполнения в данной группе экзаменуемых сохранился на прежнем уровне, минимальный показатель выполнения уменьшились на 14 %, а максимальный увеличился на 4 %. 
Как показывают результаты, наименее успешно в этой группе участников были выполнены задания, проверяющие такие же элемент содержания и умение, что и во всей выборке участников в целом: «Многообразие организмов. Грибы. Растения. Животные. Множественный выбор (с рисунком и без рисунка)», умение выделять существенные признаки. В этой группе так же, как и во всей выборке в целом и в предыдущей анализируемой группе, наиболее успешно освоены элемент содержания «Организм человека», умение выделять существенные признаки по рисунку. 
По сравнению с 2023 годом, в 2024 году закономерность в распределении заданий с минимальным и максимальным показателями выполнения изменилась частично. Минимальный показатель выполнения в 2023 году наблюдался в заданиях линии № 7, а в 2024 году – в заданиях линии № 7. Максимальный показатель выполнения и в 2023 году, и в 2024 году наблюдался в заданиях линии № 13.
3. В группе участников, набравших от 61 до 80 баллов, средний процент выполнения составил 83 % (в 2023 г. – 83 %), минимальный процент выполнения – 54 % (в 2023 г.- 71 %) в заданиях линии № 11, максимальный процент выполнения – 96 % (в 2023 г. – 97 %) в заданиях линии № 3. Таким образом, все показатели соответствуют рекомендуемому диапазону степени выполнения. По сравнению с 2023 годом в 2024 году минимальный и максимальный проценты выполнения заданий базового уровня в данной группе участников ЕГЭ уменьшились на 17 % и 1 % соответственно, средний процент выполнения сохранился на прежнем уровне.
При этом наименее успешно в этой группе участников были выполнены задания, проверяющие такие же содержание и умение, как во всей выборке участников в целом, а также как в предыдущей группе: «Многообразие организмов. Грибы. Растения. Животные. Множественный выбор (с рисунком и без рисунка)», умение выделять существенные признаки. Наиболее успешно освоены элемент содержания «Генетическая информация в клетке. Хромосомный набор», умение решать биологические расчётные задачи. 
По сравнению с 2023 годом в 2024 году в данной группе участников закономерность в распределении заданий с минимальным и максимальным показателями выполнения полностью изменилась. Минимальный показатель выполнения в 2023 году наблюдался в заданиях линии № 7, а в 2024 году – в заданиях линии №11. Максимальный показатель выполнения в 2023 году наблюдался в заданиях линии № 12, а в 2024 году – в заданиях линии № 3. 
4. В группе участников, набравших от 81 до 100 баллов, средний процент выполнения составил 95 % (в 2023 г. – 96 %), минимальный процент выполнения – 83 % (в 2023 г.- 84 %) в заданиях линии № 18, максимальный процент выполнения – 100 % (в 2023 г. – 100 %) в заданиях линий №№ 3, 9, 13, 17. Все показатели соответствуют рекомендуемому диапазону степени выполнения. 
По сравнению с 2023 годом в 2024 году средний и минимальный процент выполнения заданий базового уровня в данной группе участников ЕГЭ уменьшился на 1 %, максимальный процент выполнения не изменился, но сократилось количество заданий, выполненных на 100 % (в 2023 г. – 6, в 2024 г. – 4).
В данной группе участников наименее успешно были освоены элемент содержания «Экосистемы и присущие им закономерности. Биосфера. Множественный выбор (без рисунка)», умение выделять существенные признаки (задание № 18). Наиболее успешно были освоены элементы содержания и умения, как и во всей выборке участников в целом, а также в остальных анализируемых группах, кроме группы, набравшей от 61 до 80 баллов: «Организм человека», умение выделять существенные признаки по рисунку (задание № 13). Участники анализируемой группы, как и участники предыдущей группы, показали также максимальный процент выполнения в заданиях № 3, проверявших элемент содержания «Генетическая информация в клетке. Хромосомный набор», умение решать биологические расчётные задачи. Кроме этого, на таком же высоком уровне были освоены элемент содержания «Многообразие организмов. Грибы, Растения. Животные. Задание с рисунком», умение выделять существенные признаки, элемент содержания «Эволюция живой природы. Множественный выбор (работа с текстом)», умение использовать соответствующие аргументы, биологическую терминологию и символику для доказательства.
По сравнению с 2023 годом, в 2024 году закономерность в распределении заданий с минимальным и максимальным показателями выполнения в данной группе участников существенно изменилась. Минимальный показатель выполнения в этой группе в 2023 году наблюдался в заданиях линии № 7, а в 2024 году – в заданиях линии № 18. Максимальный показатель выполнения в 2023 году наблюдался в заданиях линий №№ 1, 3, 4, 5, 13, 18, а в 2024 году – в заданиях линий №№ 3, 9, 13, 17.
На основании проведенного анализа количественных и качественных показателей выполнения заданий базового уровня сложности можно сделать следующие обобщенные выводы.
Во всех анализируемых группах, кроме группы, не преодолевшей минимальный балл, средние показатели соответствуют рекомендуемому диапазону степени выполнения. По сравнению с 2023 годом во всей выборке участников в целом средние показатели выполнения заданий базового уровня повысились на 3 %, в группе не преодолевших минимальный балл, а также в группе, набравших от 81 до 100 баллов, средние показатели выполнения понизились на 5 % и 1 % соответственно. В группах участников, набравших от минимального до 60 и от 61 до 80 баллов средние показатели выполнения остались на прежнем уровне. 
Минимальный показатель степени выполнения не соответствует установленной норме (не ниже 50 %) во всей выборке участников в целом, а также в группах экзаменуемых, не преодолевших минимальный балл и набравших от минимального до 60 баллов. В группах участников, набравших от 61 до 80 и от 81 до 100 баллов, минимальный показатель степени выполнения соответствует установленной норме. По сравнению с 2023 годом в 2024 году минимальные показатели степени выполнения во всей выборке участников в целом и во всех анализируемых группах снизились.
Минимальный показатель во всей выборке участников в целом, а также в группах участников, набравших от минимального до 60 баллов и от 61 до 80 баллов, наблюдался при выполнении заданий линии № 11. В группе участников, не преодолевших минимальный балл – при выполнении заданий линии № 4, в группе, набравших от 81 до 100 баллов - при выполнении заданий линии № 18. По сравнению с 2023 годом закономерность в распределении заданий с минимальной степенью выполнения полностью изменилась.
Максимальный показатель степени выполнения заданий базового уровня соответствует норме во всех группах участников. По сравнению с 2023 годом данный показатель повысился во всей выборке участников в целом на 5 %, а также в группах участников, не преодолевших минимальный балл на 1 % и набравших от минимального до 60 баллов на 4 %. У участников, набравших от 61 до 80 баллов, данный показатель понизился на 1 %. У высокобалльников (81-100 баллов), как и в предыдущие годы, сохранился максимальный показатель 100%.
Максимальный показатель наблюдался при выполнении заданий линии №13 во всей выборке участников в целом и во всех анализируемых группах, кроме участников, набравших от 61 до 80 баллов. В группе участников, набравших от 61 до 80 баллов, максимальный показатель выполнения наблюдался при выполнении заданий линии № 3. В группе участников, набравших от 81 до 100 баллов, кроме задания № 13, максимальные показатели выполнения (100%) наблюдались также в заданиях №№ 3, 9, 17. По сравнению с 2023 годом в 2024 году проявилась аналогичная закономерность в распределении по группам, но линии заданий изменились в группах участников, набравших от 61 до 80 и от 81 до 100 баллов.
Задания повышенного уровня сложности в 2024 году в среднем были выполнены на 48 % (2023 г. – 51%). Минимальный показатель выполнения данных заданий всеми участниками составил 35 % (в 2023 г. – 35 %) в заданиях линии № 6, а максимальный – 61 % (в 2023 г. – 67 %) в заданиях линии № 20. Все показатели соответствуют рекомендуемому диапазону степени выполнения заданий повышенного уровня сложности (не ниже 15 %), но по сравнению с 2023 годом средний и максимальный показатели выполнения снизились на 3 % и 6 % соответственно, а средний показатель не изменился.
Как показывают результаты, при выполнении заданий повышенного уровня сложности ЕГЭ по биологии всеми участниками наименее успешно были освоены элемент содержания «Клетка как биологическая система. Организм как биологическая система. Задание с рисунком», умение выделять существенные признаки при установлении соответствия (задание № 6). Наиболее успешно освоены элемент содержания «Общебиологические закономерности. Человек и его здоровье. Работа с таблицей (с рисунком и без рисунка)», умение устанавливать взаимосвязи (задание № 20). 
По сравнению с 2023 годом закономерность в распределении заданий с минимальным и максимальным показателями выполнения частично изменилась. Минимальный показатель выполнения в 2023 году наблюдался в заданиях линии № 10, а в 2024 году – в заданиях линии № 6. Максимальный показатель выполнения и в 2023 году, и в 2024 году наблюдался в заданиях линии № 20.
При этом в определенных анализируемых группах участников ЕГЭ по биологии можно выделить следующие показатели выполнения заданий повышенного уровня сложности, а также наименее и наиболее успешно освоенные элементы содержания и умения. 
1. В группе участников, не преодолевших минимальный балл, средний процент выполнения составил 17 % (в 2023 г. – 18 %), минимальный процент выполнения – 9 % (в 2023 г. – 4 %) в заданиях линий №№ 6, 14, 22, максимальный процент выполнения – 30 % (в 2023г. – 36 %) в заданиях линии № 10. Как показывают результаты, средний и максимальный проценты выполнения заданий в данной группе соответствуют рекомендуемому диапазону степени выполнения заданий повышенного уровня сложности (не менее 15 %). По сравнению с 2023 годом средний и максимальный показатели степени выполнения понизились на 1 % и 6 % соответственно, а минимальный показатель повысился на 5 %. 
В данной группе участников ЕГЭ по биологии, как и во всей выборке участников в целом, наименее успешно были освоены элемент содержания «Клетка как биологическая система. Организм как биологическая система. Задание с рисунком», умение выделять существенные признаки при установлении соответствия (задание № 6). Кроме того, так же неуспешно освоены элемент содержания «Организм человека. Установление соответствия», умение устанавливать взаимосвязи (задание № 14), элемент содержания «Применение биологических знаний в практических ситуациях, анализ экспериментальных данных (методология эксперимента)», владение системой знаний об основных методах научного познания, используемых в биологических исследованиях (задание № 22). Наиболее успешно в данной группе участников освоены элемент содержания «Многообразие организмов. Грибы, Растения. Животные. Установление соответствия», умение устанавливать взаимосвязи (задание № 10).
По сравнению с 2023 годом, закономерность в распределении заданий с минимальным и максимальным показателями выполнения не сохранилась. В данной группе участников минимальный показатель выполнения в 2023 году наблюдался в заданиях линии № 10, а в 2024 году – в заданиях линий №№ 6, 14, 22. Максимальный показатель выполнения в 2023 году наблюдался в заданиях линии № 20, а в 2024 году – в заданиях линии № 10, но задание № 20 2023 года в 2024 году было исключено.
2. В группе участников, набравших от минимального до 60 баллов, средний процент выполнения составил 36 % (в 2023 г. – 46 %), минимальный процент выполнения – 19 % (в 2023 г. – 28 %) в заданиях линии № 6, максимальный процент выполнения – 53 % (в 2023 г. – 65 %) в заданиях линии № 19. Таким образом, все показатели в этой группе соответствуют рекомендуемому диапазону степени выполнения (не менее 15 %), но по сравнению с 2023 годом они все снизились: средний – на 10 %, минимальный - на 9 % и максимальный - на 12 %.
В данной группе участников ЕГЭ по биологии так же, как и в предыдущей группе и во всей выборке в целом, наименее успешно были освоены элемент содержания «Клетка как биологическая система. Организм как биологическая система. Задание с рисунком», умение выделять существенные признаки при установлении соответствия (задание № 6). Наиболее успешно освоены элемент содержания «Эволюция живой природы. Происхождение человека. Экосистемы и присущие им закономерности. Биосфера. Установление соответствия (без рисунка)», умение устанавливать взаимосвязи (задание № 19).
По сравнению с 2023 годом закономерность в распределении заданий с минимальным и максимальным показателями выполнения изменилась. В 2023 году минимальный показатель выполнения наблюдался в заданиях линии № 10, а в 2024 году – в заданиях линии № 6. В 2023 году максимальный показатель выполнения наблюдался в заданиях линии №20, а в 2024 году – в заданиях линии №19.
3. В группе участников, набравших от 61 до 80 баллов, средний процент выполнения составил 68 % (в 2023 г. – 80 %), минимальный процент выполнения – 59 % (в 2023 г. – 65 %) в заданиях линий № 6 и № 14, максимальный процент выполнения – 84 % (в 2023 г. – 91 %) в заданиях линии № 20. Таким образом, все показатели в этой группе соответствуют рекомендуемому диапазону степени выполнения. По сравнению с 2023 годом все показатели в данной группе экзаменуемых понизились на 12 %, 6 % и 7 % соответственно.
В данной группе участников ЕГЭ по биологии, как и во всей выборке в целом и во всех предыдущих группах, наименее успешно были освоены элемент содержания «Клетка как биологическая система. Организм как биологическая система. Задание с рисунком», умение выделять существенные признаки при установлении соответствия (задание № 6). Так же неуспешно в этой группе, как и в группе не преодолевших минимальный балл, были освоены элемент содержания «Организм человека. Установление соответствия», умение устанавливать взаимосвязи (задание № 14). Наиболее успешно в данной группе участников ЕГЭ по биологии, как и во всей выборке участников в целом, освоены элемент содержания «Общебиологические закономерности. Человек и его здоровье. Работа с таблицей (с рисунком и без рисунка)», умение устанавливать взаимосвязи (задание № 20).
По сравнению с 2023 годом, закономерность в распределении заданий с минимальным и максимальным показателями выполнения в данной группе полностью изменилась: в 2023 году минимальный показатель наблюдался при выполнении заданий линии №23, которому в 2024 году соответствовало задание № 22, а в 2024 году – при выполнении заданий линий № 6 и № 14. Максимальный показатель выполнения в 2023 году наблюдался при выполнении заданий линии № 14, а в 2024 году - при выполнении заданий линии № 20 (в 2023 году - № 21).
4. В группе участников, набравших от 81 до 100 баллов, средний процент выполнения составил 92 % (в 2023 г. – 94 %), минимальный процент выполнения – 81 % (в 2023 г.- 84 %) в заданиях линии № 22, максимальный процент выполнения – 98 % (в 2023 г. – 100 %) в заданиях линий № 16, № 19, № 20. Все показатели в этой группе соответствуют рекомендуемому диапазону степени выполнения. По сравнению с 2023 годом в данной группе экзаменуемых все показатели выполнения заданий повышенного уровня сложности понизились: средний – на 2 %, минимальный – на 3 %, максимальный – на 2 %. 
В данной группе участников ЕГЭ по биологии наименее успешно были освоены элемент содержания «Применение биологических знаний в практических ситуациях, анализ экспериментальных данных (методология эксперимента)», владение системой знаний об основных методах научного познания, используемых в биологических исследованиях (задание № 22). Наиболее успешно освоены, как и во всей выборке участников ЕГЭ по биологии в целом, а также в предыдущей анализируемой группе участников, элемент содержания «Общебиологические закономерности. Человек и его здоровье. Работа с таблицей (с рисунком и без рисунка)», умение устанавливать взаимосвязи (задание № 20). Также наиболее успешно (на 100 %) участниками этой группы, как и группы, набравшей от минимального до 60 баллов, выполнены задания, проверявшие элемент содержания «Эволюция живой природы. Происхождение человека. Экосистемы и присущие им закономерности. Биосфера. Установление соответствия (без рисунка)», умение устанавливать взаимосвязи (задание № 19). Кроме того, в этой группе участников наиболее успешно были выполнены задания, проверявшие элемент содержания «Организм человека. Установление последовательности», умение владеть системой биологических знаний (задание № 16).
По сравнению с 2023 годом закономерность в распределении заданий с минимальным и максимальным показателями выполнения в данной группе участников ЕГЭ частично изменилась. Минимальный показатель в 2023 году наблюдался в заданиях линии № 21, а в 2024 году – в заданиях линии № 22. Максимальный показатель в 2024 году, как и в 2023 году, наблюдался в заданиях линий №16, №19 и №20, однако в 2024 году было исключено задание № 20 2023 года.
На основании проведенного анализа количественных и качественных показателей выполнения заданий повышенного уровня сложности можно сделать следующие обобщенные выводы.
У всех участников ЕГЭ по биологии 2024 года в целом и в отдельных анализируемых группах средние показатели соответствуют рекомендуемому диапазону степени выполнения. По сравнению с 2023 годом средний показатель выполнения заданий повышенного уровня сложности понизился у всех участников в целом и в отдельных анализируемых группах.
Минимальный показатель степени выполнения заданий повышенного уровня сложности в 2024 году соответствует установленной норме у всех участников в целом и во всех анализируемых группах, кроме группы не преодолевших минимальный балл. По сравнению с 2023 годом у всех участников в целом данный показатель не изменился, в группе не преодолевших минимальный балл он повысился, а в группах участников, набравших от минимального до 60 баллов, от 61 до 80 баллов и от 81 до 100 баллов данный показатель понизился. 
Минимальный показатель выполнения у всех участников ЕГЭ в целом и во всех анализируемых группах, кроме набравших от 81 до 100 баллов, наблюдался при выполнении заданий линии № 6. В группе участников, набравших от 81 до 100 баллов, как и в группе не преодолевших минимальный балл, – в заданиях линии № 22. В группе участников, не преодолевших минимальный балл, также минимальный показатель наблюдался при выполнении заданий линии № 14. По сравнению с 2023 годом закономерность в распределении заданий с минимальным выполнением не сохранилась у всех экзаменуемых и во всех анализируемых группах. 
Максимальный показатель степени выполнения соответствует норме у всех участников в целом и во всех анализируемых группах. По сравнению с 2023 годом данный показатель понизился у всех участников в целом и во всех анализируемых группах.
Максимальный показатель в 2024 году наблюдался при выполнении заданий линии № 20 у всех участников ЕГЭ в целом и во всех анализируемых группах, кроме группы, набравших от минимального до 60 баллов. В данной группе максимальный показатель был при выполнении заданий линии № 19. У высокобалльников (от 81 до 100 баллов) максимальный показатель выполнения наблюдался также ещё при выполнении заданий линий № 16 и № 19. По сравнению с 2023 годом закономерность в распределении заданий с максимальным выполнением сохранилась во всей выборке участников в целом и в группе участников, набравших от 81 до 100 баллов.
Задания высокого уровня сложности в 2024 году всеми участниками ЕГЭ по биологии в среднем были выполнены на 25 % (2023 г. – 23 %). Минимальный показатель выполнения данных заданий всеми участниками составил 14 % (в 2023 г. – 15 %) в заданиях линии № 26, а максимальный – 35 % (в 2023 г. – 32 %) в заданиях линии №27. Средний и максимальный показатели соответствуют рекомендуемому уровню выполнения заданий высокого уровня сложности (не ниже 15 %), а минимальный показатель выполнения ниже нормы на 1%. По сравнению с 2023 годом средний и максимальный показатели выполнения у всех участников ЕГЭ по биологии повысились на 2 % и 3 % соответственно, а минимальный показатель понизился на 1 %.
Результаты ЕГЭ по биологии 2024 года в Республике Карелия показали, что при выполнении заданий высокого уровня сложности всеми участниками в целом наименее успешно были освоены элемент содержания «Обобщение и применение знаний по общей биологии (клетке, организму, эволюции органического мира и экологических закономерностях) в новой ситуации», умение владеть системой биологических знаний (задание № 26). Наиболее успешно ими освоены элемент содержания «Решение задач по цитологии и эволюции органического мира на применение знаний в новой ситуации», умение решать биологические задачи (задание № 27). По сравнению с 2023 годом в 2024 году закономерность в распределении заданий с минимальным и максимальным показателями выполнения заданий высокого уровня сложности во всей выборке участников сохранилась.
В определенных анализируемых группах участников ЕГЭ по биологии можно выделить следующие показатели уровня выполнения данных заданий, а также наименее и наиболее успешно освоенные элементы содержания и умения. 
1. В группе участников, не преодолевших минимальный балл, средний процент выполнения составил 2 % (в 2023 г. – 2 %), минимальный процент выполнения – 0 % (в 2023 г. – 0,7 %) в заданиях линии № 28, максимальный процент выполнения – 8 % (в 2023 г. – 3 %) в заданиях линии № 23.
Как показывают результаты, все показатели в данной группе экзаменуемых не соответствуют рекомендуемой степени выполнения заданий высокого уровня сложности. По сравнению с 2023 годом средний процент выполнения не изменился, минимальный процент выполнения понизился на 1 %, максимальный процент выполнения повысился на 5 %.
В данной группе участников ЕГЭ по биологии наименее успешно были освоены следующие элементы содержания и умения: «Решение задач по генетике на применение знаний в новой ситуации» (задание № 28), умение решать биологические задачи. Наиболее успешно освоены элемент содержания и умение «Применение биологических знаний в практических ситуациях, анализ экспериментальных данных (выводы по результатам эксперимента и прогнозы)», владение системой знаний об основных методах научного познания, используемых в биологических исследованиях.
По сравнению с 2023 годом в 2024 году закономерность в распределении заданий с минимальным и максимальным показателями выполнения в данной группе участников не сохранилась: минимальный в 2024 году - в заданиях линии № 28, а в 2023 году – в заданиях линий № 25 и № 26, максимальный в 2024 году – в заданиях линии № 23, а в 2023 году – в заданиях линии № 28. 
2. В группе участников, набравших от минимального до 60 баллов, средний процент выполнения составил 12 % (в 2023 г. – 14 %), минимальный процент выполнения – 5 % (в 2023 г. – 10 %) в заданиях линии № 26, максимальный процент выполнения – 20 % (в 2023 г. – 22 %) в заданиях линии № 27. Таким образом, только максимальный процент выполнения в этой группе соответствуют рекомендуемому диапазону степени выполнения, средний и минимальный проценты выполнения не соответствуют норме. По сравнению с 2023 годом в данной группе экзаменуемых все показатели степени выполнения заданий высокого уровня сложности понизились: средний - на 2 %, минимальный - на 5 %, максимальный – на 2 %.
В данной группе участников, как и во всей выборке в целом, наименее успешно были освоены элемент содержания «Обобщение и применение знаний по общей биологии (клетке, организму, эволюции органического мира и экологических закономерностях) в новой ситуации», умение владеть системой биологических знаний (задание № 26). Наиболее успешно участники данной группы освоили такие же элемент содержания и умение, что и во всей выборке участников в целом: «Решение задач по цитологии и эволюции органического мира на применение знаний в новой ситуации», умение решать биологические задачи (задание № 27).
По сравнению с 2023 годом, закономерность в распределении заданий с минимальным показателем выполнения в данной группе участников частично сохранилась: в 2023 году он наблюдался в заданиях линии № 26 и № 27 (в 2024 году данные задания соответствуют заданиям № 25 и № 26), а в 2024 году – в заданиях линии № 26. Закономерность в распределении заданий с максимальным показателем выполнения в 2024 году по сравнению с 2023 годом сохранилась: в заданиях линии № 27 и в 2023, и в 2024 годах.
3. В группе участников, набравших от 61 до 80 баллов, средний процент выполнения составил 41 % (в 2023 г. – 49 %), минимальный процент выполнения – 21 % (в 2023 г. – 28 %) в заданиях линии № 26, максимальный процент выполнения – 65 % (в 2023 г. – 67 %) в заданиях линии № 28. Таким образом, все показатели в этой группе соответствуют рекомендуемому диапазону степени выполнения. По сравнению с 2023 годом все показатели выполнения в данной группе участников понизились: средний – на 8 %, минимальный – на 7 %, максимальный – на 2 %.
Так же, как и во всей выборке участников в целом и в предыдущей группе, в данной группе участников наименее успешно были освоены элемент содержания «Обобщение и применение знаний по общей биологии (клетке, организму, эволюции органического мира и экологических закономерностях) в новой ситуации», умение владеть системой биологических знаний (задание №2 6). Наиболее успешно участники данной группы освоили элемент содержания «Решение задач по генетике на применение знаний в новой ситуации», умение решать биологические задачи, составлять генотипические схемы скрещивания для разных типов наследования признаков у организмов (задание №2 8).
По сравнению с 2023 годом закономерность в распределении заданий с минимальным показателем выполнения в данной группе участников сохранилась: в 2024 году он наблюдался в заданиях линии № 26, а в 2023 году – в заданиях линии № 27, которая в 2023 году соответствовала линии заданий № 26 2024 года. Закономерность в распределении заданий с максимальным показателем выполнения в 2024 году по сравнению с 2023 годом изменилась: в 2023 году максимальный показатель выполнения был в заданиях линии № 28 (по 2024 году - № 27), а в 2024 году – в заданиях линии № 28.
4. В группе участников, набравших от 81 до 100 баллов, средний процент выполнения составил 75% (в 2023г. – 82%), минимальный процент выполнения – 56% (в 2023г. – 50%) в заданиях линии №25, максимальный процент выполнения – 97% (в 2023г. – 92%) в заданиях линий №28. Таким образом, все показатели в этой группе соответствуют рекомендуемому диапазону степени выполнения. По сравнению с 2023 годом, в данной группе экзаменуемых средний процент выполнения уменьшился на 7%, а минимальный и максимальный проценты выполнения увеличились на 6% и 5% соответственно.
В данной группе участников ЕГЭ по биологии наименее успешно были освоены элемент содержания «Обобщение и применение знаний о человеке и многообразии организмов», умение владеть системой биологических знаний (задание №25). Наиболее успешно участники данной группы, как и участники предыдущей группы, освоили элемент содержания «Решение задач по генетике на применение знаний в новой ситуации», умение решать биологические задачи, составлять генотипические схемы скрещивания для разных типов наследования признаков у организмов (задание №28).
По сравнению с 2023 годом закономерность в распределении заданий с минимальным и максимальным показателями выполнения в данной группе участников ЕГЭ изменилась. Минимальный показатель выполнения в 2023 году наблюдался в заданиях линии № 27, а в 2024 году – в заданиях линии № 25, максимальный показатель выполнения в 2023 году наблюдался в заданиях линии № 28, которые в 2024 году соответствовали заданиям линии № 27, а в 2024 году был в заданиях линии № 28. 
На основании проведенного анализа количественных и качественных показателей выполнения заданий высокого уровня сложности можно сделать следующие обобщенные выводы.
У всех участников ЕГЭ по биологии 2024 года в целом, а также в группах участников, набравших от 61 до 80 и от 81 до 100 баллов, средние показатели соответствуют рекомендуемому диапазону степени выполнения. По сравнению с 2023 годом средний показатель выполнения повысился только у всех участников в целом, сохранился на прежнем уровне в группе участников, не преодолевших минимальный балл, в остальных анализируемых группах средний показатель выполнения понизился.
Минимальный показатель степени выполнения соответствует установленной норме только в группах участников, набравших от 61 до 80 и от 81 до 100 баллов. У всех участников в целом и участников остальных анализируемых групп данный показатель ниже рекомендуемой нормы. По сравнению с 2023 годом у всех участников в целом и во всех анализируемых группах, кроме группы участников, набравших от 81 до 100 баллов, данный показатель понизился. В группе высокобалльников он повысился.
Минимальный показатель выполнения у всех участников ЕГЭ в целом, а также в группах участников, набравших от минимального до 60 баллов и от 61 до 80 баллов, наблюдался при выполнении заданий линии № 26. В группе участников, не преодолевших минимальный балл, – при выполнении заданий линий № 28. В группе участников, набравших от 81 до 100 баллов, - при выполнении заданий линии № 25. По сравнению с 2023 годом закономерность в распределении заданий с минимальным выполнением (№ 26) сохранилась во всех группах экзаменуемых, кроме группы не преодолевших минимальный балл. 
Максимальный показатель степени выполнения соответствует норме у всех участников в целом и во всех анализируемых группах, кроме не преодолевших минимальный балл. По сравнению с 2023 годом данный показатель повысился у всех участников в целом, а также в группах у не преодолевших минимальный балл и набравших от 81 до 100 баллов, в остальных группах он понизился.
Максимальный показатель выполнения у всех участников в целом и в группе, набравших от минимального до 60 баллов наблюдался при выполнении заданий линии № 27, в группе не преодолевших минимальный балл, - заданий линии № 23, в группе, набравших от 61 до 80 и от 81 до 100 баллов, - заданий линии № 28. По сравнению с 2023 годом закономерность в распределении заданий с максимальным выполнением сохранилась только во всей выборке участников в целом и в группе участников, набравших от минимального до 60 баллов. В остальных группах закономерности изменились.
3.2.2. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ
Базовый уровень сложности 
Как показал анализ результатов ЕГЭ по биологии 2024 года, все экзаменуемые в целом, как и в 2023 году, достигли наилучших результатов (87 %), при выполнении заданий базового уровня сложности линии № 13. Также с заданиями данной линии наиболее успешно справились участники, не преодолевшие минимальный балл, набравшие от минимального до 60 баллов, а также набравшие от 81 до 100 баллов.
В заданиях данной линии проверялись элемент содержания «Организм человека», умение выделять существенные признаки по рисунку. Например, в одном из вариантов КИМ предлагалось, рассмотрев рисунок с изображение кругов кровообращения, определить, каким номером на рисунке обозначена печень человека. Высокая успешность выполнения этого задания связана с тем, что в задании представлена легко узнаваемая из школьных учебников биологии схема кругов кровообращения, на которой все представлено четко и понятно: очертания печени, вены, идущие от желудка и кишечника к печени. Средний процент его выполнения составил 100 % - самый высокий показатель выполнения из всех заданий данного варианта КИМ.
Для группы участников, набравших от 61 до 80 баллов, как и для высокобалльников, набравших от 81 до 100 баллов, не вызвало больших затруднений задание линии № 3. В этой линии заданий проверялось содержание «Генетическая информация в клетке. Хромосомный набор. Решение биологических расчётных задач», умение решать элементарные биологические задачи. Например, рассчитать число хромосом в клетках зародыша гороха посевного, если в результате мейоза образовались клетки, содержащие по 7 хромосом. Как правило, такие расчетные задачи в одно действие. При их решении важно хорошо знать и понимать процессы мейоза или митоза в соматических и половых клетках организмов, процессы эмбриогенеза и применять их в конкретных ситуациях. Хорошо подготовленные экзаменуемые легко справились с этими заданиями. 
Участники, набравшие высокие баллы от 81 до 100, показали максимальные результаты также при выполнении заданий линий № 9 и №17. В данных заданиях проверялись следующие элементы содержания и умения:
- Многообразие организмов. Грибы, Растения. Животные. Задание с рисунком, умение выделять существенные признаки организмов.
- Эволюция живой природы. Множественный выбор (работа с текстом), умение критически оценивать информацию биологического содержания.
Например, в одном из заданий № 9 предлагалось по 6 представленным изображениям различных животных определить одно холоднокровное животное (представлены тюлень, пингвин, коала, варан, панда, утконос). На рисунках были изображены животные, которые не встречаются на территории Карелии, кроме тюленей, поэтому иметь представление о биологических и экологических особенностях данных животных могут люди с широким кругозором, а также с хорошими основами биологического образования. 
В одном из заданий линии № 17 предлагалось из представленного текста выбрать три предложения, в которых даны описания и примеры биологического регресса. Задание данной линии вызывали трудности у большинства участников 2023 года. В 2024 году у многих оно, наоборот, не вызвало серьезных затруднений, а участниками с высокими баллами (от 81 до 100) было выполнено на 100%. Это свидетельствует о хорошей подготовке многих экзаменуемых по разделу «Теория эволюции. Современное эволюционное учение». К тому же, данный раздел хорошо разбирается в 10-11 классах непосредственно перед экзаменом.
Наименее успешно всеми участниками ЕГЭ по биологии в целом (39 %), так же, как и участниками групп, набравших от минимального до 60 баллов и 61 до 80 баллов) в 2024 году были выполнены задания базового уровня линии № 11. В этих заданиях проверялось содержание «Многообразие организмов. Грибы. Растения. Животные. Множественный выбор (с рисунком и без рисунка)», умение выделять существенные признаки. В 2023 году задания данной линии не вызвали заметных затруднений ни в одной анализируемой группе участников. Вероятно, возникли новые трудности в подготовке обучающихся по данному содержанию, связанные с тем, что некоторые темы о многообразии организмов недостаточно хорошо были проработаны в 10-11 классах. Содержание, которое изучалось школьниками в 7 классе в течение 1 часа в неделю, включавшее в себя в соответствии с прежними ФГОС и многообразие растений, и многообразие животных, без повторения в старших классах в большинстве своем осталось забытым. 
Как правило, сложнее всего обучающимися усваивается содержание о таких организмах, как лишайники, грибы, водоросли, плауновидные, хвощевидные, моллюски, губки. Именно об этих сложно воспринимаемых организмах, содержание о которых не было проработано дополнительно перед экзаменом, и были задания линии №11 в 2024 году в Республике Карелия. Например, в открытом варианте было предложено выбрать 3 признака из 6, присущих лишайнику ягелю: 1) быстрый рост, 2) способность к вегетативному размножению, 3) присутствие вегетативных органов, 4) наличие тканей, 5) симбиотический организм, 6) тело в виде слоевища. К сожалению, не у всех участников ЕГЭ были достаточно четкие и правильные представления о лишайниках. Эти организмы вскользь изучаются в курсе 6 и (или) 7 класса в разделе о многообразии организмов.
Средний процент выполнения задания № 11 всеми участниками, выполнявшими данный вариант КИМ, составил 53 %. При этом безошибочные ответы дали только 12 человек (23 %). Частично верные ответы с двумя верными вариантами из трех дали 31 человек (60 %). Лучше всего участники знали о лишайниках то, что они являются симбиотическими организмами (77%), а также то, что их тело представлено слоевищем (75 %). Чуть меньше половины из них (45 %) вспомнили, что лишайники способны к вегетативному размножению. К сожалению, почти половина экзаменуемых неверно указала, что лишайникам присущ быстрый рост (48 %), 33 % участников указали, что у лишайников есть вегетативные органы, 25 % – что есть ткани. У двух участников в данном задании не было ни одного верного варианта ответа. Таким образом, результаты выполнения базового задания № 11 данного варианта КИМ свидетельствуют о том, что большинство экзаменуемых обладали очень поверхностными неполными базовыми знаниями о лишайниках.
Группа участников, не преодолевших минимальный балл, больше всего затруднились при выполнении заданий линии № 4, проверяющей содержание «Моно- и дигибридное, анализирующее скрещивание. Решение биологической задачи». Следовательно, в 2024 году была большая доля слабо подготовленных участников, не умеющих решать элементарные генетические задачи. Например, такие, как: «Какова вероятность (в %) рождения потомства с рецессивным признаком в моногибридном анализирующем скрещивании высокорослого гетерозиготного растения гороха?». Для приобретения умения решать простейшие генетические задачи на моногибридное скрещивание в первую очередь требуется владение специальной генетической терминологией и понятиями. Отсутствие этого владения, а также сформированных умений решать такие задачи, вероятно, и стало основной причиной неуспешности при выполнении данных заданий участников с низкими результатами ЕГЭ.
Для участников с высокими баллами от 81 до 100 баллов из заданий базового уровня самыми сложными оказались задания линии № 18, проверявшей содержание «Экосистемы и присущие им закономерности. Биосфера. Множественный выбор (без рисунка)», умение выделять существенные признаки. В предыдущие годы задания из данного содержательного раздела, как правило, не вызывали у экзаменуемых особых трудностей, так как вопросы экологии рассматриваются на протяжении всего курса биологии с 5 по 11 классы. 
Вероятно, в 2024 году затруднения в заданиях № 18 у экзаменуемых могли возникнуть из-за путаницы в многообразии сложных биологических понятий. Например, в открытом варианте КИМ предлагалось следующее задание: «Какие из перечисленных особенностей характерны для лисицы обыкновенной как консумента II порядка? Выбрать три верных ответа из шести: 1) поедает растительноядных животных, 2) находится на втором трофическом уровне, 3) регулирует численность мышевидных грызунов, 4) относится к отряду псовых, 5) является гетеротрофом, 6) является хищником». Во-первых, в данном случае нужно четко понимать, что значит консумент II порядка. Во-вторых, могло возникнуть затруднение при выборе одного из двух очень похожих между собой понятий – гетеротроф и хищник. В-третьих, нужно четко понимать, что выбираемые характеристики должны соответствовать именно роли консумента 2-го порядка. В таких тонких различиях могут разбираться только хорошо подготовленные участники. В данном варианте КИМ на данное задание правильно без ошибок смогли ответить только 46 % человек, частично верную комбинацию с двумя правильными вариантами ответов из трех дали также 46 % человек.
Таким образом, содержательный анализ выполнения заданий базового уровня по биологии в 2024 году в Республике Карелия в целом показал недостаточно глубокие знания большинства участников ЕГЭ о многообразии живых организмов, недостаточное владение различными биологическими понятиями.
Повышенный уровень сложности 
Как показал анализ, все экзаменуемые в целом (61%), а также участники групп, набравших от 61 до 80 баллов и от 81 до 100 баллов, достигли наилучших результатов при выполнении заданий повышенного уровня сложности линии № 20. 
В заданиях данной линии проверялись элемент содержания «Общебиологические закономерности. Человек и его здоровье. Работа с таблицей (с рисунком и без рисунка)», умение устанавливать взаимосвязи.
[image: ]Средний процент выполнения данного задания одного из вариантов КИМ составил 52 %. Причины достаточно высокой успешности выполнения данных заданий могут заключаться в следующем. Во-первых, задания об общебиологических закономерностях включают в себя хорошо знакомый, недавно изучавшийся в 10-11 классах материал. Во-вторых, в данных заданиях предполагается работа с таблицей, в которой пропущена некоторая информация. Данная информация выбирается из предлагаемых избыточных вариантов. Для успешного выполнения данного задания необходимо хорошо развитое логическое мышление, с помощью которого в некоторых случаях, имея даже не самые глубокие познания в биологии, можно догадаться, какие варианты ответов будут правильными в предложенной ситуации. Например, в открытом варианте КИМ предлагалось проанализировать таблицу «Функции живого вещества», заполнить пустые ячейки таблицы, используя элементы, приведённые в списке:
Список элементов: 1) минерализация органики 2) хемосинтез 3) затенение подлеска дубами 4) окислительно-восстановительная 5) газовая 6) концентрационная 7) изменение состава атмосферного воздуха в процессе дыхания 8) средообразующая.
Хотя в данном конкретном задании всё же надо иметь довольно глубокие представления о ряде биологических понятий, чтобы правильно выбрать требуемые варианты ответов, поэтому средний процент выполнения конкретно данного варианта существенно ниже, чем средний процент выполнения всеми участниками всех заданий линии № 20.
Участники, не преодолевшие минимальный балл, лучше всего справились с заданиями линии № 10, которые проверяют содержание «Многообразие организмов. Грибы, Растения. Животные. Установление соответствия», умение устанавливать взаимосвязи. Вероятно, в заданиях данной линии для данных участников была представлена некоторая знакомая информация, которая помогла им довольно успешно справиться с заданием в целом. Например, в открытом варианте КИМ в задании № 10 предлагалось установить соответствие между характеристиками и животными, изображёнными на рисунках 1, 2, 3: к каждой позиции, данной в первом столбце, подобрать соответствующую позицию из второго столбца.
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Конечно, в каких-то характеристиках слабо подготовленные участники могли сомневаться и затрудняться соотносить их с изображенными животными. Например, у кого из них хорошо, а у кого слабо развитая плацента. Остальные признаки можно или рассмотреть на рисунке (питание растениями во взрослом возрасте, наличие киля), или догадаться, так как о тюлене и пингвине школьники достаточно много знаний приобретают, начиная с начальных классов.
Участники, набравшие от минимального до 60 баллов и от 81 до 100 баллов, наиболее успешно выполнили задания линии № 19, проверяющие содержание «Эволюция живой природы. Происхождение человека. Экосистемы и присущие им закономерности. Биосфера. Установление соответствия (без рисунка)», умение устанавливать взаимосвязи. Это также связано с тем, что данное содержание было сравнительно недавно хорошо проработано в 11 классе, в заданиях рассматривались понятия, подробно изучаемые как на углубленном, так и на базовом уровне обучения биологии. Например, в открытом варианте КИМ предлагалось установить соответствие между примерами и способами видообразования (экологическое, географическое).
Участники, набравшие от 81 до 100 баллов, также наиболее успешно выполнили задания линии № 16, в которой проверялось содержание «Организм человека. Установление последовательности», умение владеть системой биологических знаний. Например, в одном из вариантов КИМ предлагалось установить последовательность передачи звукового сигнала в организме человека. Это свидетельствует о том, что хорошо подготовленные участники с высокими баллами хорошо владеют системой биологических знаний о строении и функциях органов человека, в том числе слухового анализатора, обладают хорошо сформированным логическим мышлением.
Наименее успешно всеми участниками ЕГЭ по биологии в 2024 году были выполнены задания повышенного уровня сложности линии № 6 (35%). В этих же заданиях затруднились также и участники, не преодолевшие минимальный балл, набравшие от минимального до 60 баллов и от 61 до 80 баллов. В заданиях данной линии проверялось содержание «Клетка как биологическая система. Организм как биологическая система. Установление соответствия (с рисунком)», умение устанавливать взаимосвязи между строением и функциями органоидов клеток, клеток разных тканей, органами и системами органов у растений, животных и человека. 
Например, средний процент выполнения данного задания одного из вариантов КИМ всеми участниками ЕГЭ составил 44%. В задании № 6 предлагалось установить соответствие между характеристиками и структурами, обозначенными на рисунке цифрами 1, 2, 3.
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Несмотря на то, что строение и функции клетки подробно изучаются в 10 классе, а также в определенных аспектах изучаются в других разделах биологии на уровне основного общего образования, в незнакомых ситуациях, созданных в заданиях ЕГЭ, у экзаменуемых могли возникнуть затруднения. В данном примере задания незнакомой ситуацией является новый ракурс изображенных мембранных органоидов клетки. Вероятно, наибольшие затруднения могли возникнуть при определении клеточной структуры, обозначенной цифрой 2. Кроме того, могли возникнуть сложности при установлении соответствия некоторых функций указанным структурам. Проще всего определиться с функциями ядерной мембраны (3). Особенности её строения рассматриваются в связи с процессами транскрипции и трансляции, и при этом подчеркивается особое значение ядерных пор. Сложнее вспомнить и разобраться с функциями гладкой и шероховатой ЭПС. Характеристики представлены непривычными формулировками. Это также могло вызвать затруднения при выборе правильных ответов. Глядя на рисунок, некоторые экзаменуемые приняли изображения рибосом на стенках ЭПС за поры. Это свидетельствует об элементарном незнании строения ЭПС.
[image: ]В группах участников, не преодолевших минимальный балл и набравших от 61 до 80 баллов, наибольшие затруднения возникли также при выполнении заданий линии № 14. В данных заданиях проверялось содержание «Организм человека. Установление соответствия», умение устанавливать взаимосвязи между строением и функциями органов и систем органов человека. Например, в открытом варианте КИМ 2024 года в задании № 14 предлагалось установить соответствие между характеристиками и кругами кровообращения у человека, обозначенными на рисунке выше цифрами 1, 2. Характеристики: А) По артериям течёт венозная кровь. Б) Круг заканчивается в левом предсердии. В) Артериальная кровь в капиллярах превращается в венозную. Г) Круг начинается в левом желудочке. Д) Кровь поступает к органам брюшной полости. Е) Кровь насыщается кислородом. 
Аналогичное задние предлагалось и в 2023 году, но тогда многие участники, наоборот, успешно с ним справились. Вероятно, в 2024 году участники со слабой подготовкой в целом плохо знали особенности функционирования большого и малого кругов кровообращения, а участники со средним уровнем подготовки могли перепутать некоторые характеристики. Например, могли затрудниться в определении, какой круг начинается в левом желудочке и какой круг заканчивается в левом предсердии. 
В 2024 году в группах участников, не преодолевших минимальный балл и набравших от 81 до 100 баллов, менее успешно также были выполнены задания линии № 22, проверяющие содержание «Применение биологических знаний в практических ситуациях, анализ экспериментальных данных (методология эксперимента)», владение системой знаний об основных методах научного познания, используемых в биологических исследованиях. Это задание из второй части с развернутым ответом. 
[image: ]Как показал анализ, у большинства участников основные затруднения возникали в правильном описании отрицательного контроля для постановки эксперимента. Например, в открытом варианте КИМ ЕГЭ 2024 года в задании № 22 предлагалась следующая ситуация: «Экспериментатор вырезал из одной анатомической зоны клубня картофеля одинаковые фрагменты массой 20 г. Кусочки он поместил в пробирки. Одну пробирку он заполнил дистиллированной водой, а другую – 10%-ным раствором сахарозы. Через 3, 5 и 7 ч исследователь взвешивал фрагменты клубня. Результаты приведены на диаграмме. Какая переменная в этом эксперименте будет независимой (задаваемой экспериментатором), а какая – зависимой (изменяющейся в эксперименте)? Какие два условия должны выполняться при постановке отрицательного контроля? С какой целью необходимо осуществлять такой контроль?». При этом в задании приводилось определение отрицательного контроля. 
Практически никто не указал, что в отрицательном контроле нужно поместить кусочки картофеля в раствор с физиологической концентрацией сахарозы, то есть с такой концентрацией, которая изначально есть в клетках картофеля. Конечно, чтобы написать об этом, нужно уметь прогнозировать результаты эксперимента, то есть представлять, что будет происходить в клетках картофеля при воздействии 10%-ным раствором сахарозы и дистиллированной воды. В одном случае из-за гипертонического раствора сахарозы в клетках картофеля произойдут процессы плазмолиза, а в другом из-за гипотонической дистиллированной воды – процессы деплазмолиза. Все эти процессы будут происходить из-за разностей концентраций веществ внутри и снаружи клеток. Чтобы этого не происходило, нужно поместить клетки картофеля (кусочки) в раствор с такой же концентрацией сахарозы, как внутри клеток. Таким образом, кроме умения прогнозировать результаты эксперимента, нужно владеть системой биологических понятий и уметь применять их в конкретных ситуациях, связанных с постановкой биологического эксперимента.
Содержательный анализ результатов выполнения заданий повышенного уровня сложности в 2024 году в Республике Карелия показал, что, к сожалению, большая часть участников испытывала затруднения при выполнении заданий, связанных с умением устанавливать взаимосвязи между строением и функциями органоидов клеток, органами и системами органов у человека, а также с умением выдвигать гипотезы, проверять их экспериментальными средствами, выявлять зависимости между исследуемыми величинами при постановке биологического эксперимента.
Высокий уровень сложности
В 2024 году все экзаменуемые в целом (35 %), а также группа участников, набравших от минимального балла до 60, достигли наилучших результатов при выполнении заданий линии № 27. В данных заданиях проверялось умение решать задачи по цитологии и эволюции органического мира на применение знаний в новой ситуации. В 2023 году данные выборки экзаменуемых также успешно справлялись с данными заданиями.
В открытом варианте КИМ данное задание было выполнено на 37 %. В нем был дан фрагмент молекулы ДНК в виде последовательности нуклеотидов, на которой синтезируется участок центральной петли тРНК. Указано, что нижняя цепь транскрибируемая. Нужно было установить нуклеотидную последовательность участка тРНК, который синтезируется на данном фрагменте, найти на данном участке палиндром и установить вторичную структуру центральной петли тРНК, затем определить аминокислоту, которую будет переносить эта тРНК в процессе биосинтеза белка, если антикодон равноудалён от концов палиндрома, ответ пояснить. Несмотря на то, что впервые в 2024 году в задачах подобного типа введено понятие «палиндром» и предлагалось построить вторичную структуру центральной цепи тРНК, многие участники успешно с этим справились. Вероятно, они специально готовились к этому новшеству в заданиях линии № 27.
Несмотря на высокую успешность при выполнении заданий данной линии, у экзаменуемых встречались определенные ошибки, на которые в дальнейшем нужно обратить внимание при подготовке к экзамену. Во-первых, некоторые участники ЕГЭ довольно часто не могли правильно определить рамку считывания в иРНК при её сдвиге на один нуклеотид в сторону 3,-конца из-за встречи со стоп-кодоном в середине цепи. Во-вторых, по-прежнему встречаются работы, в которых участники неверно находят тРНК: они сначала по матрице ДНК находят иРНК, а затем по её матрице строят тРНК, неправильно указывают штрих-концы в полипептидных цепях, кодонах и антикодонах. В-третьих, в 2024 году впервые выполнялись задания на применение закона Харди - Вайнберга. Многие успешно справились с предложенными заданиями. Допускались следующие ошибки: приводились математические расчеты без требуемых пояснений биологических событий, не всегда указывали, какой эволюционный фактор может приводить к снижению доли рецессивных гомозигот в популяции.
Группа участников, не преодолевших минимальный балл, при выполнении заданий высокого уровня сложности наилучшие результаты показала при выполнении заданий линии № 23, в которых проверялось содержание «Применение биологических знаний в практических ситуациях, анализ экспериментальных данных (выводы по результатам эксперимента и прогнозы)», умение анализировать полученные результаты и делать выводы. 
Например, в открытом КИМ ЕГЭ 2024 года в данном задании, которое одним сюжетом связано с заданием № 22 (рассматривалось выше), нужно было ответить на следующие вопросы: «Как изменится масса фрагментов (картофеля), если через 7 ч кусочки, находящиеся в дистиллированной воде, поместить на 2 ч в раствор сахарозы, а фрагменты из раствора сахарозы погрузить в дистиллированную воду? Ответ поясните. Почему гипертонический раствор сахарозы используют для консервации ягод и фруктов?». Экзаменуемые в большинстве своем смогли правильно ответить на первый вопрос и дать пояснения, которые заключались в том, что вода из области высокой концентрации будет перемещаться в область низкой концентрации растворенного вещества. К сожалению, на второй вопрос никто не смог дать правильного ответа. Никто не догадался, что с помощью гипертонического раствора сахарозы подавляются процессы жизнедеятельности в клетках бактерий.
Несмотря на успешность выполнения заданий линии № 23, следует обратить внимание на серьезные ошибки, которые при этом допускались. Например, в задании, где проростки овса помещались в равном количестве в раствор Кнопа и раствор Гельригеля для формирования корневой системы, и затем через каждые 3 часа измеряли тургор листьев, по результатам, представленным в таблице, нужно было предположить, в каком растворе концентрация солей выше и пояснить это, а также, как менялся уровень транспирации проростков при постоянной температуре и влажности в лаборатории. Многие экзаменуемые не могли правильно определить раствор, в котором концентрация солей выше, не объясняли, что в растворе с более высокой концентрацией сосущая сила корневых волосков слабее, быстрее происходит плазмолиз в клетках. В другом задании об исследованиях эффективности лекарственного препарата против вируса иммунодефицита человека участники, к сожалению, часто показывали незнание особенностей жизненного цикла вирусов, которые усложняют разработку противовирусных препаратов.
Группы участников, набравшие от 61 до 80 баллов и от 81 до 100 баллов, наиболее успешно справились с заданиями высокого уровня сложности линии № 28, в которых проверялось умение решать генетические задачи высокого уровня сложности. В Республике Карелия в заданиях КИМ 2024 года в заданиях № 28 были представлены задачи на сцепленное наследование у томатов и наследование, сцепленное с полом у человека (с Х хромосомой и с кроссинговером, с Х и У хромосомами одновременно – псевдоаутосомное наследование - с кроссинговером). Так как задачи подобного типа встречаются уже не первый год, многие хорошо подготовленные участники научились их успешно решать. Тем не менее, следует обратить внимание на некоторые ошибки, которые допускались участниками ЕГЭ. При решении задач на сцепленное наследование на примере томатов чаще всего наблюдались затруднения при построении генетической карты, численные соотношения получаемых генотипов потомков часто указывались с без вторых возможных числовых вариантов, не указывался тип наследования. В задачах на наследование, сцепленное с полом, иногда неверно определялись аллели, сцепленные с Х и У хромосомами (аллели гипертрихоза, нормального развития кисти, отсутствия потовых желез и дальтонизма), не выписывались кроссоверные женские гаметы и, соответственно, неверно были получены возможные генотипы потомства. Кроме того, в отдельных случаях признаки вообще определялись, как не сцепленные с полом, и представлялось неверное решение, не все фенотипы потомства указывались, давалось неполное объяснение возможности рождения в первом или во втором браке ребенка с определенным наследственным заболеванием (не объяснялось, откуда и в результате чего в генотипе ребенка появился каждый аллель).
В 2024 году все экзаменуемые в целом (14%), а также группы участников, набравшие от минимального балла до 60 баллов и от 61 до 80 баллов, наименее успешно справились с заданиями высокого уровня сложности линии № 26. Аналогичная ситуация наблюдалась и в 2023 году. Задания данной линии проверяют содержание «Обобщение и применение знаний по общей биологии (клетке, организму, эволюции органического мира и экологических закономерностях) в новой ситуации», умение владеть системой биологических знаний, которая включает основополагающие биологические термины и понятия, биологические теории, принципы, правила, гипотезы.
Например, в одном из вариантов КИМ 2024 года в задании № 26 (17 % - средний процент выполнения) предлагалось следующее задание. 
«Амиши – религиозная группа людей, которые в настоящее время проживают в виде закрытых общин преимущественно на территории США и Канады. Культура амишей позволяет заключать брак только с представителями своей общины. Известно, что американские популяции амишей сформировались в результате миграции примерно 5000 швейцарцев в 1800-х годах. К 2020 году численность амишей в США и Канаде превысила 350 тысяч человек. 
Рецессивное заболевание (синдром Ангельмана), выраженное в нарушении психического развития, встречается в популяции амишей с частотой один случай на 620 человек. В то же время в целом по человеческой популяции данное заболевание встречается с частотой один случай на 15 000 человек. Какой эволюционный фактор способствовал увеличению частоты встречаемости этого заболевания в популяции амишей? Ответ поясните, исходя из основных положений синтетической теории эволюции. Почему за долгое время существования в США частота этого заболевания среди амишей не уменьшилась?».
Несмотря на большой объем представленной информации, значительная часть которой несет дополнительную нагрузку для того, чтобы представить некоторые социальные аспекты описываемого времени, для ответа на поставленные вопросы в этом задании нужно хорошо знать положения синтетической теории эволюции, и, опираясь на них, раскрыть суть произошедших микроэволюционных процессов в популяции амиши. К сожалению, четкого понимания и полного ответа на поставленные вопросы у многих участников не было. В первую очередь многие не указали, что произошел дрейф генов - эволюционный фактор, который способствовал увеличению частоты встречаемости редкого заболевания. Некоторые вместо того, чтобы указать, что амиши произошли из небольшой группы людей, среди которых изначально были носители гена заболевания, ошибочно писали о том, что у образовавшейся общины данный ген появился в результате возникшей в ней мутации. Участники часто указывали на то, что близкородственные браки привели к тому, что данное заболевание стало быстрее проявляться, но не объясняли генетические основания этого.
 Среди заданий линии № 26 в Республике Карелия в 2024 году были представлены также задания с рисунками и схемами. Например, в одном из заданий была представлена схема филогенетического древа сумчатых животных. К сожалению, некоторые участники не могли с помощью этой схемы объяснить, почему наиболее древние предки современных сумчатых животных обитали в Южной Америке, не глядя на схему, пытались дать свои неправильные предположения о том, где они могли жить. В другом задании линии № 26 предлагалась карта с изображением материков, на которых были обозначены численные соотношения частоты встречаемости одного из аллелей групп крови (IB) в разных популяциях людей. Далее нужно было ответить на вопросы, используя в основном данные, представленные на рисунке и знания об эволюционных факторах (дрейфе генов). К сожалению, многие участники не смогли разобраться в информации, представленной на рисунке, и дать правильные ответы. Это указывает на недостаточно хорошо развитую читательскую грамотность участников ЕГЭ.
Группа участников, набравших от 81 до 100 баллов, неуспешно справились с заданиями высокого уровня сложности линии №25 (56 %). В данных заданиях проверялось содержание «Обобщение и применение знаний о человеке и многообразии организмов», умение владеть системой биологических знаний. К сожалению, неуспешность при выполнении данных заданий связана именно с отсутствием или недостаточно хорошим развитием системы биологических знаний и естественнонаучного мышления.
Например, в одном из открытых вариантов КИМ в задании № 25 предлагалось следующее: «В эпидерме листьев мятлика лугового (Poa pratensis) и некоторых других злаков имеются особые живые пузыревидные клетки, которые располагаются в районе центральной жилки. Пузыревидные клетки принимают участие в сворачивании листьев. В каких условиях происходит сворачивание листьев у мятлика? Каким образом в этом процессе участвуют пузыревидные клетки? Укажите два значения сворачивания листьев у мятлика лугового (считайте, что большинство устьиц находится на верхней стороне листа). Ответ поясните». К заданию были предложены рисунки с изображением вида листьев мятлика в расправленном и свернутом состоянии снаружи, а также внутреннее строение поперечного среза листа мятлика. 
Те, кто выполнял данное задание, в основном верно описывали условия произрастания мятлика и даже верно объясняли механизм действия пузыревидных клеток, но значение такого сворачивания листьев и объяснение того, как это происходит, многие затруднялись правильно описать. При ответе на этот вопрос нужно привлекать также знания из физики о том, что благодаря сворачиванию лист уменьшается в размерах и меньше нагревается, меньше испаряет воды. К сожалению, никто не указал в ответах, что благодаря сворачиванию листьев меньшее количество пигментов возбуждается, и это защищает лист от выгорания на солнце.
В других заданиях линии № 25 также предлагалось объяснить значение определенных адаптаций у организмов, например, специфических выростов в жаберных полостях у определенных видов рыб или высокой плотности соединительной ткани вокруг капилляров в конечностях у жирафа. К сожалению, в ответах на эти задания также возникали ошибочные утверждения.
Группа участников, не преодолевших минимальный балл, наименее успешно выполнили задания высокого уровня сложности линии №28 (0%), проверявшие умение решать генетические задачи. По сравнению с 2023 годом в 2024 году данные задания не имели каких-то особенностей. Об их содержании и о некоторых затруднениях при выполнении участниками ЕГЭ было написано выше. Данная группа участников совершенна не была готова к выполнению данных заданий.
Таким образом, содержательный анализ выполнения заданий высокого уровня сложности по биологии в 2024 году в Республике Карелия показал, что в основе всех затруднений находилось недостаточно хорошо сформированное умение владеть системой биологических знаний, включающей в себя основополагающие биологические термины и понятия, биологические теории, законы, правила, гипотезы. При этом нужно было показать умение обобщать и применять знания по общей биологии (клетке, организму, эволюции органического мира и экологических закономерностях), а также, в отдельных случаях, о человеке и многообразии организмов в новых ситуациях.


3.2.3. Анализ метапредметных результатов обучения, повлиявших на выполнение заданий КИМ
По результатам выполнения заданий ЕГЭ по биологии 2024 года можно судить не только о качестве достигнутых предметных результатов обучения, но и об успешности достижения метапредметных результатов, которые можно оценить по уровню сформированности универсальных учебных действий (УУД). При этом особое внимание также следует обратить на задания, наименее успешно выполненные различными категориями участников ЕГЭ.
На примере открытого варианта КИМ и в соответствии с кодификатором проверяемых требований к результатам освоения основной образовательной программы среднего общего образования и элементов содержания для проведения единого государственного экзамена по биологии 2024 года (далее – Кодификатор) можно выделить определенные УУД, которые недостаточно сформированы при выполнении тех заданий, которые были выполнены наименее успешно.
Базовый уровень
Задание линии № 4 наименее успешно были выполнены всеми участниками ЕГЭ в целом. Следовательно, у многих участников недостаточно хорошо сформированы следующие базовые исследовательские универсальные учебные действия: выявлять причинно-следственные связи и актуализировать задачу, выдвигать гипотезу её решения, задавать параметры и критерии решения, анализировать полученные в ходе решения задачи результаты; самостоятельно составлять план решения проблемы с учётом имеющихся ресурсов, собственных возможностей. То есть задание, в котором предлагалось решить элементарную задачу по генетике, проверяло также уровень сформированности базовых исследовательских действий из группы познавательных УУД, а также регулятивные УУД по самоорганизации.
В задании № 11 предлагалось определить признаки, присущие лишайнику ягелю из предложенного перечня. Наименее успешно данное задание было выполнено участниками, не преодолевшими минимальный балл, а также набравшими от минимального до 60 баллов и от 61 до 80 баллов. Следовательно, в данных группах экзаменуемых недостаточно хорошо проявилось умение устанавливать существенный признак или основания для сравнения, классификации и обобщения, которое является базовым логическим действием и относится к группе познавательных УУД.
В задании № 18 предлагалось из перечисленных особенностей выбрать те, которые характерны для лисицы обыкновенной как консумента II порядка. Наименее успешно с данным заданием справилась группа участников, набравших от 81 до 100 баллов. Следовательно, у данных группы участников могли быть также недостаточно развиты умения устанавливать существенный признак или основания для сравнения, классификации и обобщения, которое является базовым логическим действием и относится к группе познавательных УУД.
Повышенный уровень
Задании № 6 наименее успешно выполнили все анализируемые категории участников, кроме набравших от 81 до 100 баллов. В одном из вариантов КИМ предлагалось, используя изображение на рисунке, установить соответствие между тремя мембранными структурами клетки и характеристиками. Следовательно, у большинства экзаменуемых могли быть сложности при выполнении комплекса следующих УУД. Во-первых, умения устанавливать существенный признак или основания для сравнения, классификации и обобщения (базовое логическое познавательное УУД). Во-вторых, умение владеть навыками получения информации из источников разных типов (рисунок), анализ, систематизацию и интерпретацию информации различных видов и форм представления (рисунок и текст) (работа с информацией из группы познавательных УУД). В-третьих, умение делать осознанный выбор, аргументировать его, брать ответственность за решение (самоорганизация, регулятивные УУД).
Задание линии №14 наименее успешно выполнили участники, не преодолевшие минимальный балл, а также набравшие от 61 до 80 баллов. Например, в нем предлагалось установить соответствие между характеристиками и кругами кровообращения у человека. Следовательно, участники данных групп могли затрудняться при выполнении следующих УУД. Во-первых, умения устанавливать существенный признак или основания для сравнения, классификации и обобщения (базовое логическое познавательное УУД). Во-вторых, умение делать осознанный выбор, аргументировать его, брать ответственность за решение (самоорганизация, регулятивные УУД).
Задание линии № 22 наименее успешно выполнили участники, не преодолевшие минимальный балл, а также набравшие от 81 до 100 баллов. В одном из таких заданий, например, предлагалось описание эксперимента, в котором экспериментатор вырезал из одной анатомической зоны клубня картофеля одинаковые фрагменты массой 20 г. Кусочки он поместил в пробирки. Одну пробирку он заполнил дистиллированной водой, а другую – 10%-ным раствором сахарозы. Через 3, 5 и 7 ч исследователь взвешивал фрагменты клубня. Результаты были приведены на диаграмме. Нужно было определить независимую и зависимую переменные, описать два условия, которые должны выполняться при постановке отрицательного контроля и объяснить, с какой целью необходимо осуществлять такой контроль. 
Согласно Кодификатору, у данных групп участников могли быть недостаточно сформированы научный тип мышления, умение владеть научной терминологией, ключевыми понятиями и методами, умение выявлять причинно-следственные связи и актуализировать задачу, выдвигать гипотезу её решения, анализировать полученные в ходе решения задачи результаты, прогнозировать изменение в новых условиях (исследовательские познавательные УУД), также умение выявлять закономерности в рассматриваемых явлениях (процессах) (базовые логические УУД). Из группы коммуникативных УУД недостаточно хорошо развито умение развёрнуто и логично излагать свою точку зрения с использованием языковых средств, из группы регулятивных УУД – умение самостоятельно составлять план решения проблемы с учётом имеющихся ресурсов (самоорганизация), использовать приёмы рефлексии для оценки ситуации, выбора верного решения (самоконтроль).
Высокий уровень сложности
Задания линии № 26 наименее успешно было выполнено всеми участниками ЕГЭ по биологии в целом, а также в группах, набравших от минимального до 60 баллов и от 61 до 80 баллов.
Например, в одном из вариантов КИМ в задании № 26 описывалась ситуация с распространением рецессивного заболевания в религиозной группе людей амиши, проживающей в виде закрытых общин преимущественно на территориях США и Канады. Нужно было, исходя из основных положений синтетической теории эволюции, объяснить, какой эволюционный фактор способствовал увеличению частоты встречаемости этого заболевания в популяции амишей, а также почему за долгое время существования в США частота этого заболевания среди амишей не уменьшилась.
Затруднения при выполнении данного задания могут быть связаны с недостаточно хорошим овладением базовыми исследовательскими познавательными УУД: видами деятельности по получению нового знания, его интерпретации, преобразованию и применению в различных учебных ситуациях, владение научной терминологией, ключевыми понятиями. Также могли возникнуть затруднения при использовании умения работать с информацией (познавательные УУД): владение навыками получения информации из источников разных типов, самостоятельно осуществлять анализ, систематизацию и интерпретацию информации различных видов и форм представления (текстовая информация). Из группы коммуникативных УУД недостаточно хорошо развито умение развёрнуто и логично излагать свою точку зрения с использованием языковых средств, из группы регулятивных УУД – умение давать оценку новым ситуациям.
Задания линии № 25 наименее успешно были выполнены в группе участников, набравших от 81 до 100 баллов.
Например, в одном из вариантов КИМ в задании № 25 приводились фактические данные о том, что в эпидерме листьев мятлика лугового (Poa pratensis) и некоторых других злаков имеются особые живые пузыревидные клетки, которые располагаются в районе центральной жилки. Пузыревидные клетки принимают участие в сворачивании листьев. Также были представлены рисунки с изображением внешнего вида листьев мятлика в развернутом и свернутом состоянии, а также поперечный срез листа с указанием мест локализации пузыревидных клеток. Нужно было объяснить, в каких условиях происходит сворачивание листьев у мятлика, каким образом в этом процессе участвуют пузыревидные клетки, указать два значения сворачивания листьев у мятлика лугового и пояснить свой ответ.
Затруднения при выполнении данного задания могут быть связаны с недостаточно хорошим овладением базовым логическим действием - выявлять закономерности и противоречия в рассматриваемых явлениях (изменение формы листа в зависимости от количества влаги и солнечного света), базовыми исследовательскими действиями - овладение видами деятельности по получению нового знания, его интерпретации, преобразованию и применению в различных учебных ситуациях, работа с информацией - владеть навыками получения информации из источников разных типов (текст и рисунок), коммуникативными УУД - развёрнуто и логично излагать свою точку зрения с использованием языковых средств, регулятивными УУД - давать оценку новым ситуациям.
Задание № 28 наименее успешно выполнила группа участников, не преодолевших минимальный балл. В данных заданиях проверялось умение решать генетические задачи на применение знаний в новой ситуации. Например, в одном из вариантов КИМ в задании № 28 нужно было решить задачу на наследование аллелей генов отсутствия потовых желёз и красно-зелёного дальтонизма, сцепленное с полом, у женщин между аллелями происходит кроссинговер.
Затруднения при выполнении данного задания могут быть связаны с недостаточно хорошим овладением целого комплекса УУД. Во-первых, должно быть хорошо развито базовое логическое умение выявлять закономерности и противоречия в рассматриваемых явлениях. Во-вторых, при решении генетических задач должна быть развита большая группа исследовательских УУД: владение научной терминологией, ключевыми понятиями и методами, умение выявлять причинно-следственные связи и актуализировать задачу, выдвигать гипотезу её решения, находить аргументы для доказательства своих утверждений, задавать параметры и критерии решения, умение анализировать полученные в ходе решения задачи результаты, критически оценивать их достоверность, прогнозировать изменение в новых условиях, разрабатывать план решения проблемы с учётом анализа имеющихся материальных и нематериальных ресурсов. В-третьих, требуется высокий уровень развития коммуникативных УУД – умение развёрнуто и логично излагать свою точку зрения с использованием языковых средств, а также регулятивных УУД - самостоятельно составлять план решения проблемы с учётом имеющихся ресурсов, собственных возможностей и предпочтений (самоорганизация), владеть навыками познавательной рефлексии как осознания совершаемых действий и мыслительных процессов, их результатов и оснований (самоконтроль).
Таким образом, в 2024 году затруднения при выполнении определенных заданий ЕГЭ по биологии могли быть связаны с недостаточной сформированностью следующих УУД.
1. Из группы познавательных УУД: 
Базовые логические действия - устанавливать существенный признак или основания для сравнения, классификации и обобщения; умение выявлять закономерности и противоречия в рассматриваемых явлениях (процессах).
Базовые исследовательские действия - выявлять причинно-следственные связи и актуализировать задачу, выдвигать гипотезу её решения, задавать параметры и критерии решения, анализировать полученные в ходе решения задачи результаты; самостоятельно составлять план решения проблемы с учётом имеющихся ресурсов, собственных возможностей; сформированность научного типа мышления, умение владеть научной терминологией, ключевыми понятиями и методами, умение выявлять причинно-следственные связи и актуализировать задачу, умение выдвигать гипотезу её решения, находить аргументы для доказательства своих утверждений, анализировать полученные в ходе решения задачи результаты, прогнозировать изменение в новых условиях, задавать параметры и критерии решения; владение видами деятельности по получению нового знания, его интерпретации, преобразованию и применению в различных учебных ситуациях; умение разрабатывать план решения проблемы с учётом анализа имеющихся материальных и нематериальных ресурсов.
Работа с информацией - умение владеть навыками получения информации из источников разных типов (рисунок), анализ, систематизацию и интерпретацию информации различных видов и форм представления;
Из группы коммуникативных УУД:
умение развёрнуто и логично излагать свою точку зрения с использованием языковых средств.
Из группы регулятивных УУД:
умение делать осознанный выбор, аргументировать его, брать ответственность за решение (самоорганизация); умение самостоятельно составлять план решения проблемы с учётом имеющихся ресурсов, собственных возможностей и предпочтений (самоорганизация); использовать приёмы рефлексии для оценки ситуации, выбора верного решения (самоконтроль); владеть навыками познавательной рефлексии как осознания совершаемых действий и мыслительных процессов, их результатов и оснований (самоконтроль).
3.2.4. Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий: 
Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом можно считать достаточным
- № 1 - Современная биология – комплексная наука. Биологические науки и изучаемые ими предметы / Работа с таблицей (с рисунком и без рисунка) / Умение владеть системой биологических знаний, которая включает: основополагающие биологические термины и понятия, биологические теории, законы, правила, гипотезы.
- № 2 - Методы биологической науки. Наблюдение, измерение, эксперимент, систематизация, анализ / Множественный выбор / Умение устанавливать взаимосвязи между строением и функциями: органоидов, клеток разных тканей, органами и системами органов у растений, животных и человека; генотипом и фенотипом, фенотипом и факторами среды обитания; процессами эволюции; компонентами различных экосистем и приспособлениями к ним организмов.
- № 3 - Генетическая информация в клетке. Хромосомный набор / Решение биологических расчетных задач / Умение решать поисковые биологические задачи; выявлять причинно-следственные связи между исследуемыми биологическими объектами, процессами и явлениями.
- № 4 - Моно - и дигибридное, анализирующее скрещивание. / Решение биологической задачи / Умение решать поисковые биологические задачи.
- № 5 - Клетка как биологическая система. Организм как биологическая система / Задание с рисунком/ Сформированность умения выделять существенные признаки.
- № 6 - Клетка как биологическая система. Организм как биологическая система / Установление соответствия (с рисунком) / Умение устанавливать взаимосвязи между строением и функциями.
- № 7 - Клетка как биологическая система. Организм как биологическая система. Селекция. Биотехнология / Множественный выбор (с рисунком и без рисунка)/ Умение выделять существенные признаки.
- № 8 - Клетка как биологическая система. Организм как биологическая система. Селекция. Биотехнология/. Установление последовательности (без рисунка) / Умение владеть системой биологических знаний, которая включает: основополагающие биологические термины и понятия, биологические теории, законы.
- № 9 - Многообразие организмов. Грибы, Растения, Животные. / Задание с рисунком / Сформированность умения выделять существенные признаки.
- № 10 - Многообразие организмов. Грибы, Растения, Животные. / Установление соответствия / Умение устанавливать взаимосвязи между строением и функциями.
- № 12 - Многообразие организмов. Основные систематические категории, их соподчиненность. / Установление последовательности/ Умение владеть системой биологических знаний, которая включает: основополагающие биологические термины и понятия, биологические теории, законы.
- № 13 - Организм человека. / Задание с рисунком/ Сформированность умения выделять существенные признаки.
- № 14 - Организм человека. / Установление соответствия/ Умение устанавливать взаимосвязи между строением и функциями: разных тканей, органами и системами органов у человека.
- № 15 - Организм человека / Множественный выбор (с рисунком и без рисунка) / Умение выделять существенные признаки.
- № 16 - Организм человека / Установление последовательности / Умение владеть системой биологических знаний, которая включает: основополагающие биологические термины и понятия, биологические теории, законы.
- № 17 - Эволюция живой природы. / Множественный выбор (работа с текстом) / Умение использовать соответствующие аргументы, биологическую терминологию и символику для доказательства.
- № 18 - Экосистемы и присущие им закономерности. Биосфера. / Множественный выбор (без рисунка) / Умение выделять существенные признаки биогеоценозов, экосистем и биосферы, круговорота веществ и потока энергии в экосистемах.
- № 19 - Эволюция живой природы. Происхождение человека. Экосистемы и присущие им закономерности. Биосфера. / Установление соответствия (без рисунка) / Умение устанавливать взаимосвязи между процессами эволюции; движущими силами антропогенеза.
- № 20 - Общебиологические закономерности. Человек и его здоровье. Работа с таблицей (с рисунком и без рисунка) / Умение устанавливать взаимосвязи между строением и функциями, этапами, процессами.
- № 21 - Анализ экспертных данных, в табличной или графической форме / Умение критически оценивать информацию биологического содержания; интерпретировать этические аспекты современных исследований в биологии, медицине, биотехнологии; рассматривать глобальные экологические проблемы современности, формировать по отношению к ним собственную позицию.
№ 22 - Применение биологических знаний в практических ситуациях, анализ экспериментальных данных (методология эксперимента) / Владение системой знаний об основных методах научного познания, используемых в биологических исследованиях живых объектов и экосистем (описание, измерение, проведение наблюдений).
№ 23 - Применение биологических знаний в практических ситуациях, анализ экспериментальных данных (выводы по результатам эксперимента и прогнозы) / Владение системой знаний об основных методах научного познания, используемых в биологических исследованиях живых объектов и экосистем (описание, измерение, проведение наблюдений).
№ 24 - Задание с изображением биологического эксперимента / Умение использовать соответствующие аргументы, биологическую терминологию и символику для доказательств.
№ 25 - Обобщение и применение знаний о человеке и многообразии организмов / Умение владеть системой биологических знаний, которая включает: основополагающие биологические термины и понятия, биологические теории, законы.
№ 27 - Решение задач по цитологии и эволюции органического мира на применение знаний в новой ситуации / Умение решать поисковые биологические задачи; выявлять причинно-следственные связи между исследуемыми биологическими объектами, процессами и явлениями; делать выводы и прогнозы на основании полученных результатов.
№ 28 - Решение задач по генетике на применение знаний в новой ситуации / Умение решать поисковые биологические задачи; составлять генотипические схемы скрещивания для разных типов наследования признаков у организмов.
Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом, школьниками с разным уровнем подготовки нельзя считать достаточным
Недостаточное усвоение всеми школьниками региона в целом:
- Задание № 11 - Многообразие организмов. Грибы, Растения, Животные / Множественный выбор (с рисунком и без рисунка) / Умение выделять существенные признаки многоклеточных организмов, строения органов и систем органов растений, животных; процессов жизнедеятельности, протекающих в организмах растений, животных.
- Задание № 26 - Обобщение и применение знаний по общей биологии (клетке, организму, эволюции органического мира и экологических закономерностях) в новой ситуации / Умение владеть системой биологических знаний, которая включает: основополагающие биологические термины и понятия, биологические теории, законы, принципы, правила, гипотезы.
Недостаточное усвоение школьниками с разным уровнем подготовки:
Группа участников, не преодолевших минимальный балл:
- Задание № 1 - Современная биология – комплексная наука. Биологические науки и изучаемые ими предметы / Работа с таблицей (с рисунком и без рисунка) / Умение владеть системой биологических знаний, которая включает: основополагающие биологические термины и понятия, биологические теории, законы, правила, гипотезы.
- Задание № 2 - Методы биологической науки. Наблюдение, измерение, эксперимент, систематизация, анализ / Множественный выбор / Умение устанавливать взаимосвязи между строением и функциями: органоидов, клеток разных тканей, органами и системами органов у растений, животных и человека; генотипом и фенотипом, фенотипом и факторами среды обитания; процессами эволюции; компонентами различных экосистем и приспособлениями к ним организмов.
- Задание № 3 - Генетическая информация в клетке. Хромосомный набор / Решение биологических расчетных задач / Умение решать поисковые биологические задачи; выявлять причинно-следственные связи между исследуемыми биологическими объектами, процессами и явлениями.
- Задание № 4 - Моно - и дигибридное, анализирующее скрещивание. / Решение биологической задачи / Умение решать поисковые биологические задачи.
- Задание № 5 - Клетка как биологическая система. Организм как биологическая система / Задание с рисунком/ Сформированность умения выделять существенные признаки.
- Задание № 6 - Клетка как биологическая система. Организм как биологическая система / Установление соответствия (с рисунком) / Умение устанавливать взаимосвязи между строением и функциями.
- Задание № 7 - Клетка как биологическая система. Организм как биологическая система. Селекция. Биотехнология / Множественный выбор (с рисунком и без рисунка)/ Умение выделять существенные признаки.
- Задание № 8 - Клетка как биологическая система. Организм как биологическая система. Селекция. Биотехнология/. Установление последовательности (без рисунка) / Умение владеть системой биологических знаний, которая включает: основополагающие биологические термины и понятия, биологические теории, законы.
- Задание № 9 - Многообразие организмов. Грибы, Растения, Животные. / Задание с рисунком / Сформированность умения выделять существенные признаки.
- Задание № 11 - Многообразие организмов. Грибы, Растения, Животные / Множественный выбор (с рисунком и без рисунка) / Умение выделять существенные признаки многоклеточных организмов, строения органов и систем органов растений, животных; процессов жизнедеятельности, протекающих в организмах растений, животных.
- Задание № 12 - Многообразие организмов. Основные систематические категории, их соподчиненность. / Установление последовательности/ Умение владеть системой биологических знаний, которая включает: основополагающие биологические термины и понятия, биологические теории, законы.
- Задание № 15 - Организм человека / Множественный выбор (с рисунком и без рисунка) / Умение выделять существенные признаки.
- Задание № 17 - Эволюция живой природы. / Множественный выбор (работа с текстом) / Умение использовать соответствующие аргументы, биологическую терминологию и символику для доказательства.
- Задание № 18 - Экосистемы и присущие им закономерности. Биосфера. / Множественный выбор (без рисунка) / Умение выделять существенные признаки биогеоценозов, экосистем и биосферы, круговорота веществ и потока энергии в экосистемах.
- Задание № 21 - Анализ экспертных данных, в табличной или графической форме / Умение критически оценивать информацию биологического содержания; интерпретировать этические аспекты современных исследований в биологии, медицине, биотехнологии; рассматривать глобальные экологические проблемы современности, формировать по отношению к ним собственную позицию.
- Задание № 22 - Применение биологических знаний в практических ситуациях, анализ экспериментальных данных (методология эксперимента) / Владение системой знаний об основных методах научного познания, используемых в биологических исследованиях живых объектов и экосистем (описание, измерение, проведение наблюдений).
- Задание № 23 - Применение биологических знаний в практических ситуациях, анализ экспериментальных данных (выводы по результатам эксперимента и прогнозы) / Владение системой знаний об основных методах научного познания, используемых в биологических исследованиях живых объектов и экосистем (описание, измерение, проведение наблюдений).
- Задание № 24 - Задание с изображением биологического эксперимента / Умение использовать соответствующие аргументы, биологическую терминологию и символику для доказательств.
- Задание № 25 - Обобщение и применение знаний о человеке и многообразии организмов / Умение владеть системой биологических знаний, которая включает: основополагающие биологические термины и понятия, биологические теории, законы.
- Задание № 26 - Обобщение и применение знаний по общей биологии (клетке, организму, эволюции органического мира и экологических закономерностях) в новой ситуации / Умение владеть системой биологических знаний, которая включает: основополагающие биологические термины и понятия, биологические теории, законы, принципы, правила, гипотезы.
- Задание № 27 - Решение задач по цитологии и эволюции органического мира на применение знаний в новой ситуации / Умение решать поисковые биологические задачи; выявлять причинно-следственные связи между исследуемыми биологическими объектами, процессами и явлениями; делать выводы и прогнозы на основании полученных результатов.
- Задание № 28 - Решение задач по генетике на применение знаний в новой ситуации / Умение решать поисковые биологические задачи; составлять генотипические схемы скрещивания для разных типов наследования признаков у организмов.
Группа участников, набравших от минимального до 60 баллов:
- Задание № 4 - Моно - и дигибридное, анализирующее скрещивание. / Решение биологической задачи / Умение решать поисковые биологические задачи.
- Задание № 11 - Многообразие организмов. Грибы, Растения, Животные / Множественный выбор (с рисунком и без рисунка) / Умение выделять существенные признаки многоклеточных организмов, строения органов и систем органов растений, животных; процессов жизнедеятельности, протекающих в организмах растений, животных.
- Задание № 24 - Задание с изображением биологического эксперимента / Умение использовать соответствующие аргументы, биологическую терминологию и символику для доказательств.
- Задание № 25 - Обобщение и применение знаний о человеке и многообразии организмов / Умение владеть системой биологических знаний, которая включает: основополагающие биологические термины и понятия, биологические теории, законы.
- Задание № 26 - Обобщение и применение знаний по общей биологии (клетке, организму, эволюции органического мира и экологических закономерностях) в новой ситуации / Умение владеть системой биологических знаний, которая включает: основополагающие биологические термины и понятия, биологические теории, законы, принципы, правила, гипотезы.
- Задание № 28 - Решение задач по генетике на применение знаний в новой ситуации / Умение решать поисковые биологические задачи; составлять генотипические схемы скрещивания для разных типов наследования признаков у организмов.
Выводы об изменении успешности выполнения заданий разных лет по одной теме / проверяемому умению, виду деятельности 
Анализ динамики изменения успешности выполнения заданий ЕГЭ по биологии всеми участниками в целом за 2022-2024гг. показал, что за последние 3 года наблюдается снижение успешности выполнения по 12 заданиям: № 5, № 6, № 8, № 11, № 12, № 14, № 16, № 18, № 20, №24, № 25, № 26 (см. диаграмму).
При этом можно с высокой долей вероятности утверждать о снижении успешности выполнения семи заданий, в которых в течение 3-х лет совпадали следующие проверяемые содержание и умения:
Задание № 5 - Клетка как биологическая система. Организм как биологическая система / Задание с рисунком/ Сформированность умения выделять существенные признаки.
Задание № 6 - Клетка как биологическая система. Организм как биологическая система / Установление соответствия (с рисунком) / Умение устанавливать взаимосвязи между строением и функциями.
Задание № 8 - Клетка как биологическая система. Организм как биологическая система. Селекция. Биотехнология/. Установление последовательности (без рисунка) / Умение владеть системой биологических знаний, которая включает: основополагающие биологические термины и понятия, биологические теории, законы.
Задание № 14 - Организм человека. / Установление соответствия / Умение устанавливать взаимосвязи между строением и функциями: разных тканей, органами и системами органов у человека.
Задание № 20 - Общебиологические закономерности. Человек и его здоровье. Работа с таблицей (с рисунком и без рисунка) / Умение устанавливать взаимосвязи между строением и функциями, этапами, процессами.
Задание № 25 - Обобщение и применение знаний о человеке и многообразии организмов / Умение владеть системой биологических знаний, которая включает: основополагающие биологические термины и понятия, биологические теории, законы.
Задание № 26 - Обобщение и применение знаний по общей биологии (клетке, организму, эволюции органического мира и экологических закономерностях) в новой ситуации / Умение владеть системой биологических знаний, которая включает: основополагающие биологические термины и понятия, биологические теории, законы, принципы, правила, гипотезы.
В заданиях № 12 и № 18 проверяемые содержание и умения совпадали только в 2023 и 2024 году. По сравнению с 2022 годом они отличались. В 2024 году по сравнению с 2023 годом снизилась успешность выполнения данных заданий, в которых проверялись:
Задание № 12 - Многообразие организмов. Основные систематические категории, их соподчиненность. / Установление последовательности/ Умение владеть системой биологических знаний, которая включает: основополагающие биологические термины и понятия, биологические теории, законы.
Задание № 18 - Экосистемы и присущие им закономерности. Биосфера. / Множественный выбор (без рисунка) / Умение выделять существенные признаки биогеоценозов, экосистем и биосферы, круговорота веществ и потока энергии в экосистемах.
Увеличение успешности выполнения за последние 3 года наблюдалось в заданиях линии № 13. При этом в течение всех трех лет в этой линии заданий проверялось содержание «Организм человека», сформированность умения выделять существенные признаки органов и систем органов человека. Повышение уровня успешности выполнения связано с тем, что в последние 2 года задание упростилось за счет того, что в нем нужно просто определить определенный орган или систему органов по рисунку, а в 2022 году нужно было устанавливать соответствие между органами (системами органов) и предложенными характеристиками, что, наоборот, сложнее.
В остальных заданиях повышение успешности наблюдалось только за последние 2 года в 15 заданиях. Это задания № 1, № 2, № 3, № 4, № 7, № 9, № 10, № 15, № 17, № 19, № 21, № 22, № 23, № 27, № 28. При этом по сравнению с 2022 годом в 2023 и 2024 годах проверяемые содержание и (или) умения отличались в заданиях № 7, № 9, № 10, № 15, № 17, № 19, № 23. Следовательно, в данных заданиях корректно анализировать динамику успешности выполнения только за последние 2 года, и можно утверждать, что за последние 2 года в этих 7 заданиях  успешность выполнения повысилась. 
Таким образом, повысилась успешность выполнения заданий разных лет у всех участников в целом по следующим темам / проверяемым умениям, видам деятельности:
- Задание № 7 - Клетка как биологическая система. Организм как биологическая система. Селекция. Биотехнология / Множественный выбор (с рисунком и без рисунка)/ Умение выделять существенные признаки.
- Задание № 9 - Многообразие организмов. Грибы, Растения, Животные. / Задание с рисунком / Сформированность умения выделять существенные признаки.
- № 10 - Многообразие организмов. Грибы, Растения, Животные. / Установление соответствия / Умение устанавливать взаимосвязи между строением и функциями.
- Задание № 15 - Организм человека / Множественный выбор (с рисунком и без рисунка) / Умение выделять существенные признаки.
- Задание № 17 - Эволюция живой природы. / Множественный выбор (работа с текстом) / Умение использовать соответствующие аргументы, биологическую терминологию и символику для доказательства.
- № 19 - Эволюция живой природы. Происхождение человека. Экосистемы и присущие им закономерности. Биосфера. / Установление соответствия (без рисунка) / Умение устанавливать взаимосвязи между процессами эволюции; движущими силами антропогенеза.
- Задание № 23 - Применение биологических знаний в практических ситуациях, анализ экспериментальных данных (выводы по результатам эксперимента и прогнозы) / Владение системой знаний об основных методах научного познания, используемых в биологических исследованиях живых объектов и экосистем (описание, измерение, проведение наблюдений).
В остальных 8 заданиях: № 1, № 2, № 3, № 4, № 21, № 22, № 27, № 28, в которых проверяемые содержание и умения не менялись в течение 3-х лет, успешность выполнения сначала была значительно выше (2022 год), затем она снизилась (2023 год), а потом снова возросла (2024 год).


К сожалению, за последние 2 года произошло резкое снижение успешности выполнения большинства заданий ЕГЭ по биологии. Это связано и с изменениями самих заданий, их усложнением по сравнению с 2022 годом, но также и со снижением общего уровня подготовленности школьников по биологии в Республике Карелия.
Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с использованием рекомендаций для системы образования субъекта Российской Федерации и системы мероприятий, включенных с статистико-аналитические отчеты о результатах ЕГЭ по учебному предмету в предыдущие 2-3 года.
В 2024 году средний процент выполнения заданий ЕГЭ по биологии всеми участниками ЕГЭ в Республике Карелия (66%) находится в пределах рекомендуемой нормы выполнения для заданий базового уровня сложности (не менее 50%). По сравнению с 2023 годом данный показатель увеличился на 3%. В анализируемых группах с низкими баллами (до 60 баллов), как и в предыдущие годы, есть показатели ниже нормы по выполнению заданий разного уровня сложности. 
Задания базового уровня сложности всеми анализируемыми группами, кроме не преодолевших минимальный балл, в среднем выполнены в соответствии с нормой не ниже 50%. Задания повышенного уровня сложности всеми участниками в целом и всеми анализируемыми группами в среднем также выполнены в соответствии с требуемой нормой (не ниже 15%). Задания высокого уровня сложности в среднем выполнены всеми участниками в целом, а также группами участников, набравших от 61 до 80 и от 81 до 100 баллов в соответствии с нормой выполнения (не ниже 15%).
В 2024 году по сравнению с 2023 годом уменьшилось количество заданий, с которыми не справились все участники региона в целом: в 2023 году их было 4, а в 2024 году – 2. При этом одно из данных заданий высокого уровня сложности - № 26 – остается наименее успешно выполняемым на протяжении ряда лет. По сравнению с 2023 годом в группе участников, не преодолевших минимальный балл, количество заданий с уровнем выполнения ниже нормы в 2024 году не изменилось, а в группе набравших от минимального до 60 баллов, уменьшилось. 
Таким образом, наблюдается определенная стабильная ситуация по средним показателям выполнения заданий ЕГЭ по биологии в Республике Карелия. Данные показатели в целом находятся в пределах требуемых норм. Это говорит о сложившейся системе биологического образования в регионе, которая поддерживается и развивается в соответствии с имеющимися условиями.  
Как показал анализ, наметились тенденции к повышению качества биологического образования школьников Республики Карелия. Этому способствовали системные мероприятия по улучшению работы школьных и муниципальных методических объединений учителей биологии, повышение профессиональных компетенций учителей биологии на различных курсах повышения квалификации, а также благодаря методическим муниципальным и региональным семинарам и конференциям, посвященным вопросам повышения качества биологического образования с помощью эффективных образовательных технологий. Например, большую помощь оказали учителям биологии такие мероприятия, как Республиканская эстафета педагогического мастерства «Учитель – учителю», на которой состоялся обмен лучшими практиками учителей биологии, Республиканская конференция «Практические подходы к формированию функциональной грамотности на уроках предметов естественнонаучного цикла», республиканский методический семинар «Анализ результатов ЕГЭ-2023 по биологии. Подготовка к ЕГЭ 2024 года. Практическое занятие по решению генетических задач высокого уровня сложности», курсы повышения квалификации для учителей биологии «Подготовка обучающихся к процедурам оценки качества образования по биологии».
В 2024 году на данных мероприятиях актуализировались и обобщались важные вопросы по методике преподавания биологии, рассматривались практические подходы к обучению школьников по определенным разделам биологии, проводился обмен опытом ведущих учителей-практиков, стажировки на базе образовательных организаций Республики Карелия. Несомненно, такие мероприятия внесли существенный вклад в развитие системы биологического образования Республики Карелия. Работа по их развитию будет продолжаться. В регионе будет продолжена работа по оказанию методической помощи учителям биологии, а также по предоставлению дополнительных образовательных ресурсов школьникам Карелии.


Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ РЕСПУБЛИКИ КАРЕЛИЯ
4.1. Рекомендации по совершенствованию организации и методики преподавания биологии в Республике Карелияна основе выявленных типичных затруднений и ошибок
4.1.1. по совершенствованию преподавания биологии всем обучающимся
Учителям
На основе проведенного анализа выполнения заданий КИМ ЕГЭ по биологии в 2024 году и выявленных типичных затруднений и ошибок предлагаются следующие рекомендации по совершенствованию методики преподавания биологии и организации учебного процесса в Республике Карелия.
В 2024 году все участники ЕГЭ по биологии больше всего затруднились при выполнении заданий базового уровня сложности, в которых проверялось содержание «Многообразие организмов. Грибы. Растения. Животные. Множественный выбор (с рисунком и без рисунка)», умение выделять существенные признаки (задание № 11). При выполнении данных заданий применяется базовое логическое УУД - устанавливать существенный признак или основания для сравнения, классификации и обобщения.
Раздел содержания биологии о многообразии организмов в общеобразовательных организациях изучается в 7 классе, и основной трудностью для учителя при этом является недостаточное количество времени для обучения (по 1 часу в неделю). К концу 11 класса, если не возвращаться к данному содержанию, багаж знаний по данному разделу у школьников, как правило, существенно сокращается. В определенной степени решить данную проблему можно с помощью внеурочных занятий, посвятив их изучению многообразия растений, животный и грибов, в том числе своей местности. Это могут быть школьные биологические кружки, интеллектуальные клубы, спецкурсы в 6-7 классах. В Республике Карелия в некоторых школах преподается предмет «Моя Карелия», в рамках которого в 7 классе также в определенной степени может решаться проблема восполнения недостающих знаний и умений, связанных с многообразием животных, растений и грибов. 
В 10-11 классах необходимо обобщить и дополнить имеющиеся знания и умения обучающихся о многообразии организмов на элективных курсах и индивидуальных занятиях по биологии в рамках профильного обучения. В определенных темах курса «Общая биология» в 10-11 классах целесообразно использовать примеры растений, животных, грибов, лишайников для изучения общебиологических процессов и явлений, дополнительно повторяя при этом биологические и экологические особенности организмов различных систематических групп.
Также в целях решения проблемы нехватки времени для изучения биологии на уровне основного общего образования важно также эффективно организовать учебный процесс на уроках таким образом, чтобы максимально повысить продуктивность обучения. 
Повышение эффективности процесса обучения во многом зависит от использования в учебном процессе методов обучения, развивающих познавательную активность учащихся, интенсифицирующих процесс обучения.
В практике обучения биологии получили распространение следующие методы: лекция, рассказ, беседа, работа с книгой, наблюдение, эксперимент, работа с микроскопом, просмотр видеоматериалов, практическая работа, проектная и исследовательская деятельность. В настоящее время методы обучения обогатились методами моделирования, построения мысленных моделей, математического моделирования. В 6 и 7 классах наиболее применимо практическое моделирование: изготовление модели клетки, одноклеточной водоросли, бактериальной клетки и ее споры и др.
В зависимости от характера познавательной деятельности обучающихся, степени их самостоятельности каждый метод можно использовать в объяснительно-иллюстративном или поисковом, исследовательском плане. При обучении биологии в 6 и 7 классе чаще используются объяснительно-иллюстративный и поисковый подходы, так как возрастные особенности учащихся, уровень их подготовки требуют участия учителя в работе, больших затрат учебного времени. Исследовательские опыты и наблюдения наиболее применимы во внеклассной работе. В современных условиях обучение требует использования активных методов. Для курса биологии в 5-9 классах таковыми могут быть: проблемные беседы, исследовательская работа, познавательные игры, самостоятельная работа с книгой.
При обучении биологии в 5 - 7 классах важно, чтобы обучающиеся проводили наблюдения за живыми объектами, биологическими процессами и явлениями. Результаты наблюдений необходимо фиксировать в дневниках наблюдений, использовать на уроках при изучении теоретического материала с целью его конкретизации.
Большое место метод наблюдения занимает на экскурсиях в природу, где учащиеся наблюдают растения и животных в их естественной среде, узнают об их многообразии, особенностях их строения и среды обитания, развивается их наблюдательность и активизируется познавательная деятельность. Задания для наблюдений за жизнью растений в природе должны быть нацелены па установление взаимосвязи растений со средой, на характеристику сезонных изменений в растительном и животном мире, на выяснение приспособленности растений и животных к жизни в сообществе.
Развитию способности проводить наблюдения в природе или за живыми объектами в домашних и лабораторных условиях будут способствовать специальные внеурочные занятия, а также индивидуальные домашние и летние задания. Например, при изучении разделов «Многообразие растений и грибов», «Многообразие животных» к основному учебному материалу дополнением служит система внеурочных заданий для индивидуальной и кружковой работы:
сбор коллекций (растений, насекомых, раковин моллюсков, перьев птиц),
наблюдение за растениями и животными в природе,
наблюдение за домашними животными,
подбор материала о редких и исчезающих видах растений и животных Карелии, в том числе в месте своего проживания.
Этот материал (гербарии, перья птиц, ракушки, сухие плоды и семена растений) обучающиеся затем смогут использовать, например, в кружке фитодизайна для изготовления композиций, поздравительных открыток, поделок.
Конечно, одним из основных методов обучении биологии остается рассказ. В его основе лежит изложение материала учителем. Обычно рассказ занимает небольшую часть урока и часто используется в сочетании с другими методами: беседой, демонстрацией видеоматериалов, работой с книгой, практической работой. Рассказ часто обогащается методическими приемами: зарисовкой на доске схемы, таблицы, демонстрацией натуральных объектов, муляжей, моделей и др. В процессе изучения первых разделов курса биологии - «Растения», «Бактерии. Грибы. Лишайники» - рассказ должен быть кратким, хорошо иллюстрированным, состоять из небольших порций, излагаемых в строгой логической последовательности. Причем на первых этапах изучения этих разделов блоки рассказа должны быть небольшими и завершаться выводами, которые учитель делает совместно с учениками. Постепенно объем излагаемого с помощью рассказа материала увеличивается, учащимся предлагается формулировать выводы самостоятельно.
Метод рассказа может использоваться в репродуктивном, поисковом или проблемном плане. Репродуктивный рассказ обычно носит описательный характер, его учащиеся слушают с интересом, если он ведется эмоционально, имеет краеведческую и практическую направленность, затрагивает социально-экономические вопросы. Постановка в рассказе вопросов, выдвижение проблем ориентируют учащихся на элементы творчества в познавательной деятельности. Таким образом, рассказ уже будет сочетаться с эвристической беседой. 
Например, на уроке в 7 классе по теме «Лишайники — комплексные организмы» после краткого повторения знаний об особенностях грибов учитель демонстрирует обучающимся лишайник (коллекция или изображение, видеофрагмент) и ставит перед ними проблемный вопрос: «К какому царству организмов относится лишайник?». Этот вопрос побуждает школьников задуматься. Выслушав ответы учащихся, учитель предлагает провести исследование, чтобы проверить их предположения. Для этого организуется самостоятельная работа обучающихся в группах по изучению особенностей строения, питания, роста и размножения лишайников, а также их значения в природе и для человека. Для этого используются материалы учебника, а также может быть предложен дополнительный материал, желательно для обучающихся, готовых к работе с более сложными для восприятия источниками или, наоборот, иными для восприятия источниками, например, творческими (отрывки из художественных произведений, стихи, картины художников и др.). После самостоятельной групповой работы проводится обсуждение установленных характеристик о лишайниках, фиксирование их в тетрадях. Такая организация урока позволит организовать процесс изучения нового материала максимально продуктивно. При этом у учителя будет время использовать на таком уроке задания на применение знаний в новых ситуациях, для развития у обучающихся различных видов познавательных, коммуникативных и регулятивных УУД.
Умелое сочетание рассказа и беседы с наблюдениями, опытами, практическими работами, демонстрацией видеофрагментов позволяет преодолеть увлечение словесным изложением, обеспечить необходимый уровень познавательной самостоятельности учащихся, способствовать решению задач их обучения, развития и воспитания.
Также в 2024 году все участники ЕГЭ по биологии больше всего затруднились при выполнении заданий повышенного уровня сложности, проверявших элемент содержания «Клетка как биологическая система. Организм как биологическая система. Задание с рисунком», умение выделять существенные признаки при установлении соответствия между клеточными структурами и их характеристиками (задание №6).
Тема «Клетка» изучается в школьном курсе биологии как сквозная тема во всех классах на уровне основного общего образования, а также в 10-х классах при изучении специальных разделов, посвященных особенностям строения и функционирования клетки, изучению внутриклеточных процессов обмена веществ, деления клеток, процессов передачи наследственной информации. Несмотря, на такое всестороннее изучение клетки в курсе биологии, обучающиеся могут затрудняться в заданиях по этой теме, если в них предлагаются незнакомые ситуации: незнакомый рисунок с изображением клеточных структур в другом ракурсе, незнакомое описание характеристик клеточных структур, незнакомая жизненная или экспериментальная ситуация, связанная с внутриклеточными процессами. Следовательно, уже, начиная с 5-го класса, нужно развивать у обучающихся навыки критического мышления, умение работать с информацией, представленной в различных формах (познавательные УУД) с помощью разнообразных заданий, применяемых на разных этапах урока.
В первую очередь необходимо научить учеников работать с учебником биологии, в котором информация представлена и в текстовом, и в графическом, и в табличном виде, а также в виде рисунков, фотографий, схем. Программа по биологии ориентирует на овладение учащимися умением ориентироваться в учебнике, работать с текстом, вопросами, рисунками. Работа с учебником должна проводиться систематически с учетом его специфики на всех этапах урока: для выделения основных понятий при объяснении учителя, при нахождении определений, описаний опытов, справочных данных, мировоззренческих выводов, для закрепления знаний и формирования умений, для подготовки к выполнению домашнего задания.
Все учебники биологии хорошо иллюстрированы различными рисунками и фотографиями. В большинстве своем они способствуют раскрытию и усвоению учащимися основного содержания параграфа, дополняют текст, расширяют учебную информацию. Работа с иллюстрациями весьма разнообразна и включает умения составлять рассказ по рисунку, находить нужные сведения, сравнивать изображенные объекты или процессы, например, распознавать основные органеллы клетки, устанавливать между ними взаимосвязи, находить у них черты сходства и различия.
В дальнейшем задания усложняются, учащимся предлагается составить рассказ по рисунку, сравнить изображенные объекты, например, сравнить растительную и животную клетки по строению органелл, определить функции органоида, установить связь между строением и функциями органоидов, описать изображенный на рисунке опыт и сделать выводы. Кроме учебника, желательно использовать изображения биологических объектов и процессов из дополнительных источников по-другому изображенными, чтобы у учеников лучше развивалось логическое мышление и воображение. Ещё большее усвоение материала о клетке и некоторых внутриклеточных процессах происходит при обучении с помощью готовых объемных моделей или изготовленных самими обучающимися.
Как в 5-9 классах, так и в 10-11 классах, лучшему усвоению различных функций клеточных органоидов и частей клетки может помочь практика применения интеллектуальных игр-состязаний, например, по типу «Своя игра», или имитационно-моделирующих игр, в которых можно наглядно изобразить протекание некоторых внутриклеточных процессов.
В 2024 году все участники ЕГЭ по биологии в Республике Карелия при выполнении заданий высокого уровня сложности больше всего затруднились в заданиях, проверявших элемент содержания «Обобщение и применение знаний по общей биологии (клетке, организму, эволюции органического мира и экологических закономерностях) в новой ситуации», умение владеть системой биологических знаний, которая включает: основополагающие биологические термины и понятия, биологические теории, законы, принципы, правила, гипотезы  (задание №26).
Процесс формирования системы биологических знаний длительный, постоянный, проходящий определенные этапы: от восприятия натуральных объектов или их отображения к представлениям о них; от представлений к понятиям; от простых понятий к сложным; от специальных понятий к общебиологическим. Этот процесс осуществляется в течение всего времени обучения в школе, начиная с начальных классов и заканчивая 11-м классом. При формировании и развитии понятий необходимо ставить и решать проблемы о ценности полученного знания, целесообразности и возможных направлениях его использования с точки зрения возможного вклада в сохранение жизни и выживание человека.
Общебиологические понятия формируются на протяжении всех разделов предмета Биология (клетка, организм, обмен веществ, размножение и др.). Кроме этого, в ходе обучения происходит изучение и осмысление основополагающих биологических теорий, законов, принципов, правил, гипотез. Согласно Кодификатору проверяемых требований к результатам освоения основной образовательной программы среднего общего образования и элементов содержания для проведения единого государственного экзамена по биологии, это:
- теории - клеточная теория Т. Шванна, М. Шлейдена, Р. Вирхова; клонально-селективного иммунитета П. Эрлих, И.И. Мечникова, хромосомная теория наследственности Т. Моргана, закон зародышевого сходства К. Бэра, эволюционная теория Ч. Дарвина, синтетическая теория эволюции, теория антропогенеза Ч. Дарвина; теория биогеоценоза В.Н. Сукачёва; учения Н.И. Вавилова – о центрах многообразия и происхождения культурных растений, А.Н. Северцова – о путях и направлениях эволюции, В.И. Вернадского – о биосфере);
- законы (единообразия потомков первого поколения, расщепления признаков, независимого наследования признаков Г. Менделя; сцепленного наследования признаков и нарушения сцепления генов Т. Моргана; гомологических рядов в наследственной изменчивости Н.И. Вавилова; генетического равновесия Дж. Харди и В. Вайнберга; зародышевого сходства К. Бэра; биогенетического закона Э. Геккеля, Ф. Мюллера); 
- принципы (чистоты гамет, комплементарности); 
- правила (минимума Ю. Либиха, экологической пирамиды чисел, биомассы и энергии); 
- гипотезы (коацерватной А.И. Опарина, первичного бульона Дж. Холдейна, микросфер С. Фокса, рибозима Т. Чек).
Большая часть перечисленных биологических теорий, законов, правил, гипотез изучаются в 10-11 классах, так как только к этому времени у школьников появляется достаточно хорошо сформированная система биологических знаний, а также происходят определенные возрастные изменения, благодаря которым восприятие и осмысление, а также применение данных знаний обучающимися становится наиболее успешным в процессе познания.
При изучении на уроках биологических теорий рекомендуется обязательно обращать внимание на пограничные концепции, сложившиеся в смежных научных областях, т.е. изучению клеточной, эволюционной теорий, теории антропогенеза, рефлекторной теории или теории иммунитета предпосылать предметно-методологическое введение. Изучение эволюционной теории Ч. Дарвина следует не ограничивать скупым изложением, а попытаться увязать с историческим контекстом XIX в., о котором обучающиеся знают из других учебных предметов (истории, географии, физики, химии, математики и т.д.). В социокультурный контекст дарвинизма хорошо встраиваются принципы историзма в геологии Ч. Лайеля, случайности и необходимости в экономических отношениях А. Смита, единого механизма разнородных явлений Дж. Гершеля или взгляды Р. Мальтуса на индивидуальную конкуренцию в обществе (Рохлов В.С., Петросова Р.А. Методические рекомендации для учителей, подготовленные на основе анализа типичных ошибок участников ЕГЭ 2023 года).
Как показал анализ результатов ЕГЭ 2024 года, обучающиеся не владеют умением опираться на основные положения синтетической теории эволюции при объяснении определенных ситуаций, происходящих в популяциях, не владеют умением на конкретных примерах демонстрировать механизмы действия естественного отбора в разных популяциях. Поэтому ответы участников экзамена часто неконкретны, изложены разговорной речью. Для более глубокого понимания эволюционных идей и теорий обучающимся стоит показать процессе их оформления во взглядах самого Дарвина. Особенно познавательно это будет в случае, если идеи ученого в разные годы его жизни будут сравниваться с представлениями о развитии органического мира в трудах философов античности и ученых-биологов додарвиновского периода, например, Бюффона, Ламарка.
Зачастую изучение эволюционного учения останавливается на понимании механизмов действия естественного отбора, однако это далеко не единственный фактор эволюции, действующий в популяциях. Не менее важным фактором является дрейф генов – случайное колебание частот аллелей в популяциях, который позволяет фиксировать как вредные, так и полезные аллели. Также дрейф генов может элиминировать как вредные, так и полезные аллели. 
Более глубокому развитию мышления и осознанию различных биологических теорий и законов будет способствовать применение учителем в процессе обучения контекстных задач, способствующих развитию различных видов функциональной грамотности. В ходе урока такие задачи (задания) удобнее использовать на этапе применения новых знаний в новых ситуациях. При этом задача представляет собой описание конкретной ситуации, наблюдаемой в природной или искусственной экспериментальной среде, представленной различными фактами в виде текстов, рисунков, схем, графиков. В данной ситуации должна быть определенная проблема, в соответствии с которой формулируются вопросы и задания. 
Готовые задания можно взять из открытого банка заданий ЕГЭ по биологии с развернутым ответом на сайте ФИПИ. Подобные задания может составить и сам учитель, используя материалы из учебника, публицистических, научных биологических изданий. Практику применения заданий по формированию функциональной грамотности нужно применять, начиная с 5-го класса. С их помощью у обучающихся развиваются читательская, математическая, естественнонаучная виды грамотности, креативное и глобальное мышление. Большую помощь в этом могут оказать банки готовых заданий по функциональной грамотности: электронный банк заданий для оценки функциональной грамотности (https://fg.resh.edu.ru/), банк заданий Института стратегии развития образования РАН (https://skiv1.instrao.ru/bank-zadaniy/ ), открытый банк заданий для оценки естественнонаучной грамотности ФИПИ (https://fipi.ru/otkrytyy-bank-zadaniy-dlya-otsenki-yestestvennonauchnoy-gramotnosti ) и др. 
Также учителям следует обратить внимание на представленный на сайте ФИПИ сборник «100 заданий по биологии для обучающихся по программам основного общего образования (5-9 классов), разработанные в соответствии с моделями заданий, развивающих читательскую грамотность и коммуникативную компетентность в письменной речи» (https://doc.fipi.ru/metodicheskaya-kopilka/zadaniya-dlya-5-9-klassov/biologiya-100-zadanii.pdf ). Данный сборник заданий поможет учителю в основной школе эффективнее развивать у обучающихся самостоятельность, естественнонаучную и читательскую грамотность при выполнении заданий, содержащих различные виды информации. Это поможет сформировать у обучающихся 5-9 классов необходимые метапредметные умения, систему базовых биологических понятий, с помощью которых можно будет легко осваивать сложные общебиологические понятия, теории и законы биологии в 10-11 классах.
В обучении старшеклассников желательно применять метод эвристической беседы для развития критического мышления и коммуникативных навыков, умения выражать свою позицию. При изучении биологических гипотез и спорных биологических вопросов можно использовать метод дискуссии на определенных этапах урока. Весь урок в целом может быть построен, например, в форме урока-диспута, урока-семинара. 
Логическим продолжением изученного материала на уроке является домашняя работа. Как правило, она организуется с помощью учебника. В современных учебниках биологии выделены специальные рубрики «Подумайте», «Подведи итоги», «Проверь себя», «Выполните задания», «Обсудите с друзьями», «Выскажите свое мнение», «Проблемные области», «Прикладные аспекты» и др. Все это позволяет ученикам организовать более эффективную самоподготовку и самопроверку по изученной теме. При этом можно ещё раз обратить внимание на важнейшие положения пройденного материала, остановиться на основных понятиях, необходимых для запоминания, а также выполнить задания для самостоятельной работы на основе полученных знаний. Таким образом у обучающихся наряду с познавательными УУД активно развиваются регулятивные УУД.
Кроме учебников, школьникам необходимо предлагать работу с дополнительными источниками информации в специальной литературе, в источниках сети Интернет. Чтобы заинтересовать обучающихся, желательно предлагать интересные и актуальные формулировки тем, например, «Изучение наследования некоторых признаков в моей родословной», «Откуда появились вирусы?», «Успехи современной генетики в медицине», «В каком направлении движется развитие биосферы?». В поисках ответа на интересный вопрос, тему ученики обязательно поработают с несколькими источниками информации, постараются осмыслить новый материал. В определенных случаях такие погружения в определенные темы биологии могут привести к разработке индивидуальных или групповых проектов, которые могут быть представлены, как минимум, на школьной конференции проектных и исследовательских работ. 


ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей
ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования» необходимо во взаимодействии с муниципальными методическими службами и методическими объединениями учителей биологии, региональными партнерами - ПетрГУ, Региональный центр выявления, поддержки и развития способностей и талантов у детей и молодёжи в Республике Карелия, Ассоциация учителей естественных наук Карелии - развивать важнейшие направления деятельности по научно-методическому сопровождению учителей биологии Республики Карелия:
Выявлять профессиональные затруднения учителей биологии, формировать для них индивидуальные образовательные маршруты и создавать условия для их реализации, в том числе при участии региональных методистов из числа учителей-практиков.
Создавать необходимые условия для устранения выявленных профессиональных затруднений: предоставление обучения на курсах повышения квалификации по программам дополнительного профессионального образования, связанным с вопросами совершенствования методики преподавания биологии в условиях реализации требований обновленных ФГОС, развития профессиональных компетенций при обучении по сложным темам биологии. В первую очередь включить в программы повышения квалификации занятия по совершенствованию методики преподавания по разделам биологического содержания, вызвавшим наибольшие затруднения на ЕГЭ в 2024 году: 
«Многообразие организмов. Грибы. Растения. Животные. Множественный выбор (с рисунком и без рисунка)», умение выделять существенные признаки, 
«Клетка как биологическая система. Организм как биологическая система. Задание с рисунком», умение выделять существенные признаки при установлении соответствия между клеточными структурами и их характеристиками, 
«Обобщение и применение знаний по общей биологии (клетке, организму, эволюции органического мира и экологических закономерностях) в новой ситуации», умение владеть системой биологических знаний, которая включает: основополагающие биологические термины и понятия, биологические теории, законы, принципы, правила, гипотезы.
В целях совершенствования профессиональных компетенций учителей биологии в области формирования функциональной грамотности как эффективного инструмента для развития различных видов УУД организовать обучение по данной теме как в рамках отдельно разработанной дополнительной профессиональной программы, так и на отдельных занятиях в рамках других программ повышения квалификации. 
При реализации программ повышения квалификации, включающих выше указанные вопросы содержания обучения, организовать стажировки у опытных педагогов Республики Карелия с целью изучения эффективных практик обучения биологии, на базе образовательных площадок ПетрГУ для развития профессиональных компетенций по вопросам проведения биологических экспериментов, практических и исследовательских работ о многообразии организмов со школьниками с применением современных научных методик; проведение обучающих семинаров-практикумов по совершенствованию методических компетенций учителей биологии по разделам общей биологии.
Создавать условия для трансляции эффективного опыта практической деятельности педагогов, обеспечивающих качественное биологическое образование в своей образовательной организации: выступление учителей биологии на семинарах и конференциях регионального уровня, публикация статей в электронном издании ГАУ ДПО РК «КИРО» «Педагогический вестник Карелии» с представлением педагогического опыта ведущих учителей биологии, включающего практические подходы по обучению биологии по разделам «Многообразие организмов. Грибы. Растения. Животные», «Клетка биологическая система. Организм как биологическая система», «Обобщение и применение знаний по общей биологии (клетке, организму, эволюции органического мира и экологических закономерностях) в новой ситуации». Транслировать положительный опыт педагогической деятельности учителей биологии центров образования «Точка роста» и детских технопарков «Кванториум», созданных на базе общеобразовательных организаций Республики Карелия, расширяющих возможности для изучения клеток организмов, экологических закономерностей.
Оказывать консультационную помощь педагогам: консультирование педагогов образовательных организаций Республики Карелия по вопросам организации эффективного процесса обучения биологии в условиях обновления содержания образования, по созданию авторских методических разработок, включающих практический опыт эффективного обучения по темам «Многообразие организмов», «Клетка – биологическая система», «Организм – биологическая система», «Обобщение и применение знаний по общей биологии в незнакомой ситуации», внедрению инновационного педагогического опыта в региональную систему биологического образования.
Оказывать информационную поддержку через представление методических ресурсов, мероприятий, проектов, способствующих профессиональному развитию учителей биологии Республики Карелия, в том числе с привлечением сетевого сообщества Ассоциации учителей естественных наук Карелии.
4.1.2. по организации дифференцированного обучения школьников с разными уровнями предметной подготовки
Учителям
На основании анализа результатов ЕГЭ по биологии 2024 года в группе участников, не преодолевших минимальный балл, а также получивших низкие баллы (от минимального до 60 баллов), соответственно, имевших низкий уровень качества биологического образования, в дальнейшем рекомендуется со школьниками, показывающими низкие результаты обучения биологии, проработать следующие содержательные линии и умения базового уровня сложности с помощью следующих образовательных технологий и методик.
Для обучающихся, показывающих низкие результаты обучения, необходимо организовать последовательное изучение и регулярное повторение основных разделов биологии, развивая базовые логические действия, действия по работе с информацией в виде простых текстов и рисунков. При этом нужно подбирать эффективные приемы и методики, позволяющие поддерживать мотивацию к обучению через интересную подачу содержания и создания ситуаций успеха при применении полученных знаний и умений. 
Уже не первый год участники ЕГЭ с низкими результатами плохо справляются с заданиями, проверяющими содержание «Современная биология – комплексная наука. Биологические науки и изучаемые ими предметы», «Методы биологической науки. Наблюдение, измерение, эксперимент, систематизация, анализ», «Клетка как биологическая система. Организм как биологическая система». При этом нужно владеть системой биологических знаний, которая включает основополагающие биологические термины и понятия, биологические теории и законы, а также устанавливать взаимосвязи между строением и функциями биологических объектов, выделять существенные признаки клеток и организмов.
Изучение биологии как самостоятельного курса начинается в 5 классе с разделов «Биология – наука о живой природе», «Методы изучения живой природы». С самых первых уроков и на последующих очень важно заинтересовать каждого ученика наукой биологией, предметом её изучения, методами познания живого, ролью биологии в человеческом обществе. При изучении самых несложных методов биологии в 5 классе важно не только дать теоретические основы по данному вопросу, но и показать их действие на практике: провести практическую работу по ознакомлению с устройством лупы, светового микроскопа, лабораторную работу по ознакомлению с растительными и животными клетками.
Основные методы, с которыми происходит знакомство в этот период, - наблюдение, эксперимент, описание, измерение, классификация. В определенной степени с этими методами пятиклассники уже было ознакомлены в начальной школе, и они могут вспомнить из курса «Окружающий мир», как они применяли эти методы при изучении живой природы в своем ближайшем окружении. По мере изучения других разделов биологии полученное первоначальное представление об основных методах биологии будет дополняться на практике. Изучение строения клетки, которое также начинается с 5-го класса, будет осуществляться с помощью метода наблюдения клеток растений и животных через микроскоп. Метод наблюдения, как правило, дополняется методом описания, например, увиденную в микроскоп клетку нужно зарисовать, подписать и описать все её части. Затем эмпирические знания нужно дополнить теоретическим описанием из учебника и других источников информации. Таким образом, у обучающихся сложится целостное представление и понимание об изучаемом объекте (например, о клетке). Наблюдение также нужно практиковать на экскурсиях в природу или места, где можно наблюдать живые организмы. 
Расширение биологических знаний о живой природе неизбежно приведет к тому, что в 5 и 6 классе нужно будет освоить метод классификации (организмов, клеток, органов растения). В 7 и 8 классе метод классификации будет уже основным при изучении разнообразия растений и животных. Очень важно в эти периоды на уроках при закреплении изученного материала заданий предлагать ученикам задания, в которых нужно конкретные виды растений или животных описать с помощью иерархически соподчиненных систематических единиц. При этом можно предложить самостоятельно вспомнить и написать названия таксонов от наименьшего к большему или из предложенного набора названий таксономических единиц составить правильную последовательность.
Самый живой интерес у школьников вызывает метод эксперимента. Наибольшее разнообразие экспериментов можно провести со школьниками в 6 классе при изучении жизнедеятельности растительного организма, например, эксперименты по выявлению передвижения воды и минеральных веществ по древесине, процесса выделения кислорода на свету аквариумными растениями, определению условий прорастания семян. На уроках биологии — это в основном проверочные эксперименты. Во внеурочной деятельности, начиная с 6-го класса желательно практиковать с обучающимися исследовательские эксперименты, которые направлены на обнаружение у объекта новых, неизвестных свойств. При этом важно находить темы исследований, проблемные вопросы, интересующие в первую очередь самих учеников, имеющие практическую значимость. Появлению интереса к методу биологического исследования может способствовать также использование интересных исследовательских методик и специального оборудования, в том числе цифровых датчиков измерения параметров среды (температуры, влажности, освещенности). Например, такое оборудование есть во многих школах Карелии, на базе которых созданы центры образования «Точка роста», а также детские технопарки «Кванториум».
В работе с обучающимися, показывающими высокие результаты и имеющими высокую мотивацию к обучению, биологические эксперименты нужно рассматривать в большем объеме и более глубоко. Знакомить с ними нужно не только в учебнике, но и в других источниках. В учебниках биологии можно найти описание классических экспериментов, которые будут хорошим примером для формирования исследовательских умений, например, классические опыты Ф. Реди, Л. Спалланцани, Л. Пастера, Р. Коха, И.П. Павлова, Г. Менделя и многих других ученых, о которых идет повествование в текстах некоторых рекомендованных к использованию учебников. В учебных программах и рекомендованных учебниках обязательно приводится список лабораторных и практических работ, часть из которых может стать интересным учебным исследованием непосредственно на уроке. Хорошим подспорьем для поиска интересных учебных экспериментов являются уже сравнительно давно изданные, но не теряющие своей актуальности, методические пособия, например,: Бинас А.В. и др. Биологический эксперимент в школе. – М.: Просвещение, 1990; Верзилин Н.М., Корсунская В.М. Общая методика преподавания биологии. – М.: Просвещение, 1983. 
Наиболее глубоко вникнуть в методологию биологического эксперимента смогут те высокомотивированные ученики, которые будут проводить самостоятельные исследовательские работы, в том числе в рамках курса внеурочной деятельности по выполнению проектно-исследовательских работ. Удачным дополнением к этому будет помощь школьникам преподавателей-консультантов из ПетрГУ или техникумов эколого-биологических специальностей. 
На протяжении всего курса биологии у обучающихся формируется система определенных биологических понятий. Без этой основы невозможно достичь хорошего качества биологического образования. Успешному их освоению могут способствовать определенные педагогические приемы. Например, такие приемы и методы, как терминологический диктант, составление и разгадывание кроссвордов, составление ассоциативных кластеров; анализ, вычленение, сравнение признаков при рассмотрении нескольких объектов, затем обобщение и определение понятия, рассмотрение варьирующих признаков и вывод о диапазоне вариаций; ознакомление с формулировкой определения понятия, а затем с варьирующими признаками, отражением их в конкретных объектах. При этом словесное или письменно описание, обсуждение понятий желательно дополнять рисунками, схемами, динамическими моделями, видеофрагментами, так они формируют образное их восприятие учениками через зрительный анализатор.
Для учеников со слабыми образовательными способностями и низкими результатами обучения биологии желательно предлагать изучение понятий с помощью различных каналов: зрительного, слухового, кинестетического (физические ощущения через органы осязания, ощущения через запах, вкус, тактильные ощущения). Например, понятие о клетке и ее строении будет хорошо усвоено такими учениками, если они и услышат объяснение учителя, а также друг друга, и увидят изображения и видео о данном объекте, и зарисуют клетку в цвете, и сделают её модель из пластилина или других материалов. Элементы театрализации при изображении клетки ещё больше дополнят образ понятия.
В 9 классе представления обучающихся о классических методах биологии дополнятся представлениями о методах, применяемых при изучении человека, в том числе применяемых в медицине. В 10-11 классах они узнают о более сложных специальных методах, основанных на физических, химических и математических законах и закономерностях. Важно, чтобы при изучении данных методов учитель биологии организовал образовательный процесс таким образом, чтобы ученики могли опереться на имеющиеся у них знания и умения из школьных курсов физики, химии и математики. Понимание таких сложных для восприятия методов, как хроматография, электрофорез, метод меченных атомов, центрифугирование, метод культуры клеток и рекомбинантных ДНК, можно облегчить с помощью эмоционального образного рассказа с демонстрацией конкретных этапов исследования с помощью рассматриваемого метода (фото, видео, схема). Также, по возможности, желательно использовать конкретные ситуации из жизни или из реальных научных исследований, в которых применялся данный метод, показывая при этом его высокую научную и практическую значимость. 
При изучении темы «Генетика – наука о наследственности и изменчивости организмов» учителю следует подробно остановится на гибридологическом методе, как основополагающем методе генетики, а затем ознакомить с другими методами науки, например, цитологическими (для анализа кариотипов, количества и качества хромосом), а также с группой молекулярно-генетических методов на примере одного из них.
Обучающимся с низкими образовательными результатами по биологии на ЕГЭ в 2024 году, к сожалению, снова показали недостаточные знания и умения при выполнении заданий по содержательным разделам «Генетическая информация в клетке. Хромосомный набор», «Моно - и дигибридное, анализирующее скрещивание», умение решать биологические задачи. При работе с такими учениками в 10 классе желательно создать условия для их успешного освоения основных генетических понятий, специальной генетической терминологии и символики. Прежде, чем переходить к решению простейших генетических задач, они должны четко осознать значение основных понятий: аллели, доминантные и рецессивные гены, генотип, фенотип, многибридное и дигибридное скрещивание, анализирующее скрещивание, гомозигота, гетерозигота. Слабым ученикам в усвоении подходов к решению задач по генетике могут помочь динамические модели с изображением аллелей, гамет, специальной символики. Интерактивная работа с динамической моделью будет способствовать лучшему осмыслению через механическое действие в пространстве и развитию самостоятельности. Таким же способом можно тренироваться в определении хромосомного набора в клетках различных организмов, в том числе в жизненных циклах различных отделов растений. По возможности можно использовать электронные интерактивные тренажеры для решения генетических задач.
Для отработки сложных общебиологических понятий из раздела «Эволюция живой природы» в 11 классе желательно чаще проводить терминологические диктанты на понимание понятий, работа с текстами для развития навыка осмысленного выбора понятий об эволюционных процессах, теориях эволюции. Например, в течение урока на этапе актуализации знаний или на этапе применение знания в конкретной ситуации можно предложить ученикам задания линии №17 - задания с текстом, в которых нужно выбирать правильные утверждения, из открытого банка ЕГЭ по биологии, представленного на сайте ФИПИ.
При изучении раздела «Экосистемы и присущие им закономерности. Биосфера» обучающимся с низкими образовательными результатами желательно предлагать больше заданий с конкретными примерами ситуаций, происходящих в природе. В предлагаемых ситуациях им нужно отрабатывать умение определять соответствующие экологические понятия, законы и закономерности. Например, в описанной в задании экосистеме можно предложить соотнести какие-либо организмы (лиса, волк, заяц, мышь-полевка, бактерии, клевер и др.) в соответствии с понятиями продуценты, консументы 1-го порядка, консументы 2-го и более высокого порядков, редуценты, трофический уровень, рассчитать количество энергии на определенном трофическом уровне по правилу экологической пирамиды и др.
Обучающимся с высокими образовательными результатами наибольшие усилия необходимо приложить при изучении раздела «Общая биология», развивая умение обобщать и применять знания по общей биологии (клетке, организму, эволюции органического мира и экологических закономерностях) в новой ситуации. Для этого, соответственно, нужно владеть системой биологических знаний, которая включает: основополагающие биологические термины и понятия, биологические теории, законы, правила, принципы и гипотезы. При этом особое внимание обратить на более глубокое изучение темы «Эволюция живой природы», в том числе на развитие синтетической теории эволюции. При изучении основ биологии предлагать им использовать дополнительные источники для развития кругозора, расширения и углубления своих знаний и умений. В процессе изучения эволюционного учения обучающихся следует знакомить с противоречиями, которые обязательно встречаются в научном поиске. Рассмотрение данной проблемы на уроках по теме «Эволюционное учение» не только поможет обучающимся понять несовершенство любой попытки объяснить окружающие явления, но и, самое главное, научит их приводить собственные аргументы, анализировать чужие, критически оценивать вклад каждого исследователя в становление той или иной научной теории.
Высокомотивированным школьникам с хорошей биологической подготовкой важно показывать современные возможности науки биологии, указывать перспективы ее дальнейшего развития. На примере содержания из разделов общей биологии можно также показать возможные профессиональные сферы деятельности. Например, в настоящее время большую актуальность приобретают знания о роли эволюционной биологии в разработке научных методов сохранения биоразнообразия, в том числе о процессах микроэволюции и коэволюции паразитов и их хозяев, механизмах формирования устойчивости к антибиотикам и способов борьбы с ней, роли вакцинации и карантинных мер в предотвращении эволюционного роста вирулентности инфекционных агентов.
Также для повышения качества подготовки высокомотивированных обучающихся по биологии рекомендуются увеличить количество лабораторных и практических работ, в том числе во внеурочное время. Существенное внимание следует уделить работе с изображениями биологических объектов из различных источников, с раздаточными материалами, например, влажными препаратами (внутреннее строение лягушки или сердце крупного млекопитающего), микропрепаратами (набор микропрепаратов по анатомии, физиологии и гигиене человека или набор микропрепаратов по ботанике), моделями (цветок гороха или строение яйца птицы), коллекциями (развитие насекомых или агроценоза). На уроках биологии необходимо чаще предлагать обучающимся проблемные вопросы, задания поискового характера, в дискуссиях «провоцировать» учеников на поиск нелинейных решений.


Администрациям образовательных организаций
Для достижения необходимых показателей качества образования администрации образовательной организации нужно постоянно вести наблюдение за тем, какие факторы влияют на образовательные достижения обучающихся и как они меняются в течение определенного периода (территориальный контекст, социальный состав обучающихся, ресурсы школы). Особенно актуальной эта задача выглядит в отношении группы школ, находящихся в неблагоприятных социальных условиях, с различными социальными статусами учащихся и затратами ресурсов школ.
Ряд проблем образовательная организация может решать своими силами, выстраивая определенным образом свою деятельность:
проблемы развития личности обучающегося,
проблема профессионализма учителя,
проблема общеобразовательной подготовки обучающихся,
проблема здоровья обучающихся,
проблемы сотрудничества семьи и образовательной организации.
Если возникают все эти проблемы или образовательная организация стремится к тому, чтобы они не возникали, то важно осуществлять общесистемные изменения в образовательной организации, которые заключаются в следующем.
Изменение подходов к организации образовательного процесса за счёт смещения акцентов на процессуальную компоненту (способы научного познания – мыслительные операции: сравнение, обобщение, абстрагирование, анализ, синтез), а также операциональный уровень – применение современных образовательных технологий (системы инновационной оценки портфолио; здоровьесберегающих технологий; информационно-коммуникационных технологий; педагогики сотрудничества (командная, групповая работа); технологий организации исследовательской и проектной деятельности; разноуровневого обучения и других).
Организация актуального профильного обучения, обеспечивающего получение полноценного образования в соответствии с индивидуальными склонностями и потребностями учащихся, обеспечение профориентации и самоопределения обучающихся, установление преемственности между общим и профессиональным образованием.
Проведение диагностики и оценки профессионального мастерства учителей как средства повышения качества школьного образования.
Организация педагогической деятельности, которая оценивается уровнем сформированности у педагогов компетентностей: профессиональной (педагогической, методической, технологической, психолого-педагогической, общекультурной), информационной, коммуникативной, правовой.
Образовательная организация должна предусматривать решение различных задач в сфере эффективного управления качеством образования. В связи с этим ей необходимо проводить регулярный мониторинг результатов качества образования - постоянное отслеживание хода образовательного процесса с целью выявления и оценивания его промежуточных результатов, факторов, повлиявших на них, а также принятия и реализации управленческих решений по регулированию и коррекции образовательного процесса.
Мониторинг внутришкольного качества образования – достаточно сложный процесс. Он включает в себя ряд определенных шагов.
Во-первых, необходимо проверить, соответствуют ли учебные кабинеты требованиям ФГОС начального общего, основного общего и среднего общего образования. Кабинеты должны быть оснащены необходимым оборудованием, в том числе лабораторным. Если нужна модернизация помещений, то нужно включить эти мероприятия в программу развития образовательной организации. 
Во-вторых, нужно составить и реализовать план административных проверочных работ, которые могут иметь структуру, похожую на оценочные процедуры ВПР, ОГЭ, ЕГЭ. Учет результатов, например ВПР, поможет при составлении административных проверочных работ сделать больший акцент на заданиях, в которых у учащихся были проблемы. Если учителя не справляются с устранением пробелов самостоятельно, можно привлечь к диагностической работе педагога-психолога, педагога-наставника. В выпускных классах в течение года можно провести 1-2 проверочных работ, аналогичных по структуре и содержанию КИМ ЕГЭ по выбранным предметам, которые позволят скорректировать работу с обучающимися по подготовке к ГИА.
В-третьих, необходимо уделить больше внимания обучению педагогов, повышению их квалификации. Нужно направить учителей на конференции, семинары, где участвуют учителя из образовательных организаций с лучшими результатами ЕГЭ, ОГЭ и других оценочных процедур. 
В-четвертых, в школе должна работать система стимулирования педагогов к повышению квалификации, обогащению опыта. 
В-пятых, нужно регулярно проводить родительские собрания, на которых знакомить родителей с обобщенными обезличенными результатами внутришкольных оценочных процедур. Рассказывать, какие блоки заданий особенно не удались школьникам, какие основные недостатки работ. По желанию родителей предоставлять им тесты для самостоятельной работы учащихся, пробные КИМ. При этом нужно обратить внимание родителей на то, как надо общаться с ребенком перед проверочными работами, какие условия создать. Для удобства раздать родителям соответствующие памятки.
Чтобы учителю повысить эффективность освоения предмета, надо увеличить количество практических работ, которые направлены на формирование универсальных учебных действий учащихся. Можно использовать задания из демоверсии КИМ. 
Администрации образовательной организации совместно с учителями нужно следить за тем, чтобы по предмету биология включались задания, которые направлены на развитие вариативности мышления учащихся и умений применять знания в новой или нестандартной ситуации. Задания должны развивать у детей умение создавать и преобразовывать модели и схемы в процессе решения задач или моделирования экспериментов. 
В учебной деятельности надо организовывать проектную коллективную и индивидуальную деятельность, которая поможет сформировать у обучающихся все необходимые универсальные учебные действия и личностные результаты. Например, научит оценивать характер взаимоотношений людей в различных социальных группах, взаимодействовать с партнером и оценивать собственное поведение, прогнозировать развитие ситуации.
После анализа результатов ЕГЭ администрации школы нужно обратить внимание на составление индивидуальной траектории методического сопровождения педагогов, занимающихся подготовкой обучающихся.
ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей
ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования» совместно с иными организациями, реализующими дополнительные профессиональные программы повышения квалификации, рекомендуется наряду с программами курсов повышения квалификации общеметодического характера предлагать краткосрочные курсы повышения квалификации для учителей биологии, работающих с разными категориями обучающихся. 
Например, для работы со слабо успевающими школьниками будет актуальна следующая тематика курсовой подготовки: 
«Система работы учителя биологии со слабоуспевающими и неуспевающими обучающимися по преодолению у них учебных затруднений»,
«Современные образовательные технологии в работе учителя биологии со слабомотивированными и слабоуспевающими обучающимися»,
«Формирование функциональной грамотности как способ повышения мотивации к обучению биологии в 5-9 классах».
Для работы с высокомотивированными и хорошо успевающими по биологии обучающимися могут быть предложены курсовые мероприятия следующей тематики:
«Содержание и методика работы учителя с высокомотивированными и одаренными обучающимися по биологии»,
«Методика обучения решению задач по генетике и молекулярной биологии высокого уровня сложности»,
«Использование современных цифровых ресурсов при обучении биологии».
Кроме курсов повышения квалификации, по указанным темам желательно проводить обучающие республиканские семинары с привлечением опытных педагогов, которым удается достигать хороших результатов обучения по биологии, и, как результат, их ученики успешно сдают ОГЭ и ЕГЭ по биологии, поступают в вузы и организации СПО на биологические, экологические, лесотехнические, агротехнологические и медицинские специальности. На семинарах с учителями необходимо не только анализировать результаты ГИА обучающихся Карелии, но и проводить практикумы по методике обучения сложным разделам биологии, изучать отдельные методические приемы и техники, способствующие лучшему освоению определенного содержания и умений по биологии в 5-9 и 10-11 классах.
При оказании методической помощи учителям биологии Республики Карелия необходимо привлекать специалистов-биологов из ПетрГУ, Карельского научного центра РАН, Регионального центра выявления, поддержки и развития способностей и талантов у детей и молодежи в Республике Карелия, Санкт-Петербургского государственного университета. При этом организовывать проведение на базе данных организаций практических занятий для учителей с целью повышения их профессиональных компетенций в области методики преподавания биологии с применением современных средств и технологий обучения.
С целью повышения качества биологического образования в сельских школах рекомендуется в том числе проводить курсы повышения квалификации, семинары и конференции с привлечением ресурсов и эффективного педагогического опыта Центров образования «Точка роста» и детских технопарков «Кванториум», созданных на базе общеобразовательных организаций Республики Карелия.
ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования» необходимо постоянно информировать учителей биологии через республиканские сетевые сообщества о мероприятиях, полезных материалах и ресурсах для профессиональной деятельности учителей биологии.
4.2. Рекомендации по темам для обсуждения / обмена опытом на методических объединениях учителей-предметников для включения в региональную дорожную карту по развитию региональной системы образования
На основе анализа результатов ЕГЭ по биологии 2024 года, типичных ошибок и затруднений у экзаменуемых, на заседаниях муниципальных методических объединений учителей биологии рекомендуется обратить внимание на рассмотрение следующих тем:
«Методические подходы к организации биологического эксперимента на уроке и во внеурочной деятельности: методология эксперимента, эффективные педагогические практики». 
«Методика обучения решению сложных задач по генетике».
«Как научить решать задачи по генетике слабоуспевающих учеников?».
«Решение сложных задач по закону Харди-Вайнберга: методика обучения, практикум».
«Палиндром и другие особенности задач по молекулярной биологии высокого уровня сложности».
«Эффективные практики обучения школьников по теме «Многообразие организмов».
«Формирование функциональной грамотности как инструмент для достижения метапредметных результатов обучения биологии».
«Эффективные практики подготовки обучающихся к ЕГЭ по биологии (из опыта работы)».
«Инновационные цифровые технологии в биологическом образовании».
Рекомендации по возможным направлениям повышения квалификации работников образования для включения в региональную дорожную карту по развитию системы образования Республики Карелия
Для реализации программ курсов повышения квалификации рекомендуется включить содержание по следующим направлениям:
- Совершенствование методики преподавания биологии в условиях реализации требований обновленных ФГОС ООО и СОО;
- Современные образовательные технологии в деятельности учителя биологии;
- Формирование функциональной грамотности у обучающихся на уроках биологии;
- Обновление содержания обучения биологии в школе;
- Эффективные педагогические практики подготовки обучающихся по биологии, в том числе к процедурам оценки качества образования.
- Система достижения высокого качества биологического образования в образовательной организации.
- Практика использования цифровых естественнонаучных лабораторий центров «Точка роста» в образовательной деятельности


Раздел 5. Мероприятия, запланированные для включения в ДОРОЖНУЮ КАРТУ по развитию региональной системы образования 
Планируемые меры методической поддержки изучения учебных предметов в 2024-2025 учебном году на региональном уровне. 

Планируемые мероприятия методической поддержки изучения учебных предметов в 2024-2025 учебном году на региональном уровне, в том числе в ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2024 г.
Таблица 8‑14
	№ п/п
	Мероприятие
(указать тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)
	Категория участников

	
	Курсы повышения квалификации «Методика подготовки обучающихся к процедурам оценки качества образования по биологии» (36 часов). 
Организатор – ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования».
	Учителя биологии Республики Карелия, преимущественно из ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2024г. у обучающихся

	
	Модуль «Анализ результатов ЕГЭ – 2024 года по биологии и подготовка учащихся к государственной итоговой аттестации 2025 года» (4 часа) в рамках курсов повышения квалификации. 
Организатор – ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования»
	Учителя биологии Республики Карелия, преимущественно из ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2024г. у обучающихся

	
	Модуль «Использование результатов независимой оценки качества обучения (ЕГЭ, ОГЭ, ВПР, исследования НИКО) в деятельности учителя» (4 часа) в рамках курсов повышения квалификации. Организатор – ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования».
	Учителя биологии Республики Карелия, преимущественно из ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2024г. у обучающихся

	
	Вебинары для учителей биологии по сложным темам школьного биологического образования. 
Организаторы – ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования», МАУ ДПО «Центр развития образования» г. Петрозаводска.
	Учителя биологии Республики Карелия, преимущественно из ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2024г. у обучающихся

	
	Педагогическая эстафета «Учитель – учителю». Секция или тематическая площадка для учителей биологии по вопросам подготовки к ГИА по биологии.
Организатор – ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования».
	Учителя биологии Республики Карелия

	
	IV Республиканский форум «Эффективные практики по развитию инженерного образования в центрах «Точка роста» и детских технопарках «Кванториум».
Организатор - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования».
	Учителя биологии Республики Карелия


Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими результатами ЕГЭ 2024 г.
Таблица 8‑15
	№ п/п
	Мероприятие
(указать формат, тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	
	Семинары по обмену опытом для учителей биологии Республики Карелия «Система подготовки обучающихся к ОГЭ и ЕГЭ по биологии»  на базе МОУ «Лицей № 40», МОУ «Гимназия № 30 им. Д.Н. Музалева». 
Организаторы - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования», МАУ ДПО «Центр развития образования» г. Петрозаводска.

	
	IV Республиканский форум «Эффективные практики по развитию инженерного образования в центрах «Точка роста» и детских технопарках «Кванториум».
Организатор - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования».

	
	Педагогическая эстафета «Учитель – учителю». Секция или тематическая площадка для учителей биологии. 
Организатор - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования».

	
	Семинар «Лучшие педагогические практики подготовки учащихся к ЕГЭ по биологии» в рамках курсов повышения квалификации для учителей биологии.  
Организатор - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования».

	
	Обмен лучшими педагогическими практиками в области обучения биологии в рамках Летней педагогической школы-стажировки руководителей и педагогов сельских образовательных учреждений Республики Карелия.
Организаторы - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования», Общественное профессиональное педагогическое объединение/движение «Ассоциация сельских школ Республики Карелия».


Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом результатов ЕГЭ 2024 г.
Образовательные организации сами планируют проведение корректирующих диагностических работ с учетом результатов ЕГЭ. Участие образовательных организаций в ВПР и последующий анализ ГАУ РК «ЦОКО».
СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА ПО БИОЛОГИИ:
Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по биологии
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Дементьева Елена Васильевна
	Государственное автономное учреждение дополнительного профессионального образования Республики Карелия «Карельский институт развития образования», кандидат биологических наук, заведующий отделом развития общего образования, председатель ПК

	Моторина Галина Ивановна
	ГАУ РК «ЦОКО», ведущий специалист


Специалисты, привлекаемые к подготовке методических рекомендаций на основе результатов ЕГЭ по биологии
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Дементьева Елена Васильевна
	Государственное автономное учреждение дополнительного профессионального образования Республики Карелия «Карельский институт развития образования», кандидат биологических наук, заведующий отделом развития общего образования, председатель ПК


Ответственный специалист в субъекте Российской Федерации по вопросам организации проведения анализа результатов ЕГЭ по учебным предметам
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание

	Моторина Галина Ивановна
	ГАУ РК «ЦОКО», ведущий специалист




ГЛАВА 9. 
Методический анализ результатов ЕГЭ[footnoteRef:35] по географии  [35:  При заполнении разделов Главы 2 рекомендуется использовать массив результатов основного дня основного периода ЕГЭ ] 

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО ГЕОГРАФИИ
Количество[footnoteRef:36] участников ЕГЭ по географии (за 3 года) [36:  Количество участников основного периода проведения ЕГЭ] 

Таблица 9‑1
	2022 г.
	2023 г.
	2024 г.

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	48
	1,4 %
	48
	1,4 %
	49 (45)*
	1,5 % (1,5 %)


*В скобках количество участников основного дня основного периода проведения ЕГЭ без учета отмененных результатов
1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ (за 3 года)
Таблица 9‑2
	Пол
	2022 г.
	2023 г.
	2024 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	21
	43,8 %
	20
	41,7 %
	21
	46,7 %

	Мужской
	27
	56,2 %
	28
	58,3 %
	24
	53,3 %


1.3. Количество участников экзамена в регионе по категориям (за 3 года) 
Таблица 9‑3
	Категория участика
	2022 г.
	2023 г.
	2024 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	ВТГ, обучающихся по программам СОО
	45
	93,8%
	44
	91,7%
	41
	91,2 %

	ВТГ, обучающихся по программам СПО
	0
	0,0%
	0
	0,0%
	2
	4,4%

	ВПЛ
	3
	6,3%
	4
	8,3%
	2
	4,4 %


Количество участников экзамена в регионе по типам[footnoteRef:37] ОО  [37:  Перечень категорий ОО может быть уточнен / дополнен с учетом специфики региональной системы образования] 

Таблица 9‑4
	№ п/п
	Категория участика
	2022 г.
	2023 г.
	2024 г.

	
	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	1.
	выпускники лицеев и гимназий
	7
	15,6%
	6
	13,6%
	8
	19,5%

	2.
	выпускники средних общеобразовательных школ
	29
	64,4%
	33
	75,0%
	31
	75,6%

	3
	выпускники средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов
	3
	6,7%
	5
	11,4%
	2
	4,9%

	4
	выпускники школ-интернатов*
	0
	0,0%
	0
	0,0%
	0
	0,0%

	5
	выпускники президентского кадетского училища
	6
	13,3%
	0
	0,0%
	0
	0,0%

	6
	выпускники малокомплектных средних общеобразовательных школ
	2
	4,4%
	0
	0,0%
	0
	0,0%

	* Здесь и далее учитывается количество и результаты выпускников ГБОУ РК «Карельский кадетский корпус имени Александра Невского» и ГБОУ РК "Специализированная школа искусств"


Количество участников ЕГЭ по географии по АТЕ Республики Карелия
Таблица 9‑5
	№ п/п
	Наименование АТЕ
	Количество участников ЕГЭ по географии
	от общего числа участников по географии
	% от общего числа участников по АТЕ
	% от общего числа участников в регионе

	1.
	Беломорский МО
	1
	2,2%
	1,4%
	0,03%

	2.
	Калевальский НР
	2
	4,4%
	5,1%
	0,07%

	3.
	Кондопожский МР
	2
	4,4%
	1,1%
	0,07%

	4.
	Костомукшский ГО
	3
	6,7%
	2,1%
	0,10%

	5.
	Медвежьегорский МР
	1
	2,2%
	1,1%
	0,03%

	6.
	Олонецкий НМР
	2
	4,4%
	4,1%
	0,07%

	7.
	Петрозаводский ГО*
	23
	51,1%
	1,4%
	0,77%

	8.
	Питкярантский МО
	3
	6,7%
	6,1%
	0,10%

	9.
	Пряжинский НМР
	1
	2,2%
	1,6%
	0,03%

	10
	Сегежский МО
	2
	4,4%
	1,3%
	0,07%

	11.
	Сортавальский МР
	2
	4,4%
	1,9%
	0,07%

	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	3
	6,7%
	8,6%
	0,10%

	Республика Карелия
	45
	100,0%
	1,5%
	1,51%

	*Здесь и далее в Петрозаводском ГО учтены количество и результаты не только муниципальных образовательных организаций, но также федерального, государственных и частных, так как эти ОО находятся на территории Петрозаводского ГО.


Прочие характеристики участников экзаменационной кампании (при наличии)
В 2024 году экзамен по географии в основные дни основного периода сдавали два выпускника пошлых лет. У этих участников ЕГЭ в резервные дни совпал экзамен по географии с другими экзаменами. Еще три человека приняли участие в экзамене по географии в резервные дни. Участников ЕГЭ с ограниченными возможностями здоровья не было.
ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по географии 
Количество участников ЕГЭ по географии в течение 3 лет остается неизменным. 
Подавляющее большинство участников ЕГЭ – это выпускники текущего года (91,2 %). Выпускники СПО впервые за три года приняли участие в экзамене Уменьшение количества участников ЕГЭ по географии произошло по всем категориям и всем типам образовательных организаций. Исключение составили выпускники лицеев и гимназий. Участники ЕГЭ с ограниченными возможностями здоровья и выпускники школ - интернатов в течение 3 лет не принимают участие в экзамене по географии. Два года среди участников экзамена нет выпускников президентского кадетского училища и выпускников малокомплектных средних общеобразовательных школ.
В экзамене по географии приняли участие экзаменующиеся 11 муниципальных образований из 18. Причем количество сдававших колеблется от одного до трех человек. Исключением является Петрозаводский ГО (23 человека, 51,1 % от общего числа участников по географии). Образовательных организаций, в которых количество сдававших экзамен более 10 человек нет.
Анализ состава участников ЕГЭ географии по гендерному признаку показал, что в 2024 году среди участников ЕГЭ превалировала доля юношей. 
Доля участников экзамена по географии от общего количества выпускников региона, принимавших участие в ЕГЭ, остается низкой. Незначительное количество участников экзамена по географии (45 человек) объясняется ограниченным количеством направлений подготовки специалистов в высших учебных заведениях в регионе и в целом по России. В Республике Карелия для поступления в Петрозаводский государственный университет необходимы результаты ЕГЭ по географии только в структурное подразделение «Институт лесных, горных и строительных наук» на два направления («Геология» и «Педагогическое образование»). Причем у абитуриентов есть выбор, представлять ли им результаты экзамена по географии или по другим предметам. 



РАЗДЕЛ 2. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ГЕОГРАФИИ
2.1.Диаграммы распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по географии в 2024 г.
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)
Диаграмма 1

Диаграмма 2

Динамика результатов ЕГЭ по географии за последние 3 года
Таблица 9‑6
	№ п/п
	Участников, набравших балл
	Год проведения ГИА

	
	
	2022 г.
	2023 г.
	2024 г.

	
	ниже минимального балла[footnoteRef:38], % [38:  Здесь и далее: минимальный балл – установленное Рособрнадзором минимальное количество баллов ЕГЭ, подтверждающее освоение образовательной программы среднего общего образования (по учебному предмету «русский язык» для анализа берется минимальный балл 24).] 

	6,3 %
	6,3 %
	2,2%

	
	от минимального балла до 60 баллов, %
	52,1 %
	60,4 %
	51,1%

	
	от 61 до 80 баллов, %
	29,2 %
	25 %
	33,3%

	
	от 81 до 100 баллов, %
	12,5 %
	6,3 %
	13,3%

	
	средний тестовый балл
	60
	56,3
	59


Результаты ЕГЭ по географии по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки
в разрезе категорий участников ЕГЭ 
Таблица 9‑7
	№ п/п
	Категории участников
	Доля участников, у которых полученный тестовый балл

	
	
	ниже минимального
	от минимального балла до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1
	ВТГ, обучающиеся по программам СОО
	2,2 %
	44,4 %
	31,1 %
	13,3 %

	2
	ВТГ, обучающиеся по программам СПО
	0
	4,4 %
	0 %
	0 %

	3
	ВПЛ
	0
	2,2 %
	2,2 %
	0 %


в разрезе типа ОО 
Таблица 9‑8
	№ п/п
	Тип ОО
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	выпускники лицеев и гимназий
	8
	0 %
	25 %
	37,5 %
	37,5 %

	2
	выпускники средних общеобразовательных школ
	31
	3,2 %
	54,8 %
	35,5 %
	6,5 %

	3
	выпускники средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов
	2
	0 %
	50 %
	0 %
	50 %


юношей и девушек
Таблица 9‑9
	№ п/п
	Пол
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	женский
	21
	4,8 %
	28,6 %
	52,4 %
	14,3%

	2.
	мужской
	24
	0 %
	70,8 %
	16,7 %
	12,5 %


Так ка количество участников экзамена по географии невелико, то смысла в анализе результатов по муниципальным образованиям нет. Выделить перечень образовательных организаций, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по географии, не представляется возможным, поскольку количество сдающих экзамен по данному предмету в образовательных организациях региона колеблется от 1 до 4 человек. Соответственно, данные выборки участников ЕГЭ не являются репрезентативными
ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по географии
Объективно оценить качество знаний по географии не представляется возможным, так как количество участников экзамена в республике невелико. В республике экзамен по географии в 2024 году только 45 человек (1,5 % от количества участников ЕГЭ). 

Статистические данные свидетельствую о том, что по всем показателям наблюдается рост: средний балл, доля участников, набравших от 61 до 100 баллов. Но в 2024 году максимальный балл составил 90 балов, тогда как в 2022 и 2023 годах было по одному «стобалльнику». Не преодолел минимальный порог 1 выпускник очно-заочной формы обучения. 
Если анализировать результаты экзамена по гендерному признаку, то с одной стороны девушка не смогла перейти минимальный порог, с другой стороны – доля девушек, набравших от 61 до 90 баллов, выше по сравнению с юношами. 
Средний тестовый балл в 2024 году выше по сравнению с 2023 годом, но ниже по сравнению с 2022 годом. Средний балл выпускников республики выше по сравнению со средним баллом по России.
Уровень подготовки по географии выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО, сравнивать с уровнем выпускников прошлых лет и выпускников СПО нет смысла, так как только 4 выпускника. 
Результаты экзамена по географии у выпускников средних общеобразовательных школ ниже, чем у выпускников лицеев и гимназий. 
Результаты экзамена по географии образовательных организаций и АТЕ не подлежат анализу, так как количество участников в ОО и АТЕ недостаточно для получения статистически достоверных результатов для сравнения.
Таким образом, в 2024 году наметилась тенденция роста результативности сдачи экзамена по географии. Увеличение доли выпускников, получивших высокие баллы, свидетельствует о вдумчивом подходе к выбору экзамена и серьезной подготовке к нему. Кроме того, открытость и доступность федеральной информационно-образовательной среды, обеспечивающей ЕГЭ по географии (информационно-справочные, тренировочные материалы на официальном сайте ФИПИ, официальном портале ЕГЭ и др) позволяет выпускникам самостоятельно готовиться к экзаменам. Влияет и методическая работа, проводимая в республике. Выпускники владеют умениями использовать приобретённые знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни для объяснения разнообразных явлений в окружающей среде на основе их географической и геоэкологической экспертизы, анализа и оценки разных территорий с точки зрения взаимосвязи природных, социально-экономических, техногенных объектов и процессов. 
Результаты экзамена не могут в полной мере отражать состояние школьного географического образования в Республике Карелия, так экзамен сдавало незначительное количество выпускников. Представленные результаты лишь позволяют выявить некоторые тенденции, определить сильные и слабые стороны подготовки выпускников по географии.



Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ
Краткая характеристика КИМ по географии
Содержание КИМ ЕГЭ по географии определяется требованиями к предметным результатам изучения предмета географии, зафиксированными во ФГОС среднего общего образования. Включённые в КИМ ЕГЭ задания выявляют достижение метапредметных и предметных результатов освоения основной образовательной программы среднего общего образования. 
 В содержание экзаменационной работы включены все основные разделы школьного курса географии уровня среднего общего образования: 
география в современном мире; 
географическая среда как сфера взаимодействия общества и природы; 
население мира; 
мировое хозяйство; 
регионы и страны мира; 
место России в современном мире;
глобальные проблемы человечества.
В экзаменационной работе преобладают задания из курса «География. 10-11 класс», поскольку в нём интегрируются и обобщаются фактические знания, полученные на уровне основного общего образования, рассматриваются общегеографические закономерности, проявляющиеся на разных уровнях иерархии географических систем.
В работе проверяются как знание географических явлений и процессов в геосферах и географических особенностей природы, населения и хозяйства отдельных территорий, так и умение анализировать географическую информацию, представленную в различных формах, способность применять географические знания и информацию в учебных ситуациях и в реальных жизненных условиях для решения различных учебных и практико-ориентированных задач. 
В экзаменационной работе используются задания разных типов, формы и уровня сложности. Каждый вариант экзаменационной работы включает в себя 29 заданий, которые различаются формой и уровнем сложности. Работа содержит 21 задание с кратким ответом
и 8 заданий с развёрнутым ответом, в которых требуется записать полный и обоснованный ответ на поставленный вопрос.
Таблица 9-10
Распределение заданий экзаменационной работы по типам 
	Тип заданий
	Число заданий
	Максимальный первичный балл
	Процент максимального первичного балла за задания данной части от максимального первичного балла за всю работу, равного 38

	С кратким ответом
	21
	23
	60,5

	С развёрнутым ответом
	8
	15
	39,5

	Итого
	29
	38
	100


В 2024 году в вариантах КИМ ЕГЭ по географии в Республике Карелия распределение количества заданий по содержательным разделам курса географии в целом соответствовало распределению заданий, описанному в спецификации, подготовленной федеральным государственным бюджетным научным учреждением «Федеральный институт педагогических измерений» (таблица 9-11). 
Таблица 9-11
Распределение заданий экзаменационной работы по содержательным разделам курса географии (2024 г.)
	Содержательные разделы
	Количество заданий КИМ 
(базовый) 
	Количество заданий КИМ Республика Карелия

	1. География в современном мире
	3
	4

	2. Географическая среда как сфера взаимодействия общества и природы
	5
	6

	3. Население мира 
	6
	6

	4. Мировое хозяйство 
	5
	3

	5. Регионы и страны мира 
	2
	2

	6. Место России в современном мире
	6
	7

	7. Глобальные проблемы человечества
	2
	1

	Итого
	29
	29


В структуре и содержании КИМ по географии 2024 г. произошли следующие изменения в сравнении с КИМ 2023 года:
была проведена корректировка структуры КИМ ЕГЭ по географии согласно требованиями к предметным результатам изучения предмета географии, проверяемым умениям и способам действий, зафиксированными во ФГОС среднего общего образования;
общее количество заданий уменьшилось с 31 до 29;
изменилось количество заданий с краткими и развернутыми ответами – 22/9 (2023 г.) и 21/8 (2024 г.);
увеличилось количество заданий базового уровня сложности до 19 (было 18 в 2023 г.);
уменьшилось количество заданий повышенного и высокого уровней сложности до 5 (было 7 и 6 соответственно в 2023 г.);
количество заданий с развернутым ответом, оцениваемых 3 первичными баллами уменьшилось до 1 (в 2023 г – 3);
отсутствует задание, требующие в качестве ответа рисунок. 
Однако на примере открытого варианта КИМ отмечается отклонение в количестве заданий из 4 разделов. Таким образом, между базовым и региональным КИМ можно выделить различия в перераспределении заданий между различными разделами: увеличение количества заданий в разделах «География в современном мире» (больше на 1 задание); «Географическая среда как сфера взаимодействия общества и природы» (больше на 1 задание); «Место России в современном мире» (больше на 1 задание), меньшее количество заданий в разделах «Мировое хозяйство» (меньше на 2 задания) и «Глобальные проблемы человечества» (меньше на 1 задание). Необходимо отметить недостаточное количество заданий по разделу «Мировое хозяйство», хотя именно данный раздел проверяет предметные результаты изучения предмета географии, зафиксированными во ФГОС среднего общего образования.	Comment by Tania Vaga: 
В обеих частях КИМ представлены задания по всем содержательным линиям, исключение составляет задания № 29 части 2 КИМ, относящееся к разделу «Глобальные проблемы человечества». В части 1 КИМ задания по этому разделу не встречаются.
Анализ выполнения заданий КИМ
Статистический анализ выполнения заданий КИМ в 2024 году
Основные статистические характеристики выполнения заданий КИМ в 2024 году
Таблица 9-12
	№ задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания/ умения
	Уровень сложности задания
	Процент выполнения в Республике Карелия

	
	
	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 т.б.
	в группе от 81 до 100 т.б.

	Часть 1

	1
	Источники географической информации. Карта как источник географической информации
	Б
	89
	0
	83
	100
	100

	2
	Атмосфера и климат Земли
	Б
	64
	0
	52
	73
	100

	3
	Агроклиматические ресурсы. Природно-ресурсный потенциал России.
	Б
	98
	100
	100
	93
	100

	4
	Гидросфера и водные ресурсы. 
	Б
	49
	0
	39
	53
	83

	5
	Особенности природно-ресурсного капитала, населения, хозяйства крупных стран мира. 
	Б
	69
	0
	59
	77
	100

	6
	Размещение населения России. Основная полоса расселения. Крупнейшие городские агломерации России
	Б
	84
	0
	74
	100
	100

	7
	Структура занятости населения в странах с различным уровнем социально-экономического развития. Отраслевая, территориальная и функциональная  структура мирового хозяйства
	Б
	73
	0
	70
	73
	100

	8
	Воспроизводство населения, его типы и особенности в странах с различным уровнем социально-экономического развития. Возрастной и половой состав населения мира. Качество жизни населения. 
	Б
	84
	100
	70
	100
	100

	9
	Ведущие страны –экспортеры основных видов промышленной и сельскохозяйственной продукции. 
	Б
	62
	100
	57
	60
	83

	10
	Численность населения России, ее динамика. Специализация и особенности промышленного производства в России. АПК России.
	Б
	82
	0
	70
	100
	100

	11
	Карта как источник географической информации. 
	Б
	76
	0
	78
	73
	83

	12
	Миграции населения. 
	Б
	89
	100
	83
	93
	100

	13
	Этапы геологической истории земной коры. Геологическая хронология
	Б
	69
	0
	52
	87
	100

	14
	Карта как источник географической информации
	Б
	76
	0
	57
	100
	100

	15
	Ресурсообеспеченность.
	Б
	84
	0
	74
	100
	100

	16
	Численность населения России, ее динамика
	Б
	64
	0
	43
	93
	83

	17
	Особенности географического положения, природы, населения и хозяйства крупных стран мира. 
	П
	22
	0
	13
	20
	67

	18
	Географические районы России. Современные тенденции изменения отраслевой и территориальной структуры хозяйства России
	В
	64
	100
	39
	87
	100

	19
	Городское и сельское население мира
	П
	78
	0
	70
	87
	100

	20
	Городское и сельское население мира
	Б
	84
	0
	74
	100
	100

	21
	Место России в современном мире. 
	Б
	40
	0
	13
	60
	100

	Часть 2

	22
	Место России в современном мире. 
	Б
	51
	0
	39
	67
	67

	23
	Место России в современном мире. 
	П
	42
	0
	17
	67
	83

	24
	Качество жизни населения
	П
	48
	0
	22
	70
	100

	25
	Сельское хозяйство мира
	П
	37
	0
	13
	57
	83

	26
	Население мира. 
	В
	27
	0
	11
	33
	75

	27
	Географическая среда как сфера взаимодействия общества и природы. 
	В
	49
	0
	17
	80
	100

	28
	Карта мира как источник географической информации
	В
	41
	0
	13
	63
	100

	29
	Глобальные проблемы человечества

	
	К1. Обоснование точек зрения
	В
	58
	0
	43
	70
	92

	
	К2. Географическая грамотность
	
	76
	0
	61
	93
	100


На основе анализа статистических данных можно прийти к следующему выводам:
согласно статистическим данным в среднем с заданиями ЕГЭ выпускники справились:
доля выполнения базовых задания превышает 50 % - средний показатель – 73 %;
доля выполнения задания повышенного и высокого уровня сложности превышает 15 % (средние показатели соответственно - 45% и 53% соответственно);
с заданиями с кратким ответом справились 71 % участников экзамена;
с заданиями с развернутым ответом справились 48 % участников, но в группе участников, не преодолевших минимальный балл, ни один экзаменующийся не справился с этими заданиями.
Диаграмма выполнения в Республике Карелия работ ЕГЭ по географии в 2024 г.  по разным группам участников ЕГЭ 
и категориям заданий
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По группам участников, набравшим определённое количество баллов:
1 группа – участники, не преодолевшие минимальный балл. В среднем выполнение заданий составляет 17 %. Базовые задания выполнены на 21 %, повышенный уровень – 0 %, высокий уровень – 17 %. Из 29 заданий:
5 заданий выполнено 100 % участников. Это задание базового и высокого уровня сложности – №№ 3, 8, 9, 12, 18; 
22 задания не выполнены участниками. 
2 группа – участники, набравшие от минимальных до 60 т. б. В среднем выполнение заданий составляет 50 %. Базовые задания выполнены на 62 %, задания повышенного уровня сложности – 27 %, высокого уровня сложности – 31 %.
3 задания выполнено более чем на 80 %. Это задание базового уровня – №№ 1, 3, 12; 
9 заданий выполнено от 60 до 80 %. Это задания базового уровня – №№ 6, 7, 8, 10, 11, 15, 20, задание повышенного уровня №19, задание высокого уровня сложности № 29 (К2);
5 заданий выполнено от 51 до 60 %. Это задания базового уровня – №№ 2, 5, 9, 13,14; 
7 заданий вызвали трудности при ответе. Это задания базового уровня сложности– №№ 4 (39 %), 16 (43 %), 22 (39 %), задания повышенного уровня №№ 17 (13 %), 25 (13 %), высокий уровень - № 26 (11 %), 28 (13 %);
1 задание выполнено на очень низком уровне (13 %) - задание базового уровня – № 21.
3 группа - участники, набравшие от 61 до 80 т.б. Базовые задания выполнены на 84%, повышенный уровень – 60%, высокий уровень – 71%. В среднем уровень выполнения всех заданий составляет 78%.
7 заданий выполнено на 100 %. Это задание базового уровня – №№ 1, 6, 8, 10, 14, 15, 20;
8 заданий выполнено более чем на 80 %. Это задания базового уровня – №№ 3, 12, 13, 16, задания повышенного уровня №№ 19, 27; высокий уровень - № 18, 29 К2;
11 заданий выполнено от 60 до 80 %. Это задания базового уровня – №№ 2, 7, 5, 9, 11, 21, 22, повышенного уровня № 23, 24; высокий уровень - № 28, 29 К1;
2 задания выполнили от 50 %. Это задание базового уровня –№ 4 (53 %), задание повышенного уровня сложности № 25 (57 %).
2 задания вызвали трудности при ответе. Это задание повышенного уровня №17 (20 %), высокий уровень - № 26 (33 %).
4 группа – участники, набравшие 81-100 т. б. Базовые задания выполнены на 95 %, задания повышенного уровня сложности – 87 %, высокий уровень – 95 %. В среднем уровень выполнения всех заданий составляет 93 %.
20 заданий выполнено на 100 %: 14 заданий базового уровня, 2 задания, повышенного уровня, 4 задания высокого уровня сложности;
7 заданий выполнено на высоком уровне от 80 % до 99 %. Это задания базового уровня – №№ 4, 9, 11, 16, повышенного уровня № 23, 25, высокий уровень - № 29 К1;
самый низкий процент выполнения задания – 67 (задание базового уровня № 22, задания повышенного уровня сложности № 27.)


По заданиям разного уровня сложности
Если анализировать данные рисунка 1, то хорошо заметно, что в группе не преодолевших минимальный балл не смогли справиться с заданиями всех уровней сложности, хотя выполнили одно из заданий высокого уровня сложности на 100 % (№ 18). 
В группе, сдающих ЕГЭ по географии и сумевших набрать от 81 до 100 т. б., лучше всего выполнены задания базового и высокого уровня сложности – 95 %.
Хороший результат выполнения заданий всех уровней сложности отмечается в группе, сумевших набрать от 61 т. б. до 80 т. б.. 
Участники, набравшие от минимальных до 60 т. б., хорошо справились с базовыми заданиями, и, хотя прошли пороговые значения (15 %) выполнения заданий повышенного уровня сложности (27 %) и высокого уровня сложности (31 %), эти показатели невысоки.
Задания базового уровня сложности
В группе заданий базового уровня 8 заданий из 19 выполнили более 80 % участников. 8 заданий выполнили от 60 до 80 % участников, с 1 заданием справились 51 % участников, 2 задания выполнили менее 50 % участников.
Из заданий базового уровня лучше всего учащиеся справились с заданий по содержательным линиям: «География в современном мире. Карта как источник географической информации» (№ 1), которые связаны с элементарным анализом карты; «Географическая среда как сфера взаимодействия общества и природы» – (№ 3); «Население мира» – (№ 2).  
В базовой части самые низкие показатели по заданию № 4 – линия заданий «Географическая среда как сфера взаимодействия общества и природы. Гидросфера и водные ресурсы» - 49%, № 21, № 22 – линия заданий «Место России в современном мире» - 40%, 51%. 
Диаграмма выполнения в Республике Карелия заданий базового уровня по географии в 2024 г.  по разным группам выпускников
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Задания повышенного уровня сложности 
В группе заданий повышенного уровня сложности 1 задания выполнили более 78% участников (№ 19), 2 задания выполнены от 40 до 50 % участников, только с 2 заданиями справились менее 40% участников. 
В группе заданий повышенного уровня сложности лучше всего справились с заданиями №19 – линия заданий «Население мира».
В группе заданий повышенного уровня сложности хуже всего справились с заданием № 17 (22 % – линия заданий «Регионы и страны мира»), линия заданий «Мировое хозяйство» – № 25 (37%). 
Диаграмма выполнения в Республике Карелия заданий повышенного уровня сложности по географии в 2024 г. 
по разным группам выпускников
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Задания высокого уровня сложности
В группе заданий высокого уровня сложности 3 задания выполнено более 50 % участников (№ 18, № 22 К1, № 22 К2), с 1 заданием справились 49 % участников. Все остальные задания выполнило от 27 до 41 % участников.
В группе заданий высокого уровня сложности лучше всего справились с заданием № 29 с учетом обоих критериев – линия заданий «Глобальные проблемы человечества», № 18 – линия заданий «Место России в современном мире».
В группе заданий высокого уровня сложности хуже всего справились с заданиями: 
№ 26 – линия заданий «Население мира» (27 %); 



Диаграмма выполнения в Республике Карелия заданий высокого уровня сложности по географии в 2024 г. 
по разным группам выпускников

[image: ]

Выявление сложных для участников ЕГЭ заданий 
Таблица 9-13
	№
	Проверяемые элементы содержания/ умения
	Тип задания
	Доля выполнения, 
в %

	4
	Географическая среда как сфера взаимодействия общества и природы. Гидросфера и водные ресурсы. 
	Б
	49

	21
	Место России в современном мире. 
	Б
	40


Следует обратить внимание, что доля, выполнивших отдельные задания ниже указанных показателей (во всех группах, преодолевших минимальный балл), это типично для участников с выполнением заданий от минимального до 60 т. б.

Таблица 9-14
Сложные задания среди отдельных групп участников, 
преодолевших минимальный балл
	№ задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания/ умения
	Средний % выполнения задания
	% выполнения задания в группе от минимального до 60 т.б.

	Задания базового уровня сложности

	4
	Географическая среда как сфера взаимодействия общества и природы. Гидросфера и водные ресурсы. 
	49
	39

	16
	Численность населения России, ее динамика
	64
	43

	21
	Место России в современном мире. 
	40
	13

	22
	Место России в современном мире. 
	51
	39

	Задания повышенного уровня сложности

	17
	Особенности географического положения, природы, населения и хозяйства крупных стран мира. 
	22
	13

	25
	Сельское хозяйство мира
	37
	13

	Задания высокого уровня сложности

	26
	Население мира. 
	27
	11

	28
	Карта мира как источник географической информации
	41
	13





Содержательный анализ выполнения заданий КИМ
Диаграмма выполнения в Республике Карелия заданий по линии «География в современном мире» в 2024 г. 
по разным группам выпускников
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Средний показатель по содержательной линии «География в современном мире. Источники географической информации» 71 %. Во всех группах, преодолевших минимальный балл достаточно высокие показатели. 
Лучше всего по данной содержательной линии учащиеся справились с заданиями № 1, (б), хорошие показатели имеют задания №11 и 14 (б). 
Хуже всего учащиеся справились с заданиями № 28 (в) – 41 %. Низкий средний показатель при ответах на это задание связан с отсутствием ответа в группе, не преодолевших минимальный балл, а также невысокой долей справившихся с заданием в группе участников, сумевших набрать от минимального до 60 т. б (13 %). 




Диаграмма выполнения в Республике Карелия заданий по линии «Географическая среда как сфера взаимодействия общества и природы» в 2024 г. по разным группам выпускников
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Средний показатель, справившихся с заданиями по содержательной линии «Географическая среда как сфера взаимодействия общества и природы» составляет 69 %. 
В группах участников, сумевших набрать от 61 до 80 т. б и от 81до 100 т. б высокий процент выполнения заданий (81 % и 97 % соответственно).
Лучше всего в данной содержательной линии учащиеся справились с заданиями №№ 3, 15 (б). 
Хуже всего учащиеся справились с заданиями № 4 (базовый уровень) -  49%, высокий уровень сложности № 27 (49 %). Низкие средние показатели при ответах на эти задания связаны с отсутствием ответов в группе участников, не преодолевших минимальный балл, а также невысокой долей справившихся с заданием в группе участников, сумевших набрать от минимального до 60 т. б., задание № 4 во всех группах участников вызвало затруднение. В ответ на задание № 4 требуется знание географической номенклатуры физико-географических объектов, что вызвало определенные трудности у всех групп участников. Задание № 27, требует знаний о климатообразующих факторах, выявления причинно-следственных связей в климатических системах и их верной интерпретации. Для многих ответов характерна простая констатация фактов об особенностях климата и перечисление какого-либо разрозненного фактического материала.

Диаграмма выполнения в Республике Карелия заданий по линии «Население мира» по географии в 2024 г. 
по разным группам выпускников
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Средний показатель по содержательной линии «Население мира» 68 %. 
В группе участников, сумевших набрать от 81до 100 т. б практически все справились с заданиями. В группе участников, сумевших набрать от 61 до 80 т. б высокий процент выполнения заданий (81 %). 
Лучше всего по данной содержательной линии учащиеся справились с заданием № 8 (б), № 12 (б), № 20 (б). 
Хуже всего учащиеся справились с заданиями № 24 (повышенный уровень) -  48 %, № 26 (высокий уровень) -  27 %. Низкие средние показатели при ответах на эти задания связаны с отсутствием ответов в группе участников, не преодолевших минимальный балл, а также невысокой долей справившихся с заданием в группе участников, сумевших набрать от минимального до 60 т. . Оба задания требуют определении необходимых показателей (владение терминологией), умений работы с источниками географической информации (статистические таблицы), а также их анализа, а задание № 24 – интеграции знания из других предметных областей (математика)  - следует отметить влияние математической подготовки школьников – в решении заданий, требующих применения математических умений во многих ответах можно наблюдать как нелепые ошибки (неверный расчет при выполнении элементарных математических действий или неверная запись числа или единиц измерения)), так и абсолютное непонимание сущности математических операций.

Диаграмма выполнения в Республике Карелия заданий по линии «Глобальные проблемы человечества» по географии в 2024 г. по разным группам выпускников


Средний показатель по содержательной линии «Глобальные проблемы человечества» - 67 %. 
В группе участников, сумевших набрать от 81до 100 т. б практически все справились с заданиями. В группе участников, сумевших набрать от 61 до 80 т. б процент выполнения всех заданий составляет 82 %. 
Участники справились с заданием № 29 (высокий уровень) -  58 % (К1), 76 % (К2). Задание № 29 -  изложение ответа на задание, не логично и не точно, формулировки часто содержат информацию из предложенных текстов для анализа, учащиеся стараются написать, как можно больше, в обтекаемых выражениях и общими фразами, хотя задание требует конкретных фактов и аргументов. Школьники не точно и не полно устанавливают причинно-следственные связи. Путают причины и следствия.
В группе участников, не преодолевших минимальный балл, характерно отсутствие ответов, а также невысокой долей справившихся с заданием в группе участников, сумевших набрать от минимального до 60 т. б. 

Диаграмма выполнения в Республике Карелия заданий по линии «Место России в современном мире» по географии в 2024 г. 
по разным группам выпускников
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Средний показатель по содержательной линии «Место России в современном мире» -  61 %. 
В группе участников, сумевших набрать от 81до 100 т. б справились с заданиями 90 %. В группе участников, сумевших набрать от 61 до 80 т. б процент выполнения всех заданий составляет 82 %.
Лучше всего по данной содержательной линии учащиеся справились с заданиями №№ 6, 10 (б) – 82 - 84 % участников. 
Хуже всего учащиеся справились с заданиями № 21 (б) – 40 %, № 23 (п) - 42 % Это одни из самых низких показателей среди выполнения заданий. Низкий средний показатель при ответе на данный вопрос связан с отсутствием ответов в группе участников, не преодолевших минимальный балл, а также невысокой долей справившихся с заданием в группе участников, сумевших набрать от минимального до 60 т. б. и сумевших набрать от минимального до 61 т. б до 80 т. б.  Задание № 21 -  требует знаний о регионах России. Задание № 23 -  требует знаний о факторах, влияющих на размещение и развитие отраслей хозяйства России.
Задание № 22 – 51% справившихся требует владения географическими терминами, в своих ответах школьники часто указывают либо не все существенные признаки данного понятия, либо вообще отсутствует ключевое слово, либо не понимают сути термина или явления.

Диаграмма выполнения в Республике Карелия заданий по линии «Мировое хозяйство» по географии в 2024 г. 
по разным группам выпускников
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Средний показатель по содержательной линии «Мировое хозяйство» - 57 %. 
В группе участников, сумевших набрать от 81 до 100 т.  практически все справились с заданиями, но задания №№ 9 и 25 вызвали небольшие сложности у некоторых участников. Исключение составляет задание № 25 (повышенный уровень), где справилось только 50. В группе участников, сумевших набрать от 61 до 80 т. б процент выполнения всех заданий составляет 63 %. 
Хуже всего учащиеся справились с заданием № 25 (повышенный уровень) - 37 %, это один из низких показателей среди выполнения заданий. Низкий средний показатель при ответе на данный вопрос связан с отсутствием ответов в группе участников, не преодолевших минимальный балл, а также невысокой долей справившихся с заданием среди всех групп участников. Задание № 25 требует умений работы с источниками географической информации (статистические таблицы) и интегрировать знания из разных предметных областей (математика) - следует отметить влияние математической подготовки школьников – во многих ответах можно наблюдать как нелепые ошибки (неверный расчет при выполнении элементарных математических действий или неверная запись числа или единиц измерения)), так и абсолютное непонимание сущности математических операций.



Диаграмма выполнения в Республике Карелия заданий по линии «Регионы и страны мира» по географии в 2024 г. по разным группам выпускников
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Средний показатель по содержательной линии «Регионы и страны мира» -  46 %. 
В группе участников, сумевших набрать от 81до 100 т. б справились с заданиями 84 %. В группе участников, сумевших набрать от 61 до 80 т.  процент выполнения всех заданий составляет 49 %. В группе участников, не преодолевших минимальный балл, характерно отсутствие ответов, а также невысокой долей (36%) справившихся с заданием в группе участников, сумевших набрать от минимального до 60 т. б. 
Лучше всего по данной содержательной линии учащиеся справились с заданием № 5 (б) – 69 % участников. 
Хуже всего учащиеся справились с заданием № 17 (п) - 22 %. Низкий средний показатель при ответе на данный вопрос связан с показателями участников, не сумевших набрать минимальные баллы, впрочем, все участники плохо справились с данным заданием: в группе участников, сумевших набрать от 81 до 100 т. б. справились только 67 %. А в группе участников, сумевших набрать от 61 до 80 т. б процент выполнения всех заданий составляет 20 %.
Таблица 9-15
Характеристика ошибок в выполнении заданий по географии части 1
	№ задания
	Неточности в ответах

	
	26 % ошибка в определении географических координат

	
	38% были невнимательны при чтении задания, 50% не понимают взаимосвязи с системе температура - влага

	
	75% не владеют географической номенклатурой 

	
	62% участников частично владеют терминологией и представлениями о демографических процессах

	
	25 % неполное владение информацией о субъектах Российской Федерации

	
	25 % ошибочные представление о странах мира и структуре их хозяйства

	
	В всех случаях неправильных ответов имеет место быть 
1) невнимательное чтение условий задачи; 
2) частично владеют представлениями о демографических процессах

	
	25 % ошибочные представление о странах мира и структуре их хозяйства

	
	38 % не понимают суть процесса 

	
	В всех случаях неправильных ответов имеет место быть 
1) невнимательное чтение условий задачи; 
2) неполное владение умения читать топографическую карту

	
	13 % частично владеют представлениями о миграционных процессах

	
	У 38% участников незнание этапов геохронологической таблицы, 12% невнимательное чтение условий задачи.


	
	У 50 % участников полное неумение определять разницу во времени между разными регионами 

	
	Имеет место полное незнание географических особенностей стран

	
	Неполное владение информацией о субъектах и объектах хозяйства, незнание отраслей специализации субъектов РФ

	
	25% не могут считать информацию с карты

	
	25 % неполное владение об особенностях населения и его взаимосвязи с природными особенностями

	
	75 % неверное представление о названии региона, имеются и географические ошибки - незнание о ГП субъекта; для определения географического региона необходимо указывать либо экономический район, либо федеральный округ.


Таблица 9-16
Характеристика сложных заданий
	№
	Уровень сложности
	Проверяемое содержание
	Основные ошибки
	Причины
	Рекомендации

	4
	базовый
	Географическая среда как сфера взаимодействия общества и природы. Гидросфера и водные ресурсы.
Расположите перечисленные реки с запада на восток в том порядке, в котором они расположены на карте Евразии, начиная с самой западной. 1) Северная Двина 
2) Кама
3) Индигирка
	Неверное определение местоположения объектов
	Изучение материала в 5-6, 8-9 классе.

	Активное использование географической номенклатуры на уроках, там, где она необходима по содержанию

	21
	базовый
	Место России в современном мире. 
Назовите географический район, в котором находится Приморский край
	Задание требуют знаний о географическом положение регионов России как субъектов РФ, так и регионов, выделенных по другим классификационным признакам (физико-географические регионы, экономико-географические регионы), а также четкого определения «географический регион» и их официальные названия
	Недостаточное количество времени на ознакомление с субъектами РФ.
Довольно часто при описании географического положения различных географических объектов используют привязку к крупным ФГ или СЭ регионам, название субъекта РФ может и не упоминаться, в следствие чего школьникам достаточно сложно ориентироваться в большом количестве субъектов РФ.
	Знакомить с субъектами РФ необходимо начиная с 5 класса, используя возможности изучаемого содержания. Модно использовать игровые приемы «Географическое лото», «Магнит из путешествия» и т.д.
Названия субъектов РФ и регионов должно быть, что называется на слуху, ГП также необходимо фиксировать с помощью карты.

	22
	базовый
	Место России в современном мире.
Объясните, что означает использованный в тексте термин «импортозамещение».
	Неверное трактовка сути определения
	Термин используется относительно недавно
	Корректное использование терминологии. Терминологический диктант. «Разбор слова по составу»



Анализ метапредметных результатов обучения, повлиявших на выполнение заданий КИМ
Задания / группы заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять слабая сформированность 
метапредметных умений, навыков, способов деятельности
Таблица 9-17
	№
	Уровень сложности
	Метапредметные результаты
	Типичные ошибки

	
	
	Познавательные УУД
	Коммуникативные УУД
	

	2
	Б
	Базовые логические действия 
Выявлять закономерности и противоречия в рассматриваемых явлениях
Базовые исследовательские действия
Выявлять причинно-следственные связи и актуализировать задачу, выдвигать гипотезу её решения, находить аргументы для доказательства своих утверждений, задавать параметры и критерии решения
Уметь интегрировать знания из разных предметных областей
	
	Низкий уровень формирования умения интеграции знания из разных предметных областей (естественные науки), соответственно, не верное выявление причинно-следственных связей

	10
	Б
	Базовые логические действия 
Выявлять закономерности и противоречия в рассматриваемых явлениях
Базовые исследовательские действия
Уметь переносить знания в познавательную и практическую области жизнедеятельности; уметь интегрировать знания из разных предметных областей; 
Работа с информацией 
Владеть навыками получения информации из источников разных типов, самостоятельно осуществлять поиск, анализ, систематизацию и интерпретацию информации различных видов и форм представления
	
	Не понимание существенных свойств экономических процессов

	22
	Б
	Базовые логические действия 
Развивать креативное мышление при решении жизненных проблем
Базовые исследовательские действия
Формирование научного типа мышления, владение научной терминологией, ключевыми понятиями и методами
Выявлять причинно-следственные связи и актуализировать задачу, выдвигать гипотезу её решения, находить аргументы для доказательства своих утверждений, задавать параметры и критерии решения
Работа с информацией 
Оценивать достоверность, легитимность информации, её соответствие правовым и морально-этическим нормам
	Развёрнуто и логично излагать свою точку зрения с использованием языковых средств
	Не владение терминологией, отсутствует умение самостоятельно формулировать определение

	23
	П
	Базовые логические действия 
Выявлять закономерности и противоречия в рассматриваемых явлениях
Базовые исследовательские действия
Выявлять причинно-следственные связи и актуализировать задачу, выдвигать гипотезу её решения, находить аргументы для доказательства своих утверждений, задавать параметры и критерии решения
Уметь переносить знания в познавательную и практическую области жизнедеятельности
	Развёрнуто и логично излагать свою точку зрения с использованием языковых средств
	Изложение ответа на задание, часто не логично и не точно, формулировки часто содержат информацию из предложенных текстов для анализа. Неполное выявление причинно-следственных связей.

	24
	П
	Базовые логические действия 
Устанавливать существенный признак или основания для сравнения, классификации и обобщения 
Базовые исследовательские действия
Овладение видами деятельности по получению нового знания, его интерпретации, преобразованию и применению в различных учебных ситуациях, в том числе при создании учебных и социальных проектов
Уметь интегрировать знания из разных предметных областей 
Работа с информацией 
Владеть навыками получения информации из источников разных типов, самостоятельно осуществлять поиск, анализ, систематизацию и интерпретацию информации различных видов и форм представления
	Развёрнуто и логично излагать свою точку зрения с использованием языковых средств
	Низкий уровень формирования умения интеграции знания из разных предметных областей (математика) – в решении заданий, требующих применения математических умений во многих ответах можно наблюдать как нелепые ошибки (неверный расчет при выполнении элементарных математических действий), так и абсолютное непонимание сущности математических операций.

	25
	П
	Базовые логические действия 
Устанавливать существенный признак или основания для сравнения, классификации и обобщения 
Базовые исследовательские действия
Овладение видами деятельности по получению нового знания, его интерпретации, преобразованию и применению в различных учебных ситуациях, в том числе при создании учебных и социальных проектов
Уметь интегрировать знания из разных предметных областей 
Работа с информацией 
Владеть навыками получения информации из источников разных типов, самостоятельно осуществлять поиск, анализ, систематизацию и интерпретацию информации различных видов и форм представления
	Развёрнуто и логично излагать свою точку зрения с использованием языковых средств
	Низкий уровень формирования умения интеграции знания из разных предметных областей (математика) – в решении заданий, требующих применения математических умений во многих ответах можно наблюдать как нелепые ошибки (неверный расчет при выполнении элементарных математических действий), так и абсолютное непонимание сущности математических операций.

	26
	В
	Базовые логические действия 
Устанавливать существенный признак или основания для сравнения, классификации и обобщения 
Выявлять закономерности и противоречия в рассматриваемых явлениях
Базовые исследовательские действия
Выявлять причинно-следственные связи и актуализировать задачу, выдвигать гипотезу её решения, находить аргументы для доказательства своих утверждений, задавать параметры и критерии решения
Работа с информацией 
Владеть навыками получения информации из источников разных типов, самостоятельно осуществлять поиск, анализ, систематизацию и интерпретацию информации различных видов и форм представления
	развернуто и логично излагать свою точку зрения с использованием языковых средств;

	Изложение ответа на задание, часто не логично и не точно, формулировки часто содержат информацию из предложенных текстов для анализа.

	27
	в
	Базовые логические действия 
Выявлять закономерности и противоречия в рассматриваемых явлениях
Базовые исследовательские действия
Выявлять причинно-следственные связи и актуализировать задачу, выдвигать гипотезу её решения, находить аргументы для доказательства своих утверждений, задавать параметры и критерии решения
Работа с информацией 
Владеть навыками получения информации из источников разных типов, самостоятельно осуществлять поиск, анализ, систематизацию и интерпретацию информации различных видов и форм представления
	развернуто и логично излагать свою точку зрения с использованием языковых средств;

	Изложение ответа на задание, часто не логично и не точно, формулировки часто содержат информацию из предложенных текстов для анализа. Неполное выявление причинно-следственных связей.

	28
	в
	Базовые логические действия 
Самостоятельно формулировать и актуализировать проблему, рассматривать её всесторонне; определять цели деятельности, задавать параметры и критерии их достижения
Базовые исследовательские действия
Выявлять причинно-следственные связи и актуализировать задачу, выдвигать гипотезу её решения, находить аргументы для доказательства своих утверждений, задавать параметры и критерии решения
Анализировать полученные в ходе решения задачи результаты, критически оценивать их достоверность, прогнозировать изменение в новых условиях
Уметь переносить знания в познавательную и практическую области жизнедеятельности; уметь интегрировать знания из разных предметных областей
Работа с информацией 
Владеть навыками получения информации из источников разных типов, самостоятельно осуществлять поиск, анализ, систематизацию и интерпретацию информации различных видов и форм представления
	развернуто и логично излагать свою точку зрения с использованием языковых средств;

	Низкий уровень формирования умения интеграции знания из разных предметных областей (математика) – в решении заданий, требующих применения математических умений во многих ответах можно наблюдать как нелепые ошибки (неверный расчет при выполнении элементарных математических действий), так и абсолютное непонимание сущности математических операций.

	29
	В
	Базовые логические действия 
Выявлять закономерности и противоречия в рассматриваемых явлениях
Самостоятельно формулировать и актуализировать проблему, рассматривать её всесторонне; определять цели деятельности, задавать параметры и критерии их достижения
Развивать креативное мышление при решении жизненных проблем
Базовые исследовательские действия
Уметь переносить знания в познавательную и практическую области жизнедеятельности; уметь интегрировать знания из разных предметных областей; осуществлять целенаправленный поиск переноса средств и способов действия в профессиональную среду
Ставить проблемы и задачи, допускающие альтернативные решения; выдвигать новые идеи, предлагать оригинальные подходы и решения; разрабатывать план решения проблемы с учётом анализа имеющихся материальных и нематериальных ресурсов
Работа с информацией 
Владеть навыками получения информации из источников разных типов, самостоятельно осуществлять поиск, анализ, систематизацию и интерпретацию информации различных видов и форм представления
Оценивать достоверность, легитимность информации, её соответствие правовым и морально-этическим нормам
	развернуто и логично излагать свою точку зрения с использованием языковых средств;

	Изложение ответа на задание, часто не логично и не точно, формулировки часто содержат информацию из предложенных текстов для анализа. 



Выводы об, заданий: итогах анализа выполнения заданий групп 
Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом можно считать достаточным.
На основе анализа данных можно определить содержательные линии, усвоение которых всеми школьниками региона в целом можно считать достаточным, но практически в каждой из них можно выделить задание, выполнение которого вызывает затруднение. К таким разделам можно отнести:
география в современном мире; 
географическая среда как сфера взаимодействия общества и природы; 
население мира; 
глобальные проблемы человечества.
На основе приведенных данных можно сделать вывод, что у участников ЕГЭ сформированы следующие навыки работы с картой: они умеют определять географические координаты, но можно выделить проблему с чтением карты (распознаванием, особенно на топографических картах, реальной действительности: чтение и понимание условных знаков). Выпускники овладели материалом по геологической истории Земли, материалом по географии России, касающегося вопросов численности населения, географических различий естественного и механического движения, особенностей размещения населения России, справляются с задачами, связанными с часовыми зонами, как и в прошлые года достаточно хорошо умеют определять по картам географические координаты, знают особенности населения мира; понимают различия в уровне и качестве жизни населения. 
Проверяемые требования к предметным результатам, усвоение которых всеми школьниками региона в целом можно считать достаточным: 
определять проблемы взаимодействия географической среды и общества, аспекты глобальных проблем, которые могут быть решены средствами географических наук; 
выбирать и использовать источники географической информации для определения положения объектов в пространстве;
вычленять географическую информацию, необходимую для подтверждения тех или иных тезисов;
различать географические процессы и явления и распознавать их проявления в повседневной жизни;
использовать географические знания о природе Земли и России, о мировом хозяйстве и хозяйстве России, населении мира и России, об особенностях взаимодействия природы и общества для решения задач;
проводить классификацию географических объектов, процессов и явлений;
устанавливать взаимосвязи между социально-экономическими и геоэкологическими процессами и явлениями;
оценивать географические факторы, определяющие сущность и динамику важнейших социально-экономических и геоэкологических процессов, решение проблем, имеющих географические аспекты;
оценивать различные подходы к решению геоэкологических проблем и различные точки зрения по актуальным экологическим и социально-экономическим проблемам.
	
Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом, школьниками с разным уровнем подготовки нельзя считать достаточным.
На основе анализа данных можно определить содержательные линии, усвоение которых всеми школьниками с разным уровнем подготовки нельзя считать достаточным. К таким разделам можно отнести:
мировое хозяйство; 
регионы и страны мира; 
место России в современном мире.
Выпускники на недостаточном уровне владеют материалом по следующим темам:
Гидросфера. Распределение тепла и влаги на Земле.
География России. Регионы России.
Регионы и страны мира. Особенности географического положения, природы, населения и хозяйства крупных стран мира.
Источники географической информации.  
Проверяемые требования к предметным результатам, усвоение которых всеми школьниками региона в целом нельзя считать достаточным: 
описывать положение и взаиморасположение географических объектов в пространстве;
владеть географической терминологией и системой географических понятий;
использовать знания об основных географических закономерностях для определения и сравнения свойств изученных географических объектов;
определять и сравнивать по географическим картам разного содержания и другим источникам географической информации качественные и количественные показатели;
определять по источникам информации тенденции развития природных, социально-экономических и геоэкологических объектов, процессов и явлений;
объяснять изученные социально-экономические и геоэкологические процессы и явления.

Выводы об изменении успешности выполнения заданий разных лет по одной теме / проверяемому умению, виду деятельности (если это возможно сделать).
В 2024 г. средний процент выполнения заданий ЕГЭ (64 %) выше, чем в 2023 г.  - 61 %, и практически совпадает с результатом 2022 г. В сравнении с результатами 2023 г. по группам заданий базового уровня и высокого уровня сложности участники ЕГЭ улучшили свои показатели. Средний процент выполнения заданий повышенного уровня сложности пока имеет тенденцию к уменьшению, причем это наблюдается в течение нескольких лет.




Таблица 9-18
Уровень выполнения заданий ЕГЭ по географии 2022 – 2024 гг.
	Уровень сложности задания
	Средний процент выполнения задания в Республике Карелия
2022 г.
	Средний процент выполнения задания в Республике Карелия
2023 г.
	Средний процент выполнения задания в Республике Карелия
2024 г.

	Средний % выполнения заданий базового уровня сложности
	75%
	68%
	73%

	Средний % выполнения заданий повышенного уровня сложности
	64%
	60%
	45%

	Средний % выполнения заданий высокого уровня сложности
	39%
	44%
	53%

	Средний % выполнения заданий всех уровней сложности
	64%
	61 %
	64%


Повышение среднего процента справившихся с заданием участников наблюдается по 17 заданиям, причем по 8 заданиям этот показатель превышает 10 %. По отдельным заданиям этот показатель еще выше: № 3(46 %), № 9(41 %), № 22 (22 %), № 29 (27 %). Увеличение доли, выполнивших задания №№ 22 и 29, можно объяснить тем, что эти задания в предыдущие годы были новыми, и скорей всего был не совсем ясен алгоритм их отработки.
Таблица 9-19
Повышение средних%, справившихся с заданиями, 
в сравнении с результатами 2023 г.
	№ задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания/ умения
	Уровень сложности задания
	Средний процент выполнения задания в Республике Карелия
2023 г.
	Средний процент выполнения задания в Республике Карелия
2024 г.

	1
	Источники географической информации. Карта как источник географической информации
	Б
	85
	89

	3[footnoteRef:39] [39:  Изменение показателя на 10 и более процентов] 

	Агроклиматические ресурсы. Природно-ресурсный потенциал России.
	Б
	52
	98

	4
	Гидросфера и водные ресурсы. Мировой океан. Закономерности распространения основных форм рельефа на поверхности Земли
	Б
	44
	49

	6
	Размещение населения России. Основная полоса расселения. Крупнейшие городские агломерации России
	Б
	65
	84

	7
	Структура занятости населения в странах с различным уровнем социально-экономического развития. Отраслевая, территориальная и функциональная структура мирового хозяйства
	Б
	69
	73

	8
	Воспроизводство населения, его типы и особенности в странах с различным уровнем социально-экономического развития. Возрастной и половой состав населения мира. Качество жизни населения. Ожидаемая продолжительность жизни и ее различия
	Б
	79
	84

	9
	Ведущие страны – экспортеры основных видов промышленной и сельскохозяйственной продукции. 
	Б
	21
	62

	12
	Воспроизводство населения мира. Демографическая политика. Сущность и географические закономерности глобального процесса урбанизации. Миграции населения.
	Б
	67
	89

	13
	Этапы геологической истории земной коры. Геологическая хронология
	Б
	58
	69

	15
	Ресурсообеспеченность
	Б
	75
	84

	16
	Численность населения России, ее динамика
	Б
	58
	64

	20
	Городское и сельское население мира
	Б
	75
	84

	22
	Место России в современном мире 
	Б
	29
	51

	18
	Географические районы России. Современные тенденции изменения отраслевой и территориальной структуры хозяйства России
	В
	38
	64

	27
	Географическая среда как сфера взаимодействия общества и природы. 
	В
	44
	49

	29
	Глобальные проблемы человечества 
К1. Обоснование точек зрения
	В
	39
	58

	29
	Глобальные проблемы человечества 
К2. Географическая грамотность
	В
	40
	76


Понижение среднего процента справившихся с заданием участников наблюдается по 8 заданиям, причем по 3 заданиям этот показатель превышает 10 %. По заданию № 17 этот показатель еще выше: - 38 %, что довольно странно, так как этот материал должен быть изучен только в текущем году. А изучение спектра ответов показывает полное незнание материала, и низкий уровень умения работы с картой и предложенными статистическими материалами. Увеличение доли, не справившихся с заданиями №№ 25 и 26 свидетельствует о неумении отбирать необходимые данные и анализировать информацию, представленную различными способами, а также проводить необходимые математические вычисления. 
Таблица 9-20
Понижение %, справившихся с заданиями, в сравнении с результатами 2023 г.
	№ задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания/ умения
	Уровень сложности задания
	Средний процент выполнения задания в Республике Карелия
2023 г.
	Средний процент выполнения задания в Республике Карелия
2024 г.

	2
	Атмосфера и климат Земли
	Б
	81
	64

	11
	Карта как источник географической информации. Атмосфера и климат Земли.
	Б
	92
	76

	14
	Карта как источник географической информации
	Б
	83
	76

	21
	Место России в современном мире
	Б
	44
	40

	17
	Особенности географического положения, природы, населения и хозяйства крупных стран мира. География религий в современном мире
	П
	60
	22

	23
	Место России в современном мире 
	П
	44
	42

	25
	Сельское хозяйство мира
	П
	43
	37

	26
	Население мира
	В
	35
	27


В период с 2022-2024 г. годы, в заданиях с развёрнутым ответом наибольшие сложности вызывали решения географических задач, связанных с Землёй как планетой, что требует и междисциплинарных умений (например, умения математического вычисления). Несколько лет подряд самыми сложными оказываются 29 и 30 задания (а именно умение четко и правильно формулировать ответ на вопрос, определить причинно-следственные связи, климатообразующие факторы). Участники экзамена не вполне владеют умениями использовать приобретённые знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни для объяснения разнообразных явлений (текущих событий и ситуаций) в окружающей среде на основе их географической и геоэкологической экспертизы, анализа и оценки разных территорий с точки зрения взаимосвязи природных, социально-экономических, техногенных объектов и процессов.



o	. Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с использованием рекомендаций для системы образования субъекта Российской Федерации и системы мероприятий, включенных с статистико-аналитические отчеты о результатах ЕГЭ по учебному предмету в предыдущие 2-3 года
В 2024 г. наблюдается небольшое улучшение результатов выполнения работ ЕГЭ по географии. В течение предыдущих лет (2-3 года) были проведены следующие мероприятия, которые позволил изменить показатели ЕГЭ по географии: 
в содержание курсов повышения квалификации включены модули для учителей географии «Анализ результатов ЕГЭ по географии и подготовка учащихся к государственной итоговой аттестации года», «Использование результатов независимой оценки качества обучения (ЕГЭ, ОГЭ, ВПР, исследования НИКО) в деятельности учителя». Объем этих модулей от 8 до 16 часов. Модули реализованы в рамках курсов повышения квалификации учителей географии.  Организатор - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования»; 
модуль для учителей географии «Предметная и методическая компетентность учителя географии в контексте подготовки обучающихся к ГИА» в рамках курсов повышения квалификации «Современный урок географии» (8 часов). Организатор - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования»;
ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования», осуществляет учебно-методическое и организационное сопровождение профессиональной деятельности учителей и преподавателей географии организует курсы «Реализация требований обновленных ФГОС ООО, ФГОС СОО в работе учителя-предметника».



Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ РЕСПУБЛИКИ КАРЕЛИЯ
4.1. Рекомендации по совершенствованию организации и методики преподавания предмета географии в Республике Карелия на основе выявленных типичных затруднений и ошибок
4.1.1. по совершенствованию преподавания учебного предмета всем обучающимся
Учителям

Подготовку к ГИА необходимо начать с изучения нормативных документов (спецификации, кодификатора, демонстрационного варианта КИМ), определяющих структуру и содержание экзамена, обратив внимание на изменения в экзаменационных материалах. Для успешной подготовки к экзамену важен правильный выбор учебной литературы и для учителя, и для обучающихся, а именно учебников, которые должны входить в Федеральный перечень учебников
При организации учебного процесса руководствоваться принципами дифференциации и индивидуализации обучения; при проектировании и проведении учебных занятий использовать деятельностный подход, который позволяет увеличить процент самостоятельной работы учащихся в освоении умений, навыков и способов деятельности, особенно с различными источниками географической информации.
 В своей работе учителю необходимо постоянно осуществлять работу по формированию и совершенствованию у обучающихся умений работать с различными источниками географической информации и применять умения и знания для решения географических задач. При обучении географии и дальнейшей подготовке к экзамену следует обратить внимание на осознанную работу учащихся с географическими картами, уделить должное внимание формированию умений работать со статистическими показателями, представленными в разных форматах, выполнение задач с математическими расчетами, определение географических координат с учетом изменения временных показателей. 
В 2024 году участники ЕГЭ по географии затруднились с выполнением заданий по разделам содержания об особенностях географического положения, природе, населении и хозяйстве отдельных стран мира (задания № 17, № 26), о регионах и объектах на территории России (задания № 4, № 21), хозяйство России (задание № 22). В связи с этим учителям географии Республики Карелия следует обратить особое внимание на методику преподавания разделов по региональной географии мира, географии территории России в 8 и 9 классах.
Например, в заданиях базового уровня сложности линии №4 проверялось содержание «Гидросфера и водные ресурсы», умение применять знания о размещении водных ресурсов, описывать положение и взаиморасположение водных объектов в пространстве. Плохо или недостаточно хорошо сформированное владение географической номенклатурой большинством участников ЕГЭ проявилось в низких результатах выполнения данных заданий всеми экзаменуемыми в целом. Высокая успешность выполнения данных заданий может быть достигнута только при условии систематической подготовки обучающихся на протяжении всего курса школьной географии по разделу «Географическая среда как сфера взаимодействия общества и природы». 
Как показывает педагогическая практика, в настоящее время в условиях нехватки учебного времени решение проблемы качественного обучения географической номенклатуре репродуктивными способами обучения путем обычного заучивания номенклатурных характеристик географических объектов неэффективны. Нужны другие подходы - более творческие, с элементами игровых технологий. 
Одним из множества приёмов по актуализации знаний по географической номенклатуре для обучающихся является использование ментальных карт. Суть данного приёма заключается в следующем: учащимся предлагается множество карточек с контурами географических объектов. Если они затрудняются сразу ответить о том, что за географический объект перед ними, то они могут воспользоваться подсказками, расположенными ниже. Но просто назвать объект, его местоположение, было бы слишком просто. Кроме контуров объектов и подсказок учащимся предлагается ответить на ряд вопросов, характеризующих географию данных объектов. Это позволит расширить знания выпускников по географии, приведёт их в систему и поспособствует более успешной сдаче ЕГЭ по географии. 
Учителю географии необходимо не только сформировать знания о том или ином географическом объекте, его местоположении, но ещё необходимо выявить уровень усвоения знания географической карты. Для упорядочивания работы учителя можно использовать несколько способов, например, составить для каждого курса варианты для проверки, а к ним – контурные карты со специально разработанной системой условных знаков. Состав номенклатуры для тестовой проверки должен соответствовать федеральному государственному стандарту по географии. 
Также низкие результаты все участники ЕГЭ по географии продемонстрировали при выполнении заданий базового уровня сложности линии № . В данных заданиях проверялось содержание «Место России в современном мире», умение применять знания о размещении территорий регионов России, выбирать и использовать источники географической информации для определения положения и взаиморасположения объектов в пространстве, описывать положение и взаиморасположение географических объектов в пространстве. 
Данный раздел содержания изучается в 9 классе, и в этот периоды учителю нужно стремиться осуществлять не только индивидуализированное обучение учеников, но и активно вовлекать их в совместные коллективные интерактивные формы работы с помощью соответствующих заданий, например, при составлении моделей - опорных схем по характеристикам регионов России. При этом создаются группы из учеников по макрорегионам, в которых кто-то обобщает учебный материал по географическому положению, кто-то - по особенностям природно-ресурсного потенциала, населению и хозяйству, кто-то – по социально-экономическим и экологическим проблемам и перспективам развития региона. Результат этой индивидуальной работы выражается как коллективная модель - схема всей зоны или района. 
При организации коллективной деятельности можно начинать с объединения учащихся в диады, т. е. двойки товарищей по парте, в дальнейшем возможны и более крупные группы - четверки. Результаты экспериментальных исследований показали, что эффективно групповая деятельность учащихся протекает при сочетании в диадах «слабый - сильный», с лидером в группе. В группе «сильный - сильный» с трудом вырабатывается коллективное решение, а при сочетании «слабый - слабый» ситуация решения задачи вообще не возникает. В связи с этим очень важно, чтобы в классном коллективе среди учеников были так называемые «маяки». 
В решении проблемы затрудненного освоения, например, раздела «Регионы России» также может помочь вышеописанный приём работы с ментальными картами, проектная деятельность по созданию информационных плакатов, инфографических электронных материалов с представлением и обсуждением данных работ. С помощью созданных группами обучающихся проектных работ о регионах России можно далее провести уроки в формах интеллектуальных игр или диспутов. При этом важно рассматривать актуальные, важные для общества и лично для обучающихся как граждан России аспекты развития каждого региона, его проблемы и пути их решения. Это способствует лучшему осмыслению и усвоению изученного материала, повышает личную заинтересованность школьников в изучении данного материала. Также для лучшего освоения большого материала может помочь игра «Географическое лото». Играя в парах, затем в командах, ученики быстрее смогут запомнить особенности регионов России.
К сожалению, в 2024 году получены низкие результаты выполнения всеми участниками ЕГЭ заданий повышенного уровня сложности линии № 17. В данных заданиях проверялось содержание об особенностях географического положения, природы, населения и хозяйства крупных стран мира, основные типы стран, формы правления стран мира, особенности их пространственного размещения, формы государственного устройства и их распространение в мире, география религий в современном мире. При этом проверялось умение применять данные знания для решения учебных и (или) практико-ориентированных задач в контексте реальной жизни.
Решения проблемы низкого качества обучения по данному содержанию и умению можно решать также аналогично с помощью приемов и технологий, описанных выше для усвоения содержания о регионах России. Кроме того, для развития умения применять знания в определенных предлагаемых ситуациях, основанных на реальном жизненном опыте необходимо активно использовать задания для развития различных видов функциональной грамотности, в том числе в области креативного мышления, глобального мышления, читательской грамотности. Готовые задания на развитие данных видов функциональной грамотности можно найти в специальных банках заданий, печатных и электронных изданиях. В настоящее время их появляется всё больше. Понимая принципы разработки таких заданий, учитель может самостоятельно создавать свои задания по функциональной грамотности для определенных тем уроков, опираясь на фактический материал учебников, периодических изданий и других информационных источников.
При выполнении заданий высокого уровня сложности у участников ЕГЭ 2024 года по географии набольшие затруднения возникли при выполнении заданий линии № 26, проверяющие содержание «Географическая среда как сфера взаимодействия общества и природы. Население мира. Мировое хозяйство. Регионы и страны мира. Место России в современном мире. Глобальные проблемы человечества», умения устанавливать взаимосвязи между социально-экономическими и геоэкологическими процессами и явлениями, объяснять изученные социально-экономические и геоэкологические процессы и явления; объяснять географические особенности стран с разным уровнем социально-экономического развития, включая особенности проявления в них глобальных проблем человечества.
Как показал анализ результатов, при выполнении данных заданий у всех экзаменуемых возникли затруднения, связанные с недостаточным уровнем владения специальной географической терминологией, недостаточным развития умений работать с различными источниками географической информации (статистические таблицы), а также их анализа.
Умение работать со статистическими таблицами развивается в процессе обучения школьников статистическим методам. При этом формируются следующие умения: 
Проводить сбор статистической информации.
Группировать объекты и явления (производить классификацию и типологию).
Вычислять обобщающие показатели - абсолютные, относительные, средние величины. 
Выявлять различия между единицами наблюдения - вычислять показатели вариации. 
Выявлять и измерять корреляционные связи между явлениями и процессами. 
Выявлять тенденции развития явлений и процессов во времени - обрабатывать ряды динамики. 
Представлять результаты обработки статистических данных в форме таблиц, диаграмм, картограмм и картодиаграмм.
Умение работать со статистическими данными необходимо развивать на протяжении всего школьного курса географии. Например, в 6 классе при выполнении практической работы «Наблюдение за объектами литосферы» в качестве единицы наблюдения можно взять точку с географическими координатами и описать её с помощью признаков - абсолютная высота, форма рельефа. В данном случае источником информации являются географические карты. В 7 классе, выполняя практическую работу «Определение и сравнение в численности, плотности и динамике населения различных регионов и стран мира», единицей наблюдения будет страна, признаками регистрации станут - численность населения за ряд лет, площадь территории, материк, на котором находится страна. Данные сведения учащиеся могут найти в статистических таблицах, географических картах.
Первоначально учащиеся знакомятся со статистическими методами в 6 классе на примере календаря погоды, который составляется на основе непосредственного наблюдения за температурой воздуха, направлением ветра, облачностью, осадками, фенологическими изменениями в природе. Регистрация данных об элементах погоды позволяет впоследствии в ходе их обработки и обобщения выявить её особенности по месяцам и сезонам года и сформировать понятие «климат». 
В дальнейшем, в ходе изучения школьного курса географии, непосредственное статистическое наблюдение, заключающееся в фиксировании количественных параметров рассматриваемых объектов и явлений, может осуществляться учащимися под руководством учителя в ходе учебных экскурсий в природу. На них школьники с помощью различных приборов могут определить высоту рельефа, скорость течения реки на различных участках, атмосферное давление. Зарегистрированные данные будут являться основой для выявления особенностей природы рассматриваемой местности, а при большом числе наблюдений за несколько лет - для характеристики закономерностей развития изучаемых объектов.
В старших классах работа со статистическими данными осуществляется в документальной форме, когда на основе отдельных источников статистической информации - таблиц, графиков, карт - учащиеся отбирают необходимые для их работы данные, служащие информационной основой для дальнейшего анализа и выявления закономерностей, присущих рассматриваемой совокупности географических объектов. Примером такой работы является фиксирование в тетради учащимися данных о величине добычи нефти в ряде стран мира или считывание с карты атласа «Воспроизводства населения мира» значений о величине естественного прироста (убыли) в некоторых государствах мира.
Проблема плохого владения географической терминологией и недостаточного развития умения работать со статистическими данными также может быть связана с невысоким уровнем сформированности читательской грамотности у обучающихся. Преодоление этих дефицитов может базироваться на работе с банком заданий по оценке читательской грамотности обучающихся.
В дальнейшем для подготовки к ЕГЭ по географии обучающимся целесообразно регулярно повторять материал курсов 5–9 классов. При подготовке к ГИА-11 важно отрабатывать умение применять знания для объяснения пространственного распространения или сущности географических процессов и явлений. Особое внимание стоит обратить на работу с определениями. Объяснение их содержания необходимо оформлять в виде определенной методической схемы с предварительным разбором для понимания и вычленения причинно-следственных связей, или использовать, например, интеллект карты. Также необходимо формировать умение объяснять особенности географических объектов, используя различные источники географической информации, используя знания о географических закономерностях, в данном случае можно применять такие методические приемы как: денотатный граф, кластер, географический рисунок, опорные конспекты. 
На основании полученных результатов можно сделать вывод, что для подготовки учеников к ЕГЭ по географии необходимо систематизировать знания и умения за весь курс географии и специально уделять внимание подготовке к экзамену. Это не всегда возможно в рамках существующего учебного процесса (1 час на изучение географии в 10-11 классе). Поэтому особое значение приобретает самостоятельная работа участников экзамена с демоверсиями экзамена по географии, участие в вебинарах и участие в консультациях со специалистами.
При организации урочной деятельности необходимо использовать практико-ориентированное обучение с использованием большего количества упражнений и включения субъектного опыта учащихся при изучении содержания учебного материала на уроках. В процессе обучения географии на уровне основного и среднего общего образования практико-ориентированные задачи направленны на формирование и оценку навыка: разрешения проблем / проблемных ситуаций, требующих принятия решения в ситуации неопределенности, которые в свою очередь позволяют проводить оценку сформированности коммуникативных навыков, требующих создания письменного или устного текста (рассуждения, формулировки и обоснования гипотезы, оценочного суждения, аргументированного мнения).
При обучении географии необходимо использовать современные интерактивные информационно-коммуникационные и образовательные технологии, позволяющие организовать активное изучение материала, его осмысление и осознание: творческие задания для школьников, технология развития критического мышления, игровое обучение, проблемное обучение и case-технологии, проектная деятельность, организация систематической внеклассной работы по предмету. Все эти технологии позволяют успешно осуществлять работу над формированием необходимых представлений и основополагающих понятий по географии. 
Технология развития критического мышления включает в себя в том числе работу с текстами и их дальнейшую обработку в виде систематических таблиц, которые полезно использовать при сравнении географических объектов, или использование приема «Фишбоун» для выявления причинно-следственных связей. Приемы «Концептуальное колесо», «Ключевые слова» хорошо использовать и для работы с понятиями, и для формирования представлений о географических объектах. 
При изучении географии зарубежных стран необходимо использовать различные игры, например, такие, как «Географический силуэт» (определение географических объектов по очертаниям), кроссенс, «Географическая почта», подготовка описаний с географической ошибкой, познавательные викторины при обобщении и закреплении изученного материала и прочие игровые технологии. В старших классах полезны дискуссии в формате предъявления аргументов и контраргументов по различным вопросам, с развернутым объяснением своего мнения. 
Проблемное обучение основано на постановке проблемных заданий, выполнение которых осуществляется в результате управляемой познавательной деятельности обучающихся с источниками географической информации. В основе заданий лежит гипотеза, раскрывая которую необходимо высказать свои размышления, обосновать научно-практическое значение географической информации. Одним из вариантов организации проблемного обучения можно рассматривать использование case-технологии по определенной тематике (характеристики стран), которые подразумевают решение различных заданий, составленных по технологии Б.Блума.
В 10-11 классах необходимо уделять внимание организации проектной деятельности по географии зарубежных стран, что позволит рассмотреть различные особенности стран и ученики смогут проявить свой творческий подход и самостоятельность. Тематика исследовательских и проектных работ должна носить проблемный характер. 
Для более полного формирования метапредметных результатов, относящихся к умению интегрировать знания из разных предметных областей (особенно, математика) можно попробовать организацию бинарных уроков.
При ответах на уроках в устной и письменной форме необходимо требовать от обучающихся полный и развёрнутый ответ, в том числе с использованием рисунков и схем. 




ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей
Организациям, реализующим программы профессионального развития учителей, необходимо проводить работу по выстраиванию эффективной системы научно-методического и организационного сопровождения педагогических кадров, направленных на повышение качества образования. 
Важнейшие направления деятельности:
Аналитическая: изучение, анализ и оценка результативности образовательного процесса и состояния методической работы по географии в образовательных учреждениях Республики Карелия.
Образовательная: предоставление обучения на курсах повышения квалификации по программам дополнительного профессионального образования, связанным с вопросами совершенствования методики преподавания географии в условиях реализации требований обновленных ФГОС, развития профессиональных компетенций при обучении по сложным темам географии. В первую очередь включить в программы повышения квалификации занятия по совершенствованию методики преподавания по разделам географического содержания, вызвавшим наибольшие затруднения на ЕГЭ в 2024 году: 
Географическая среда как сфера взаимодействия общества и природы. Гидросфера и водные ресурсы», «Место России в современном мире».
«Регионы и страны мира», «Мировое хозяйство».
«Население мира».
Организационно-методическая работа: организация обмена эффективным опытом практической деятельности по выстраиванию системы качественного географического образования в образовательной организации, внедрения нового содержания образования с учетом требований современных ФГОС и ФОП, организация вебинаров и семинаров по использованию эффективных педагогических технологий и средств обучения географии, формирование методических рекомендаций по внедрению эффективных практик в работу учителей географии; 
Консультативная: консультирование учителей географии.
Информационная деятельность: публикация материалов об эффективных педагогических практиках учителей географии Республики Карелия в средствах массовой информации, сети Интернет.

4.1.2. по организации дифференцированного обучения школьников с разными уровнями предметной подготовки
Учителям
На уроках и внеурочных занятиях по географии необходимо обратить внимание на формирование базовых знаний и умений. Важно добиться, чтобы задания для контроля результатов их усвоения выполнялись всеми обучающимися. С этой целью при организации учебного процесса в курсе географии средней школы особое внимание должно быть уделено повторению и закреплению наиболее значительных и наиболее слабо усваиваемых школьниками знаний из основной школы: особенности и закономерности географической среды и географического пространства, географическая номенклатура, работа с картой, знания о месте России в современном мире, её географических особенностях, особенностях населения и хозяйства, чтение и анализ различных статистических материалов.
Повторение рекомендуется проводить с учетом возможностей и способностей каждого учащегося, необходимо проведение диагностических работ, для определения уровня подготовки обучающихся. 
Для обучающихся с низкими результатами обучения рекомендуется организовать последовательное изучение и повторение основных тем школьного курса географии, развивая базовые логические действия, действия по работе с информацией: картами, несложными текстами и таблицами. Учителям необходимо создавать личный банк дифференцированных заданий и практических работ для подготовки обучающихся.
Одним из главных условий для организации успешного обучения является высокий уровень мотивации и «ситуация успеха» при изучении и применении полученных знаний и умений. Поэтому необходимо отбирать методические приемы, с учетом данных условий. 
Для преодоления минимального порога ученикам достаточно более тщательно прорабатывать учебный материал по географии, используя для этой цели учебники базового уровня. Высокомотивированные обучающиеся, обладающих хорошими способностями к географии могут использовать как базовые учебники, так и пособия для изучения углубленного уровня, или дополнительную информацию.
В организация урока с учетом принципов дифференцированного обучения необходимо учесть следующие факторы
изменение сложности заданий: 
от базовых стандартных заданий до творческих (проблемных заданий или подготовка индивидуальных мини-проектов, особенно, что касается изучения достаточно объемного материала по регионам России и странам мира; 
количество звеньев в ходе рассуждения от условий до ответа (от «тонких» вопросов до «толстых» вопросов; 
количество причин или следствий (составление таблицы по готовому источнику до оформления «дерева предсказаний» на основе своих представлений; 
увеличение количества изучаемых объектов;
количество используемых источников информации (от базового учебника до отраслевого словаря).
2. характер помощи и инструкция (не самостоятельная работа с готовой пошаговой инструкцией до полной самостоятельности в выполнении заданий), также можно рассмотреть работу в парах, причем в роли ученика и учителя должны быть оба учащихся, но исходный материал должен быть различной сложности;
3. учет развития интересов, обучающихся (от создания, объясняющего видео и подготовки дополнительных сообщений до «учебных пособий», подготовка пакетов географических задач для одноклассников и т.д.).
Анализ результатов ЕГЭ по географии 2024 года показал, что обучающиеся, не преодолевшие минимальный балл, большинство заданий выполнили на 0 баллов. Это свидетельствует о том, что данные участники ЕГЭ случайным образом выбрали данный экзамен, не имея существенной базовой подготовки по данному предмету. С одной стороны, это показывает почти полное отсутствие обученности определенной части школьников Карелии, с другой стороны косвенно указывает на серьезные затруднения у этих выпускников со своим профессиональным самоопределением. Следовательно, с такими учениками в образовательных организациях должна вестись специальная работа. 
Во-первых, необходимо подумать о способах повышения мотивации к изучению географии во всех классах. Для этого учителям необходимо использовать различные формы и методы обучения, в том числе информационно-коммуникационные технологии, игровые технологии, технологию проблемного обучения и исследовательской деятельности. Стремиться использовать разнообразные наглядные средства обучения.  Через практические занятия на уроках вовлекать слабых учеников в различные формы познавательной деятельности, создавать для них ситуации успеха. Используя дифференцированный подход при организации самостоятельной работы на уроке, необходимо включать посильные индивидуальные задания слабо успевающим ученикам с подробными инструкциями по их выполнению.
Применение неожиданных, интересных, современных познавательных задач, возможно, таких, которые не могут быть решены однозначно и над решением которых сейчас работают ученые России или мира, может способствовать возникновению познавательного интереса и улучшению качества усвоения географических знаний и умений.
Актуально также проведение систематического мониторинга фактического уровня знаний для выявления пробелов в знаниях и умениях этой категории обучающихся в целях устранения этих пробелов. При работе со слабо успевающими обучающимися необходимо систематически использовать на уроках различные виды опроса, постоянно вовлекать их в учебный процесс. При оценивании работы на уроке регулярно применять обратную связь, комментировать ответы учеников, создавая доброжелательную обстановку и обращая внимание на положительную динамику в их географической подготовке и развитии универсальных учебных действий.
Вместе с тем необходимо всем ученикам и особенно слабо успевающим показывать значимость географии в различных сферах человеческого общества, в повседневной жизни с тем, чтобы у школьников складывалось более четкое и осознанное понимание возможного профессионального интереса на основе географического образования.
Участники ЕГЭ с низкими баллами от минимального до 60, к сожалению, показали слабое владение картой как источником географической информации. Обучение работе с картой нужно проводить постоянно. Для этого можно использовать разнообразные приемы. Например, прием показа узнаваемых объектов по описанию, прием путешествий по карте, когда указывается не только маршрут, но и решаются познавательные задачи, написание географических диктантов, в том числе и с ошибками, составление географических цепочек, в которых один объект будет лишним, работа с составными контурными картами (пазлы), географические диктанты, во время которых последовательно, через определённые промежутки времени диктуются наименования заданных объектов, а учащиеся подписывают их на контурную карту, практическая работа с картой по проведению сравнительной характеристики географических объектов.
Обучающимся, показывающим высокие образовательные результаты, желательно предлагать задания более высокого уровня сложности, развивающие их аналитические и мыслительные способности. Для этого, кроме заданий учебника, желательно использовать в том числе задания из открытого банка заданий ЕГЭ на сайте ФИПИ, задания из банка по оценке различных видов функциональной грамотности.






Формирование умений в зависимости от уровня подготовки учащихся
	Уровень подготовки
	Возможные виды деятельности

	базовый
	Чтение и анализ карт, картосхем, использование приема сопоставления и наложения карт различного содержания
	Работа с несколькими источниками информации: текстом, картами, справочными материалами.

	повышенный
	Оценка
	Составление описаний
и характеристик
	Составление схем
	Картирование
составление картосхем
	Свертывание и развертывание географической информации
в различной форме

	высокий
	Объяснение
	Установление сложных взаимосвязей
	Моделирование и прогноз
	Выработка личностной позиции


 
Администрациям образовательных организаций:
Для достижения необходимых показателей качества образования администрации образовательной организации нужно постоянно вести наблюдение за тем, какие факторы влияют на уровень образовательной подготовки обучающихся. Основные факторы, на которые необходимо обратить внимание: профессионализм учителя, особенности и уровень общеобразовательной подготовки обучающихся. 
Необходимо обратить внимание на:
организацию и проведение диагностики профессионального мастерства учителей;
мотивацию педагогов к повышению квалификации, обогащению опыта;
ознакомление учителей с положительными практиками как внутри школы, так на внешних методических мероприятиях 
изменение подходов к организации образовательного процесса с применением современных образовательных технологий;
планирование диагностических процедур во всех классах для выявления актуального уровня знаний для своевременной коррекции; 
организация регулярного мониторинга уровня образовательной подготовки обучающихся;
на основе анализа результатов диагностических процедур и диагностики профессионального мастерства определение трека методического сопровождения педагогов;
организация профильного обучения, в соответствии с индивидуальными склонностями и потребностями учащихся.



ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей
разработать план мероприятий на основании результатов ЕГЭ по географии 2024 года, направленных на улучшение системы географического образования на предстоящий учебный год;
выстроить организационную и методическую работу с методическим объединением учителей географии;
осуществлять диагностику или содействовать проведению диагностики уровня предметной компетентности учителей географии и персонифицированному выявлению их предметных дефицитов; 
содействовать планированию и реализации в образовательных организациях мониторинговых исследований образовательных достижений, обучающихся по учебному предмету «География» в 5-9 классах с целью оценки качества образования в течение учебного года; 
создать условия для обмена опытом между педагогами организаций относительно способов и путей решения выявленных проблем по качеству образования, а также;
создать условия по тиражированию успешного опыта организации деятельности учащихся на уроках и во внеурочной деятельности (мастер-классы, круглые столы, конференции);
способствовать разработке программ индивидуального профессионального развития учителей географии; организация консультирования для педагогов-предметников по коррекции системы работы по достижению требуемого уровня качества образования.
Рекомендации по темам для обсуждения / обмена опытом на методических объединениях учителей-предметников для включения в региональную дорожную карту по развитию региональной системы образования
На основе анализа результатов ЕГЭ по географии 2024 года, типичных ошибок и затруднений у участников, на заседаниях муниципальных методических объединений учителей биологии рекомендуется обратить внимание на рассмотрение следующих тем:
Современные методы исследований в географии. Картографический метод исследования
Приемы организации работы с источниками информации по географии (статистическими данными)
Организация самостоятельной работы учащихся по географии
Решение географических задач с межпредметным содержанием 
Методические подходы к изучению региональных разделов в курсе географии России и географии зарубежных стран.
Формирование функциональной грамотности для достижения метапредметных результатов обучения географии.
4.3. Рекомендации по возможным направлениям повышения квалификации работников образования для включения в региональную дорожную карту по развитию региональной системы образования
Для реализации программ курсов повышения квалификации рекомендуется включить следующие разделы:
совершенствование методики преподавания географии в условиях реализации требований, обновленных ФГОС ООО и СОО;
современные образовательные технологии в деятельности учителя географии;
формирование функциональной грамотности (читательской, естественнонаучной, математическую) у обучающихся на уроках географии;
обновление содержания обучения географии в школе;
сложные темы подготовки школьников к государственной итоговой аттестации по географии.
Для успешной работы необходима организация совместного семинара учителей республики, сотрудников КИРО, экспертов предметной комиссии (преподавателей кафедры наук о Земле и геотехнологий ПетрГУ (эксперты ЕГЭ, преподаватели методики географии) для определения совместной стратегии.




Раздел 5. Мероприятия, запланированные для включения в ДОРОЖНУЮ КАРТУ по развитию региональной системы образования 
Планируемые меры методической поддержки изучения учебных предметов в 2024-2025 учебном году на региональном уровне. 
Планируемые мероприятия методической поддержки изучения учебных предметов в 2024-2025 учебном году на региональном уровне, в том числе в ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2024 г.
Таблица 9‑21
	№ п/п
	Мероприятие
(указать тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)
	Категория участников

	
	Модули в рамках курсов повышения квалификации для учителей географии «Анализ результатов ВПР и ЕГЭ – 2024 года по географии и подготовка учащихся к государственной итоговой аттестации 2025 года», «Использование результатов независимой оценки качества обучения (ЕГЭ, ОГЭ, ВПР, исследования НИКО) в деятельности учителя географии». Объем модулей - от 4 до 8 часов. Организатор - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования».
	Учителя географии Республики Карелия, преимущественно из ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2024г. у обучающихся

	
	Модуль «Предметная и методическая компетентность учителя географии в контексте подготовки обучающихся к ГИА» (4 часа) в рамках курсов повышения квалификации учителей географии.  Организатор - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования».
	Учителя географии Республики Карелия

	
	Семинары для учителей географии по методике преподавания сложных тем школьной географии. Организатор - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования» при участии ПетрГУ, КарНЦ РАН.
	Учителя географии Республики Карелия, преимущественно из ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2024г. у обучающихся

	
	Педагогическая эстафета «Учитель – учителю». Секция или тематическая площадка для учителей географии по вопросам подготовки к ЕГЭ и ОГЭ по географии.
Организатор – ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования».
	Учителя географии Республики Карелия



Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими результатами ЕГЭ 2024 г.
Таблица 9‑22
	№ п/п
	Мероприятие
(указать формат, тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	
	Семинар «Особенности подготовки выпускников к сдаче ОГЭ и ЕГЭ по  географии. Практика работы школы» (4 часа) в рамках курсов повышения квалификации по программе «Современные методики и практики предметного обучения в школе при реализации обновленных ФГОС» в форме стажировки в МОУ «Гимназия №30» г., МОУ «Университетский лицей» Петрозаводска. Организатор - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования».

	
	Семинары по изучению опыта педагогов и школ-лидеров в области преподавания географии «Лучшие педагогические практики подготовки учащихся к ЕГЭ по географии» (8 часов) в рамках курсов повышения квалификации. Организатор - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования»

	
	Педагогическая эстафета «Учитель – учителю». Секция или тематическая площадка для учителей географии по вопросам подготовки к ЕГЭ в 2024-2025 учебном году. Тема «Эффективные педагогические практики школьного географического образования». Организатор - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования».

	
	Обмен лучшими педагогическими практиками в области обучения географии в рамках Летней педагогической школы-стажировки руководителей и педагогов сельских образовательных учреждений Республики Карелия.
Организаторы - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования», Общественное профессиональное педагогическое объединение/движение «Ассоциация сельских школ Республики Карелия».



Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом результатов ЕГЭ 2024 г.
Образовательные организации сами планируют проведение корректирующих диагностических работ с учетом результатов ЕГЭ. Участие образовательных организаций в ВПР и последующий анализ ГАУ РК «ЦОКО



СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА ПО ГЕОГРАФИИ:
Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по географии
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Вага Татьяна Владимировна
	Федеральное государственное бюджетное образовательное учреждение высшего образования «Петрозаводский государственный университет», кафедра наук о Земле и геотехнологий, старший преподаватель, председатель ПК по географии

	Моторина Галина Ивановна
	Государственное автономное учреждение Республики Карелия «Центр оценки качества образования», ведущий специалист


Специалисты, привлекаемые к подготовке методических рекомендаций на основе результатов ЕГЭ по географии
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Вага Татьяна Владимировна
	Федеральное государственное бюджетное образовательное учреждение высшего образования «Петрозаводский государственный университет», кафедра наук о Земле и геотехнологий, старший преподаватель, председатель ПК по географии

	Дементьева Елена Васильевна
	Государственное автономное учреждение дополнительного профессионального образования Республики Карелия «Карельский институт развития образования», кандидат биологических наук, заведующий отделом развития общего образования


Ответственный специалист в субъекте Российской Федерации по вопросам организации проведения анализа результатов ЕГЭ по учебным предметам
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание

	Моторина Галина Ивановна
	Государственное автономное учреждение Республики Карелия «Центр оценки качества образования», ведущий специалист





ГЛАВА 10. 
Методический анализ результатов ЕГЭ[footnoteRef:40] по литературе  [40:  При заполнении разделов Главы 2 рекомендуется использовать массив результатов основного дня основного периода ЕГЭ ] 

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО ЛИТЕРАТУРЕ
Количество[footnoteRef:41] участников ЕГЭ по литературе (за 3 года) [41:  Количество участников основного периода проведения ЕГЭ] 

Таблица 10‑1
	2022 г.
	2023 г.
	2024 г.

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	226
	6,6 %
	267
	8 %
	236 (212)
	7,4 % (7,1 %)


*В скобках количество и доля участников основного дня основного периода проведения ЕГЭ без учета отмененных результатов
Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ (за 3 года)
Таблица 10‑2
	Пол
	2022 г.
	2023 г.
	2024 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	191
	84,5 %
	227
	85 %
	184
	86,8 %

	Мужской
	35
	15,5 %
	40
	15 %
	28
	13,2 %


Количество участников экзамена в регионе по категориям (за 3 года) 
Таблица 10‑3
	Категория участика
	2022 г.
	2023 г.
	2024 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	ВТГ, обучающихся по программам СОО
	207
	91,6 %
	235
	88 %
	206
	97,2 %

	ВТГ, обучающихся по программам СПО
	2
	0,9 %
	1
	0,4 %
	2
	0,9 %

	ВПЛ
	17
	7,5 %
	31
	11,6 %
	4
	1,9 %



Количество участников экзамена в республике по типам[footnoteRef:42] ОО  [42:  Перечень категорий ОО может быть уточнен / дополнен с учетом специфики региональной системы образования] 

Таблица 10‑4
	№ п/п
	Категория участика
	2022 г.
	2023 г.
	2024 г.

	
	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	1.
	выпускники лицеев и гимназий
	52
	25,1%
	57
	24,3%
	63
	30,6%

	2.
	выпускники средних общеобразовательных школ
	116
	56,0%
	142
	60,4%
	103
	50,0%

	3
	выпускники средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов
	19
	9,2%
	22
	9,4%
	25
	12,1%

	4
	выпускники школ-интернатов*
	18
	8,7%
	10
	4,3%
	13
	6,3%

	5
	выпускники президентского кадетского училища
	2
	1,0%
	2
	0,9%
	2
	1,0%

	6
	выпускники малокомплектных средних общеобразовательных школ
	0
	0,0%
	2
	0,9%
	0
	0,0%


Здесь и далее учитывается количество и результаты выпускников ГБОУ РК «Карельский кадетский корпус имени Александра Невского» и ГБОУ РК "Специализированная школа искусств
Количество участников ЕГЭ по литературе по АТЕ Республики Карелия
Таблица 10‑5
	№ п/п
	Наименование АТЕ
	Количество участников ЕГЭ по литературе
	от общего числа участников по литературе
	% от общего числа участников по АТЕ
	% от общего числа участников в регионе

	1.
	Беломорский МО
	4
	1,9%
	5,5%
	0,1%

	2.
	Калевальский НМР
	2
	0,9%
	5,1%
	0,1%

	3.
	Кемский МР
	4
	1,9%
	3,9%
	0,1%

	4.
	Кондопожский МР
	10
	4,7%
	5,7%
	0,3%

	5.
	Костомукшский ГО
	18
	8,5%
	12,3%
	0,6%

	6.
	Лахденпохский МР
	3
	1,4%
	15,0%
	0,1%

	7.
	Лоухский МР
	3
	1,4%
	6,8%
	0,1%

	8.
	Медвежьегорский МР
	3
	1,4%
	3,3%
	0,1%

	9.
	Олонецкий НМР
	1
	0,5%
	2,0%
	0,0%

	10
	Петрозаводский ГО*
	130
	61,3%
	8,1%
	4,4%

	11.
	Питкярантский МО
	1
	0,5%
	2,0%
	0,0%

	12.
	Прионежский МР
	2
	0,9%
	2,9%
	0,1%

	13.
	Пряжинский НМР
	1
	0,5%
	1,6%
	0,0%

	14.
	Пудожский МР
	4
	1,9%
	6,7%
	0,1%

	15.
	Сегежский МО
	5
	2,4%
	3,3%
	0,2%

	16.
	Сортавальский МР
	10
	4,7%
	9,6%
	0,3%

	
	Суоярвский МО
	5
	2,4%
	6,9%
	0,2%

	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО и выпускники прошлых лет
	6
	2,8%
	17,1%
	0,2%

	Республика Карелия
	212
	100,0%
	7,1%
	7,1%

	*Здесь и далее в Петрозаводском ГО учтены количество и результаты не только муниципальных образовательных организаций, но также федерального, государственных и частных, так как эти ОО находятся на территории Петрозаводского ГО.


Прочие характеристики участников экзаменационной кампании (при наличии)
В 2024 году экзамен по литературе в основные дни основного периода сдавали 4 выпускника пошлых лет. У этих участников ЕГЭ в резервные дни совпал экзамен по литературе с другими экзаменами. Еще 24 выпускника пошлых лет приняли участие в экзамене по литературе в резервные дни. В ЕГЭ по литературе приняли участие 3 выпускника с ограниченными возможностями здоровья. 
ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по литературе 
Изменения в количественном составе участников ЕГЭ по литературе в течение трех лет незначительные. Доля сдававших ЕГЭ по литературе в 2024 по сравнению с 2023 годом уменьшилась на 0,6 %. Незначительное увеличение количества выпускников, сдававших экзамен по литературе, произошло по всем типам образовательных организаций. Изменение в сторону уменьшения участников экзамена произошло только среди участников средних общеобразовательных школ. Выпускники малокомплектных средних общеобразовательных школ экзамен по литературе не сдавали. 
Анализ состава участников ЕГЭ по литературе по гендерному признаку показал, что в течение 3 лет среди участников ЕГЭ превалирует доля девушек. Разница в доле девушек, принявших участие в ЕГЭ по литературе, по сравнению с долей юношей остается неизменной. Количество участников ЕГЭ, сдающих данный экзамен по литературе, остается стабильным за счет большего интереса к гуманитарным специальностям у девушек.
В экзамене по географии приняли участие экзаменующиеся 17 муниципальных образований из 18. Количество сдававших экзамен колеблется от одного до пяти человек. Только в 4 муниципальных образованиях количество участников ЕГЭ превысил 10 человек. Только в двух муниципальных образованиях (Кондопожский МР, Костомукшский ГО) количество сдающих экзамен по литературе превысило 10 % от количества участников ЕГЭ по АТЕ Исключением является Петрозаводский ГО (130 человека, 61,3 % от общего числа участников по литературе). В 2024 году только в Петрозаводском ГО доля сдающих от общего количества участников ЕГЭ по региону превысила 1%. Только в двух образовательных организациях количество сдававших экзамен более 10 человек. В Муезерском МР выпускники экзамен по литературе не сдавали.
Большинство участников ЕГЭ по литературе – это выпускники средних общеобразовательных школ, лицеев и гимназий. 
Таким образом, изменения как по количеству, так и по доле сдающих экзамен по литературе в течение трех лет несущественные. Экзамен по литературе необходим для поступления на узкий круг гуманитарных и творческих специальностей, чем и обусловлено количество участников ЕГЭ, сдающих экзамен по литературе. Необходимо отметить, что ЕГЭ по литературе, как правило, воспринимается как один из самых сложных экзаменов, поскольку на экзамене необходимо демонстрировать не только фактологические знания, но и умение интерпретировать художественные произведения, создавать собственные высказывания.



РАЗДЕЛ 2. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ЛИТЕРАТУРЕ
Диаграммы распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по литературе в 2024 г.
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)
Диаграмма 1

Диаграмма 2

2.2. Динамика результатов ЕГЭ по литературе за последние 3 года
Таблица 10‑6
	№ п/п
	Участников, набравших балл
	Год проведения ГИА

	
	
	2022 г.
	2023 г.
	2024 г.

	1
	 ниже минимального балла[footnoteRef:43], % [43:  Здесь и далее: минимальный балл – установленное Рособрнадзором минимальное количество баллов ЕГЭ, подтверждающее освоение образовательной программы среднего общего образования (по учебному предмету «русский язык» для анализа берется минимальный балл 24).] 

	2,2 %
	2,2 %
	3,3 %

	2
	от минимального балла до 60 баллов, %
	70,6 %
	56,9 %
	57,1 %

	3
	от 61 до 80 баллов, %
	19,9 %
	28 %
	20,8 %

	4
	от 81 до 100 баллов, %
	6,6 %
	11,6 %
	18,9 %

	5
	средний тестовый балл
	55
	59,7
	61,1


2.3. Результаты ЕГЭ по литературе по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки
2.3.1.в разрезе категорий участников ЕГЭ 
Таблица 10-7
	№ п/п
	Категории участников
	Доля участников, у которых полученный тестовый балл

	
	
	ниже минимального
	от минимального балла до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	
	ВТГ, обучающиеся по программам СОО
	2,9 %
	56,3%
	21,4 %
	19,4 %

	
	ВТГ, обучающиеся по программам СПО
	0%
	100 %
	0 %
	0 %

	
	ВПЛ
	25 %
	75 %
	0 %
	0 %

	
	Участники экзамена с ОВЗ
	0 %
	66,7 %
	0 %
	33,3 %



2.3.2. в разрезе типа ОО 
Таблица 10‑8
	№ п/п
	Тип ОО
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	выпускники лицеев и гимназий
	63
	1,6%
	49,2%
	23,8%
	25,4%

	2
	выпускники средних общеобразовательных школ
	103
	4,9%
	60,2%
	20,4%
	14,6%

	3
	выпускники средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов
	25
	0,0%
	64,0%
	24,0%
	12,0%

	4
	выпускники школ-интернатов
	13
	0,0%
	46,2%
	15,4%
	38,5%

	5
	выпускники президентского кадетского училища
	2
	0,0%
	50,0%
	0,0%
	50,0%


2.3.3. юношей и девушек
Таблица 10‑9
	№ п/п
	Пол
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	женский
	184
	3,3%
	56,0%
	21,7%
	19,0%

	2.
	мужской
	28
	3,6%
	64,3%
	14,3%
	17,9%


2.3.4. в сравнении по АТЕ
Таблица 10‑10
	№ п/п
	Наименование АТЕ
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	Беломорский МО
	4
	0,0%
	75,0%
	0,0%
	25,0%

	2.
	Калевальский НР
	2
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%

	3.
	Кемский МР
	4
	0,0%
	50,0%
	50,0%
	0,0%

	4.
	Кондопожский МР
	10
	0,0%
	70,0%
	20,0%
	10,0%

	5.
	Костомукшский ГО
	18
	5,6%
	55,6%
	22,2%
	16,7%

	6.
	Лахденпохский МР
	3
	33,3%
	66,7%
	0,0%
	0,0%

	7.
	Лоухский МР
	3
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%

	8.
	Медвежьегорский МР
	3
	0,0%
	33,3%
	0,0%
	66,7%

	9.
	Олонецкий НМР
	1
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	100,0%

	10
	Петрозаводский ГО
	130
	2,3%
	52,3%
	23,8%
	21,5%

	11.
	Питкярантский МО
	1
	0,0%
	0,0%
	100,0%
	0,0%

	12.
	Прионежский МР
	2
	0,0%
	0,0%
	50,0%
	50,0%

	13.
	Пряжинский НМР
	1
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%

	14.
	Пудожский МР
	4
	25,0%
	75,0%
	0,0%
	0,0%

	15.
	Сегежский МО
	5
	0,0%
	40,0%
	20,0%
	40,0%

	16.
	Сортавальский МР
	10
	0,0%
	80,0%
	10,0%
	10,0%

	17
	Суоярвский МО
	5
	0,0%
	80,0%
	20,0%
	0,0%

	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО и выпускники прошлых лет
	6
	16,7%
	83,3%
	0,0%
	0,0%
	

	Республика Карелия
	212
	3,3%
	57,1%
	20,8%
	18,9%
	


2.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по литературе
2.4.1. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по литературе
Выбирается[footnoteRef:44] от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, в которых:  [44:  Сравнение результатов по ОО проводится при условии количества ВТГ от ОО более 10 человек. ] 

доля участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 81 до 100 баллов, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации); 
Примечание: при необходимости по отдельным предметам можно сравнивать и доли участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 61 до 80 баллов.
доля участников ЕГЭ-ВТГ, не достигших минимального балла, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации)
Таблица 10‑11
	№ п/п
	Наименование ОО
	Количество ВТГ, чел.
	Доля ВТГ, получивших тестовый балл

	
	
	
	от 81 до 100 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от минимального балла до 60 баллов
	ниже минимального

	1.
	Государственное бюджетное общеобразовательное учреждение Республики Карелия "Специализированная школа искусств"
	13
	38,5
	15,4
	46,2
	0 


2.4.2. Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по литературе
Выбирается[footnoteRef:45] от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, 
в которых:  [45:  Сравнение результатов по ОО проводится при условии количества участников экзамена по предмету более 10 человек. ] 

доля участников ЕГЭ-ВТГ, не достигших минимального балла, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации);
доля участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 61 до 100 баллов, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации).
Таблица 10‑12
	№ п/п
	Наименование ОО
	Количество ВТГ, чел.
	Доля ВТГ, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального 
	от минимального балла до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	Отсутствуют образовательные организации с низкими результатами, в которых количество сдающих 10 и более человек


2.5. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по литературе
Результаты выпускников 2024 года неоднозначны. С одной стороны, средний тестовый балл в течение трех лет увеличивается (соответственно 55 баллов, 59,7 баллов, 61,1 балл). В 2024 году средний балл по республике достиг уровня в целом по России. Доля участников экзамена, набравших от 61 до 100 баллов выше по сравнению с 2022 годом и равна 2023 году. Количество участников экзамена по литературе, получивших 100 баллов, также соответствует уровню 2023 года - 3 человека. Большая часть участников экзамена по литературе получила баллы в интервале от 32 до 60 баллов (57,1 %). С другой стороны, выросла доля выпускников, не преодолевших минимальный порог.
Сравнение результатов ЕГЭ по литературе по категориям участников экзамена показало, что участники ЕГЭ по литературе, набравших тестовый балл ниже минимального, есть как среди выпускников текущего года, так и среди выпускников прошлых лет. Можно отметить, что в 2024 году хуже стали показатели сдачи ЕГЭ по литературе среди выпускников прошлых лет и выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО.
Если анализировать результаты экзамена по гендерному признаку, то доля девушек, набравших баллы ниже минимального порога, ниже по сравнению с долей юношей на 0,3 %. Но доля девушек, получивших баллы от 61 до 100, выше по сравнению с юношами на 8,5 %.
Сравнение результатов ЕГЭ участников экзамена по литературе с учетом типа ОО показало, что доля тех, кто набрал балл ниже минимального, выше среди выпускников средних общеобразовательных школ и составляет 4,9 %, среди выпускников лицеев и гимназий – 1,8%.
Результаты экзамена по литературе по АТЕ не подлежат анализу, так как количество участников в АТЕ недостаточно для получения статистически достоверных результатов для сравнения. Информация в таблице 10-10 представлена только для ознакомления. Сравнение результатов по образовательным организациям также не имеет смысла, так как только в двух ОО количество участников экзамена составляет 10 и более человек.
Результаты единого государственного экзамена по литературе в 2024 году выше у выпускников школ-интернатов и выпускников лицеев, гимназий. 
Выпускники Республики Карелия в 2024 году достаточно успешно сдали ЕГЭ по литературе и показали в целом более высокие результаты по сравнению с 2022 годом и лучше по ряду показателей по сравнению с 2023 годом. Одной из причин успешной сдачи экзамена является то, что течение учебного года с педагогами велась системная работа по разработке приемов и способов преодоления затруднений, возникших у обучающихся в предыдущие годы. Проведены в 2023-2024 учебном году круглый стол по методике написания сочинения, вебинар по изменениям в КИМ 2024 года и типичным ошибкам в работах выпускников в ЕГЭ по литературе в 2023 г., тренинг для педагогов по работе со средствами выразительности, заседания методических объединений учителей русского языка и литературы по видам и специфике анализа художественного текста. Помогала возможность пользоваться на экзамене орфографическим словарем при проверке текста. Одной из причин роста «высокобалльников» является серьезная подготовка к экзамену, возможность осуществить свою мечту. Помогли и Онлайн-консультации с разработчиками контрольно-измерительных материалов по подготовке к ЕГЭ 2024 года, опубликованные на сайте ФИПИ. 
Результаты экзамена выпускников текущего года, не преодолевших порог, большое количество выпускников, получивших баллы от 32 до 60, по-прежнему обусловлены недостаточным уровнем подготовки экзаменуемых, неумением анализировать художественные произведения в аспекте рода и жанра, создавать связные письменные высказывания. Кроме того, в 2024 году на экзамене был сделан акцент на литературу XX века тематика, проблематика, язык текстов которых сложнее, чем произведения XIX века. Произошли изменения и в КИМах. 
Вместо формулировки, дающей возможность участнику ЕГЭ привлекать любые произведения для раскрытия темы сочинения 11.4. в формулировку включены имена трех писателей-классиков, из которых требуется выбрать одного.
Дальнейшая методическая работа, курсовая подготовка смогут помочь обучающимся и учителям в совместной работе по изучению литературы. Окажут влияние на более качественное преподавание литературы.


Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ
3.1. Краткая характеристика КИМ по литературе
Предложенный для анализа КИМ 302-ЛИ соответствовал спецификации контрольных измерительных материалов и кодификатору элементов содержания и требований к уровню подготовки выпускников образовательных организаций для проведения в 2024 году ЕГЭ по литературе, подготовленных ФИПИ. В первой части для анализа предложены фрагмент прозаического текста из романа-эпопеи Л.Н. Толстого "Война и мир" и стихотворение Б.Ш. Окуджавы " Вот комната эта – храни её Бог ...", во второй части - пять тем на выбор сдающего экзамен.
Анализируя тестовые задания - их в 2024 году всего 6 - можно отметить следующее: задание 2 - на соответствие персонажа деталям портретов из романа Л.Н. Толстого - оказалось сложным, потому что произведение очень большое, героев более 500, и портретные детали запомнить непросто (и смысл в чем?), на них могли не акцентировать внимание на уроках, потому что подробно анализируются главные герои, а не такие, как например, князь Николай Андреевич. Поэтому многие выпускники не справились с этим заданием, что, естественно, повлияло на их результаты: средний процент выполнения всего 49. В 2023 году он был 90,9%. Отметим и то, что в задании говорилось о героях, "фигурирующих в данном фрагменте ", но княжна Марья не фигурировала в предложенном фрагменте.
КИМ 302-ЛИ этого года отличался от КИМа прошлого по компоновке: если в 2023 году акцент был сделан на литературу XIX века: А.С. Грибоедов, А.С. Пушкин, Н.В. Гоголь, А.А. Фет, то в 2024 году он сместился на литературу XX века: В.В. Маяковский, М.А. Булгаков, М.А. Шолохов, А.И. Солженицын, тематика, проблематика, язык текстов которых сложнее, чем произведения XIX века. Формулировка заданий в этом году показалась не всегда корректной. Задания по фрагменту из романа-эпопеи Л.Н. Толстого "Война и мир", как и в прошлом году из повести Н.В. Гоголя, для заданий 4.1 и 4.2 не вызвали затруднений у экзаменуемых, о чем свидетельствуют их ответы, но задание 5 - на сопоставление текстов - оказалось непонятым частью учеников: в задании говорится о выборе "произведения отечественной литературы первой половины XIX века", в котором "важную роль играет изображение взаимоотношений отцов и детей". Акцент ученики сделали на "взаимоотношении отцов и детей", выбрав текст И.С. Тургенева "Отцы и дети", который написан во второй половине XIX века. Поэтому часть ответов не соответствовала заданию, что повлияло на результаты экзамена. Вероятно, подобные формулировки нужно апробировать через демоверсию, чтобы учащиеся были готовы к ним на экзамене. Или формулировать задание по-другому, так как "взаимоотношение отцов и детей" у всех ассоциируется с романом Тургенева, в котором главной проблемой является указанная в задании. Нужно учитывать и психологическое состояние сдающих: волнение может сказываться на внимательности: кто-то из учеников явно "не увидел первую" половину XIX века.
Для выполнения заданий 9.1/9.2 и 10 было предложено стихотворение Б.Ш. Окуджавы "Вот комната эта – храни её Бог ...". На наш взгляд, выбор стихотворения для экзамена не самый удачный, что подтверждают сами задания. Они не совсем корректно сформулированы: в 9.1. нужно было ответить на вопрос: как соотносятся "мир "за окошком" и "комната -крепость" поэта", в 10 задании нужно назвать стихотворение, "в котором раскрывается внутренний мир поэта". Какого "поэта" имеют в виду авторы заданий? В школе обучают анализу поэтических текстов, в которых главным является лирический герой, позиция которого может совпадать с автором стихотворения, а может не совпадать, поэтому из заданий не совсем ясно, что имелось в виду: поэт - лирический герой или поэт - автор стихотворения? И для сдающих, и для проверяющих были определенные сложности в ответах на эти вопросы. В задании 9.2 формулировка корректная: " В чем состоит, по мнению автора, истинное призвание поэта". В 2023 году выпускники неплохо справились с заданиями по стихотворению В.А. Кострова " В керосиновой лампе...", в котором главной темой является тема России, для них она понятнее. 
В этом году в заданиях 11.1. - 11.5. предложены три темы по XX веку: 11.2, 11.3, 11.5; одна (!) тема по XIX веку (11.1) и тема 11.4 предполагала выбор произведения одного из писателей XX (М.А. Булгаков) или XIX века: А.С. Пушкин, Ф.М. Достоевский, по роману которого предлагалась и тема 11.1. Возникает резонный вопрос, почему так ограничен круг писателей XIX века: только А.С. Пушкин и Ф.М. Достоевский? По лирике была всего одна тема - (11.2): "Четыре "Долой!" в поэме В.В. Маяковского "Облако в штанах"", что объяснимо сложностью поэтических тем, в которых нужно цитировать текст, иначе по критерию К2 (привлечение текста) можно получить 0 баллов, поэтому такие темы выбирают очень немногие, что доказывает анализ всех предыдущих лет. С другой стороны, предложенная тема сложна выбором как поэта, так и поэтического текста, поэтому выбирали данную тему единицы. Темы 11.1. и 11.4. оказались и по формулировке, и по знанию текстов востребованы, тема 11.3. - по рассказу А.И. Солженицына - практически не выбиралась, что связано скорее всего с плохим знанием текста, а не с поставленной проблемой. Традиционно неглубоко раскрывается тема 11.5, связанная в этом году с иллюстрированием эпизодов из романа М.А. Шолохова "Тихий Дон": учащиеся пересказывали эпизоды, не вникая в суть диалога искусств, и в этом плане ничего, к сожалению, не меняется в их подготовке к экзамену. В КИМ 2023 года темы сочинений во второй части были сосредоточены на XIX веке: А.С. Грибоедов, А.С. Пушкин, А.А. Фет; из XX века - М.А. Булгаков; 4-я тема предполагала свободный выбор учащимися произведения. 
Исходя из вышеизложенного, отметим, что в 2024 году предложенный для анализа КИМ-302 ЛИ включал самые объемные произведения школьной программы: романы-эпопеи "Война и мир" Л.Н. Толстого и "Тихий Дон" М.А. Шолохова, роман Ф.М. Достоевского "Преступление и наказание", поэму (не стихотворения) "Облако в штанах" В.В. Маяковского и непростое для анализа стихотворение Булата Окуджавы. В этом содержательные особенности данного КИМа, тематика и проблематика заданий соответствовали требованиям к уровню подготовки сдающих литературу
3.2. Анализ выполнения заданий КИМ
3.2.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ в 2024 году
Основные статистические характеристики выполнения заданий КИМ в 2024 году
Таблица 10‑13
	№ задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания/ умения
	Уровень сложности задания
	Процент выполнения по Республике Карелия

	
	
	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 т.б.
	в группе от 81 до 100 т.б.

	Часть 1

	Блок 1

	Эпические, лироэпические, драматические произведения. Владение умениями анализа и интерпретации художественных произведений в единстве формы и содержания (с учётом неоднозначности заложенных в нём смыслов и наличия в нём подтекста); способность выявлять в произведениях художественной литературы образы, темы, идеи, проблемы и выражать своё отношение к ним, участвовать в дискуссии на литературные темы; Сформированность умений определять и учитывать историко-культурный контекст и контекст творчества писателя в процессе анализа художественных произведений, выявлять их связь с современностью; Понимание и осмысленное использование терминологического аппарата современного литературоведения, а также элементов искусствоведения, театроведения, кино ведения в процессе анализа и интерпретации произведений художественной литературы и литературной критики; сформированность представлений о стилях художественной литературы разных эпох, литературных направлениях, течениях, об индивидуальном авторском стиле; Владение умениями самостоятельного истолкования прочитанного в письменной форме, информационной переработки текстов, написания сочинений различных жанров (объём сочинения – не менее 250 слов); Владение различными приёмами цитирования и редактирования текстов (на основе в том числе знания наизусть не менее 10 произведений и (или) фрагментов[footnoteRef:46]); сформированность представлений об изобразительно-выразительных возможностях русского языка в художественной литературе и умение применять их в речевой практике; владение умением редактировать и совершенствовать собственные письменные высказывания с учётом норм русского литературного языка. [46:  На экзамене непосредственно не проверяется сформулированное во ФГОС СОО требование «сформированность умений выразительно (с учётом индивидуальных особенностей обучающихся) читать, в том числе наизусть, не менее 10 произведений и (или) фрагментов», но оно востребовано при выполнении заданий, предполагающих цитирование по памяти фрагментов литературных произведений.  ] 


	1
	
	Б
	91%
	43%
	87%
	100%
	100%

	2
	
	Б
	49%
	0%
	42%
	51%
	74%

	3
	
	Б
	77%
	29%
	69%
	91%
	95%

	4
	К1. Понимание предложенного текста и привлечение его для аргументации
	П
	95%
	64%
	94%
	98%
	100%

	
	К2. Логичность, соблюдение речевых и грамматических норм
	
	86%
	50%
	81%
	92%
	100%

	5
	К1. Сопоставление выбранного произведения с предложенным текстом
	П
	79%
	0%
	69%
	98%
	99%

	
	К2 Привлечение текста произведения при сопоставлении для аргументации
	
	62%
	0%
	50%
	76%
	96%

	
	К3. Логичность и соблюдение речевых норм
	
	68%
	0%
	59%
	83%
	92%

	Блок 2

	Стихотворения, баллады, басни/ Владение умениями анализа и интерпретации художественных произведений в единстве формы и содержания (с учётом неоднозначности заложенных в нём смыслов и наличия в нём подтекста); способность выявлять в произведениях художественной литературы образы, темы, идеи, проблемы и выражать своё отношение к ним, участвовать в дискуссии на литературные темы; Сформированность умений определять и учитывать историко-культурный контекст и контекст творчества писателя в процессе анализа художественных произведений, выявлять их связь с современностью; Понимание и осмысленное использование терминологического аппарата современного литературоведения, а также элементов искусствоведения, театроведения, кино ведения в процессе анализа и интерпретации произведений художественной литературы и литературной критики; сформированность представлений о стилях художественной литературы разных эпох, литературных направлениях, течениях, об индивидуальном авторском стиле; Владение умениями самостоятельного истолкования прочитанного в письменной форме, информационной переработки текстов, написания сочинений различных жанров (объём сочинения – не менее 250 слов); Владение различными приёмами цитирования и редактирования текстов (на основе в том числе знания наизусть не менее 10 произведений и (или) фрагментов[footnoteRef:47]); сформированность представлений об изобразительно-выразительных возможностях русского языка в художественной литературе и умение применять их в речевой практике; владение умением редактировать и совершенствовать собственные письменные высказывания с учётом норм русского литературного языка. [47:  На экзамене непосредственно не проверяется сформулированное во ФГОС СОО требование «сформированность умений выразительно (с учётом индивидуальных особенностей обучающихся) читать, в том числе наизусть, не менее 10 произведений и (или) фрагментов», но оно востребовано при выполнении заданий, предполагающих цитирование по памяти фрагментов литературных произведений.  ] 
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	Б
	85%
	14%
	81%
	98%
	95%
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	Б
	89%
	57%
	83%
	100%
	97%
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	Б
	61%
	43%
	53%
	69%
	79%
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	К1. Понимание предложенного текста и привлечение его для аргументации
	П
	92%
	71%
	89%
	96%
	100%

	
	К2. Логичность, соблюдение речевых и грамматических норм
	
	80%
	43%
	74%
	87%
	99%
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	К1. Сопоставление выбранного произведения с предложенным текстом
	П
	80%
	7%
	70%
	100%
	100%

	
	К2 Привлечение текста произведения при сопоставлении для аргументации
	
	65%
	4%
	49%
	89%
	96%

	
	К3. Логичность и соблюдение речевых норм
	
	68%
	7%
	55%
	89%
	96%

	Часть 2

	По одному из произведений древнерусской литературы – литературе 1 половины ХIХ в, литературы второй половины ХIХ в., литературы конца ХIХ–ХХ в., по литературе любой эпохи. Владение умениями анализа и интерпретации художественных произведений в единстве формы и содержания (с учётом неоднозначности заложенных в нём смыслов и наличия в нём подтекста); способность выявлять в произведениях художественной литературы образы, темы, идеи, проблемы и выражать своё отношение к ним, участвовать в дискуссии на литературные темы; Сформированность умений определять и учитывать историко-культурный контекст и контекст творчества писателя в процессе анализа художественных произведений, выявлять их связь с современностью; Понимание и осмысленное использование терминологического аппарата современного литературоведения, а также элементов искусствоведения, театроведения, кино ведения в процессе анализа и интерпретации произведений художественной литературы и литературной критики; сформированность представлений о стилях художественной литературы разных эпох, литературных направлениях, течениях, об индивидуальном авторском стиле; Владение умениями самостоятельного истолкования прочитанного в письменной форме, информационной переработки текстов, написания сочинений различных жанров (объём сочинения – не менее 250 слов); Владение различными приёмами цитирования и редактирования текстов (на основе в том числе знания наизусть не менее 10 произведений и (или) фрагментов[footnoteRef:48]); сформированность представлений об изобразительно-выразительных возможностях русского языка в художественной литературе и умение применять их в речевой практике; владение умением редактировать и совершенствовать собственные письменные высказывания с учётом норм русского литературного языка. [48:  На экзамене непосредственно не проверяется сформулированное во ФГОС СОО требование «сформированность умений выразительно (с учётом индивидуальных особенностей обучающихся) читать, в том числе наизусть, не менее 10 произведений и (или) фрагментов», но оно востребовано при выполнении заданий, предполагающих цитирование по памяти фрагментов литературных произведений.  ] 
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	К1. Соответствие сочинения теме и ее раскрытие
	В
	68%
	0%
	56%
	86%
	97%

	
	К2. Привлечение текста произведения для аргументации
	
	75%
	0%
	65%
	91%
	98%

	
	К3. Опора на теоретико-литературные понятия
	
	64%
	0%
	52%
	79%
	96%

	
	К4. Композиционная цельность и логичность
	
	77%
	0%
	69%
	92%
	98%

	
	К5. Соблюдение речевых норм
	
	61%
	0%
	51%
	75%
	86%

	
	К6. Соблюдение орфографических норм
	
	80%
	0%
	73%
	93%
	100%

	
	К7. Соблюдение пунктуационных норм
	
	69%
	0%
	56%
	87%
	100%

	
	К8. Соблюдение грамматических норм
	
	88%
	0%
	86%
	98%
	100%


Анализ выполнения КИМ на основе результатов всего массива участников основного периода ЕГЭ по литературе в Республике Карелия свидетельствует в целом об удовлетворительном уровне знаний экзаменуемых. 
Анализ 1 блока первой части показывает, что в сравнении с прошлым годом процент выполнения этих заданий во всех группах участников ЕГЭ незначительно повысился в одних заданиях и снизился при выполнении других. 
Процент выполнения заданий с кратким ответом, кроме 1 задания, свидетельствует о понижении во всех группах, даже в группе от 81 до 100 понизился процент выполнения базовых заданий 2 (на знание текстов) и 3 (терминология): если в 2023 году эти задания были выполнены на 88,2 % и 100 %, то соответственно в 2024 году – 74 % и 95 %. В группе не преодолевших минимальный балл задание 2 - с 14,3% в прошлом году снизилось до 0 % в этом; задание 3: снижение с 42,9 % до 29 % в 2024 году. Исходя из веера ответов, только 20 из 34 отвечающих дали правильный ответ на задание 2 и 28 - на задание 3. Таким образом, 2 задание - на соотнесение героя и деталей его портрета - оказалось неоправданно сложным для задания базового уровня. Во всех группах отмечаем повышение процента выполнения 1 задания: в группе не преодолевших минимальный балл он остался примерно на уровне прошлого года с 42,9% на 43%; в группах от минимального до 60 т. б. с 80 % повысился до 87 %; в группе от 61 до 80 т. б. с 90 % до 100 %; в группе от 81 до 100 т. б. стабильно выполняется на 100 %. Веер ответов также подтверждает, что из 34 отвечающих 32 дали правильный ответ на 1 задание, таким образом, можно сделать вывод о хороших знаниях литературоведческой терминологии. 
Выполнение заданий повышенного уровня 4 и 5 показывает процентное повышение во всех группах, кроме не преодолевших минимальный балл в 5 задании. В прошлом году данная группа выполнила его на: К1 - 21,4 %; К2 - 14,3 %; К3 - 7,1 % , в этом году по всем критериям – 0 %, что можно объяснить сложностью самого    задания, ограничивающего экзаменуемых в выборе "произведения отечественной литературы первой половины XIX века", в котором "важную роль играет изображение взаимоотношений отцов и детей": учащиеся или не знали такого произведения и не приступали к выполнению, или подменяли текстами другого времени, за что получали 0 баллов. Обращаем внимание и на незначительное понижение результата в 5 задании в группе от 81 до 100 т. б. К3 (логичность и речевые нормы) с 95,6 % до 92%.
Анализ 2 блока первой части заданий 6-10, связанных с лирическим произведением, показывает в основном повышение во всех группах сдающих. Даже в группе не преодолевших минимальный балл: если в прошлом году, отвечая на базовые вопросы, выпускники справились на 0 % (№ 6), 0 % (№ 7) и 14,3 % (№ 8), то в этом году соответственно: 14 %, 57 % и 43 %. Повышение процентного выполнения отмечаем и в группе от минимального до 60 т. б.: 81 % - № 6 (в 2023 г. - 76,7 %), 83 % - № 7 (в 2023 г. - 78,7 %) и 53 % - № 8 (в 2023 г. - 32,7%). Веер ответов также подтверждает хорошую результативность данных базовых знаний: из 34 ответов на задание 6 дано 29 правильных, на 7 задание - 33 правильных (практически 100 % выполнение), на задание 8 - 20 правильных ответов. Можно сделать вывод, что на уроках литературы и при подготовке к ЕГЭ серьезное внимание стало уделяться анализу лирического текста, литературоведческой терминологии и средствам художественной выразительности. К сожалению, нужно отметить небольшое процентное снижение ответов на базовые вопросы в группе от 81 до 100 т. б: со 100 % в прошлом году на 95% в этом в 6 задании и со 100 % на 97 % в 7 задании. Вопросы были несложными, вероятно, сказались невнимательность или волнение, и ли спешка. Отрадно отметить процентное повышение в ответах на 9 и 10 задания во всех группах, хотя предложенный лирический текст не был простым. Для группы не преодолевших минимальный балл в 9 задании К2 (логичность и соблюдение речевых и грамматических норм) остается пока на низком уровне: в прошлом году - 42,9 % выполнения, в этом – 43 %. Выполнение 10 задания на сопоставление лирических текстов остается для этой группы сложным: К1 – 7 %, в прошлом году - 7,1 %; К2 – 4 %, в прошлом году - 3,6 %; К3 – 7 %, в прошлом году - 7,1 %. Это не только свидетельство того, что с поэтическим текстом работать сложнее и что знание текстов наизусть плохое, но и предложенное стихотворение в этом году само по себе непростое и задание не совсем корректно сформулировано. Это же подтверждается и в группе от минимального до 60 т. б., где процент выполнения К2 - привлечение текста произведения при сопоставлении для аргументации – 49 %, в прошлом году - 47,2 %. Тем не менее можно констатировать, что с заданиями 9 и 10 процент выполнения в группах от 61 до 80 т. б. и от 81 до 100 т. б. достаточно высокий, по всем критериям наблюдается повышение в сравнении с прошлым годом. 
Анализ второй части, представляющей написание развернутого ответа в жанре литературного сочинения, показывает, что во всех группах произошло повышение и минимальное понижение в некоторых критериях, кроме группы не преодолевших минимальный балл, у которой процент выполнения всех критериев 1-8 стал нулевым, как и в прошлом году. В остальных группах констатируем следующее: в группе от минимального до 60 т. б. произошло повышение: К1 - с 54,4 % на 56 %; К2 - с 55,6 % на 65 %; К3 - с 42,2 % на 52 %; К4 - с 65,8 % на 69 %; К5 - с 46,7 % на 51 %; К6 - с 71,3 % на 73 %; К8 - с 78,0 % на 86 %, кроме К7 (соблюдение пунктуационных норм) - с 60,0 % снизилось до 56%. 
Таким образом, процент выполнения не самой сильной группой написания сочинения подтверждает, что учащимся были предложены на выбор темы, с которыми они смогли справиться, нет ниже 50 % выполнения. Повысился процент выполнения К3 - использование в работах теоретико-литературных понятий и К5 - соблюдение речевых норм. В остальных группах также произошло повышение, что говорит о серьезной подготовке по выполнению этого задания. Также в группе от 81 до 100 т. б. в этом году обращает на себя внимание повышение до 100 % выполнения критериев, проверяющих русский язык: К6 было 94,1 % (орфография); К7 было 94,1 % (пунктуация); К8 было 97,1 % (грамматика). Вполне возможно, такой результат связан с тем, что выпускники поняли значимость данных критериев и успевают проверять сочинение.
Таким образом, по Республике Карелия средний процент выполнения заданий каждой линии удовлетворительный.
Выявление сложных для участников ЕГЭ заданий  
В рамках выполнения анализа, по меньшей мере, необходимо указать линии заданий с наименьшими процентами выполнения среди них отдельно выделить:
Задания базового уровня (с процентом выполнения ниже 50) - самый низкий средний процент – 49 % - в выполнении 2 задания базового уровня.
В группе не преодолевших минимальный балл: 1 задание – 43 %; 2 задание – 0 %; 3 задание – 29 %; 6 задание – 14 % и 8 задание 43 %.
В группе от минимального до 60 т. б.: 2 задание – 42 %.
Задания повышенного и высокого уровня (с процентом выполнения ниже 15)
- В группе не преодолевших минимальный балл: 5 задание - К1 – 0 %; К2 – 0 %; К3 – 0 %; 10 задание - К1 – 7 %; К2 – 4 %; К3 – 7 %; 11 задание - все критерии – 0 %.
Прочие результаты статистического анализа
Во всех остальных группах задания повышенного и высокого уровня выполнены более чем на 50 %, только в группе от минимального до 60 т. б. в 10 задании: К2 Привлечение текста произведения при сопоставлении для аргументации - выполнено на 49 %, что нельзя считать критичным процентом выполнения.
3.2.2. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ
Задание № 2
Задание уже традиционное и звучит так: "Установите соответствие между персонажами «Войны и мира», фигурирующими в данном фрагменте, и деталями их портретов: к каждой позиции первого столбца подберите соответствующую позицию из второго столбца". Персонажи предложены следующие: "А) князь Николай Андреевич, Б) князь Андрей, В) княжна Марья". Но княжна Марья не фигурировала в предложенном фрагменте, конечно, можно было догадаться по детали портрета, что единственной здесь героине принадлежат «Глаза… большие, глубокие и лучистые… делались привлекательнее красоты…», но и «Строгую фигуру… в белом халате…» тоже можно отнести к ней. Портретные детали запомнить непросто (да и смысл запоминания - в чем?), на них могли не акцентировать внимание на уроках, потому что подробно анализируются главные герои, а не такие, как например, князь Николай Андреевич. И княжне Марье на уроках могло уделяться меньше времени, чем, например, Наташе Ростовой. Поэтому многие выпускники не справились с этим заданием. В данном случае этот результат указывает не только на незнание учениками текста, но и на некоторую непродуманность задания авторами КИМа. В любом случае знание художественного текста - это основа знаний по литературе, поэтому необходимо на уроках литературы, особенно в 8-11 классах ввести тесты, направленные на проверку знаний изучаемого произведения. С 5 класса ввести сравнительную характеристику героев. Обязательной должна быть проверка на знание произведений наизусть.


Задание № 5
Звучало так: "Назовите произведение отечественной литературы первой половины XIX века (с указанием автора), в котором важную роль играет изображение взаимоотношений отцов и детей. В чём эти взаимоотношения можно сопоставить с отношениями Андрея и Николая Болконских (по приведённому фрагменту)?" 
При выполнении в целом несложного задания часть сдающих акцентировала свое внимание на привычном для них "взаимоотношении отцов и детей", выбрав текст И.С. Тургенева "Отцы и дети", который написан во второй половине XIX века. Поэтому их ответы оказались не соответствующими заданию. Вероятно, подобные формулировки нужно апробировать через демоверсию, чтобы учащиеся были к ним готовы в том или ином варианте. Или формулировать задание по-другому, так как "взаимоотношение отцов и детей" у всех ассоциируется с романом Тургенева, в котором главной проблемой является указанная в задании. Авторам задания нужно учитывать и психологическое состояние сдающих: волнение может мешать пониманию задания, кто-то из учеников, возможно, не обратил внимание на «первую" половину XIX века. Вполне возможно и то, что определенная часть учеников не помнит временных рамок написания, в таком случае необходимо усилить данную составляющую на уроках литературы и при подготовке к экзамену. Совместно с учителями истории и обществознания проводить уроки, посвященные историческим реалиям, в которых создавалось то или иное произведение. Такие задания, как предложенное, может быть использованы для закрепления и/или повторения изученного материала, начиная с 10 класса.
Задание № 10
Это задание также на сопоставление текстов: "Назовите произведение отечественной или зарубежной поэзии (с указанием автора), в котором раскрывается внутренний мир поэта. В чём это произведение схоже (различно) со стихотворением Б.Ш. Окуджавы?".
Мы уже писали выше о не совсем корректной формулировке задания, поэтому остановимся на том, что данное задание даже самой сильной группой не выполняется на 100 % в К2 Привлечение текста произведения при сопоставлении для аргументации, что свидетельствует или о недостаточном знании текстов, или о неумении привлекать текст для анализа, что является типичной ошибкой не только этого года. Необходимо проанализировать данный вид работы с учителями литературы, чтобы на уроках они использовали этот вид работы. Также использовать на уроках для закрепления и/или повторения изученного материала подобные сопоставительные задания, начиная с 9 класса, так как основные лирические темы повторяются в творчестве каждого поэта.
Задание № 11
Задание высокого уровня с процентом выполнения ниже 15 % наблюдаются только в группе не преодолевших минимальный балл: процент выполнения по всем критериям – 0 %. Констатируем, что знание художественных текстов и написание развернутого аргументированного ответа в жанре сочинения остается проблемой. В других группах традиционно ниже остается средний процент выполнения за соблюдение речевых норм, что в очередной раз свидетельствует о недостаточном внимании на уроках и литературы, и русского языка этому виду ошибок. Поэтому нужно не только обучать написанию сочинений, но и анализировать их по всем критериям, обращая особое внимание на речевые ошибки, прежде всего вернуться к методике работы над ошибками. Начиная с 7 класса необходимо учить писать сочинение на литературную тему, в котором композиционно должны быть выделены вступление, основная часть и заключение. Соблюдение структуры сочинения помогает отобрать нужный материал для конкретной темы, учит логично выстраивать письменный текст. 
3.2.3. Анализ метапредметных результатов обучения, повлиявших на выполнение заданий КИМ
Задание № 5
В этом задании нужно было "назвать произведение отечественной литературы первой половины XIX века (с указанием автора)", но часть сдающих явно не владеет знанием, какие из классических произведений относятся к первой или второй половине XIX века. В этом проявилась в том числе недоработка базовых логических действий, связанных с умением интегрировать знания из других предметных областей, прежде всего истории, которые способствуют формированию и проявлению широкой эрудиции в разных областях знаний. 
Задание № 11.5
Данная тема" Какие эпизоды из романа М.А. Шолохова «Тихий Дон» Вы бы выбрали для иллюстрирования? (с опорой на текст произведения)" предполагает познавательные, коммуникативные и регулятивные умения: сформированность представлений об изобразительно-выразительных возможностях русского языка, но этого не показывает большинство работ. 
Задание № 11.1-11.5
При выполнении заданий №№ 11.1-11.5 требуется написание развернутого аргументированного ответа в жанре сочинения, то есть проверяются коммуникативные метапредметные результаты: развёрнуто и логично излагать свою точку зрения с использованием языковых средств, но, как показывает практика, даже в группе от 81 до 100 т. б. далеко не всегда процент выполнения равен 100.
Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий: 
Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом можно считать достаточным
- воспроизведение содержания литературного произведения; 
- анализ и интерпретация литературного произведения с использованием сведений по истории и теории литературы (художественная структура, тематика, проблематика, система образов, композиция, изобразительно-выразительные средства языка, художественная деталь);
- анализ эпизода (фрагмента, сцены) изученного произведения;
- определение жанрово-родовой специфики литературного произведения;
- сопоставление литературных произведений в заданном направлении анализа; 
- привлечение на уровне анализа важных для выполнения задания фрагментов, образов, микротем, деталей;
- написание развернутого аргументированного ответа в жанре сочинения.
Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом, школьниками с разным уровнем подготовки нельзя считать достаточным
- умение выделять изобразительно-выразительные средства языка в художественном тесте;
- умение определять и учитывать историко-культурный контекст и контекст творчества писателя в процессе анализа художественных произведений;
- понимание и осмысленное использование терминологического аппарата современного литературоведения, а также элементов искусствоведения, театроведения, киноведения в процессе анализа и интерпретации произведений художественной литературы.
Выводы об изменении успешности выполнения заданий разных лет по одной теме / проверяемому умению, виду деятельности (если это возможно сделать)
Успешность выполнения заданий разных лет по одной теме / проверяемому умению, виду деятельности сдающих ЕГЭ по литературе прослеживается в выполнении заданий, связанных с выбором вопроса по предложенному фрагменту  в заданиях 4 и 9. Отметим также успешность  выполнения  задания 5 на сопоставление прозаических текстов и 10 на сопоставление поэтических текстов, в котором необходимо привести только одно произведение. Намного меньше стало отказов от данного вида заданий.
Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с использованием рекомендаций для системы образования субъекта Российской Федерации и системы мероприятий, включенных с статистико-аналитические отчеты о результатах ЕГЭ по учебному предмету в предыдущие 2-3 года.
Несомненно, динамика результатов прослеживается, что доказывают обобщенные результаты выполнения экзаменационных работ по литературе. Использование рекомендаций и системы мероприятий в 2023 году существенно повлияли на результаты ЕГЭ по литературе в этом году. Уменьшилось количество "пустых" ответов на задания по лирическому тексту, само выполнение этих заданий подтверждает умение анализировать поэтический текст. Отметим как положительный момент и наличие в ответах зарубежной литературы, что также подтверждает результативность рекомендаций прошлого года. К сожалению, остаются проблемными знание литературного текста, средств художественной выразительности, речевые ошибки и пунктуационные.



Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ РЕСПУБЛИКИ КАРЕЛИЯ
Рекомендации по совершенствованию организации и методики преподавания литературы в Республике Карелия на основе выявленных типичных затруднений и ошибок
 по совершенствованию преподавания учебного предмета «Литература» всем обучающимся
Учителям
Как показал анализ результатов ЕГЭ по литературе 2024 года в Республике Карелия, наибольшие затруднения у всех участников экзамена возникли при выполнении заданий № 2 блока 1 на знание текстов. Также, по сравнению с предыдущим годом, понизились результаты выполнения заданий линии № 3 блока 1, проверяющие владение терминологией. В связи с этим учителям литературы общеобразовательных организаций при работе со всеми обучающимися на уроках необходимо развивать следующие направления:
Повышение уровня функциональной грамотности (в первую очередь читательской грамотности), начиная с начальной школы, в которой необходимо отрабатывать все виды чтения и пересказа. Начиная со среднего звена, проводить систематическую работу на уроках, предполагающую обращение к различным видам анализа художественного текста; учить сопоставительному анализу, комментированию (включая письменное) художественного текста; обратить внимание на заучивание наизусть стихотворных текстов. В старших классах необходимо обратиться к заданиям на определение мотивов поступков героев и сущности конфликта, заданиям на выявление языковых средств художественной образности и определения их роли в раскрытии идейно-тематического содержания произведения; установление связи литературы с другими видами искусств и историей; написание сочинений по литературным произведениям, используя темы ЕГЭ по литературе.
- в начальной школе обратить внимание на формирование процессов самоорганизации и самоконтроля учащихся, основ смыслового чтения, умения классифицировать, выделять главное.
-в основной школе для достижения высокого уровня метапредметных результатов следует продолжать работу над овладением методикой смыслового чтения текстов разных стилей и жанров, базовыми логическими действиями (самостоятельно выбирать основания и критерии для классификации, находить закономерности и противоречия в рассматриваемых фактах, устанавливать причинно-следственные связи, выявлять и характеризовать существенные признаки героев и явлений, строить логическое рассуждение, умозаключение (индуктивное, дедуктивное и по аналогии);
- в основной и старшей школе развивать навыки саморегулирования: возможность осуществлять речевой самоконтроль; оценивать письменные высказывания с точки зрения языкового оформления, эффективности достижения поставленных коммуникативных задач;
- с 5 класса использовать прием составления сравнительной характеристики героев; 
- с 7 класса при обучении написанию сочинений на литературную тему с соблюдением трехчастной структуры (вступление, основная часть и заключение) следует использовать прием саморедактирования, стоит вернуться к методике работы над ошибками (орфографическими, пунктуационными, грамматическими, речевыми) после каждой творческой работы;
- в 8-11 классах полезно проводить тестирование, направленного на проверку знания текста изучаемого произведения;
- в 9-11 классах будет полезной практика проведения интегрированных уроков (история и литература, обществознание и литература) для создания историко-культурного контекста;
-в 9-11 классах на уроках изучения лирики возможно практиковать сопоставительные задания (сопоставление черновых редакций текста, сопоставление черновика и окончательного варианта стихотворения, сопоставление тематически близких стихотворений одного автора, сопоставление тематически близких стихотворений разных авторов\ разных эпох\ русской и зарубежной литературы);
- в 7-11 классах важна системная работа на уроках литературы и русского языка по определению средств выразительности и их функции в изучаемом тексте
Использование в 9-10 классах диагностических работ всех уровней для своевременного выявления пробелов в знаниях и восполнения недостающих знаний с обязательным анализом ошибок при написании сочинений.
обучение написанию высказываний ограниченного объема, а также сочинений-рассуждений на основе исходного текста, постепенно развивая умение подбирать убедительные примеры и аргументы для доказательства тезиса в 7-8 классах; практиковать написание мини-сочинений с творческим заданием и использованием средств выразительности в среднем звене не только на уроках литературы, но и русского языка;
необходимо использовать на уроках в 5-11 классах методику диалога искусств: иллюстрации к произведениям и фрагменты из экранизаций, спектаклей изучаемых произведений с обязательным обсуждением и с использованием специфики видов искусств; вписывать изучаемое произведение в контекст творчества писателя в процессе анализа художественных произведений;
- в 9-11 классах полезны терминологические диктанты
Формирование организационных умений обучающихся (правильно читать формулировку задания, выделяя ключевые слова, осознавая рамки поставленного вопроса; внимательно читать инструкции по выполнению заданий разного типа; распределять время при выполнении проверочных и контрольных работ) при подготовке к экзамену по литературе в 9 и 11 классах.
Усиление работы на уроках русского языка по речевым (начиная с 7 класса) и пунктуационным ошибкам (8-9 классы); при подготовке к ЕГЭ по русскому языку (11 класс) использовать примеры средств выразительности из изучаемых произведений.
Также в связи с тем, что остается проблемным знание литературного текста обучающимися, и отмечается, что распространенными недочетами являются умения школьников определять и учитывать историко-культурный контекст и контекст творчества писателя в процессе анализа художественных произведений, понимание и осмысленное использование терминологического аппарата современного литературоведения, а также элементов искусствоведения, театроведения, киноведения в процессе анализа и интерпретации произведений художественной литературы, можно рекомендовать следующие приёмы работы на уроках литературы:
– объяснение нового с опорой на ранее изученный материал;
– формирование нового приёма или способа учебной деятельности (составление сложного плана, конспекта, сравнительной характеристики) с учётом его освоения в предшествующем классе;
– запоминание учащимися необходимого материала на основе специальных заданий подготовительного повторения;
– обучение приёмам запоминания и самостоятельного применения ранее усвоенных знаний и умений, в том числе с использованием логических и графических схем, инфографики, ментальных карт и др.;
– постановка вопросов, требующих применения ранее усвоенных знаний и умений (генерализация и интеграция знаний и способов учебной деятельности);
– сопоставление и интеграция однотипного материала;
– создание проблемных ситуаций на межпредметной основе, постановка проблемных заданий, требующих переноса и обобщения знаний;
– повторное, преемственное обращение к ранее известному теоретическому положению или понятию;
– объединённое рассмотрение отдельных, близких по своему содержанию, вопросов;
– система записей, заполнение таблиц, помогающих синтезировать знания;
– проведение бесед с целью включения имеющихся у учащихся знаний в содержание новых знаний для анализа и обобщения изложенного на данном уроке нового материала.
В целях отработки знания литературного текста, а также развития метапредметных умений, целесообразно обращаться к следующим основным видам учебной деятельности:
– рецептивная деятельность: чтение и полноценное восприятие художественного текста, заучивание наизусть (важна на всех этапах изучения литературы);
– репродуктивная деятельность: осмысление сюжета произведения, изображенных в нем событий, характеров, реалий (осуществляется в виде разного типа пересказов (близких к тексту, кратких, выборочных, с соответствующими лексико-стилистическими заданиями и изменением лица рассказчика); ответов на вопросы репродуктивного характера;
– продуктивная творческая деятельность: ответы на вопросы продуктивного характера, сочинения разных жанров, выразительное чтение художественных текстов, устное словесное рисование, инсценирование произведения, составление киносценария;
– поисковая деятельность: самостоятельный поиск ответа на проблемные вопросы, комментирование художественного произведения, установление ассоциативных связей с произведениями других видов искусства;
– исследовательская деятельность: анализ текста, сопоставление произведений художественной литературы и выявление в них общих и своеобразных черт.
Все эти виды деятельности носят коммуникативный, познавательный, личностный характер, поэтому их использование на уроке литературы обеспечит формирование всех видов универсальных учебных действий: познавательных, регулятивных, личностных, коммуникативных, но при условии, что эта деятельность будет осуществляться учеником осмысленно и целенаправленно, в соответствии с заданными ориентирами действия.
Целесообразно при изучении художественного произведения включать в практику работы в 8 – 11 классах различные виды сопоставлений:
1. Внутритекстовые сопоставления (сравнение образов героев; сопоставление элементов композиции произведения (эпизоды, сцены, части, описания и т. п.); соотношение эпиграфа и идейного звучания произведения; стилистические сопоставления).
2. Межтекстовые сопоставления (сопоставление произведений одного или разных авторов по жанровым, проблемно-тематическим и иным признакам; черновые и окончательный варианты текста произведения или его составных частей; художественный образ и его мемуарный прототип; сопоставление разножанровых вариантов воплощения одного авторского сюжета; сравнение произведения и его пародийного переложения).
3. Интерпретационные сопоставления (различные критические интерпретации одного произведения; сравнение читательских оценок произведения и его персонажей; историко-функциональные аспекты прочтения произведения; сопоставление биографий писателей применительно к проблеме творческих связей; сравнение живописных, графических, музыкальных и др. интерпретаций литературного произведения).
С целью отработки умения выделять изобразительно-выразительные средства языка в художественном тесте рекомендуется первоначально проводить анализ художественного текста (элементарные понятия – с 5 класса, более сложные – с 7 класса). При анализе текста нужно делать акцент на умении не только находить выразительные средства языка в тексте, но и объяснять, зачем, с какой целью они использованы. Работа должна проводиться с учетом межпредметных связей - с уроками русского языка и литературы, другими предметами эстетического цикла - изобразительным искусством, музыкой. Например, работа над эпитетом начинается на уроках русского языка в 5 классе при изучении темы «Словосочетание», когда вводится само понятие, и продолжается при изучении других тем, например, «Определение», «Имя прилагательное». Учащимся предлагаются различные типы и виды заданий: выписать (подчеркнуть) словосочетания, в состав которых входят прилагательные-эпитеты; составить словосочетания, выбрав из данных прилагательных эпитеты; подобрать подходящие эпитеты к словам с целью охарактеризовать их с разных сторон: цвета, звука, впечатления и пр. (например: небо (какое?) необъятное, бездонное, ласковое, грозное, тоскливое и пр.; береза (какая?) нарядная, грустная, робкая, беззащитная и пр.); сравнить предложения с эпитетами и без них; вставить в текст пропущенные эпитеты из предложенного списка; восстановить текст, вставив в него пропущенные эпитеты; найти в тексте эпитеты, определить их роль; выписать из произведений(я) одного автора эпитеты к предлагаемым существительным; составить текст из 4-5 предложений на предложенную тему, используя эпитеты. Работа над эпитетами должна продолжаться и в последующие годы обучения при изучении как русского языка, так и литературы.
Огромное значение в изучении средств выразительности имеют уроки развития речи, на которых учащимся предлагается анализ художественного текста. Это традиционная работа, которая начинается с 5-го класса, продолжается в 9-м классе работой по анализу текстов для сочинений и изложений и завершается в 11 классе работой над текстом художественного произведения с выявлением всех выразительных средств и стилистических особенностей.
Работа над выразительными средствами на уроках русского языка предполагает несколько этапов:
- Введение понятия (в ряде случаев – в зависимости от возрастных особенностей учащихся - без термина, а лишь на практическом уровне).
- Формирование умения находить данное средство выразительности языка и определять его роль, значение в тексте.
- Обучение умению создавать по образцу речевое высказывание, содержащее данное средство.
- Формирование умения уместно использовать данное средство выразительности языка в собственном высказывании.
В процессе обучения ученик должен пробовать силы в создании своих текстов с тропами и фигурами. Для облегчения работы со смысловой стороной изобразительно-выразительных средств языка можно воспользоваться вспомогательными таблицами, в которых приводятся толкования значений большинства тропов, фигур речи, наглядно иллюстрируемые примерами (представлены в сборниках по подготовке к ЕГЭ).
Для отработки речевых и пунктуационных ошибок рекомендуется системно с 5 по 11 класс в соответствии с требованиями федеральных рабочих программ по русскому языку и литературе развивать речь обучающихся. Обратить внимание на поэтапное формирование культуры речи школьников. Полезны задания, обучающие комплексному анализу образцовых текстов, оценке своей и чужой речи с точки зрения точного, уместного и выразительного словоупотребления, нахождению и исправлению речевых ошибок. На уроках русского языка и литературы особое внимание нужно уделять отработке практических навыков речевой деятельности: развитие умений правильно и уместно употреблять слова и словоформы, формирование навыка отбирать лексические средства для точного выражения смысла высказывания, для понимания основной мысли текста и образных средств художественной речи. Для обогащения грамматического строя устной и письменной речи обучающихся рекомендуется использовать следующие типы упражнений: конструирование определенных словосочетаний, предложений (в том числе по образцу), а также предложений с изучаемыми языковыми средствами; замена одних конструкций в тексте другими, параллельными, а также выбор из данных конструкций более уместной с точки зрения задачи высказывания, его стиля; редактирование устного и письменного текста, в том числе собственных текстов, созданных ранее.
ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей
Рекомендуется активно развивать следующие направления деятельности:
- подведение итогов сдачи ЕГЭ по литературе в республике, районах и доведение информации до конкретных школ и учителей на региональных методических совещаниях/семинарах с приглашением экспертов;
- анализ и обобщение типичных ошибок за 2-3 последних года, подготовка на основе анализа методических рекомендаций по их преодолению и совершенствованию методических подходов на уроках литературы, выпуск методических пособий для учителей литературы; 
- организация круглых столов, выступлений из опыта работы на семинарах/вебинарах учителей-словесников разного уровня по преодолению типичных ошибок на ЕГЭ по литературе и подготовке к ЕГЭ, по внедрению эффективных методик обучения литературе;
- подготовка и проведение открытых уроков совместно с учителями истории, музыки, ИЗО, ориентированных на связь литературы с историей и другими видами искусства;
- проведение курсов повышения квалификации, семинаров/вебинаров, консультаций для учителей, чьи ученики выбирают ЕГЭ по литературе с включением вопросов методики преподавания сложных тем, выявленных на основе результатов ЕГЭ, с анализом конкретных работ участников ЕГЭ; 
- организация на базе методических центров Республики Карелия трансляции опыта, лучших практик учителей, стабильно показывающих высокие результаты ЕГЭ;
- продолжение серии вебинаров для учителей литературы Республики Карелия «Ученый - учителю: Темы школьной программы по литературе в ракурсе современного литературоведения» (организаторы: Институт филологии ПетрГУ, Карельский институт развития образования, региональный методический актив);
- реализация в 2024-2025 учебном году проекта «Умные каникулы» для учителей русского языка и литературы (организаторы: Институт филологии ПетрГУ, Карельский институт развития образования, региональный методический актив). Включение в программу следующих тем «Подготовка к ГИА по литературе», «Проектная деятельность на уроках литературы», «Выполнение заданий олимпиады по литературе», «Изобразительно-выразительные средства языка в художественном тесте», «Историко-культурный контекст и контекст творчества писателя в процессе анализа художественных произведений» и др.



по организации дифференцированного обучения школьников с разными уровнями предметной подготовки
Учителям
-в начальной школе отработка всех видов чтения с последующим художественным пересказом или с опорными вопросами для пересказа в зависимости от уровня подготовки учеников;
- - в 5-8 классах организовывать дифференцированную работу на уроках литературы: чтение и пересказ для более слабых, тестирование - для более сильных; составление вопросов по прочитанному произведению для одних, для других - ответы на них и наоборот. 
- организовывать проектную деятельность по предмету в 8-10 классах по группам, в которые в проектные группы входят как сильные учащиеся, так и слабые учащиеся;
- в работе с одаренными учащимися в старших классах необходимо активнее использовать опубликованные олимпиадные задания, упражнения повышенной сложности, дополнительную учебную литературу; предоставлять таким школьникам возможности в проведении исследовательской деятельности для расширения читательского кругозора и повышения общей культуры;
- предоставлять таким учащимся возможности в исследовательской деятельности для расширения читательского кругозора и повышения общей культуры;
- полезно ведение читательских дневников летнего чтения, для слабо читающих – в течение всего учебного года;
- с группой обучающихся с недостаточным исходным уровнем знаний в обучении полезно применение приемов визуализации и элементов нейропедагогики, приемы составления сводной таблицы, обобщающей схемы, фиш-боун, интеллект-карты и пр., возможно участвовать во взаимопроверке творческих работ в формате работы в парах;
- при подборе домашних заданий желательно также использовать дифференцированный подход. Возможно индивидуализировать задания для обучающихся с минимальным и удовлетворительным уровнем подготовки.
- в рамках внеурочной работы, начиная с начальной школы, важен просмотр спектаклей и экранизаций, посещение музеев и библиотек, проведение литературных гостиных, литературных игр, конкурсов чтецов разного уровня, КВН, деятельность читательских кафе\клубов. 
- организовывать проектную деятельность по предмету в старших классах по группам, в которые входят как сильные учащиеся, так и слабые, что поможет последним улучшить результаты своего обучения литературе;
- организовывать дифференцированную работу на уроках литературы в среднем звене, например, чтение и пересказ для более слабых, тестирование - для более сильных; составление вопросов по прочитанному произведению для одних, для других - ответы на них и наоборот. 
- отработка всех видов чтения в начальной школе с последующим художественным пересказом или с опорными вопросами в зависимости от уровня подготовки учеников;
- организация внеурочной работы, в которой задействованы все учащиеся, начиная с начальной школы: просмотр спектаклей и экранизаций, посещение музеев и библиотек, проведение литературных гостиных, литературных игр, конкурсов чтецов разного уровня, КВН, читательских кафе. 
- ведение читательских дневников для слабо читающих. 
Для выпускников с низким уровнем подготовки важно обратить внимание на следующие аспекты:
– выполнение элементарных заданий базового уровня сложности, требующих знания литературоведческой азбуки;
– написание развёрнутых ответов ограниченного объёма, не предполагающих выхода в широкий литературный контекст;
– формирование умения анализировать формулировки тем сочинения, чтобы выбрать наиболее понятную и посильную;
– формирование умения формулировать главную мысль своего сочинения в соответствии с темой;
– формирование умения подкреплять свои тезисы обращением к тексту литературного произведения, привлекая его на любом доступном уровне;
– совершенствование культуры речи.
Чтобы успешно подготовить к экзамену учеников со средним уровнем мотивации, учителю можно рекомендовать сконцентрировать внимание на следующие направлениях работы:
– внимательное чтение художественных произведений, входящих в кодификатор, и заучивание наизусть лирических стихотворений;
– формирование привычки использовать комментарии, примечания, другие информационные материалы, способствующие полноценному пониманию текста художественного произведения, насыщенного реалиями других эпох;
– формирование устойчивого представления о пагубности попыток компенсировать свою неначитанность использованием пересказов, тематических цитатников, просмотром экранизаций, обращением к другим источникам, вторичным по отношению к литературному произведению;
– совершенствование умения анализировать художественное произведение, в том числе лирическое, в заданном аспекте, не подменяя анализа пересказом или общими рассуждениями о его содержании;
– совершенствование умения аргументировать свои суждения примерами из художественного произведения;
– совершенствование логических умений и навыков, обучение правилам построения ответа на сопоставительное задание на основе выявления черт сходства и различия сопоставляемых произведений;
– повышение уровня речевой культуры;
– обучение редактированию развёрнутых ответов по замечаниям, сделанным учителем.
	Для обучающихся с хорошей и отличной подготовкой особенно актуальны следующие направления работы (при условии, что они овладели также умениями и навыками, описанными выше):
– активное расширение читательского кругозора, в том числе за счёт знакомства с новейшей литературой, чтение и осмысление художественных произведений, не входящих в кодификатор;
– формирование навыка медленного внимательного чтения и перечитывания полных текстов художественных произведений для последующего текстуального анализа;
– заучивание наизусть лирических стихотворений, свободное владение большим цитатным материалом;
– освоение алгоритма аспектного сопоставления произведений на основе выявления черт их сходства и различия;
– совершенствование навыков анализа текста в его родо-жанровой специфике;
– развитие умения воспринимать и интерпретировать незнакомое лирическое стихотворение;
– формирование умения выявлять в тексте изобразительно-выразительные средства и определять их художественные функции, а также использовать соответствующие понятия для анализа литературного произведения;
– обучение написанию сочинения на литературную тему с учётом разнообразия формулировок тем и обучение написанию сочинений разных жанров;
– формирование языковой зоркости, умения редактировать собственный ответ, совершенствование письменной речи.
Важным фактором является и общая организация учебно-воспитательного процесса, направленного на дифференциацию обучения по литературе:
– создание атмосферы педагогического сотрудничества ученика с учителем;
– на диагностическом этапе установление различия детей с учетом различия их индивидуальных и личностных особенностей обучающихся;
– создание ситуаций, помогающих стимулировать инициативу, мотивацию, умение слушать и т.п. у обучающихся;
– организация читательской рефлексии и развитие читательских качеств;
– обучение навыкам работы с текстами разных видов и стилей;
– дифференцированный контроль уровня литературного развития обучающихся: промежуточный (текущий) контроль (устный и письменный пересказ или ответ на вопрос, монологический ответ, умение задавать вопрос, подготовка сообщения, доклада, реферата и др.), итоговый контроль (ЕГЭ, сочинение, защита исследовательского проекта и др.);
– обучение применению полученных знаний в новой учебной ситуации.
Администрациям образовательных организаций
Администрации ОО необходимо провести научно-методические советы по проблемам преемственности между НОО и ООО, ООО и СОО, а также рекомендовать руководителям школьных методических объединений учителей русского языка и литературы провести заседание МО по анализу результатов, полученных в ходе проведения ГИА на уровне образовательной организации, соотнести результаты с уровнем подготовки обучающихся.
Администрации ОО рекомендуется способствовать системному участию учителей литературы в вебинарах, семинарах, тренингах и мастер-классах, организуемых ГАУ ДПО КИРО и МАУ ДПО ЦРО предметной и метапредметной проблематики, в том числе по эффективным практикам реализации дифференцированного подхода к обучению по предмету «Литература».
- проведение зачетных/тестовых/контрольных работ по литературе (тесты на знание теории литературы, содержания изученных произведений; разные виды изложения; развернутые ответы на вопросы из банка данных КИМов по ЕГЭ; разные виды сочинений) в среднем и старшем звене с учетом дифференцированного подхода к учащимся; 
- проведение перекрестной проверки письменных работ учащихся с последующим анализом допущенных ошибок в 10-11 классах;
- поддержка одаренных учащихся;
- планирование внеурочной работы на год с учетом возрастных особенностей учащихся и их уровня подготовки;
- стимулирование педагогов, занимающихся внеурочной деятельностью.
ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей
С целью учета индивидуальных особенностей учащихся в освоении школьного курса и реализации дифференцированного подхода к обучению русскому языку рекомендовать ОО применение в процессе изучения предмета формирующее оценивание, дидактических возможности ЭО и ДО.
Рекомендовать провести в образовательных организациях научно-методические советы \ совещания руководителей методических объединений (по проблемам преемственности между НОО и ООО, ООО и СОО, дифференциации обучения) с целью определения подходов к преодолению затруднений, возникших у учащихся, и проблем, выявленных при анализе результатов ГИА-2024. 
Полезно на базе муниципальных методических центров организовать для учителей семинары-практикумы / вебинары, посвящённые эффективным практикам реализации дифференцированного подхода к обучению с привлечением к участию региональных методистов, педагогов, обладающих эффективным опытом работы по дифференцированному обучению.
- проведение краткосрочных курсов, семинаров/вебинаров по дифференцированной работе с учащимися, включая обязательный опыт работы учителей, работающих в разных школах/классах;
- выработка методических рекомендаций с учетом дифференцированного подхода к учащимся при изучении разных литературных тем;
- проведение конкурсных работ среди учащихся разных классов, посвященных юбилеям писателей и их творчеству;
- проведение конкурса чтецов по разным темам, начиная с начальной школы.
 Рекомендации по темам для обсуждения / обмена опытом на методических объединениях учителей-предметников для включения в региональную дорожную карту по развитию региональной системы образования
 - Виды анализа художественного произведения на уроках литературы. 
- Создание системы работы учителя по подготовке к письменным творческим работам в среднем и старшем звене. 
- Дифференцированная работа на уроках литературы в среднем и старшем звене. 
- Организация самостоятельной работы учащихся по анализу художественного текста на уроках литературы. 
- Специфика выполнения и оценки заданий ЕГЭ по литературе.
- Планирование работы учителя литературы в старших классах на учебный год: монографическое изучение отдельных произведений, обзорное изучение, проверочные работы, тестирование, контрольные сочинения.
 Стратегии чтения. Смысловое чтение
Рекомендации по возможным направлениям повышения квалификации работников образования для включения в региональную дорожную карту по развитию региональной системы образования
- Проведение пробных ЕГЭ по литературе на муниципальном уровне с последующим анализом типичных ошибок экспертами, проверяющими ЕГЭ. 
- Планирование курсов/семинаров/вебинаров/консультаций для учителей-словесников, работающих в выпускных классах, с привлечением преподавателей истории, музыки, ИЗО, мировой художественной культуры, работающих в школе или вузе.
- Анализ и подготовка методических рекомендаций по подготовке к ЕГЭ по литературе.
- Обобщение опыта работы учителей, достигающих высоких показателей при сдаче ЕГЭ по литературе.
Возможные направления повышения квалификации:	 
- Профессиональная деятельность учителя русского языка и литературы в сфере оценивания учебных достижений обучающихся.
- Комплексный анализ текста как способ достижения предметных, метапредметных и личностных результатов.
- Стратегии работы с текстом: формирование читательской грамотности школьников.
- Совершенствование предметных и методических компетенций педагогических работников, в том числе в области формирования функциональной грамотности обучающихся. 



Раздел 5. Мероприятия, запланированные для включения в ДОРОЖНУЮ КАРТУ по развитию региональной системы образования 
Планируемые меры методической поддержки изучения учебных предметов в 2024-2025 учебном году на региональном уровне. 
Планируемые мероприятия методической поддержки изучения литературы в 2024-2025 учебном году на региональном уровне, в том числе в ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2024 г.
Таблица 10‑14
	№ п/п
	Мероприятие
(указать тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)
	Категория участников

	
	Курсы повышения квалификации «Подготовка обучающихся к государственной итоговой аттестации по русскому языку и литературе» (36 часов).
Организатор - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования».
	Учителя литературы Республики Карелия, преимущественно из ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2024г. у обучающихся

	
	Модуль для учителей русского языка и литературы «Анализ результатов ОГЭ и ЕГЭ – 2024 года по литературе и подготовка учащихся к государственной итоговой аттестации 2025 года», объем модуля 4 - 8 часов. Модуль реализуется в рамках курсов повышения квалификации для учителей русского языка и литературы. Организатор -    ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования».
	Учителя литературы Республики Карелия

	
	Курсы повышения квалификации «Использование результатов независимой оценки качества обучения (ЕГЭ, ОГЭ, ВПР, исследования НИКО) в деятельности учителя литературы», 24 часа.
Организатор - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования».
	Учителя литературы Республики Карелия, преимущественно из ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2024г. у обучающихся

	
	Вебинары по сложным темам преподавания литературы.  Организатор - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования».
	Учителя литературы Республики Карелия, преимущественно из ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2024г. у обучающихся

	
	Научно-методический интенсив «Умные каникулы».
Организаторы - ФГБОУ ВПО «Петрозаводский государственный университет» совместно с ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования». 
Период проведения: осенние / весенние каникулы.
	Учителя русского языка и литературы Республики Карелия, преимущественно из ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2024г. у обучающихся

	
	Педагогическая эстафета «Учитель – учителю». Секция или тематическая площадка для учителей русского языка и литературы по вопросам методики обучения литературе в школе.
Организатор – ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования».
	Учителя литературы Республики Карелия


5.1.2. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими результатами ЕГЭ 2024 г.
Таблица 10‑14
	№ п/п
	Мероприятие
(указать формат, тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	
	Семинары (8 часов) «Система подготовки обучающихся к ОГЭ и ЕГЭ по литературе» на базе МОУ «Державинский лицей», МОУ «Средняя школа №55», МОУ «Лицей №1» Петрозаводского городского округа. Организаторы – ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования», Общероссийская общественная организация «Ассоциация учителей литературы и русского языка» (АССУЛ).

	
	Семинары «Лучшие педагогические практики подготовки обучающихся по литературе» в рамках курсов повышения квалификации для учителей русского языка и литературы. Организаторы – ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования», МАУ ДПО «Центр развития образования» г. Петрозаводска, Общероссийская общественная организация «Ассоциация учителей литературы и русского языка» (АССУЛ).

	
	Педагогическая эстафета «Учитель – учителю». Секция или тематическая площадка для учителей русского языка и литературы по вопросам качества подготовки обучающихся по литературе в 2024-2025 учебном году. Тема «Литература в школе: эффективные педагогические практики». Организатор - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования».

	
	Обмен лучшими педагогическими практиками в области обучения русскому языку и литературе в рамках Летней педагогической школы-стажировки руководителей и педагогов сельских образовательных учреждений Республики Карелия.
Организаторы - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования», Общественное профессиональное педагогическое объединение/движение «Ассоциация сельских школ Республики Карелия».


Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом результатов ЕГЭ 2024 г.
Образовательные организации сами планируют проведение диагностических работ с учетом результатов ЕГЭ



СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА ПО ЛИТЕРАТУРЕ:
Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по литературе
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Ровенко Надежда Вилениновна
	начальник отдела объединенной редакции научных журналов федерального государственного бюджетного образовательного учреждения высшего образования «Петрозаводский государственный университет», кандидат филологических наук, председатель предметной комиссии

	Моторина Галина Ивановна
	Государственное автономное учреждение Республики Карелия «Центр оценки качества образования», ведущий специалист


Специалисты, привлекаемые к подготовке методических рекомендаций на основе результатов ЕГЭ по литературе
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Ровенко Надежда Вилениновна
	начальник отдела объединенной редакции научных журналов федерального государственного бюджетного образовательного учреждения высшего образования «Петрозаводский государственный университет», кандидат филологических наук, председатель предметной комиссии по литературе

	Воздвиженская Маргарита Владимировна
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Лицей № 40", учитель русского языка и литературы, эксперт комиссии ЕГЭ по литературе

	Черемисина Людмила Ивановна
	Государственное автономное учреждение дополнительного профессионального образования Республики Карелия «Карельский институт развития образования», старший методист

	Рой Ирина Михайловна
	Учитель русского языка и литературы, заместитель директора по учебно-воспитательной работе Муниципального бюджетного образовательного учреждения Петрозаводского городского округа «Державинский лицей», методист МАУ ДПО «Центр развития образования», региональный методист, председатель предметной комиссии


Ответственный специалист в субъекте Российской Федерации по вопросам организации проведения анализа результатов ЕГЭ по учебным предметам
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание

	Моторина Галина Ивановна
	Государственное автономное учреждение Республики Карелия «Центр оценки качества образования», ведущий специалист





ГЛАВА 11. 
Методический анализ результатов ЕГЭ[footnoteRef:49] по английскому языку [49:  При заполнении разделов Главы 2 рекомендуется использовать массив результатов основного дня основного периода ЕГЭ ] 

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО АНГЛИЙСКОМУ ЯЗЫКУ
Количество[footnoteRef:50] участников ЕГЭ по английскому языку (за 3 года) [50:  Количество участников основного периода проведения ЕГЭ] 

Таблица 11‑1
	2022 г.
	2023 г.
	2024 г.

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	421
	12,2 %
	407
	12,2 %
	376 (337)*
	11,8 % (11,3 %)


*В скобках количество участников основного дня основного периода проведения ЕГЭ без учета отмененных результатов

Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ (за 3 года)
Таблица 11‑2
	Пол
	2022 г.
	2023 г.
	2024 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	291
	69,1 %
	279
	68,6 %
	239
	70,9 %

	Мужской
	130
	30,9 %
	128
	31,4 %
	98
	29,1


Количество участников экзамена в регионе по категориям (за 3 года) 
Таблица 11‑3
	Категория участика
	2022 г.
	2023 г.
	2024 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	ВТГ, обучающихся по программам СОО
	400
	95 %
	377
	92,6 %
	332
	98,5 %

	ВТГ, обучающихся по программам СПО
	2
	0,5 %
	3
	0,7 %
	5
	1,5 %

	ВПЛ
	19
	4,5 %
	27
	6,6 %
	0
	0 %



Количество участников экзамена в регионе по типам ОО 
Таблица 11‑4
	№ п/п
	Категория участика
	2022 г.
	2023 г.
	2024 г.

	
	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	1.
	выпускники лицеев и гимназий
	154
	38,5%
	131
	34,7%
	125
	37,7%

	2.
	выпускники средних общеобразовательных школ
	184
	46,0%
	183
	48,5%
	158
	47,6%

	3
	выпускники средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов
	51
	12,8%
	51
	13,5%
	41
	12,3%

	4
	выпускники школ-интернатов*
	4
	1,0%
	5
	1,3%
	4
	1,2%

	5
	выпускники президентского кадетского училища
	7
	1,8%
	5
	1,3%
	3
	0,9%

	6
	выпускники малокомплектных средних общеобразовательных школ
	1
	0,3%
	2
	0,5%
	1
	0,3%


*Здесь и далее учитывается количество и результаты выпускников ГБОУ РК «Карельский кадетский корпус имени Александра Невского» и ГБОУ РК "Специализированная школа искусств
Количество участников ЕГЭ по английскому языку по АТЕ Республики Карелия
Таблица 11‑5
	№ п/п
	Наименование АТЕ
	Количество участников ЕГЭ по английскому языку
	от общего числа участников по английскому языку
	% от общего числа участников по АТЕ
	% от общего числа участников в регионе

	1.
	Беломорский МО
	9
	2,7%
	12,3%
	0,3%

	2.
	Калевальский НР
	2
	0,6%
	5,1%
	0,1%

	3.
	Кемский МР
	6
	1,8%
	5,9%
	0,2%

	4.
	Кондопожский МР
	16
	4,7%
	9,1%
	0,5%

	5.
	Костомукшский ГО
	18
	5,3%
	12,3%
	0,6%

	6.
	Лахденпохский МР
	3
	0,9%
	15,0%
	0,1%

	7.
	Лоухский МР
	2
	0,6%
	4,5%
	0,1%

	8.
	Медвежьегорский МР
	5
	1,5%
	5,5%
	0,2%

	9.
	Муезерский МР
	1
	0,3%
	3,0%
	0,0%

	10
	Олонецкий НМР
	6
	1,8%
	12,2%
	0,2%

	11.
	Петрозаводский ГО*
	229
	68,0%
	14,3%
	7,7%

	12.
	Питкярантский МО
	3
	0,9%
	6,1%
	0,1%

	13.
	Прионежский МР
	5
	1,5%
	7,1%
	0,2%

	14.
	Пудожский МР
	5
	1,5%
	8,3%
	0,2%

	15.
	Сегежский МО
	8
	2,4%
	5,2%
	0,3%

	16.
	Сортавальский МР
	12
	3,6%
	11,5%
	0,4%

	17.
	Суоярвский МО
	2
	0,6%
	2,8%
	0,1%

	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	5
	1,5%
	14,3%
	0,2%

	Республика Карелия
	337
	100,0%
	11,3%
	11,3%

	*Здесь и далее в Петрозаводском ГО учтены количество и результаты не только муниципальных образовательных организаций, но также федерального, государственных и частных, так как эти ОО находятся на территории Петрозаводского ГО.


Прочие характеристики участников экзаменационной кампании (при наличии)
В 2024 году экзамен по английскому языку в основные дни основного периода сдавали выпускника пошлых лет не сдавали. В резервные дни основного периода экзамен сдали 28 человек. Среди участников экзамена было 10 человек с ограниченными возможностями здоровья. У одного выпускника результаты экзамена были аннулированы.
ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по английскому языку 
В течение трех лет количество и доля участников ЕГЭ по английскому языку снижается. Сокращение числа участников ЕГЭ произошло за счет уменьшения количества сдающих - выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО. Выпускники прошлых лет сдавали в резервные дни. Количество этой категории выпускников осталось на уровне 2023 года. Уменьшение количества сдающих произошло по всем типам образовательных организаций за исключением доли выпускников из лицеев и гимназий.
Анализ состава участников ЕГЭ по английскому языку по гендерному признаку показал, что в течении 3 лет среди участников ЕГЭ превалирует доля девушек. Соотношение между количеством участников экзамена среди юношей и девушек практически не меняется. Такую ситуацию можно объяснить тем, что филологические дисциплины вызывают в большей степени интерес у девушек.
Распределение участников ЕГЭ по английскому языку в 2024 году по административно-территориальным единицам в количественном отношении по сравнению с 2023 годом изменилось незначительно. Больше половины участников ЕГЭ проживает в Петрозаводском городском округе (68 % от общего числа участников по английскому языку). Это объясняется тем, что 46 % населения республики проживает в г. Петрозаводске. В одиннадцати муниципальных образованиях из восемнадцати количество сдававших экзамен по английскому языку составляет менее 10 % от количества участников экзамена в АТЕ. Выпускники Пряжинского НМР экзамен по английскому языку не сдавали. Только в четырех АТЕ и девяти образовательных организациях количество сдающих составило более 10 человек. 
Таким образом, изменений в количестве и доле сдающих экзамен по английскому языку практически нет. Возможно, отсутствие увеличения и даже незначительного уменьшения количества и доли сдающих английский язык, объясняется тем, что при поступлении на некоторые специальности у абитуриентов есть выбор, представлять ли им результаты экзамена по английскому языку или по другим предметам.


РАЗДЕЛ 2. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО АНГЛИЙСКОМУ ЯЗЫКУ
Диаграммы распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по английскому языку в 2024 г.
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)
Диаграмма 1





















Диаграмма 2

 Динамика результатов ЕГЭ по английскому языку за последние 3 года
Таблица 11‑6
	№ п/п
	Участников, набравших балл
	Год проведения ГИА

	
	
	2022 г.
	2023 г.
	2024 г.

	1
	ниже минимального балла[footnoteRef:51], % [51:  Здесь и далее: минимальный балл – установленное Рособрнадзором минимальное количество баллов ЕГЭ, подтверждающее освоение образовательной программы среднего общего образования (по учебному предмету «русский язык» для анализа берется минимальный балл 24).] 

	0,5%
	2%
	2,7%

	2
	от минимального балла до 60 баллов, %
	23,3 %
	37,8%
	28,8%

	3
	от 61 до 80 баллов, %
	36,6%
	43,5 %
	46,0%

	4
	от 81 до 100 баллов, %
	39,4%
	16,5 %
	22,6%

	5
	средний тестовый балл
	73
	62,6
	65,8


 Результаты ЕГЭ по английскому языку по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки
в разрезе категорий участников ЕГЭ 
Таблица 11‑7
	№ п/п
	Категории участников
	Доля участников, у которых полученный тестовый балл

	
	
	ниже минимального
	от минимального балла до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1
	ВТГ, обучающиеся по программам СОО
	2,4%
	28,0%
	46,7%
	22,9%

	2
	ВТГ, обучающиеся по программам СПО
	20,0%
	80,0%
	0,0%
	0,0%

	3
	Участники экзамена с ОВЗ
	0,0%
	50,0%
	40,0%
	10,0%


в разрезе типа ОО 
Таблица 11‑8
	№ п/п
	Тип ОО
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	выпускники лицеев и гимназий
	125
	0,0%
	15,2%
	46,4%
	38,4%

	2
	выпускники средних общеобразовательных школ
	158
	3,8%
	34,2%
	50,0%
	12,0%

	3
	выпускники средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов
	41
	4,9%
	46,3%
	31,7%
	17,1%

	4
	выпускники школ-интернатов
	4
	0,0%
	25,0%
	75,0%
	0,0%

	5
	выпускники президентского кадетского училища
	3
	0,0%
	0,0%
	33,3%
	66,7%

	6
	выпускники малокомплектных средних общеобразовательных школ
	1
	0,0%
	0,0%
	100,0%
	0,0%



юношей и девушек
Таблица 11‑9
	№ п/п
	Пол
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	женский
	239
	3,3%
	23,8%
	49,0%
	23,8%

	2.
	мужской
	98
	1,0%
	40,8%
	38,8%
	19,4%


в сравнении по АТЕ
Таблица 11‑10
	№ п/п
	Наименование АТЕ
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	Беломорский МО
	9
	11,1%
	33,3%
	55,6%
	0,0%

	2.
	Калевальский НР
	2
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%

	3.
	Кемский МР
	6
	0,0%
	50,0%
	50,0%
	0,0%

	4.
	Кондопожский МР
	16
	0,0%
	43,8%
	37,5%
	18,8%

	5.
	Костомукшский ГО
	18
	0,0%
	44,4%
	44,4%
	11,1%

	6.
	Лахденпохский МР
	3
	0,0%
	66,7%
	0,0%
	33,3%

	7.
	Лоухский МР
	2
	0,0%
	50,0%
	50,0%
	0,0%

	8.
	Медвежьегорский МР
	5
	0,0%
	20,0%
	40,0%
	40,0%

	9.
	Муезерский МР
	1
	0,0%
	0,0%
	100,0%
	0,0%

	10
	Олонецкий НМР
	6
	0,0%
	16,7%
	83,3%
	0,0%

	11.
	Петрозаводский ГО*
	229
	2,6%
	22,7%
	46,7%
	27,9%

	12.
	Питкярантский МО
	3
	0,0%
	66,7%
	33,3%
	0,0%

	13.
	Прионежский МР
	5
	0,0%
	40,0%
	40,0%
	20,0%

	14.
	Пудожский МР
	5
	0,0%
	60,0%
	40,0%
	0,0%

	15.
	Сегежский МО
	8
	12,5%
	25,0%
	50,0%
	12,5%

	16.
	Сортавальский МР
	12
	0,0%
	33,3%
	50,0%
	16,7%

	17.
	Суоярвский МО
	2
	0,0%
	0,0%
	100,0%
	0,0%

	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	5
	20,0%
	80,0%
	0,0%
	0,0%

	Республика Карелия
	337
	2,7%
	28,8%
	46,0%
	22,6%


Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по английскому языку
Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по английскому языку
Выбирается[footnoteRef:52] от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, в которых:  [52:  Сравнение результатов по ОО проводится при условии количества ВТГ от ОО более 10 человек. ] 

доля участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 81 до 100 баллов, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации); 
Примечание: при необходимости по отдельным предметам можно сравнивать и доли участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 61 до 80 баллов.
доля участников ЕГЭ-ВТГ, не достигших минимального балла, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации)
Таблица 11‑11
	№ п/п
	Наименование ОО
	Количество ВТГ, чел.
	Доля ВТГ, получивших тестовый балл

	
	
	
	от 81 до 100 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от минимального балла до 60 баллов
	ниже минимального

	1.
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Лицей № 1"
	19
	68,4
	26,3
	5,3
	0

	2
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Академический лицей"
	18
	66,7
	33,3
	0,0
	0

	3
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Гимназия № 17 имени П.О. Коргана"
	26
	38,5
	53,9
	7,7
	0

	4
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Лицей № 13"
	14
	35,7
	57,1
	7,1
	0


 Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по английскому языку
Выбирается[footnoteRef:53] от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, 
в которых:  [53:  Сравнение результатов по ОО проводится при условии количества участников экзамена по предмету более 10 человек. ] 

доля участников ЕГЭ-ВТГ, не достигших минимального балла, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации);
доля участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 61 до 100 баллов, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации).
Таблица 11‑12
	№ п/п
	Наименование ОО
	Количество ВТГ, чел.
	Доля ВТГ, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального 
	от минимального балла до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	Отсутствуют образовательные организации с низкими результатами, в которых количество сдающих 10 и более человек


ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по английскому языку
Результаты выпускников 2024 года неоднозначны. С одной стороны, средний тестовый балл в 2024 году по сравнению с 2023 годом увеличился, но уровня 2022 года не достиг (2022 г. – 73 балла, 2023 г. – 62,6 балла, 2024 г. – 65,8 балла). В 2024 году средний балл по республике достиг уровня в целом по России (65, 4 балла). Доля участников экзамена, набравших от 61 до 100 баллов, выше по сравнению с 2023 годом, но ниже по сравнению с 2022 годом. Количество участников экзамена по английскому языку, получивших 100 баллов, соответствует уровню 2022 и 2023 годов – по 1 человеку. Большая часть участников экзамена по английскому получила баллы в интервале от 61 до 80 баллов (46%). С другой стороны, выросла доля выпускников, не преодолевших минимальный порог.
Сравнивать результаты участников ЕГЭ с ОВЗ с участниками других категорий некорректно, так как их мало принимало участие в экзамене. Сдали экзамен эти выпускники хорошо.
Если анализировать результаты экзамена по гендерному признаку, то доля девушек, набравших баллы ниже минимального порога, выше по сравнению с долей юношей на 2,3 %. Но доля девушек, получивших баллы от 61 до 100, выше по сравнению с юношами на 14,6 %.
В таблице 13-10 представлены результаты всех муниципальных образований, но для сравнения взяли только четыре. Они выделены в таблице жирным шрифтом. Только в этих административно-территориальных единицах количество участников ЕГЭ по английскому языку больше 10 и доля от общего числа участников по АТЕ большее 10%. Количество участников в других АТЕ недостаточно для получения статистически достоверных результатов для сравнения. Из оставшихся четырех муниципальных образований в трех отсутствуют участники, не набравшие баллы ниже минимального уровня (Костомукшский ГО, Кондопожский МР, Сортавальский МР). Баллы от 81 до 99 выше республиканского уровня выпускники, проживающие в Петрозаводском ГО (27,9 %). 
В разрезе по типам ОО традиционно лидирующие позиции занимает группа лицеев и гимназий. В этой группе наибольшее число обучающихся, получивших балл от 81 до 100 – 38,4 % (в 2023 году – 27,5%). В 2024 году высокие результаты показали выпускники президентского кадетского училища. Среди них 66,7 % получили баллы от 81 до 99 баллов. Хотя сложно говорить об объективности сравнения, так как английский язык сдавали только 3 человек из 98 выпускников президентского кадетского училища.
Высокие результаты п английскому языку продемонстрировали шесть лицеев и гимназий Петрозаводского ГО. В течение пяти последних лет высокие результаты демонстрируют выпускники Муниципального бюджетного общеобразовательного учреждения Петрозаводского городского округа "Лицей №1», Муниципального бюджетного общеобразовательного учреждения Петрозаводского городского округа «Лицей №13», муниципального бюджетного общеобразовательного учреждения Петрозаводского городского округа "Гимназия № 17 имени П.О. Коргана".
Таким образом, результаты ЕГЭ по английскому языку в 2024 году выше по сравнению с 2023, но ниже по ряду показателей по сравнению с 2022 годом. Возможно, не совсем правильно сравнивать результаты выпускников 2024 года с результатами выпускников 2022 года, так как в 2023 году изменилась система перевода первичных баллов в тестовые. Увеличение доли «высокобалльников» прежде всего связано с высокой мотивацией части выпускников на получение результата. Возможно, в какой-то степени повлияли на результаты изменения в КИМах. Более четкая формулировка задания 38 письменной части и задания 4 устной части позволила выполнить эти задания на более высоком уровне. Открытость и доступность федеральной информационно-образовательной среды, обеспечивающей ЕГЭ по разным предметам, тренировочные материалы на официальном сайте ФИПИ, официальном портале ЕГЭ и др.) позволяют выпускникам самостоятельно готовиться к экзаменам. Те участники ЕГЭ, у которых сформированы общеучебные умения и навыки, смогли качественно подготовиться к экзамену. При выполнении заданий на экзамене участников подводит внимательность и отсутствие логики.


Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ[footnoteRef:54] [54:  При формировании отчетов по иностранным языкам рекомендуется выделять отдельные подразделы по устной и по письменной частям экзамена.] 

Краткая характеристика КИМ по английскому языку
КИМ ЕГЭ по английскому языку 2024 года традиционно содержали письменную и устную части. Письменная часть включала четыре раздела: «Аудирование», «Чтение», «Грамматика и лексика» и «Письмо». Во все разделы включены наряду с заданиями базового уровня задания более высоких уровней сложности. В работу по английскому языку (тестовая часть) были включены 38 заданий с кратким ответом и 6 заданий открытого типа с развёрнутым ответом (2 – в письменной части и 4 – в устной). 
В тестовой части были предложены следующие виды заданий с кратким ответом:
 – задания на выбор и запись одного или нескольких правильных ответов из предложенного перечня ответов;
 – задания на установление соответствия позиций, представленных в двух множествах.
– задания на заполнение пропуска в связном тексте путём преобразования предложенной начальной формы слова в нужную грамматическую форму; 
– задания на заполнение пропуска в связном тексте путём образования однокоренного слова от предложенного опорного слова. 
В аудировании и чтении проверяется сформированность умений как понимания основного содержания письменных и звучащих текстов, так и полного понимания соответствующих текстов. Кроме того, в разделе «Чтение» проверяется понимание структурно-смысловых связей в тексте, а в разделе «Аудирование» – понимание в прослушиваемом тексте запрашиваемой информации или определение в нём её отсутствия. В разделе «Грамматика и лексика» проверяются навыки оперирования грамматическими и лексическими единицами на основе предложенных текстов. В разделе «Письмо» контролируются умения создания различных типов письменных текстов.  В устной части экзамена, состоящей из 4-х заданий, проверяется сформированность произносительных навыков и способность реализовывать речевые умения в предлагаемых коммуникативных ситуациях.
Изменений по сравнению с экзаменом 2023 года не было. В соответствии с измененным в 2022 г. ФГОС СОО изменена система уровней сложности экзаменационных заданий. Все задания распределены по двум уровням сложности: базовому (соответствует требованиям ФГОС к планируемым результатам обучения по программе базового уровня) и высокому (соответствует требованиям ФГОС к планируемым результатам обучения по программе углубленного уровня). Уточнены формулировки задания 38 письменной части и задания 4 устной части, а также критерии оценивания ответов на задание 4 устной части. Уменьшено максимальное количество баллов за выполнение заданий 1, 2, 10 и 11. Максимальный балл за верное выполнение каждого из заданий 1 и 11 стал равен 2 баллам, за верное выполнение заданий 2 и 10 – 3 баллам. Максимальный первичный балл за выполнение экзаменационной работы уменьшен со 86 до 82 баллов
В экзаменационную работу по английскому языку в 2024 году (вариант 302) были включены следующие задания: 
Раздел 1 («Аудирование») включал 9 заданий трех уровней сложности: понимание основного содержания прослушанного текста (базовый уровень), понимание в прослушанном тексте запрашиваемой информации (повышенный уровень), полное понимание прослушанного текста (высокий уровень). 
Задание 1 (множественные соответствия) предполагало двукратное прослушивание коротких несложных монологических сообщений и соотнесение их с заголовками (основной мыслью). Тематика текстов – страны изучаемого языка (Шотландия)
Задание 2 предполагало двукратное прослушивание диалога и соотнесение его содержания с предложенными высказываниями ("верно" - "неверно" - " данной информации не содержится"). Тематика диалога – свободное время, каникулы
Задания 3 - 9 основаны на двукратном прослушивании интервью с актрисой. Задания множественного выбора.
Раздел 2 («Чтение») включал 9 заданий трех уровней сложности: понимание основного содержания текста (базовый уровень), понимание структурно-смысловых связей текста (повышенный уровень), полное и точное понимание информации в тексте (высокий уровень). 
Задание 10 (множественные соответствия) предполагало контроль умений просмотрового чтения текста научно-познавательного характера и состояло в соотнесении заголовков с текстовыми фрагментами. Тематика текстов – окружающий мир, животные (олени).
Задание 11 (множественные соответствия) представляло собой восстановление целостности текста на основе анализа структурно-смысловых связей внутри фрагмента. Текст – Magical Transformation of Bread.
Задания 12-18 (задания множественного выбора) предполагали контроль навыков чтения с полным пониманием. Текст – Attendance Requirements. 
Раздел 3 – «Грамматика и лексика» – включал 20 заданий трех уровней сложности: грамматические навыки (базовый уровень), лексико-грамматические навыки (повышенный уровень), лексико-грамматические навыки повышенного уровня (высокий уровень). 
Задания 19-24 - задания с кратким ответом - направлены на проверку сформированности грамматического навыка на основе текстовых фрагментов. Тексты – Altai. Mayflower
Задания 25-29 - задания с кратким ответом - направлены на проверку сформированности лексико-грамматических навыков на основе текстовых фрагментов. Текст – Rovos Rail
Задания 30-36 - задания множественного выбора - направлены на проверку сформированности лексико-грамматических навыков на основе связного текста. Текст – What is Wayfinding?
Раздел 4 – «Письмо» – состоял из 2-х заданий, выполнение которых требовало демонстрации разных умений письменной речи (максимальный балл – 20): Электронное письмо личного характера (максимальный балл – 6, базовый уровень), письменное высказывание с элементами рассуждения на основе таблицы или графика (максимальный балл – 14, высокий уровень).
Задание 37 - написание письма личного характера: необходимо было ответить на вопросы друга по переписке What kind of food do Russian people eat most often? How have your food preferences changed since you were a kid? Do you think your food preferences will continue to change as you get older, why or why not? и задать три вопроса про письма Санта Клаусу. 
Задание 38 - высказывание с элементами рассуждения по предложенному плану на основе таблицы или круговой диаграммы. Темы высказывания (на выбор):
Imagine that you are doing a project on why some Zetlanders refuse to attend music schools. You have found some data on the subject – the results of the opinion polls (see the table below). Comment on the data in the table and give your opinion on the subject of the project.
Imagine that you are doing a project called “Zetland: riding a bicycle around the city”. You have found some data on the subject – the results оf the opinion polls (see the pie chart below). Comment on the data in the pie chart and give your opinion on the subject of the project.
Раздел 5 - «Устная часть/Говорение» (вариант 301) состоял из 4-х заданий, направленных на контроль сформированности умений неподготовленной устной речи: 1) чтение вслух фрагмента научно-популярного текста (базовый уровень, максимальный балл - 1) о воде в период засухи в саванне; 2) условный диалог-расспрос (базовый уровень, максимальный балл - 4) о вступлении в хоккейный клуб; 3) условный диалог-интервью (базовый уровень, максимальный балл – 5) об отношении подростков к моде и стилю; 4) монологическое тематическое высказывание на основе зрительной опоры (повышенный уровень, максимальный балл – 7) на тему «Волонтерская деятельность».
В тематическом и структурном аспектах вариант 301 полностью соответствует спецификации ЕГЭ по английскому языку – 2024. 
Анализ выполнения заданий КИМ
Статистический анализ выполнения заданий КИМ в 2024 году
Основные статистические характеристики выполнения заданий КИМ в 2024 году
Таблица 11‑13
	№
задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания
	Процент выполнения задания в республике в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки

	
	
	
	средний, %
	в группе 
не преодолевших минимальный балл, %
	в группе от минимального до 60 т. б.
	в группе от 61 до 80 т. б.
	в группе 
от 81 до 100 т. б.

	1
	Понимание основного содержания прослушанного текста
	Б
	85
	0
	66
	95
	99

	2
	Понимание в прослушанном тексте запрашиваемой информации
	Б
	86
	43
	69
	93
	99

	3
	Полное понимание прослушанного текста

	В
	91
	29
	82
	95
	99

	4
	
	В
	89
	57
	75
	96
	96

	5
	
	В
	91
	57
	79
	97
	99

	6
	
	В
	89
	29
	81
	95
	93

	7
	
	В
	88
	71
	76
	91
	97

	8
	
	В
	81
	29
	61
	89
	96

	9
	
	В
	87
	29
	78
	90
	97

	10
	Понимание основного содержания текста
	Б
	90
	5
	79
	96
	99

	11
	Понимание структурно-смысловых связей текста
	Б
	80
	0
	55
	91
	100

	12
	Полное понимание информации в тексте
	В
	74
	0
	46
	83
	97

	13
	
	В
	67
	43
	33
	77
	91

	14
	
	В
	61
	43
	44
	61
	86

	15
	
	В
	67
	29
	55
	65
	88

	16
	
	В
	81
	14
	65
	87
	95

	17
	
	В
	71
	43
	42
	77
	97

	18
	
	В
	70
	14
	56
	74
	86

	19
	Грамматические навыки
	Б
	86
	14
	78
	90
	97

	20
	
	Б
	77
	57
	62
	79
	95

	21
	
	Б
	53
	0
	36
	54
	76

	22
	
	Б
	89
	0
	82
	93
	97

	23
	
	Б
	54
	0
	24
	60
	88

	24
	
	Б
	97
	71
	93
	99
	100

	25
	Лексико-грамматические навыки
	Б
	73
	29
	52
	78
	96

	26
	
	Б
	59
	0
	31
	65
	89

	27
	
	Б
	82
	14
	64
	89
	99

	28
	
	Б
	87
	14
	72
	94
	99

	29
	Лексико-грамматические навыки
	Б
	79
	29
	67
	83
	92

	30
	
	В
	39
	29
	30
	34
	62

	31
	
	В
	66
	43
	34
	73
	96

	32
	
	В
	67
	14
	52
	72
	82

	33
	
	В
	80
	14
	56
	88
	100

	34
	
	В
	75
	57
	48
	81
	97

	35
	
	В
	72
	0
	56
	73
	100

	36
	
	В
	63
	0
	39
	66
	92

	37K1
	Электронное письмо личного характера – решение коммуникативной задачи
	Б
	79
	29
	62
	83
	96

	37K2
	Электронное письмо личного характера  - организация текста
	Б
	82
	21
	68
	86
	95

	37K3
	Электронное письмо личного характера – языковое оформление
	Б
	59
	0
	24
	66
	96

	38K1
	Письменное высказывание – решение коммуникативной задачи
	В
	62
	0
	32
	67
	94

	38K2
	Письменное высказывание – организация текста
	В
	60
	0
	33
	67
	87

	38K3

	Письменное высказывание - лексика
	В
	66
	0
	31
	78
	96

	38K4
	Письменное высказывание - грамматика
	В
	46
	0
	7
	51
	89

	38K5
	Письменное высказывание – орфография и пунктуация
	В
	69
	0
	38
	79
	96

	1У
	Чтение текста вслух
	В
	66
	0
	30
	76
	97

	2У
	Условный диалог-расспрос
	В
	80
	18
	63
	87
	96

	3У_
	Интервью
	В
	45
	3
	21
	48
	74

	4У_K1
	Высказывание по плану на основе 2 фотографий – решение коммуникативной задачи
	В
	63
	11
	34
	70
	93

	4У_K2
	Высказывание по плану на основе 2 фотографий – организация текста
	В
	66
	14
	41
	73
	92

	4У_K3
	Высказывание по плану на основе 2 фотографий – языковое оформление
	В
	41
	0
	10
	42
	82


Результаты ЕГЭ по английскому языку 2024 года показывают, что минимальный порог преодолели не все, сдававшие экзамен. Наиболее успешно экзаменуемые справляются с заданиями по чтению, аудированию, с заданиями раздела «Грамматика и лексика». Результаты в части развернутых ответов варьируются, вероятно, это вызвано изменением в 2022 году некоторых заданий и неготовностью учащихся ответить на новый вызов.
В разделе «Аудирование» проверяется сформированность умений понимать, как основное, так и полное понимание аутентичных текстов. В данном разделе также проверяется сформированность умений понимания и распознавания в прослушиваемом тексте запрашиваемой информации или ее отсутствия.
В заданиях по аудированию 1) на понимание основного содержания текста (базовый уровень) весьма высокий процент выполнения, но ниже прошлогоднего на 4%, намного ниже результата 2023 в группах, не преодолевших минимальный порог и от минимального до 60 т.б. 
	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	в группе от минимального до 60 т. б.
	в группе от  61 до 80 т. б.
	в группе от 81 до 100 т. б.

	2024
	85
	0
	66
	95
	99

	2023
	88
	11
	73
	98
	100



Задание 2 (Понимание в прослушанном тексте запрашиваемой информации) – вызвало сложность только у группы, не набравших минимальный балл, что, возможно, было вызвано сложностью восприятия на слух, но следует отметить, что все группы показали результаты выше прошлого года, как видно из таблицы. 
	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от  61 до 80 т.б.
	в группе от 81 до 100 т.б.

	2024
	86
	43
	69
	93
	99

	2023
	67
	25
	54
	73
	85


Задание на полное понимание прослушанного текста (высокий уровень сложности)
	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от  61 до 80 т.б.
	в группе от 81 до 100 т.б.

	2024
	от 81 % до 91 %
	29 %-71 %
	61 %-82 %
	89 %-95 %
	93 %-99 %

	2023
	от 65 % до 96 %
	0 %-83 %
	46 % - 94 %
	71 % -98 %
	78- 99 %

	
	№ заданий, с выполнением от 0 до 49%
	3, 6, 8,9
	нет
	нет
	нет


Средний процент выполнения от 81 % до 91 % (выше, чем в прошлом году), сложными для группы не преодолевшей минимальный балл оказались задания3, 6, 8, 9 – средний процент 29 % (скорее всего, выпускники не смогли понять информацию в интервью).  Следует отметить, что нижняя граница в 2024 году выше результата прошлого года, верхняя сопоставима.
В целом, участники экзамена продемонстрировали достаточно хороший уровень сформированности рецептивных умений базового и повышенного уровней: понимание основного содержания текста и понимание запрашиваемой информации.
Исходя из вышеприведенного анализа результатов выполнения заданий раздела «Аудирование», можно отметить, что базовые навыки и умения аудирования у экзаменуемых сформированы. В то же время требуют дальнейшего совершенствования следующие умения:
понимать значение незнакомых слов, исходя из контекста; 
отделять второстепенную информацию от главной; 
извлекать информацию, обращая внимание на общий смысл текста и характерные детали;
умение прогнозировать содержание высказывания, исходя из вариантов множественного выбора.  
В разделе «Чтение» процент выполнения заданий варьируется следующим образом:
	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от  61 до 80 т.б.
	в группе от 81 до 100 т.б.

	2024
	60%-100%
	0%-47%
	33%-65%
	61%-96%
	86%-99%

	2023
	39%-90%
	0%-50%
	26% -84%
	44%-94%
	55%- 99%

	
	№ заданий, с выполнением от 0 до 49%
	10-18 (все)
	12-14, 17
	нет
	нет


В задании на понимание структурно-смысловых связей текста (задание базового уровня) в 2024 году учащиеся показали результаты намного выше прошлого года средний 80% (63 % в 2023 г.) 
При этом основное содержание текста (Б) понимают в среднем 90 %, что сопоставимо с результатом 2023 г., а в большинстве заданий высокого уровня на полное понимание информации в тексте демонстрируют результат в диапазоне от 61 % до 74 % (в 2023 г. 39 % до 86 %), что говорит о некотором улучшении.
Затруднение вызвали задания 12-14, 17 в группе от минимального до 60 т. б., а в группе не преодолевших минимальный балл выполнение всех заданий не достигло 49 %.  
Можно сделать выводы о том, что у большинства экзаменуемых сформированы ключевые умения чтения, а именно: 
извлекать основную информацию из прочитанного текста; 
отделять главную информацию от второстепенной информации; 
понимать структурно-смысловые связи в тексте; соотносить развернутый текст с предлагаемым заголовком. 
Раздел «Грамматика и лексика»
Средний балл по заданиям этого раздела в диапазоне 47%-93%
Задания 19 - 29 (задания базового уровня) предусматривают контроль грамматических навыков по различным грамматическим аспектам. Для их выполнения надо заполнить пропуски в текстах, преобразуя данные слова в правильной грамматической форме. При выполнении этих заданий проверке подлежат не только грамматические, но и лексические навыки; нужно также заполнить пропуски, преобразуя данные слова, которые должны соответствовать не только грамматически, но и лексически содержанию текста. Уровень выполнения данных заданий в 2023 можно считать удовлетворительным, средний процент выполнения от 54 % -89 %, что немного ниже прошлого года (в 2023 г. 56 % до 93 %).
Задания 30- 36 (задания высокого уровня) всегда представляют сложность для выполнения, так как здесь контролируются уровень владения грамматическими и лексическими навыками, и при выборе правильного ответа присутствует синонимичный ряд слов. Учитывая тот факт, что работа с синонимами ведется не систематически, а при выполнении отдельных грамматических упражнений, зачастую вне широкого контекста, то, разумеется, учащимся бывает сложно сделать верный выбор, средний процент выполнения от 39 %-80 % (в 2023 г.47 %-78 %).
В таблице ниже приведены средние проценты выполнения этого раздела по группам и номера заданий с выполнением ниже 50 %. 
	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 т.б.
	в группе от 81 до 100 т.б.

	2024
	62%
	0%-71%
	24%-82%
	34%-99%
	62%-100%

	2023
	47%-82%

	0%-67%

	34% –87%

	48%-98%

	73%-100%

	
	Номера заданий, с выполнением от 0 до 49%
	19, 21-23, 25-33, 35, 36
	21, 23, 26, 31,32, 36
	30
	нет


Результаты, продемонстрированные участниками экзамена, свидетельствуют о том, что подавляющее большинство экзаменуемых знают основные способы словообразования, но не всегда внимательно относятся к контексту. Так, например, при выполнении задания 20 только 34 участника выбрали правильный ответ, получается, что не все усвоили конструкцию to be worth doing; в 21 задании не все узнали выражение so far как указание на употребление Present Perfect; в 22 только 48 участников экзамена увидели структуру условного предложения и верно использовали грамматическую форму; в 23 задании необходимо было использовать страдательный залог, для некоторых это было сложностью. В заданиях на словообразование вызовом оказались задание 26, где нужно было использовать дериватив слова diverse, т.е. многие участники не знают словообразовательных суффиксов (существительное от прилагательного), задание 27 (образование прилагательного/причастия от глагола) и 28 (существительно от глагола), 28 (существительное от глагола) и 29 (прилагательное от существительного). Варианты, предложенные участниками, свидетельствуют не только о не владении словообразовательными моделями, но и не пониманием структуры и смысла предложения, т.к. это не позволяет оценить роль слова в предложении, понять, что за часть речи требуется в данном контексте.
Результаты выполнения заданий 30-36 (множественный выбор) показывают, что для части участников экзамена незнакомой оказалось выражение to take for granted, предложное управление rely on, выражение to pay attention to, незнание фразового глагола to look for или просто незнание лексики. 
Тем не менее, можно прийти к заключению, что учащиеся в целом овладели ключевыми навыками грамматики и лексики. Требуют совершенствования навыки употребления слов и словосочетаний в контексте, употребления видовременных форм глаголов, степеней сравнения имен прилагательных. Считаем нужным обратить внимание составителей КИМ, что в текстах для проверки чтения и лексико-грамматической части есть слова уровня С1, что не соответствует уровню выпускника средней школы. 
Раздел «Письменная речь»
Задание 37 «Электронное письмо личного характера» аспект «решение коммуникативной задачи» средний процент по региону – 79% (выше результата 2023 года – 75 %). 
Не были выполнены полностью аспекты «ответы на вопросы» и «формулировка вопросов». Возможно, учащиеся не знали названий блюд на английском языке, отвечая на вопрос What kind of food do Russian people eat most often? отвечали не в том грамматическом времени на вопросы How have your food preferences changed since you were a kid? Do you think your food preferences will continue to change as you get older, why or why not?  В вопросах о письмах Санта Клаусу использовали неверную грамматическую форму глагола, неправильно строили сам вопрос.
НО: хотелось бы указать составителям КИМ, что чисто логически вряд ли в письме, написанном (по условиям коммуникативного задания) летом, человек вряд ли будет писать на тему Рождества. Это только запутывает участников экзамена, а это все-таки базовый уровень. 
 Реализация критерия «организация текста» в личном письме – 82 % (значительно выше 2023 года - 74 %), при условии, что все участники экзамена приступили к выполнению задания 37. В данном аспекте встречаются такие ошибки: 
- отсутствие благодарности за полученное письмо или надежды на будущие контакты;
- средства логической связи («мостики») не всегда используются при переходе от одной части письма к другой, или используются неверно. 
Основные ошибки касаются критерия «языковое оформление» (уровень выполнения 59 %, что значительно выше прошлого года 45 %, и почти сопоставимо с результатом 2023 года-62,1 %). В основном, ошибки отражают неправильное употребление грамматического времени, артиклей, лексики, построение вопросительных структур и правописание.  
	Средний
2024/2023
	в группе не преодолевших минимальный балл
2024/2023
	в группе от минимального до 60 т. б.
2024/2023
	в группе от 61 до 80 т. б.
2024/2023
	в группе от 81 до 100 т. б.
2024/2023

	РКЗ 79%/75%
	29%/0%
	62%/56%
	83%/83%
	96%/97%

	ОТ  72%/ 74%
	21%/0%
	68%/56%/
	86/82%
	95%/97%

	ЯО 59%/ 45%
	0%/0%
	24%/14%
	66%/55%
	96%/88%


Из приведенной выше таблицы видно, результаты по всем группам улучшились по равнению с прошлым годом, за исключением аспекта «языковое оформление» в группе, не преодолевших минимальный порог. Участники ЕГЭ 2024 г. в Республике Карелия в целом успешно справились с продуктивным заданием 37 – написание электронного письма, но критерий «Языковое оформление», включающий контроль продуктивного владения грамматикой, лексикой, орфографией и пунктуацией существенно ниже, чем первые два критерия. Можно увидеть взаимосвязь между низкими показателями выполнения заданий раздела «Лексика и грамматика» и низкими показателями по ЯО в задании 37.
В задании 39 «Письменное высказывание с элементами рассуждения на основе таблицы/диаграммы» участники экзамена должны были написать эссе по одной из предложенных проблем, используя готовую численную информацию, с акцентом на проектную работу:
Why many teenagers in Zetland prefer to spend their summer holidays in a youth camp; 
What photos teenagers in Zetland post on the Internet most often. 
Задания этого раздела соответствуют кодификатору.
 
	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
2023/2024
	в группе от минимального до 60 т. б.
2023/2024
	в группе от 61 до 80 т. б.
2023/2024
	в группе от 81 до 100 т.б.
2023/2024

	
	2023
	2024
	
	
	
	

	К1 Решение коммуникативной задачи
	61%
	62 %
	0%/0%
	33%/32%
	74%/67%
	93%/94%

	К2 Организация текста
	58%
	60%
	0%/0%
	32%/33%
	70%/67%
	89%/87%

	К3 Лексика
	64%
	66%
	0%/0%
	34%/ 31%
	64,2%/78%
	91,6% /96%

	К4 Грамматика
	41%
	46%
	0%/0%
	10%/7%
	50%/51%
	86%/89%

	К5 Орфография и пунктуация
	68%
	69%
	0%/0%
	38%/38%
	84%/79%
	96%/96%


По сравнению с прошлым годом результаты по всем критериям немного улучшились. Выпускники успешнее справились с данным видом задания. Полагаем, что это вызвано более логичным подходом к формулировке самого задания, наличию фактических данных, представленных в таблице или диаграмме, что облегчило построение высказывания. Трудность вызвала, как и в 2024 году, необходимость сформулировать проблему, связанную с темой эссе, и пути ее решения, найти адекватные аргументы в защиту своей позиции и сформулировать заключение, что, скорее всего, отражает слабый уровень когнитивно-коммуникативных метапредметных умений выпускников, но большинство учащихся, тем не менее, справилось с поставленной задачей. Однако, во многих работах наблюдалась некая шаблонность, неуместные клише и т.п., что свидетельствует о «натаскивании» на шаблон без учета тематики.
Ошибки в РКЗ, на наш взгляд, были вызваны невнимательным прочтением задания и плана высказывания: отсутствием указания численных данных, не эксплицитно выраженному собственному мнению в заключении, неверной формулировке заключения, фактических фактических ошибок при сравнении данных и отсутствию комментариев. 
В «ОТ», в основном, ошибки были в логике изложения мыслей и употреблении средств логической связи.
По-прежнему низкие результаты в группе не набравших минимальный балл и группе от min до 60 т. б. Для многих участников ЕГЭ по английскому языку сложно выразить корректно свои мысли в заданиях продуктивного характера, что говорит о несформированности устойчивых лексических и грамматических навыков, и свидетельствует о том, что языковой аспект иноязычной коммуникативной компетенции, когда язык используется как инструмент для решения конкретных коммуникативных задач, еще требует серьезного внимания со стороны учителей английского языка. Заметен недостаточный уровень владения лексикой, ограниченный словарный запас и повторяемость употребления лексических средств, а также однообразие и повторяемость грамматических структур.  
В отношении аспекта «Орфография и пунктуация» уровень сопоставим с прошлогодним результатом. 
Учитывая измененный в 2022 году формат задания, считаем, что результаты выполнения вполне удовлетворительные. 

В разделе «Устная речь» справились с заданием 1 «чтение вслух» 66 %, что выше результата прошлого года 61 %). При выполнении задания 1 участники допускали ошибки при чтении слов “basically, hole, frequently, dirtier, accompanied, wounds”. Участники экзамена делают ошибки в ударении, в делении текста на смысловые фразы. К частотным фонетическим ошибкам можно отнести следующие: оглушение звонких согласных, межзубные звуки, носовой сонант ɳ. 
Задание 2 (условный диалог-расспрос с опорой на вербальную ситуацию и фотографию (картинку), требующий умения осуществлять запрос информации), где участники должны были задать 4 вопроса о хоккейном клубе, решение коммуникативной задачи выполнено на 80 % (сопоставимо с результатом 2023 года – 79 %). Основные ошибки были допущены при формулировке вопроса из-за недостаточно сформированных грамматических и лексических навыков. Таким образом, необходимо формировать умение задавать прямые вопросы. 
Встречались, например, такие варианты: What is location? What minimum age do I need? What types of ice-rink do you have? Do you provide any special equipment needed? 
Задание 3 введено в ЕГЭ в 2022 году – Условный диалог интервью (экзаменуемый отвечает на вопросы). Средний результат 45 %, выше 37 % в 2023 году, вариации по группам от 3 % до 74 %. Не все участники экзамена смогли точно ответить на вопрос о стиле одежды, называя, например, цвет. Или говорили, что им нравится их стиль, без пояснений. Путали понятия стиль и мода. Некоторые выпускали из внимания второй вопрос, отвечая только на один. Количество ошибок уровня А1-А2 также не позволяло засчитывать ответы. 
Задание 4 в УЧ «Связное тематическое монологическое высказывание с элементами рассуждения (обоснование выбора фотографий-иллюстраций к предложенной теме проектной работы и выражение собственного мнения по теме проекта)», относительно новый с 2022 года формат.  Из таблицы видно, что результаты сопоставимы с прошлым годом.
	
	Средний
2023/2024
	в группе не преодолевших минимальный балл
2023/2024
	в группе от минимального до 60 т. б.
2023/2024
	в группе от 61 до 80 т. б.
2023/2024
	в группе от 81 до 100 т. б.
2023/2024

	К1 Решение коммуникативной задачи (содержание)
	61%/63%
	0%/11%
	38%/34%
	72%/70%
	89%/93%

	К2 Организация высказывания
	63%/66%
	0%/14%
	42%/41%
	73%/73%
	92%/92%

	К3 Языковое оформление
высказывания
	41%/41%
	0%/0%
	14%/10%
	46%/42%
	85%/82%


Не прошли порог выполнения в 50 % участники экзамена в 1 и 2 группах (0-60 т. б.) Основные ошибки выполнения аспекта РКЗ – не было пояснения к фото, почему они пригодятся для проекта, встречались описания фото безотносительно темы проекта, приводились преимущества и недостатки фото, а не вида волонтерской деятельности, невнимательное прочтение задания привело к ошибке в выполнении пункта плана Which type of volunteering presented in the pictures you’d prefer and why? - отвечали не в том грамматическом времени, или говорили опять о фото, а не о виде деятельности. Самой серьезной ошибкой было то, что участники экзамена говорили не о конкретных видах волонтерства, изображенных на фотографиях), а о видах деятельности – коллективной vs индивидуальной, или местонахождению indoor  и outdoor, упустив из виду конкретизирующую формулировку в задании при сравнении the two types of volunteering, что и привело к снижению оценки по РКЗ, а то и к обнулению всего задания.
Критерий ОТ немного выше результата 2023 г. «Языковое оформление» в среднем результате осталось прежним.  
Традиционно наиболее высокие результаты продемонстрировали выпускники школ (гимназий, лицеев) с углубленным изучением английского языка. В общеобразовательных организациях, где количество уроков английского языка 4 и более, отмечается устойчивый рост и динамика положительных результатов по предмету. 
На основе статистических данных, представленных в таблице, и информации, полученнной в ходе анализа результатов экзамена в 2024 г., можно предложить следующие характеристики уровня подготовки отдельных групп участников экзамена.
Группа 1 (от 0 до 21 баллов): планируемые образовательные результаты по предмету не сформированы даже на базовом уровне. Несколько успешнее сформированы навыки и умения в рецептивных видах речевой деятельности, но участники этой группы в основном демонстрируют способность понимать только общее содержание устных и письменных текстов. Самыми же сложными заданиями для этой группы являются те, которые определяют уровень сформированности навыков и умений продуктивной устной и письменной речи. Так, например, за выполнение задания 38 группой в целом получен ноль баллов. И даже если учитывать, что задание 38 является заданием высокого уровня сложности, то есть дифференцирующим, тем не менее, и результаты выполнения задания 37 базового уровня сложности также малоутешительны – 29 %. Что касается устной части экзамена, то участники этой группы не смогли справиться даже с чтением текста вслух. Кроме того, уровень развития языковой компетенции является крайне низким, поскольку результаты оценивания заданий раздела «Письмо» и устной части экзамена по обобщенному критерию «Языковое оформление речи» равны нулю. Общие результаты первой группы также позволяют сделать вывод о том, что метапредметные навыки и умения практически не сформированы. 
Группа 2 (от 22 до 60 баллов): выпускники этой группы демонстрируют более высокий уровень сформированности коммуникативной компетенции, особенно хорошо это прослеживается в продуктивных видах речевой деятельности. Что касается рецептивных заданий, то с заданиями базового и повышенного уровня раздела «Аудирование» обучающиеся справились немного успешнее, чем с подобными заданиями при работе с письменным текстом (раздел «Чтение»). Продуктивные умения и навыки в письменной речи у обучающихся этой группы развиты хорошо в задании 37 – более 60 %, а в задании 38 – РКЗ) – менее 40%.  В устной речи только при выполнении задания 2 результат достаточно высок – 63 %, остальные задания менее 45 %. Эти результаты говорят о недостаточной сформированности как предметных, так и метапредметных компетенций.
Группа 3 (от 61 до 80 баллов): группа, в основном, показывает достаточный уровень сформированности иноязычной коммуникативной компетенции во всех видах речевой деятельности и хорошее овладение метапредметными умениями. Выпускники этой группы демонстрируют достаточно высокие результаты при выполнении заданий первого раздела «Аудирование» и второго раздела «Чтение». Стоит отметить, что и результаты выполнения заданий раздела «Грамматика и лексика» являются явно положительными. Традиционно проблемными для участников этой группы являются продуктивные задания высокого уровня сложности. Очевидно, что больший прогресс достигнут в устной речи, но в разделе «интервью» показатель самый низкий (48 %).
Группа 4 (от 81 до 100 баллов): участники этой группы стабильно успешны, демонстрируют высокий уровень сформированности навыков и умений практически во всех видах речевой деятельности. Качество их подготовки находится на уровне близком к В2, что в соответствии с Федеральным компонентом государственного стандарта общего образования признается высоким уровнем владения английским языком. 
Проведённый выше анализ результатов выполнения заданий письменной и устной части экзамена свидетельствует о том, что учебные программы общеобразовательных организаций Республики Карелия, используемые в них учебники по английскому языку и квалификация учителей английского языка позволяют успешно подготовить к сдаче ЕГЭ подавляющее большинство выпускников, выбирающих этот экзамен. 
Выявление сложных для участников ЕГЭ заданий 
Задания базового уровня (с процентом выполнения ниже 50)
Задание 11  направлено на контроль сформированности навыков смыслового чтения, в частности понимания смысловых и структурных связей внутри текста, что в свою очередь основано на умениях грамматически и лексически правильного оформления текста. Данное задание требует опыта работы с тестами разных жанровых разновидностей, умений анализа текста, понимания основных законов текстопорождения, а также способов обеспечения семантической и формальной целостности текста. Было сложно выполнить для группы, не преодолевших минимальный порог (0%), в других группах 36 %, 54 % и 76 %Задание 11 помимо коммуникативных умений и навыков требует более развитых навыков логического мышления, поскольку в этом задании необходимо понять структурно-смысловые связи в письменном тексте. Важно не только понять содержание, но и провести структурный анализ предложения, т.е. продемонстрировать еще и достаточный уровень сформированности языковой компетенции. При этом, работая над отдельным фрагментом текста, в котором есть пропуск, важно иметь в виду содержание и логику предложенного текста в целом.
Типичными ошибками являются непонимание контекста, ориентирование только на фразы, которые соответствуют грамматической структуре предложения с пропуском
Задание 21 
Данное задание имеет средний процент выполнения по региону 53, диапазон выполнения колеблется от 0%, 36%, 54% и  76. Задание из раздела, предполагающего контроль сформированности грамматических навыков. 
В задании необходимо было употребить глагол в форме Present Perfect. Типичными ошибками являлись употребление других видо-временных форм (Past Simple, Past Perfect, Present Simple), а также непонимание того, что требуется употребить, и в результате, произвольное употребление глагола в форме причастия или герундия, а также инфинитива. 
Владение основными видо-временными формами (Past Simple, Present Simple, Future Simple, Present Perfect, Present Continuous) является совершенно необходимым условием базового овладения английским языком. Учителям английского языка необходимо работать над овладением как формами данных времен, так и коммуникативно-обусловленными случаями их употребления.
Задание 26 - словообразование. Типичными ошибками являлись образование нового слова (другой части речи) или употребление неправильного суффикса. Владение основными словообразовательными аффиксами предусмотрено действующими программами и является условием базового овладения английским языком. Учителям английского языка необходимо работать над овладением как формами аффиксов, так и ситуативно обусловленными случаями их употребления.
Задания высокого уровня (с процентом выполнения ниже 15)
Что касается процента выполнения ниже 15, такой результат наблюдается только в группе не преодолевших минимальный порог. 
Но для всех групп самый низкий результат был при выполнении задания 30. Средний результат 39 %, в группах 29+ 30, 34 и 62 %.
Данное задание из раздела, предполагающего контроль сформированности лексических навыков на высоком уровне, предполагает знание коллокаций, идиом и других устойчивых выражений ( в данном случае to take smth for granted). 
Большая часть учащихся не была знакома с данным частотным выражением и типичной ошибкой был выбор другого глагола в состав данной идиомы. Учителям необходимо уделять больше внимания овладению фразовыми глаголами, устойчивыми выражениями (принимая во внимание их частотность), а также лексической сочетаемостью в целом. 
3.2.3. Анализ метапредметных результатов обучения, повлиявших на выполнение заданий КИМ
Универсальные учебные познавательные действия, такие как базовые логические (самостоятельно формулировать проблему (з.38 в ПЧ), устанавливать признак для сравнения (з.4 в УЧ), развивать креативное мышление (з.37, 38 ПЧ, з.4 УЧ); базовые исследовательские  действия (формирование научного мышления, анализировать данные и интерпретировать их, давать оценку новой ситуации (з.38 ПЧ, з.4 УЧ), уметь переносить знания в практическую деятельность (все задания ЕГЭ); умение работать с информацией (строить четкие логические рассуждения, формулировать выводы, грамотно работать с текстовой информацией, понимать содержание и смысл, определять главную мысль и уровень достоверности (все задания ЕГЭ), создавать тексты в разных форматах (з.37,38 ПЧ, з.3,4 УЧ), определять наиболее эффективные пути достижения результата, находить нестандартные способы решения познавательных задач, если они быстрее приводят к запланированной цели.
В области универсальных коммуникативным действий при выполнении заданий ЕГЭ необходимо
Полноценно владеть грамотной устной и письменной речью. (все задания ЕГЭ)
Выстраивать диалог и продуктивное общение. (з.2,3 УЧ)
Уметь правильно выражать собственную точку зрения и формулировать мысли. (з.37,38 ПЧ, з.4 УЧ)
Применять речевые средства для достижения определенных коммуникативных целей. (з.2,3,4 УЧ)
Умело поддерживать беседу, следовать ее логике, слушать собеседников, доходчиво выражать свои мысли. (з.3, 4 УЧ)
Демонстрировать высокую культуру речи (з.37,38 ПЧ, 1-4 УЧ).
Что касается универсальных регулятивных действий, то сам экзамен является полем для их реализации (самоорганизация и самоконтроль, осознанный выбор и ответственность за решение, саморегуляция, мотивация и т.п.).
Задание 38
Задание 38 письменной части предполагает создание собственного развернутого письменного высказывания с элементами рассуждения на основе инфографики (таблицы или диаграммы). Помимо иноязычной компетенции здесь необходимо продемонстрировать такие умения как анализ, синтез, сравнения, выявление проблемы (исследовательские навыки) и др., а также умение следовать предложенному плану и создавать письменное высказывание в рамках указанного объема и формата. 
По данным результатов экзамена можно констатировать, что самой слабой стороной ответов в задания 38 является грамматическое оформление текста. На втором месте по сложности для участников стоит решение коммуникативной задачи, которое требует применения метапредметных умений. Это базовые логические действия, в первую очередь умение самостоятельно формулировать и актуализировать проблему, рассматривать её всесторонне и аргументировать свою точку зрения, навык критического мышления. Выполнение задания требует наличия базовых исследовательских действий: эссе представляет собой проектную работу и требует владеть навыками учебно-исследовательской и проектной деятельности, навыками разрешения проблем. Навык анализа необходим при раскрытии 3 аспекта: сравнение и комментарий данных. Аспект 4 оказался не под силу многим участникам экзамена: вызывала трудность как формулировка проблемы, так и предложение путей решения.  Что касается критерия «Организация текста», то основными недостатками были логические ошибки. 
Как уже было упомянуто выше, невнимательное прочтение заданий без их осмысления привели к сниженным результатам. Не все учащиеся оказались способными решить предлагаемыt учебные задачи. Учащиеся в группах от 80 баллов и выше показали владение навыками познавательной, учебно-исследовательской и проектной деятельности, навыками разрешения проблем; способность и готовность к самостоятельному поиску методов решения практических задач, готовность и способность к самостоятельной информационно-познавательной деятельности, умение ориентироваться в различных источниках информации, критически оценивать и интерпретировать информацию, получаемую из различных источников.
Выпускниками (большинством) образовательных организаций, сдававшими ЕГЭ по английскому языку, были продемонстрирован удовлетворительный уровень владения знаниями и уровень сформированности навыков соответствующий оценки В1-2 по европейской шкале оценки языковых знаний обучающихся. 
Как видно из результатов экзамена, есть пробелы в сформированности некоторых метапредметных умений и навыков.  Так, например, умение переносить знания (владение иностранным языком) в практическую деятельность, особенно это заметно при выполнении заданий с развернутым ответом – ошибки в решении коммуникативной задачи, языковые ошибки, анализ информации. Ошибки при выполнении отдельных заданий ЕГЭ указаны выше при анализе выполнения КИМ. 
Задание 4 устной части
В задании высокого уровня по говорению (4) проверяется широкий спектр коммуникативных умений, языковых навыков, социокультурных  знаний и умений, компенсаторных и метапредметных умений, таких как умения осуществлять логические действия анализа, синтеза, сравнения, обобщения, классификации, устанавливать аналогии, выявлять различия и находить причинно-следственные связи, использовать знаково-символические средства представления информации для решения учебных и практических задач, использовать различные виды опор (картинки, план и др.) для построения собственных высказываний. 
Типичной ошибкой при выполнении этого задания являлось несформированное умение строить свое высказывание, следуя предложенному плану, работая в определённом временном режиме, способность устанавливать аналогии и выявлять различия, а также грамматически, лексически и фонетически правильно оформлять свое высказывание. 
3.2.4. Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий: 
Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом можно считать достаточным.
Навыки аудирования и чтения, лексико-грамматические навыки учащихся Республики Карелия находятся на достаточном уровне, как показывают результаты тестовой части ЕГЭ. Можно также констатировать, что сформирован навык письменного высказывания в задании 37 (электронное письмо личного характера).
Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом, школьниками с разным уровнем подготовки нельзя считать достаточным.
Требуют совершенствования навыки по выполнению заданий с развернутым ответом, а именно: в написании эссе и 4 задания устной части, необходимо развивать лексический и грамматический навыки в применении их в заданиях продуктивного характера. Умение логично излагать свои мысли тоже оставляет желать лучшего. Рецептивные умения сформированы лучше, чем продуктивные. По-прежнему, языковой оформление в заданиях с развернутым ответом все еще находится на низком уровне.
Выводы об изменении успешности выполнения заданий разных лет по одной теме / проверяемому умению, виду деятельности (если это возможно сделать).
Сравнивая результаты ЕГЭ по английскому языку в 2023 и 2024 годах, следует отметить, что в целом наблюдается относительное повышение качества выполнения заданий. Особенно заметен рост по разделам тестовой части ЕГЭ. В части заданий с развернутым ответом существенных изменений нет. Измененный в 2022 году формат задания 38 привел к повышению показателей по всем критериям этого задания.
Процентное подробное сравнение результатов приводится выше, в каждом анализируемом разделе экзамена. 
Выводы о существенности вклада содержательных изменений КИМ, использовавшихся в регионе в 2024 году, относительно КИМ прошлых лет.
Изменений в заданиях с развернутым ответом по сравнению с 2023 годом не было. КИМы построены на коммуникативно-когнитивном и компетентностном подходах и связаны с практикой проектной деятельности, что сейчас практикуется в школах. Многие учителя и выпускники отметили, что им было понятнее выполнять пункты плана в задании 38 из-за предоставленной готовой информации в таблице и отсутствия необходимости приводить аргументы и контраргументы. В УЧ экзамена задания 3 и 4 оказались сложными, т.к. 3 задание требует спонтанности и беглости речи, а сравнение фото для проекта тоже вызвало затруднения, многие пытались взять за основу для сравнения фото по теме «Волонтерская деятельность» относительно места деятельности или  количества участников, что в данном конкретном случае было несущественным.  
Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с использованием рекомендаций для системы образования субъекта Российской Федерации и системы мероприятий, включенных с статистико-аналитические отчеты о результатах ЕГЭ по учебному предмету в предыдущие 2-3 года.
Вопросы подготовки к ЕГЭ неоднократно обсуждались на заседаниях МО учителей иностранного языка, были индивидуальные и групповые онлайн консультации, через экспертов ЕГЭ в ходе обучения информация доводилась до сведения их коллег в образовательных учреждениях. Из результатов экзамена видно, что владение рецептивными умениями преобладает над продуктивными, несмотря на подготовку самих педагогов. Следует отметить тот факт, что подготовка к выполнению заданий с развернутым ответом является метапредметной, и если навыки проектной деятельности, логического изложения мыслей и аргументации не сформированы в ходе освоения образовательной программы по другим предметам (например: русский язык и литература, обществознание, история), то учителю иностранного языка довольно сложно восполнить эти пробелы. Необходимо более тесное взаимодействие педколлектива в вопросах обучения. 

ПРОЧИЕ ВЫВОДЫ
Проверка работ предметной комиссией по английскому языку, в целом, прошла успешно. Выпускниками образовательных организаций, сдававшими ЕГЭ по английскому языку в Республике Карелия, были продемонстрирован удовлетворительный уровень владения знаниями и уровень сформированности навыков соответствующий оценки В2 по европейской шкале оценки языковых знаний обучающихся. 
Анализ результатов ЕГЭ 2024 г. позволяет сделать выводы о том, что:
- участники ЕГЭ с разной степенью успешности справились с экзаменационными заданиями, что свидетельствует о сформированности иноязычной коммуникативной компетенции большей части экзаменуемых выпускников 2024 года;
- в силу методической подготовки учителей английского языка у экзаменуемых традиционно наблюдается более высокий уровень сформированности рецептивных навыков и умений;
Наиболее устойчивые умения выпускников сформированы в таких видах речевой деятельности, как аудирование, чтение, грамматика и лексика базового и повышенного уровня, традиционно сложными остаются задания высокого уровня во всех разделах. 
Анализ написания письма личного характера показал, что подавляющее число выпускников 2023 г. знают, как оформлять личное письмо, владеют характерным для него неофициальным стилем. Однако обращает на себя внимание то, что при написании письма личного характера выпускники продолжают допускать ошибки по критерию «Языковое оформление».
При выполнении задания 38 некоторые участники экзамена вместо конкретной аргументации при анализе таблицы (диаграммы) уходят в общие рассуждения на тему.  
Ряд ошибок допускается вследствие непонимания формата заданий, критериев их оценивания, требований к заполнению бланков ответов. Следует осуществлять целенаправленное устранение пробелов в этой области, используя ресурс сайта ФИПИ (www.fipi.ru), где размещены документы и учебно-методические материалы, полезные при подготовке к итоговой аттестации. При организации образовательного процесса использовать те типы заданий для контроля сформированных навыков и умений, которые применяются в рамках итоговой аттестации. 
Основные итоги проведения ЕГЭ по английскому языку в Республике Карелия в 2024 году следует признать удовлетворительными. Средние баллы наглядно демонстрирует достаточный (удовлетворительный) уровень владения языком на уровне B1+, В2 по общеевропейской шкале оценки языковых знаний студентов (CEFR). 



Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ[footnoteRef:55] ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ РЕСПУБЛИКИ КАРЕЛИЯ [55:  Составление рекомендаций проводится на основе проведенного анализа результатов ЕГЭ и анализа выполнения заданий ] 

4.1. Рекомендации по совершенствованию организации и методики преподавания английского языка в Республике Карелия на основе выявленных типичных затруднений и ошибок
по совершенствованию преподавания английского языка всем обучающимся
Учителям
На основе проведенного анализа выполнения заданий КИМ ЕГЭ по английскому языку в 2024 году и выявленных типичных затруднений и ошибок предлагаются следующие рекомендации по совершенствованию методики преподавания предмета и организации учебного процесса в Республике Карелия.
Первый раздел экзаменационной работы – «Аудирование». Задание 1 проверяет понимание основного содержания прослушанного текста (прослушивание монологических сообщений и соотнесение их с заголовками). Тематика текстов в 2024 году была посвящена странам изучаемого языка (Шотландия). Тематический блок «Родная страна и страны изучаемого языка» изучается со 2 класса, что способствует формированию социокультурной компетенции школьников. Для формирования умения понимать основное содержание прослушанного текста целесообразно использовать задания на соотнесения и выбор правильного ответа. Например, в 5-6 классах эффективно соотносить информацию из прослушанного текста с изображением (например, прослушай текст о достопримечательностях стран изучаемого языка и соотнеси их с картинками). В 7-9 классах словарный запас обучающихся значительно расширяется, поэтому изображения можно заменить на слова, словосочетания или фразы. Пример задания: прослушай текст о стране изучаемого языка и выбери соответствующий заголовок/название страны/национального символа и т.д. В 10-11 классах задания по аудированию будет продуктивно интегрировать с чтением. В качестве примера можно привести следующее задание: прослушай текст о стране изучаемого языка и выбери соответствующее краткое содержание/описание. 
При обучении аудированию с пониманием основного содержания прослушанного текста важно научить ученика определять основную тему/идею и главные факты/события в воспринимаемом на слух тексте; отделять главную информацию от второстепенной; прогнозировать содержание текста по началу сообщения; игнорировать незнакомые слова, несущественные для понимания основного содержания. Для формирования данного умения рекомендуем включать заданиями, направленные на актуализацию необходимого лексического и грамматического материала. Например, перед прослушиванием текста полезно выполнять следующие упражнения:
- составлять ассоциограмму/интеллект-карту, в которой необходимо записать слова/выражения, которые могут встретиться в аудиозаписи; 
- подобрать к слову/фразе синонимы; 
- записать устойчивые фразы или словосочетания с конкретным словом. 
Задание 2 проверяло понимание в прослушанном тексте (диалоге) запрашиваемой информации. Тематика диалога в 2024 году – свободное время, каникулы. Тематический блок «Мир моих увлечений» изучается с 2 класса. Для формирования умения понимания в прослушанном тексте нужной/интересующей/запрашиваемой информации важно использовать задания, в которых ученикам необходимо отобрать запрашиваемую информацию или определить ее отсутствие. Например, в 5-6 классах можно предложить учащимся прослушать текст о хобби и заполнить пропуски в предложениях, в 7-9 классах – прослушать текст о разных хобби и заполнить пропуски в таблице, в 10-11 классах – прослушать текст об увлечениях молодежи и заполнить пропуски в тексте.  
Задания 3-9 были основаны на двукратном прослушивании интервью с актрисой и проверяли понимание основного содержания прослушанного текста. Задания, используемые на уроках, должны быть направлены на совершенствование следующих умений: полно и точно понять информацию, обращая внимание на детали; определять логику событий, временную, причинно-следственную связь (через детали); удерживать информацию о деталях в памяти на протяжении звучания всего текста. В качестве примера заданий можно привести следующие: прослушайте текст об известном человеке и ответьте на вопросы; прослушайте текст об известных деятелях культуры и закончите предложения; прослушайте биографию известного актера и исправьте ошибки в тексте. При обучении аудированию важно научить обучающегося делать выводы, умозаключения, базируясь на полученной информации, а также слушать и письменно фиксировать информацию для ее дальнейшей интерпретации. 
Второй раздел экзаменационной работы - «Чтение». Задание 10 (множественные соответствия) предполагало контроль умений просмотрового чтения текста научно-познавательного характера и состояло в соотнесении заголовков с текстовыми фрагментами. Тематика текстов в 2024 году – окружающий мир, животные (олени). На уроках английского языка важно систематически использовать задания, в которых ученикам необходимо развивать умение понимать основное содержание несложных аутентичных текстов разного вида, жанра и стиля, содержащие неизученные языковые явления. В 5-6 классах, можно использовать следующие упражнения: прочитать тексты о диких животных и подобрать к каждому тексту соответствующую картинку животного; прочитать тексты о диких животных и записать правильное название животного. В 7-9 классах предложите обучающимся прочитать тексты о диком животном (например, об оленях) и заполнить таблицу. В таблицу необходимо записать ключевые слова по категориям: название животного, среда обитания, строение тела, особенности питания и т.д. Еще одним заданием может выступить поиск синонимов в тексте. Например, прочитайте заголовки о животных и найдите синонимы в текстах, затем соотнесите заголовки и тексты. В 10-11 классах целесообразно применять следующие упражнения: прочитайте заголовки к текстам о диких животных и соотнесите с их значениями или прочитайте тексты о животном мире и выберите правильные заголовки к каждому тексту из трех предложенных вариантов.  
В задании 11 (множественные соответствия) проверялось умение обучающегося восстановить целостность текста на основе анализа структурно-смысловых связей внутри фрагмента. Тематика текста в 2024 году – «Magical Transformation of Bread». В ходе обучения чтению необходимо совершенствовать умение читать про себя и понимать структурно-смысловые связи в тексте, содержащем отдельные неизученные языковые явления. В 5-6 классах важно обращать внимание обучающихся на базовую структуру предложения в английском языке. Например, можно использовать следующее задание: прочитай текст о любимой еде школьников, затем соедини начало и окончание фраз таким образом, чтобы получились предложения, соответствующие тексту. Еще одно задание может звучать следующим образом: прочитай текст о любимой еде школьников и выбери правильные союзы (and, but, because т.д.). Эффективными заданиями являются задания с отработкой лексических или грамматических структур/конструкций. Например, найти в тексте предложения, относящиеся к одной схеме/теме/грамматическому времени; выберите из приведенных предложений те, которые содержат конкретное грамматическое явление; заполните пропуски союзами (союзными словами) в соответствии со смыслом предложений.
В 7-9 классах эффективно использовать следующие задания: расположи предложения в логическом порядке, чтобы получился текст о полезных продуктах питания; прочитай текст о полезных свойствах продуктов и выбери правильное завершение отдельных предложений из трех предложенных вариантов. В 10-11 классах можно предложить задание, в котором ученик самостоятельно записывает пропущенное слово или слова. Например, прочитай текст о пользе витаминов и запиши одно пропущенное слово в каждом пропуске или прочитай текст о содержании витаминов в разных продуктах и выбери правильное слово в каждом пропуске из трех предложенных вариантов. 
Задания 12-18 (задания множественного выбора) предполагали контроль навыков чтения с полным пониманием. Тематика текста в 2024 году была «Attendance Requirements». Данное задание оказалось одним из самых сложных для школьников. Формирование и совершенствование умения читать про себя и полностью понимать несложные аутентичные тексты разного вида, жанра и стиля продолжается на протяжении всех этапов обучения английскому языку. В 5-6 классах можно предложить следующее задание: прочитайте текст о распорядке дня ученика школы и закончите предложения, используя материалы текста. В 7-9 классах предложите ученикам прочитать текст о правилах поведения в общественных местах и определить, являются ли предложения верными или неверными в соответствии с информацией в тексте. В 10-11 классах, эффективно использовать вопросы к тексту. Например, «прочитайте о правилах проведения интервью о приеме на работу и ответьте на вопросы». 
Третий раздел экзаменационной работы - «Грамматика и лексика». Задания 19-24 (задания с кратким ответом) были направлены на проверку сформированности грамматического навыка на основе текстовых фрагментов. Тематика используемого текста в 2024 году - Altai. «Mayflower».  Сложность выполнения данного задания заключалась в том, что участнику ЕГЭ нужно было употребить изученные морфологические формы в коммуникативно-значимом тексте. Таким образом, для формирования и совершенствования грамматических навыков в школе важно использовать задания, где учащиеся работают с целостным текстом, а не с отдельными предложениями.  В 2024 году наибольшие затруднения вызвало употребление следующих видо-временных форм глагола: Present Simple Tense, Past Simple Tense, Present Perfect Tense, Past Perfect Tense. Изучение данных грамматических тем в общеобразовательных классах начинается на разных ступенях обучения: Present Simple Tense – с 2 класса, Past Simple Tense – с 3 класса, Present Perfect Tense – с 5 класса, Past Perfect Tense – с 8 класса. В 5-7 классах важно отработать формы глаголов и основные случаи употребления времен (Present Simple Tense, Past Simple Tense, Present Perfect Tense). Можно использовать следующие виды заданий: запиши формы глаголов в соответствующем грамматическом времени в таблицу; распредели слова-подсказки в соответствии с грамматическим временем в таблице; прочитай текст о столице нашей страны и выбери глагол в правильном грамматическом времени из трех предложенных. В 8-9 классах можно предложить следующее задание: прочитай текст и раскрой скобки в правильном грамматическом времени (Present Simple Tense, Past Simple Tense, Present Perfect Tense, Past Perfect Tense). В 10-11 классах актуальным будет следующее задание: прочитай текст о природе Алтая и в каждый пропуск запиши глагол в правильной грамматической форме из предложенных в списке. 
Задания 25-29 (задания с кратким ответом) направлены на проверку сформированности лексико-грамматических навыков на основе текстовых фрагментов. Тематика используемого текста на экзамене в 2024 году – «Rovos Rail». При выполнении заданий на словообразование типичными ошибками являлись образование нового слова (другой части речи) или употребление неправильного суффикса. Необходимо дальнейшее совершенствование лексико-грамматических навыков образования родственных слов при помощи аффиксации.
В 5-6 классах можно предложить следующие задания: соотнесите слово и часть речи; запишите суффиксы в соответствии с частями речи в таблице. В 7-9 классах: прочитай текст о железнодорожном туре в Краснодарский край и заполни пропуски. Выбери слово из предложенного списка и запиши его правильную лексико-грамматическую форму. В 10-11 классах можно предложить обучающимся прочитать текст о знаменитых круизных поездах, найти и исправить ошибки (слова, употребленные в неправильной лексико-грамматической форме).
Задания 30-36 (задания множественного выбора) направлены на проверку сформированности лексико-грамматических навыков на основе связного текста. Тематика текста в 2024 году – «What is Wayfinding?» Данное задание всегда вызывает затруднения у обучающихся, так как здесь проверяется знание коллокаций, идиом и других устойчивых выражений. Работа по расширению словарного запаса обучающихся должна проводится с самых ранних этапов обучения английскому языку.  В 5-6 классах целесообразно составлять ассоциограммы, например, списки слов, которые употребляются с глаголами do и make; списки слов, употребляемые с предлогами времени in, on, at и т.д. Для систематизации знаний обучающимся полезно вести тематические словарики. В 7-9 классах можно предложить учащимся прочитать текст об ориентировании в городе и выбрать правильный предлог в устойчивых выражениях; соединить слова, похожие по смыслу, и их значения (например, trip, journey, travel). В 10-11 классах предложите обучающимся прочитать текст об условиях проживания в городской местности и заполнить пропуски с помощью устойчивых фраз и выражений.   
Четвертый раздел экзаменационной работы – «Письмо». Задание 37 проверяло умение создавать электронное письмо личного характера в ответ на письмо-стимул зарубежного друга 
В 2024 году обучающиеся испытывали затруднения с выполнением аспектов «ответы на вопросы» и «формулировка вопросов». Здесь целесообразно использовать следующие задания: прочитайте ответы на вопросы электронного письма и выберите правильный вариант; прочитайте ответы на вопрос, найдите ошибки и справьте их. Для составления вопросительных предложений важно не только использовать правильную грамматическую структуру предложения, но и формулировать вопросы, подходящие по содержанию задания. Здесь подойдут следующие упражнения: 
- Прочитайте стимул-задание. Переделайте утвердительные предложения в вопросительные. Какие вопросы не подойдут для стимула-задания?; 
- Прочитайте стимул-задание. Задайте вопросы со следующими вопросительными словами (when, who, where, why и т.д.). 
В аспекте «организация текста» встречаются такие ошибки: отсутствие благодарности за полученное письмо или надежды на будущие контакты. Рекомендуем использовать следующие задания: соедини части письма и их названия; расположи части письма в правильном логическом порядке; запиши пропущенные фразы в письмо. Кроме того, обучающиеся не всегда используют средства логической связи при переходе от одной части письма к другой, или используются неверно. Для предотвращения данной ошибки используйте задания на классификацию, например, распредели слова по категориям (начало высказывания, выражение мнения, выражение предпочтсния, последовательность, примеры, завершение высказывания и т.д.); упражнения на подстановку или трансформацию (прочитай письмо и запиши правильное средство логической связи; прочитай письмо и замени подчеркнутое средство логической связи). Особое внимание следует уделить совершенствованию грамматических навыков употребления видовременных форм глагола (Present/Past/Future Simple Tense, Present/Past/Future Continuous Tense, Present/Past Perfect Tense, Present Perfect Continuous, Future-in-the-Past Tense); использования определенного, неопределенного и нулевого артиклей. Здесь целесообразно использовать следующие задания: прочитать текст и записать правильную грамматическую форму глагола / артикля; прочитать текст, найти и справить ошибку.  
В задании 38 «Письменное высказывание с элементами рассуждения на основе таблицы/диаграммы» участники экзамена должны были написать эссе по одной из предложенных проблем, используя готовую численную информацию, с акцентом на проектную работу. Выполнение данного задания требует понимания понятий «тема», «цель», «тезис», «аргумент», «пример», «вывод». Полезными заданиями станут: сопоставление частей текста с заголовками (вступление, факты, сравнения, проблема, мнение автора); расположение эталонного текста в логической последовательности; поиск ошибок в логике текста. Данные задания помогут ученикам понять структуру письменно высказывания и будут опорой для дальнейшего составления собственных письменных текстов. Каждый пункт плана письменного высказывания   также требует отдельной тренировки. Эффективными станут следующие задания: 
1) Прочитай два введения. Какое введение наиболее подходит для задания. Объясни свой ответ. 
2) Прочитай тексты. Подчеркни тексты, в которых приводятся факты в соответствии с заданием. 
3) Прочитай тексты, содержащие сравнения. Заполни пропуски в тексте в соответствии с зданием-стимулом. 
4) Подчеркни проблемы в текстах одной чертой, а аргументы – двумя чертами. Дополни один собственный аргумент к каждой проблеме.
5) Прочитай заключение. Определи верны или неверны утверждения о данном тексте. 
Основную трудность при выполнении задания 38 также вызвала необходимость сформулировать проблему и пути ее решения, найти адекватные аргументы в защиту своей позиции и сформулировать заключение. Для преодоления данных затруднений целесообразно в процессе обучения включать задания, в которых учащиеся учатся находить причинно-следственные связи, классифицировать и систематизировать информацию. Например, можно использовать следующие задания:
- изучи диаграмму о видах волонтерства и закончи предложения: проблема «…» приведет к тому, что….; проблема «…» вызовет…; проблема «…» станет причиной …; 
- соотнеси проблему и аргументы; 
- запиши проблемы в соответствии с аспектами (экономический, социальный, политический и т.д.). 
Эффективной технологией при подготовке к данному заданию станет использование кейсовой технологии, в процессе которой ученик знакомится с проблемой, анализирует ее, предлагает решение и изучает то, как решили данную проблему в реальности.
Пятый раздел экзаменационной работы - «Устная часть/Говорение» направлен на контроль сформированности умений неподготовленной устной речи. При подготовке к заданию 1 (чтение текста вслух) эффективным способом могут стать фонетические диктанты, которые предполагают парную работу. Например, ученик 1 читает текст вслух, а ученик 2 слушает и следит по тексту, параллельно выполняя лексическое, грамматическое или лексико-грамматическое задание (записывает пропущенное слово, находит и исправляет ошибку и т.д.). 
Задание 2 (условный диалог-расспрос с опорой на вербальную ситуацию и фотографию (картинку), требует умений осуществлять запрос информации. Основные ошибки были допущены при формулировке вопроса из-за недостаточно сформированных грамматических и лексических навыков. Таким образом, необходимо формировать умение задавать прямые вопросы. В данном случае на уроках нужно больше времени уделять внимание следующим формам работы: опрос, интервью, дискуссия, диалог. В данной работе ученики не только задают, но и отвечают на вопросы собеседника, что проверяется в задании 3 (условный диалог интервью (экзаменуемый отвечает на вопросы). 
Задание 4 - «Связное тематическое монологическое высказывание с элементами рассуждения (обоснование выбора фотографий-иллюстраций к предложенной теме проектной работы и выражение собственного мнения по теме проекта)». Для успешного выполнения данного задания на уроках английского языка важно использовать метод проектов. Рекомендуем организовать работу следующим образом: во время презентации результатов проекта один ученик рассказывает результаты своего проекта, а остальные учащиеся оценивают выступление согласно критериям, тем самым развивая свои рефлексивные и аналитические навыки и умения.
Учителям следует обратить внимание на открытый банк заданий ЕГЭ по английскому языку на сайте ФИПИ (https://ege.fipi.ru/bank/index.php?proj=4B53A6CB75B0B5E1427E596EB4931A2A), материалы которого можно использовать как в урочной, так и во внеурочной деятельности. Кроме того, рекомендуем использовать материалы, представленные в навигаторе самостоятельной подготовки к ЕГЭ на сайте ФИПИ (https://fipi.ru/navigator-podgotovki/navigator-ege#aya). В качестве общих рекомендаций по совершенствованию преподавания английского языка можно выделить следующие:
- с целью эффективного усвоения обучающимися английского языка во всех классах организовать образовательный процесс на основе системно-деятельностного подхода, обеспечивая формирования у школьников универсальных учебных действий.
- При планировании уроков выделять резерв времени для повторения и закрепления наиболее значимых и сложных тем учебного предмета. 
- Ознакомить обучающихся 10-11 классов с критериями оценивания развернутых ответов (письменная и устная части).
ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей
ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования» необходимо во взаимодействии с муниципальными методическими службами и методическими объединениями учителей английского языка, региональными партнерами - ПетрГУ, Региональный центр выявления, поддержки и развития способностей и талантов у детей и молодёжи в Республике Карелия, - развивать важнейшие направления деятельности по научно-методическому сопровождению учителей английского языка Республики Карелия:
Выявлять профессиональные затруднения учителей английского языка, составлять для них индивидуальные образовательные маршруты и создавать условия для их реализации, в том числе при участии региональных методистов из числа учителей-практиков.
Организовать для учителей английского языка, работающих в 10-11 классах, курс повышения квалификации, например, «Актуальные вопросы подготовки обучающихся к ГИА-11 по английскому языку». Обязательно включить в программу повышения квалификации занятия по совершенствованию методики преподавания английского языка по разделам, вызвавшим наибольшие затруднения в ЕГЭ в 2024 году:
- стратегии обучения аудированию с полным пониманием прослушанного текста;
- стратегии обучения чтению с полным пониманием прочитанного текста;
- сложные вопросы употребления лексики и грамматики в устойчивых фразах и выражениях;
- технологии подготовки к написанию высказывания с элементами рассуждения по предложенному плану на основе таблицы или круговой диаграммы; 
- технологии подготовки к монологическому тематическому высказыванию на основе зрительной опоры.
При реализации программ повышения квалификации организовать стажировки у педагогов, показывающих высокие и/или стабильные результаты ЕГЭ, с целью изучения эффективных практик обучения английскому языку.
Организовать трансляцию опыта и лучших практик учителей английского языка Республики Карелия, показывающих устойчиво высокие результаты ЕГЭ: на семинарах и конференциях регионального уровня, публикация статей в электронном издании ГАУ ДПО РК «КИРО» «Педагогический вестник Карелии» с представлением педагогического опыта ведущих учителей английского языка Республики Карелия. 
Оказывать консультационную помощь педагогам: консультирование педагогов образовательных организаций Республики Карелия по вопросам повышения качества преподавания английского языка в условиях обновленных ФГОС.
На сайте Карельского института развития образования оказывать информационную поддержку через представление методических ресурсов, мероприятий, проектов, способствующих профессиональному развитию учителей английского языка Республики Карелия.
4.1.2. по организации дифференцированного обучения школьников с разными уровнями предметной подготовки
Учителям
Для дифференциации обучающихся по уровню подготовки в образовательных организациях целесообразно в начале учебного года проводить стартовую диагностику образовательных достижений обучающихся. При работе с учащимися с низким уровнем владения английским языком предлагать задания базового уровня сложности. Для таких учащихся необходимо выстроить индивидуальный образовательный маршрут с целью ликвидации пробелов в знаниях, образовавшихся во время обучения в начальной и основной школе. Рекомендуем предлагать дополнительные задания по всем видам речевой деятельности (аудирование, чтение, говорение, письмо), которые подобраны конкретно под дефициты конкретного ученика.
При обучении аудированию и чтению следует уделять внимание репродуктивным заданиям, в процессе выполнения которых ученики учатся выделять основное содержание прослушанного или прочитанного текста, отделять главную информацию от второстепенной. В процессе формирования лексико-грамматических навыков важно использовать подстановочные и трансформационные упражнения на употребления видовременных форм глаголов, согласования времен, страдательного залога. При подготовке к выполнению заданий с развернутым ответом отрабатывать умение полно и точно отвечать на поставленный вопрос, умение запрашивать информацию в соответствии с коммуникативной задачей. На уроках акцентировать внимание на устойчивых, клишированных ресурсах языка. Рекомендуем подбирать задания, в которых формируются следующие умения:
- аудирование – понимание основного содержания прослушанного текста;
- чтение – понимание основного содержания текста;
- лексика и грамматика – формирование грамматических навыков;
- письмо – электронное письмо личного характера;
- говорение – чтение вслух; условный диалог-распрос, условный диалог-интервью.
Для школьников со средним уровнем владения английским языком рекомендуем использовать задания, развивающие умения работать с информацией (интерпретация, рассуждения, сравнения, анализ, синтез, обобщения, противопоставления), что поможет обучающимся сформировать соответствующие метапредметные умения. Важно использовать продуктивные задания, направленных на отработку синонимов, антонимов, перефраза, развитие компенсаторных умений. Рекомендуем подбирать задания, в которых формируются следующие умения:
- аудирование – понимание в прослушанном тексте запрашиваемой информации;
- чтение – понимание структурно-смысловых связей текста;
- лексика и грамматика – проверка сформированности лексико-грамматических навыков на основе связного текста (задания на словообразования);
- письмо – электронное письмо личного характера;
- говорение – монологическое тематическое высказывание на основе зрительной опоры.
Учащимся с высоким уровнем подготовки предлагать в качестве домашней работы задания олимпиадного типа, соответствующие уровню С1. Необходимо акцентировать внимание на заданиях творческого характера: проектные работы, кейсы, ролевые игры и т.д. Рекомендуем подбирать задания, в которых формируются следующие умения:
- аудирование – полное понимание прослушанного текса;
- чтение – полное и точное понимание информации в тексте;
- лексика и грамматика – проверка сформированности лексико-грамматических навыков на основе текстовых фрагментов (устойчивые выражения, идиомы, фразовые глаголы и т.д.);
- письмо – письменное высказывание с элементами рассуждения на основе таблицы или графика;
- говорение – монологическое тематическое высказывание на основе зрительной опоры.
При обучении английскому языку школьников с разными уровнями предметной подготовки рекомендуем больше внимания уделять индивидуальным заданиям и использовать индивидуальные образовательные маршруты. В рамках изучения одной темы важно подбирать дифференцированные задания и упражнения в соответствии с уровнем владения английским языком. В рамках урока обучающиеся могут выполнять разные задания по целевой установке, содержанию и/или количеству. На уроках рекомендуем использовать разные формы работы: парную, групповую. При этом можно формировать пары и группы с одинаковым интеллектуальным уровнем или можно объединять учеников с разным уровнем подготовки. Совершенствование коммуникативной компетенции обучающихся должно осуществляться не только на уроках, но и во внеурочной деятельности в рамках элективных курсов, факультативных занятий, индивидуальных консультаций и т.д.
Администрациям образовательных организаций
Администрациям образовательных организаций рекомендуется в сентябре провести анализ результатов ЕГЭ по английскому языку для принятия соответствующих управленческих решений с целью повышения качества образования. После анализа результатов ЕГЭ администрации школы нужно обратить внимание на составление индивидуальной траектории методического сопровождения педагогов, занимающихся подготовкой обучающихся. Кроме того, данная работа позволит определить причины методических затруднений учителей и направления методической работы по совершенствованию профессионального мастерства педагогических кадров в образовательной организации.
Во-первых, необходимо выявить педагогов, чьи учащиеся показали высокие результаты ЕГЭ. Обобщить опыт данных учителей и организовать с их участием мастер-классы, открытые занятия, индивидуальные консультации для других учителей. Во-вторых, проанализировать работу педагогов, чьи учащиеся показали низкие результаты выполнения ЕГЭ по английскому языку, и по необходимости закрепить учителей-предметников за наставником (педагогом, чьи учащиеся демонстрируют стабильно высокие результаты ЕГЭ), направить их на курсы повышения квалификации, стажировки и т.д.
Администрации образовательной организации необходимо проводить регулярный мониторинг результатов качества образования, а именно: постоянное отслеживать ход образовательного процесса с целью выявления и оценивания его промежуточных результатов, а также принятия и реализации управленческих решений по регулированию и коррекции образовательного процесса. Важно составить и реализовать план административных проверочных работ, которые могут иметь структуру, похожую на оценочные процедуры ВПР, ОГЭ, ЕГЭ. Учет результатов административных проверочных работ поможет определить общие и индивидуальные затруднения школьников и запланировать работу, направленную на устранение выявленных затруднений. 
Рекомендуется в сентябре организовать работу по выявлению учащихся с недостаточным уровнем подготовки по английскому языку в 10 классе (например, в рамках входного мониторинга) и составить индивидуальную дорожную карту для обучающихся с целью ликвидации пробелов в освоении элементов содержания по английскому языку, в том числе с использованием информационно-коммуникационных технологий. Для учеников 11 классов запланировать проведение пробных экзаменов в формате ЕГЭ по английскому языку с последующей проверкой развернутых ответов педагогами, чьи учащиеся показали низкие результаты, и перепроверкой педагогами, чьи учащиеся продемонстрировали высокие результаты. Максимально приблизить по форме и содержанию КИМ, используемые в 10-11 классах для проведения промежуточной аттестации, к КИМ ЕГЭ по английскому языку.
Обращаем внимание, что необходимо регулярно проводить родительские собрания, на которых знакомить родителей с обобщенными обезличенными результатами внутришкольных оценочных процедур. При этом нужно рассказывать родителям о том, как можно помочь ребенку подготовиться к ЕГЭ по английскому языку в домашних условиях, какие условия нужно создать. Своевременно предоставлять информацию об индивидуальных результатах внутришкольных оценочных процедур родителям (на личных индивидуальных консультациях или в письменной форме по запросу) с целью повышения качества образования каждого обучающегося.   
Эффективным инструментом по совершенствованию преподавания английского языка и повышению качества образования по данному предмету является организация соответствующего профильного обучения, при котором английский язык изучается на углубленном уровне. Кроме того, введение элективных курсов, факультативных занятий, внеурочной деятельности направленных на подготовку к ЕГЭ по английскому языку, позволит углубить знания обучающихся и сформировать соответствующие умения во всех видах речевой деятельности.  При наличии необходимых ресурсов образовательной организации рекомендуется организовать профильный лагерь/смену по подготовке к выполнению заданий повышенного и высокого уровня сложности по английскому языку для учащихся образовательной организации в каникулярное время. 
ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей
ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования» совместно с иными организациями, реализующими дополнительные профессиональные программы повышения квалификации, рекомендуется наряду с программами курсов повышения квалификации общеметодического характера предлагать краткосрочные курсы повышения квалификации для учителей английского языка, работающих с разными категориями обучающихся. 
Например, для работы с обучающимися с низким уровнем владения английским языком будет актуальна следующая тематика курсовой подготовки: 
«Технологии повышения качества образовательных результатов при работе с обучающимися с низким уровнем владения английским языком».
«Методы работы с обучающимися с низким уровнем владения английским языком в урочной и внеурочной деятельности».
«Реализация индивидуального маршрута на уроках английского языка».
Для работы с обучающимися с высоким уровнем подготовки могут быть предложены курсовые мероприятия следующей тематики:
«Методика работы с одаренными детьми в урочной и внеурочной деятельности (английский язык)».
«Технологии формирование креативного мышления на уроках английского языка».
«Методика обучения выполнения заданий повышенной сложности на уроках английского языка».
В дополнение к курсам повышения квалификации по указанным темам рекомендуем проводить обучающие республиканские семинары с привлечением опытных педагогов, которым удается достигать высоких результатов обучения по английскому языку. На семинарах с учителями необходимо осуществлять анализ результаты ГИА по английскому языку, обсуждать типичные затруднения обучающихся и предлагать эффективные способы преодоления выявленных затруднений.  
При оказании методической помощи учителям английского языка Республики Карелия необходимо привлекать преподавателей английского языка из Института иностранных языков ПетрГУ. Рекомендуем на базе данной образовательной организации организовывать проведение практических занятий, мастер-классов, консультаций с целью ознакомления с современными методиками и технологиями преподавания английского языка.  
ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования» необходимо постоянно информировать учителей английского языка через свой официальный сайт о мероприятиях, полезных материалах и ресурсах для профессиональной деятельности учителей английского языка.
4.2. Рекомендации по темам для обсуждения / обмена опытом на методических объединениях учителей-предметников для включения в региональную дорожную карту по развитию региональной системы образования
На заседаниях методических объединений учителей иностранного языка региона необходимо продолжить работу по изучению и применению на практике нормативных документов и рекомендаций обновленных ФГОС ООО, СОО относительно предметной области «Иностранный язык». 
Рекомендовать к обсуждению следующие вопросы:
- Анализ результатов ЕГЭ-2024 по английскому языку: типичные ошибки и способы их преодоления;
- Нормативные документы ЕГЭ-2024 по английскому языку;
- Реализация требований ФГОС ООО и СОО в средней школе, их преемственность;
- Коммуникативные и системно-структурные аспекты иностранного языка:
- Развитие грамматических, лексических и фонетических навыков на современном уроке иностранного языка;
- Формирование компетентностного и личностно-деятельностного подхода в обучении на уроках иностранного языка;
- Совершенствование метапредметных умений обучающихся старших классов школы;
-  Формирование функциональной грамотности на уроке иностранного языка;
- Совершенствование умения использовать иностранный язык как средство для получения информации из иноязычных источников в образовательных и самообразовательных целях; 
- Формирование учебно-исследовательских умений, расширение своих знаний в разных предметных областях.
4.3. Рекомендации по возможным направлениям повышения квалификации работников образования для включения в региональную дорожную карту по развитию региональной системы образования
 - Стратегии подготовки к ГИА по иностранным языкам с учетом требований ФГОС;  
- Система работы учителя английского языка по подготовке учащихся к выполнению заданий ЕГЭ с развернутым ответом письменной и устной частей.
- Организация дифференцированного обучения при подготовке к ЕГЭ в группах учащихся с разным уровнем владения английским языком.
- Технологии формирования метапредметных умений на уроках английского языка.
 - Совершенствование профессиональных компетенций учителя английского языка в условиях реализации обновленных ФГОС ООО и СОО.
- Совершенствование компетенций учителя английского языка по вопросу подготовки обучающихся к ЕГЭ по английскому языку.
- Современные научные исследования и овладение иностранными языками (нейролингвистика, психолингвистика, когнитивные исследования)
- Инновационные модели обучения иностранным языкам;
- Современные информационно-коммуникационные технологии в обучении иностранным языкам:
- Языковой тренинг для учителей английского языка (уровни В2, С1, С2); 
- Современные средства оценивания результатов обучения;
- Технологии микрообучения в процессе овладения иностранным языком;
- Разработка индивидуальных траекторий по обучению иностранному языку для различных групп обучающихся.


Раздел 5. Мероприятия, запланированные для включения в ДОРОЖНУЮ КАРТУ по развитию региональной системы образования 
5.1. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных предметов в 2024-2025 учебном году на региональном уровне. 
5.1.1. Планируемые мероприятия методической поддержки изучения учебных предметов в 2024-2025 учебном году на региональном уровне, в том числе в ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2024 г.
Таблица 11‑14
	№ п/п
	Мероприятие
(указать тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)
	Категория участников

	
	Модуль «Оценка качества подготовки обучающихся по иностранному языку: проблемы и решения» (4 часа) в раках курсов повышения квалификации. Организатор – ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования».
	Учителя иностранных языков Республики Карелия, преимущественно из ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2024г. у обучающихся

	
	Курсы повышения квалификации для учителей английского языка по программе «Повышение информационно-методических и экспертных компетенций учителя английского языка в управлении качеством результатов ОГЭ, ЕГЭ, НИКО, ВПР» (36 часов). Организатор – ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования».
	Учителя иностранных языков Республики Карелия

	
	Семинары (вебинары) по сложным темам обучения в школе «Методические особенности подготовки к ОГЭ и ЕГЭ по иностранным языкам».
Организатор - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования».
	Учителя иностранных языков Республики Карелия, преимущественно из ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2024г. у обучающихся

	
	Педагогическая эстафета «Учитель – учителю». Секция или тематическая площадка для учителей иностранных языков по вопросам иноязычного образования в школе.
Организатор – ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования».
	Учителя иностранных языков Республики Карелия


5.1.2. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими результатами ЕГЭ 2024 г.
Таблица 11‑15
	№ п/п
	Мероприятие
(указать формат, тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	
	Семинары «Особенности подготовки выпускников к сдаче ОГЭ и ЕГЭ по иностранному языку. Практика работы школы» (8 часов) в рамках курсов повышения квалификации на базе МОУ «Гимназия №17», МОУ «Лицей №1» Петрозаводского городского   округа. Организатор – ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования».

	
	Семинары по изучению опыта педагогов и школ-лидеров в области преподавания иностранных языков «Лучшие педагогические практики подготовки  обучающихся по иностранным языкам» (8 часов) на базе МОУ «Гимназия №30 им. Д.Н. Музалева», МОУ «Средняя общеобразовательная школа №55» Петрозаводского городского округа, ППКУ. Организатор - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования».

	
	Педагогическая эстафета «Учитель – учителю». Секция или тематическая площадка для учителей иностранных языков по вопросам подготовки к ГИА в 2024-2025 учебном году. Тема «Эффективные педагогические практики школьного иноязычного образования». Организатор - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования».

	
	Обмен лучшими педагогическими практиками в области обучения иностранному языку в рамках Летней педагогической школы-стажировки руководителей и педагогов сельских образовательных учреждений Республики Карелия.
Организаторы - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования», Общественное профессиональное педагогическое объединение/движение «Ассоциация сельских школ Республики Карелия».


5.1.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом результатов ЕГЭ 2024 г.
Образовательные организации сами планируют проведение корректирующих диагностических работ с учетом результатов ЕГЭ. Участие образовательных организаций в ВПР и последующий анализ ГАУ РК «ЦОКО.
СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА по английскому языку:
Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по английскому языку
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Шабликова Надежда Петровна
	доцент кафедры английского языка Института иностранных языков Федерального государственного бюджетного образовательного учреждения высшего образования «Петрозаводский государственный университет, кандидат филологических наук

	Моторина Галина Ивановна
	Государственное автономное учреждение Республики Карелия «Центр оценки качества образования», ведущий специалист


Специалисты, привлекаемые к подготовке методических рекомендаций на основе результатов ЕГЭ по английскому языку
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Шабликова Надежда Петровна
	доцент кафедры английского языка Института иностранных языков Федерального государственного бюджетного образовательного учреждения высшего образования «Петрозаводский государственный университет, кандидат филологических наук

	Лебедева Ирина Викторовна
	Учитель английского языка Муниципального бюджетного общеобразовательного учреждения Петрозаводского городского округа «Гимназия № 30 имени Музалёва Д.Н.», методист ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования», региональный методист по английскому языку


Ответственный специалист в субъекте Российской Федерации по вопросам организации проведения анализа результатов ЕГЭ по учебным предметам
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание

	Моторина Галина Ивановна
	Государственное автономное учреждение Республики Карелия «Центр оценки качества образования», ведущий специалист





ГЛАВА 12. 
Методический анализ результатов ЕГЭ[footnoteRef:56] по истории [56:  При заполнении разделов Главы 2 рекомендуется использовать массив результатов основного дня основного периода ЕГЭ ] 

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО ИСТОРИИ
1.1. Количество[footnoteRef:57] участников ЕГЭ по истории (за 3 года) [57:  Количество участников основного периода проведения ЕГЭ] 

Таблица12‑1
	2022 г.
	2023 г.
	2024 г.

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	436
	12,7 %
	461
	13,8 %
	375 (303)*
	11,8 % (10,2 %)


*В скобках количество участников основного дня основного периода проведения ЕГЭ без учета отмененных результатов
1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ (за 3 года)
Таблица 12‑2
	Пол
	2022 г.
	2023 г.
	2024 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	210
	48,2 %
	251
	54,4 %
	154
	50,8 %

	Мужской
	226
	51,8 %
	210
	45,6 %
	149
	49,2 %


1.3. Количество участников экзамена в регионе по категориям (за 3 года) 
Таблица 12‑3
	Категория участика
	2022 г.
	2023 г.
	2024 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	ВТГ, обучающихся по программам СОО
	407
	93,3%
	418
	90,7%
	299
	98,7%

	ВТГ, обучающихся по программам СПО
	6
	1,4%
	6
	1,3%
	4
	1,3%

	ВПЛ
	23
	5,3%
	37
	8,0%
	0
	0,0%



1.4. Количество участников экзамена в республике по типам ОО 
Таблица 12‑4
	№ п/п
	Категория участика
	2022 г.
	2023 г.
	2024 г.

	
	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	1.
	выпускники лицеев и гимназий
	78
	19,2%
	92
	22,0%
	62
	20,7%

	2.
	выпускники средних общеобразовательных школ
	257
	63,1%
	254
	60,8%
	203
	67,9%

	3
	выпускники средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов
	38
	9,3%
	42
	10,0%
	24
	8,0%

	4
	выпускники школ-интернатов*
	14
	3,4%
	6
	1,4%
	2
	0,7%

	5
	выпускники президентского кадетского училища
	20
	4,9%
	20
	4,8%
	5
	1,7%

	6
	выпускники малокомплектных средних общеобразовательных школ
	11
	2,7%
	4
	1,0%
	3
	1,0%


*Здесь и далее учитывается количество и результаты выпускников ГБОУ РК «Карельский кадетский корпус имени Александра Невского» и ГБОУ РК "Специализированная школа искусств"
1.5. Количество участников ЕГЭ по истории по АТЕ Республики Карелия
Таблица 12‑5
	№ п/п
	Наименование АТЕ
	Количество участников ЕГЭ по истории
	от общего числа участников по истории
	% от общего числа участников по АТЕ
	% от общего числа участников в регионе

	1.
	Беломорский МО
	5
	1,7%
	6,8%
	0,2%

	2.
	Калевальский НР
	5
	1,7%
	12,8%
	0,2%

	3.
	Кемский МР
	11
	3,6%
	10,8%
	0,4%

	4.
	Кондопожский МР
	20
	6,6%
	11,4%
	0,7%

	5.
	Костомукшский ГО
	8
	2,6%
	5,5%
	0,3%

	6.
	Лахденпохский МР
	1
	0,3%
	5,0%
	0,0%

	7.
	Лоухский МР
	3
	1,0%
	6,8%
	0,1%

	8.
	Медвежьегорский МР
	21
	6,9%
	23,1%
	0,7%

	9.
	Муезерский МР
	6
	2,0%
	18,2%
	0,2%

	10
	Олонецкий НМР
	7
	2,3%
	14,3%
	0,2%

	11.
	Петрозаводский ГО*
	148
	48,8%
	9,2%
	5,0%

	12.
	Питкярантский МО
	4
	1,3%
	8,2%
	0,1%

	13.
	Прионежский МР
	6
	2,0%
	8,6%
	0,2%

	14.
	Пряжинский НМР
	6
	2,0%
	9,8%
	0,2%

	15.
	Пудожский МР
	7
	2,3%
	11,7%
	0,2%

	16.
	Сегежский МО
	24
	7,9%
	15,7%
	0,8%

	17.
	Сортавальский МР
	12
	4,0%
	11,5%
	0,4%

	18.
	Суоярвский МО
	5
	1,7%
	6,9%
	0,2%

	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	4
	1,3%
	11,4%
	0,1%

	Республика Карелия
	299
	100,0%
	10,2%
	10,2%

	*Здесь и далее в Петрозаводском ГО учтены количество и результаты не только муниципальных образовательных организаций, но также федерального, государственных и частных, так как эти ОО находятся на территории Петрозаводского ГО.


1.6. Прочие характеристики участников экзаменационной кампании (при наличии)
В 2024 году экзамен по истории в основные дни основного периода сдавали выпускника пошлых лет не сдавали. В резервные дни основного периода экзамен сдали 32 человека. Среди участников экзамена было 7 человек с ограниченными возможностями здоровья. 
1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по истории 
Количество человек, принимающих участие в ЕГЭ по истории, в 2024 году по сравнению с двумя предыдущими годами сократилось как по количеству сдающих, так и в долевом соотношении. Уменьшение количества участников экзамена произошло в по всем категориям сдающих. Исключением являются выпускники средних общеобразовательных школ. Их доля увеличилась. Количество участников с ограниченными возможностями здоровья не изменилось – 7 человек. Большинство сдающих экзамен - выпускники средних общеобразовательных школ. 
Анализ состава участников ЕГЭ по истории по гендерному признаку показал, что как в количественном, тек и в долевом выражении состав участников стал примерно равным. Доля девушек среди участников экзамена в 2024 году превышает долю юношей только на 1,6 %, тогда как в 2023 году разница была в 8,8 %.
Экзамен по истории сдавали выпускники всех муниципальных образований. Распределение участников ЕГЭ по истории в 2024 году по административно-территориальным единицам в количественном отношении по сравнению с 2023 годом изменилось незначительно. Больше половины участников ЕГЭ проживает в Петрозаводском городском округе (48,8 % от общего числа участников экзамена по истории). В девяти муниципальных образованиях количество сдающих экзамен по истории менее 10% от общего числа участников экзаменов в административно-территориальных единицах. Только в шести АТЕ количество участников превысило 10 человек. В таблице эти муниципальные образования выделены жирным шрифтом. Больше всего доля сдающих экзамен по истории от общего числа участников в АТЕ проживает в Медвежьегорском МР (23,1 %).
Таким образом, в республике наметилась тенденция к сокращению количества сдающих экзамен по истории. В структуре участников ЕГЭ по категориям изменений нет. Сокращение количества сдающих возможно связано с тем, что на ряд специальностей в качестве альтернативы истории появились другие предметы. Для поступления в Институт истории, политических и социальных наук Петрозаводского государственного университета на профили «Социология», «Педагогическое образование с двумя профилями» абитуриентам предлагаются на выбор предметы история или иностранный язык. История – экзамен сложный для выпускников.



РАЗДЕЛ 2. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ИСТОРИИ
2.1. Диаграммы распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по истории в 2024 г.
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)
Диаграмма 1


Диаграмма 2 
Динамика результатов ЕГЭ по истории за последние 3 года
Таблица 12‑6
	№ п/п
	Участников, набравших балл
	Год проведения ГИА

	
	
	2022 г.
	2023 г.
	2024 г.

	1
	 ниже минимального балла[footnoteRef:58], % [58:  Здесь и далее: минимальный балл – установленное Рособрнадзором минимальное количество баллов ЕГЭ, подтверждающее освоение образовательной программы среднего общего образования (по учебному предмету «русский язык» для анализа берется минимальный балл 24).] 

	4,1%
	11,3 %
	7,9%

	2
	от минимального балла до 60 баллов, %
	48,4 %
	49,9 %
	58,1%

	3
	от 61 до 80 баллов, %
	30,3%
	29,1 %
	26,7%

	4
	от 81 до 100 баллов, %
	16,3%
	9,8 %
	7,3%

	5
	средний тестовый балл
	59
	55,1
	54,6


Результаты ЕГЭ по истории по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки
в разрезе категорий участников ЕГЭ 
Таблица 12‑7
	№ п/п
	Категории участников
	Доля участников, у которых полученный тестовый балл

	
	
	ниже минимального
	от минимального балла до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1
	ВТГ, обучающиеся по программам СОО
	8,0%
	57,5%
	27,1%
	7,4%

	2
	ВТГ, обучающиеся по программам СПО
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%

	3
	Участники экзамена с ОВЗ
	0,0%
	14,3%
	71,4%
	14,3%


в разрезе типа ОО[footnoteRef:59]  [59:  Перечень категорий ОО дополняется / уточняется в соответствии со спецификой региональной системы образования] 

Таблица12‑8
	№ п/п
	Тип ОО
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	выпускники лицеев и гимназий
	62
	4,8%
	41,9%
	37,1%
	16,1%

	2
	выпускники средних общеобразовательных школ
	203
	8,9%
	63,1%
	23,6%
	4,4%

	3
	выпускники средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов
	24
	12,5%
	54,2%
	29,2%
	4,2%

	4
	выпускники школ-интернатов*
	2
	0,0%
	50,0%
	50,0%
	0,0%

	5
	выпускники президентского кадетского училища
	5
	0,0%
	20,0%
	40,0%
	40,0%

	6
	выпускники малокомплектных средних общеобразовательных школ
	3
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%



юношей и девушек
Таблица 12‑9
	№ п/п
	Пол
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	женский
	154
	7,1%
	58,4%
	28,6%
	5,8%

	2.
	мужской
	149
	8,7%
	57,7%
	24,8%
	8,7%


в сравнении по АТЕ
Таблица 12‑10
	№ п/п
	Наименование АТЕ
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	Беломорский МО
	5
	0,0%
	60,0%
	40,0%
	0,0%

	2
	Калевальский НР
	5
	20,0%
	80,0%
	0,0%
	0,0%

	3
	Кемский МР
	11
	9,1%
	27,3%
	45,5%
	18,2%

	4
	Кондопожский МР
	20
	5,0%
	55,0%
	40,0%
	0,0%

	5
	Костомукшский ГО
	8
	0,0%
	62,5%
	37,5%
	0,0%

	6
	Лахденпохский МР
	1
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%

	7
	Лоухский МР
	3
	0,0%
	0,0%
	66,7%
	33,3%

	8
	Медвежьегорский МР
	21
	0,0%
	61,9%
	38,1%
	0,0%

	9
	Муезерский МР
	6
	33,3%
	66,7%
	0,0%
	0,0%

	10
	Олонецкий НМР
	7
	0,0%
	85,7%
	0,0%
	14,3%

	11
	Петрозаводский ГО*
	148
	6,8%
	52,7%
	29,7%
	10,8%

	12
	Питкярантский МО
	4
	0,0%
	75,0%
	25,0%
	0,0%

	13
	Прионежский МР
	6
	16,7%
	83,3%
	0,0%
	0,0%

	14
	Пряжинский НМР
	6
	33,3%
	66,7%
	0,0%
	0,0%

	15
	Пудожский МР
	7
	0,0%
	71,4%
	28,6%
	0,0%

	16
	Сегежский МО
	24
	25,0%
	62,5%
	12,5%
	0,0%

	17
	Сортавальский МР
	12
	0,0%
	75,0%
	16,7%
	8,3%

	18
	Суоярвский МО
	5
	0,0%
	60,0%
	20,0%
	20,0%

	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	4
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	

	Республика Карелия
	299
	7,9%
	58,1%
	26,7%
	7,3%
	


Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по истории
Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по истории
Выбирается[footnoteRef:60] от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, в которых:  [60:  Сравнение результатов по ОО проводится при условии количества ВТГ от ОО более 10 человек. ] 

доля участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 81 до 100 баллов, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации); 
Примечание: при необходимости по отдельным предметам можно сравнивать и доли участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 61 до 80 баллов.
доля участников ЕГЭ-ВТГ, не достигших минимального балла, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации)
Таблица 12‑11
	№ п/п
	Наименование ОО
	Количество ВТГ, чел.
	Доля ВТГ, получивших тестовый балл 

	
	
	
	от 81 до 100 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от минимального балла до 60 баллов
	ниже минимального

	Отсутствуют образовательные организации высокими результатами, в которых количество сдающих 10 и более человек


 Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по истории
Выбирается[footnoteRef:61] от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, 
в которых:  [61:  Сравнение результатов по ОО проводится при условии количества участников экзамена по предмету более 10 человек. ] 

доля участников ЕГЭ-ВТГ, не достигших минимального балла, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации);
доля участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 61 до 100 баллов, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации).
Таблица 12‑12
	№ п/п
	Наименование ОО
	Количество ВТГ, чел.
	Доля ВТГ, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального 
	от минимального балла до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	Отсутствуют образовательные организации с низкими результатами, в которых количество сдающих 10 и более человек


 
ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по истории
Диаграмма 3

Статистические данные таблицы 12-6 и диаграммы свидетельствуют о том, что в 2024 году наметилась отрицательная динамика результатов выпускников по ряду показателей. Это проявилось не только в снижении среднего тестового балла, но и в сокращении доли участников, набравших баллы от 61 до 100. Больше половины участников экзамена по истории получили баллы в интервале от 32 до 60 баллов (58,1 %). Доля выпускников, получивших баллы от 32 до 60, в течение трех лет увеличивается за счет сокращения доли «высокобалльников». Если в 2022 году четыре человека набрали 100 баллов, то в 2023 году максимальный балл составил 97 баллов, а в 2024 году – 95 баллов.
Доля участников, не преодолевших минимальный балл, ниже по сравнению с 2023 годом. Все участники, не преодолевшие минимальный порог, выпускники текущего года, обучающиеся по программам среднего общего образования. Доля участников ЕГЭ, не прошедших минимальный порог, у выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО, ниже, чем у выпускников СПО и соответствует результату выпускников прошлых лет (соответственно 10,8 %, 50 %). Среди выпускников президентского кадетского училища, школ-интернатов, малокомплектных школ нет тех, кто получили баллы ниже минимального, но и количество сдававших экзамен в этих ОО невелико. Доля тех, кто не набрал минимальное количество баллов выше у выпускников средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов (12,5 %).
Если анализировать результаты экзамена по гендерному признаку, то результаты девушек незначительно выше. Среди них меньше доля получивших баллы ниже минимального и выше доля получивших баллы от 61 до 95 баллов.
В таблице 12-10 представлены результаты всех муниципальных образований, но для сравнения взяли только шесть АТЕ. Они выделены в таблице жирным шрифтом. Только в этих административно-территориальных единицах количество участников ЕГЭ по истории больше 10 и доля от общего числа участников по АТЕ большее 10%. Количество участников в других АТЕ недостаточно для получения статистически достоверных результатов для сравнения.
Из оставшихся 6 муниципальных образований в 2 муниципальных районах (Медвежьегорский МР, Сортавальский МР) нет участников ЕГЭ, не достигших минимального балла. Более высокий процент получивших тестовые баллы ниже минимального в Сегежском МО (25 %). В Кондопожском МР, Медвежьегорском МР и Сегежском МО нет выпускников, набравших баллы от 81 до 99 баллов. Выше данный показатель в Кемском МР (18,2 %). 
Результаты единого государственного экзамена по истории выше у выпускников президентского кадетского училища, чем у выпускников других типов образовательных организаций, но у курсантов экзамен сдавали только 5 человек из 98 выпускников. Выпускники лицеев и гимназий также имеют высокие результаты. Среди них 53,1 % получили баллы от 61 до 95.
Провести сравнительный анализ по образовательным организациям невозможно, так как только в двух образовательных организациях количество выпускников, принявших участие в экзамене по истории, 10 и более человек. 
Таким образом, результаты участников единого государственного экзамена по истории по Республике Карелия стали ниже по сравнению с двумя предыдущими годами по ряду показателей. На результаты экзамена в какой-то степени повлияли изменения в КИМах. В 2024 году была детализирована структура задания 18 на установление причинно-следственных связей. Конкретизация задания должна была помочь выпускникам сориентироваться по поводу ответа, но отсутствие глубоких знаний не позволили справиться с выполнением задания. В КИМ 2023 года включено новое задание высокого уровня сложности, направленное на применение умений и навыков анализа различной информации развернутого объяснения, аргументации. Данное задание и в 2024 году было выполнено на уровне 2023 года. Даже выпускники, претендовавшие на высокие баллы, оказались недостаточно готовы к выполнению подобных заданий. Недостаточная сформированность умений и навыков логического мышления, умения подобрать непротиворечивые аргументы, извлечь информацию, представленную в разных видах, сформулировать и доказать свою позицию затруднили выполнение заданий 18, 20, 21.
Возможно, на результаты экзамена также повлиял переход на линейную систему изучения истории России. В 10 – 11 классах изучается история России начиная с 1914 года. История России древняя, средневековая и новая изучались в 6-9 классах. Уровень осмысления исторического материала в силу возрастных особенностей недостаточен для качественного освоения материала. Выпускникам, которые решили сдавать экзамен, необходимо было самостоятельно повторить или изучить огромный материал. Кроме того, когда выпускники 2024 года учились в 8-9 классах был период дистанционного обучения из-за ковида, что также не способствовало высокому качеству изучения исторического материала. Нужно отметить, что методическая работа, приводимая в республике, помогает учителям преодолевать трудности в организации качественного обучения.


Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ[footnoteRef:62] [62:  При формировании отчетов по иностранным языкам рекомендуется выделять отдельные подразделы по устной и по письменной частям экзамена.] 

Краткая характеристика КИМ по истории
В сравнении с КИМами прошлых лет в содержании вариантов КИМов ЕГЭ по истории в 2024 г. произошли следующие изменения: 
Число заданий (21) и их уровень сложности в 2024 г. не изменились по сравнению с 2023 г., когда количество заданий было увеличено с 19 (2022 г.) до 21 (2023 г.): количество заданий базового уровня сложности увеличилось с 7-ми до 8-ми, высокого уровня сложности уменьшилось с 3-х до 2-х. Количество заданий повышенного уровня сложности не изменилось. 
В первой части экзаменационной работы с 2023 г. включено задание на проверку знания фактов истории Великой Отечественной войны (задание 8; базовый уровень сложности). 
Во вторую часть экзаменационной работы с 2023 г. включено задание на проверку умения сравнивать исторические события, процессы, явления (задание 20; высокий уровень сложности). 
Максимальный первичный балл увеличен с 38 в 2022 г. до 42 в 2023 г. В 2024 г. этот показатель не изменился. 
По сравнению с 2023 г. изменены формулировка задания 18 и критерии его оценивания. Было исключено требование указывать только три причинно-следственные связи исторического события/явления/процесса. В формулировке задания в 2024 г. четко было прописано, какую именно причину или следствие выпускник должен написать для указанного события. Упрощена система подсчета баллов за выполнение задания.
При формировании экзаменационных вариантов история Великой Отечественной войны проверялась не только заданиями 8 и 17, как в 2023 г., но и была широко представлена в других заданиях, включавших в себя факты истории Великой Отечественной войны (например, в заданиях 1, 5, 9-12). 
В заданиях первой части были представлены события СВО (задание 3).
В задания КИМов 2024 г., представленных в основном периоде в Республике Карелия, во второй части обратили на себя внимание следующие моменты:
Задания 13 и 14: каждый год в одном и вариантов представлены тексты по Смутному времени; по сравнению с предыдущими периодами в 2024 г. не было предложено ни одного текста позднее XVII в.; 
Задания 15 и 16: две трети вариантов основного периода в Республике Карелия были посвящены советской истории; в задании 16 во всех КИМах представлен материал на атрибуцию исключительно памятников архитектуры; 
Задание 18: две трети вариантов основного периода в Республике Карелия были посвящены Гражданской войне и революционным событиям 1917 г. В КИМах раннего периода эти темы практически не затрагивались. 
Задание 19: две трети вариантов основного периода в Республике Карелия отражали терминологию средневекового периода истории России. 
Задание 20: две трети вариантов основного периода в Республике Карелия касались сравнения внешней политики России дореволюционного периода. При этом традиционно акцент делается на внешнеполитической истории XVIII – XIX вв.
Задание 20: две трети вариантов основного периода в Республике Карелия требовали сравнения отечественной и зарубежной истории в религиозной политике на разных исторических этапах. Такая формулировка задания для республиканских вариантов стала уже традицией. В трех вариантах КИМов 2024 г. был предложен для сравнения гендерный аспект исторического прошлого России и зарубежных стран. 
Общие наблюдения: подавляющее большинство заданий основного периода в Республике Карелия в 2024 г. отражала историю войн, восстаний и гражданских конфликтов в истории России; советский период истории страны представлен был незначительно по сравнению с предыдущими годами ЕГЭ; не было заданий, направленных на проверку знаний о реформах, хозяйственной и социальной политики в истории России; отсутствовали задания по периодам укрепления власти, расширения территорий России, стабильного поступательного развития страны в разные периоды истории.  
Задания в 2024 г., как и задания 2023 г., были нацелены на не только на проверку предметных знаний, умений, навыков и способов познавательной деятельности, а также на проверку универсальных учебных познавательных, коммуникативных и регулятивных (самоорганизация и самоконтроль) действий выпускников (задания 7, 9-12, 18, 21). Это позволило экзамену более точно соответствовать требованиям ФГОС и усилить проверку аналитических и информационно-коммуникативных умений выпускников. 
В КИМах 2024 г. в Республике Карелия не было выявлено региональных особенностей. КИМы полностью соответствовали спецификации КИМов для проведения в 2024 г. ЕГЭ по истории и демонстрационной версии КИМа, представленным на сайте ФИПИ. Не было выявлено по этим параметрам специфики в КИМах 2024 г. по сравнению с региональными КИМами 2023 и 2022 г.
Анализ выполнения заданий КИМ
Статистический анализ выполнения заданий КИМ в 2024 году
Основные статистические характеристики выполнения заданий КИМ в 2024 году
Таблица 12‑13
	№
задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания/ умения, виды деятельности
	Уровень сложности задания
	Процент выполнения задания в Республике Карелия в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки

	
	
	
	средний
	в группе не преодолевших. мин. балл
	в группе от мин. до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 т. б.
	в группе от 81 до 100 т. б.

	Часть 1

	1
	История России с древнейших времен до начала XXI в./
Знание дат (задание на установление соответствия/
Систематизация исторической информации в соответствии с заданными критериями; владение комплексом хронологических умений
	Б
	71%
	6%
	66%
	93%
	100%

	2
	С древнейших времен до начала XXI в. (история России, история зарубежных стран)/
Систематизация исторической информации (умение определять последовательность событий); владение комплексом хронологических умений
	Б
	61%
	8%
	52%
	88%
	100%

	3
	История России с древнейших времен до начала XXI в./
Знание основных фактов, процессов, явлений (задание на установление соответствия);
Умение выявлять существенные черты исторических событий, явлений, процессов; анализировать; характеризовать исторические события, явления, процессы;
Систематизация исторической информации (умение определять последовательность событий)
	Б
	64%
	12%
	54%
	92%
	100%

	4
	История России с древнейших времен до начала XXI в./
Знание основных фактов, процессов, явлений (задание на установление соответствия);
Умение выявлять существенные черты исторических событий, явлений, процессов; анализировать; характеризовать исторические события, явления, процессы;
Систематизация исторической информации, представленной в форме таблицы;
Умение анализировать текстовые, визуальные источники исторической информации
	П
	61%
	27%
	51%
	84%
	95%

	5
	История России с древнейших времен до начала XXI в./
Знание выдающихся деятелей отечественной и всемирной истории XX – начала XXI века (задание на установление соответствия);
Умение выявлять существенные черты исторических событий, явлений, процессов; анализировать; характеризовать исторические события, явления, процессы;
Систематизация исторической информации, представленной в форме таблицы
	Б
	38%
	2%
	23%
	67%
	91%

	6
	Один из периодов, изучаемых в курсе истории России (с древнейших времен до начала XXI века/
Работа с письменным историческим источником;
Сформированность представлений о методах изучения исторических источников; умение критически анализировать для решения познавательной задачи аутентичные исторические источники разных типов;
Умение объяснять критерии поиска исторических источников и находить их; объяснять значимость конкретных источников при изучении событий и процессов истории России и истории зарубежных стран; приобретение опыта осуществления учебно-исследовательской деятельности
	П
	47%
	28%
	40%
	58%
	82%

	7
	История России с древнейших времен до начала XXI в./
Знание важнейших достижений культуры России и мира в XX – начале XXI века (задание на установление соответствия);
Умение выявлять существенные черты исторических событий, явлений, процессов; анализировать; характеризовать исторические события, явления, процессы;
Систематизация исторической информации, представленной в форме таблицы
	Б
	45%
	4%
	32%
	73%
	98%

	8
	Великая Отечественная война/
Работа с изображениями/
Сформированность представлений о методах изучения исторических источников; умение критически анализировать для решения познавательной задачи аутентичные исторические источники разных типов
	Б
	57%
	8%
	59%
	62%
	82%

	9
	Один из периодов, изучаемых в курсе истории России (с древнейших времен до начала XXI века Работа с исторической картой (схемой);
Умение анализировать текстовые, визуальные источники исторической информации
	Б
	56%
	28%
	50%
	67%
	95%

	10
	Один из периодов, изучаемых в курсе истории России (с древнейших времен до начала XXI века Работа с исторической картой (схемой);
Умение анализировать текстовые, визуальные источники исторической информации
	Б
	40%
	8%
	30%
	58%
	91%

	11
	Один из периодов, изучаемых в курсе истории России (с древнейших времен до начала XXI века Работа с исторической картой (схемой) (соотнесение картографической информации с текстом);
Умение анализировать текстовые, визуальные источники исторической информации.
	П
	76%
	52%
	71%
	93%
	86%

	12
	Один из периодов, изучаемых в курсе истории России (с древнейших времен до начала XXI века Работа с исторической картой (схемой) (множественный выбор);
Умение анализировать текстовые, визуальные источники исторической 
	Б
	47%
	22%
	40%
	58%
	82%

	Часть 2

	13
	История России с древнейших времен до начала XXI в./
Работа с письменным историческим источником (атрибуция исторического источника);
Сформированность представлений о методах изучения исторических источников; умение критически анализировать для решения познавательной задачи аутентичные исторические источники разных типов, выявлять общее и различия; привлекать контекстную информацию при работе с историческими источниками;
Умение объяснять критерии поиска исторических источников и находить их; объяснять значимость конкретных источников при изучении событий и процессов истории России и истории зарубежных стран; приобретение опыта осуществления учебно-исследовательской деятельности
	П
	25%
	0%
	13%
	42%
	84%

	14
	История России с древнейших времен до начала XXI в./
Умение проводить поиск исторической информации в письменном историческом источнике.
Сформированность представлений о методах изучения исторических источников; умение критически анализировать для решения познавательной задачи аутентичные исторические источники разных типов, выявлять общее и различия; привлекать контекстную информацию при работе с историческими источниками;
Умение объяснять критерии поиска исторических источников и находить их; объяснять значимость конкретных источников при изучении событий и процессов истории России и истории зарубежных стран; приобретение опыта осуществления учебно-исследовательской деятельности
	Б
	87%
	52%
	85%
	98%
	98%

	15
	История России с древнейших времен до начала XXI в./
Работа с изображениями.
Сформированность представлений о методах изучения исторических источников; умение критически анализировать для решения познавательной задачи аутентичные исторические источники разных типов, выявлять общее и различия; привлекать контекстную информацию при работе с историческими источниками;
Умение объяснять критерии поиска исторических источников и находить их; объяснять значимость конкретных источников при изучении событий и процессов истории России и истории зарубежных стран; приобретение опыта осуществления учебно-исследовательской деятельности
	П
	62%
	4%
	55%
	86%
	95%

	16
	История России с древнейших времен до начала XXI в./
Работа с изображениями.
Сформированность представлений о методах изучения исторических источников; умение критически анализировать для решения познавательной задачи аутентичные исторические источники разных типов, выявлять общее и различия; привлекать контекстную информацию при работе с историческими источниками;
Умение объяснять критерии поиска исторических источников и находить их; объяснять значимость конкретных источников при изучении событий и процессов истории России и истории зарубежных стран; приобретение опыта осуществления учебно-исследовательской деятельности
	П
	59%
	12%
	53%
	76%
	95%

	17
	Великая Отечественная война /
Работа с письменными историческими источниками: атрибуция, использование контекстной информации, извлечение информации, представленной в явном виде
Сформированность представлений о методах изучения исторических источников; умение критически анализировать для решения познавательной задачи аутентичные исторические источники разных типов, выявлять общее и различия; привлекать контекстную информацию при работе с историческими источниками;
Умение объяснять критерии поиска исторических источников и находить их; объяснять значимость конкретных источников при изучении событий и процессов истории России и истории зарубежных стран; приобретение опыта осуществления учебно-исследовательской деятельности
	П
	60%
	16%
	52%
	81%
	95%

	18
	История России с древнейших времен до начала XXI в./
Установление причинно-следственных связей.
Умение устанавливать причинно-следственные, пространственные связи исторических событий, явлений, процессов с древнейших времён до настоящего времени, характеризовать их итоги; соотносить события истории родного края и истории России в XX – начале XXI века; определять современников исторических событий истории России и человечества в целом в XX – начале XXI века
	В
	20%
	1%
	11%
	34%
	61%

	19
	История России с древнейших времен до начала XXI в./
Знание исторических понятий, умение их использовать.
Умение выявлять существенные черты исторических событий, явлений, процессов; анализировать; характеризовать исторические события, явления, процессы
	П
	34%
	0%
	24%
	58%
	68%

	20
	История России с древнейших времен до начала XXI в./
Сравнение исторических событий, процессов, явлений.
Умение анализировать, сравнивать исторические события, явления, процессы
	В
	17%
	1%
	6%
	34%
	56%

	21
	С древнейших времен до начала XXI в. (включена всеобщая история)/
Умение аргументировать данную в задании точку зрения;
Формулировать и обосновывать собственную точку зрения (версию, оценку) с опорой на фактический материал, в том числе используя источники разных типов
	В
	23%
	0%
	9%
	45%
	80%


Задания с уровнем выполнения 50% и ниже.
Часть 1.
Задания базового уровня сложности:
Задание № 5 (38 % выполнения; Знание выдающихся деятелей отечественной и всемирной истории XX – начала XXI века (задание на установление соответствия));
Задание № 7 (45 % выполнения; Знание важнейших достижений культуры России и мира в XX – начале XXI века (задание на установление соответствия)); 
Задание № 10 (40 % выполнения; Работа с исторической картой (схемой); 
Задание № 12 (47 % выполнения; Работа с исторической картой (схемой) (множественный выбор))
стали для выпускников 2024 г. достаточно сложными для выполнения. 
В 2023 г. в этой части экзамена выпускники не преодолели 50%-ого барьера только по выполнению задания 5 (33%) и 7 (43 %). 
Задание № 5. По сравнению с 2023 г. процент его выполнения в целом демонстрирует падение уровня подготовленности по умению выявлять существенные черты исторических событий, явлений, процессов; анализировать; характеризовать исторические события, явления, процессы. Для выпускников, не набравших минимальное количество баллов, это становится критичным (2023 г. - 4 %; 2024 г. – 2 %). При этом для выпускников, набравших от минимального до 60 т. б., процент выполнения демонстрирует положительную динамику: 2023 г. – 13%, в 2024 г. -23 %.
Задание № 7. По сравнению с 2023 г. средний процент его выполнения остался на прежнем уровне (45 % в 2024 г. и 4 3% в 2023 г.). Крайне низкий процент успешного выполнения задания у выпускников, не набравших минимальное количество баллов (4 % и 5 % соответственно). У выпускников, набравших от минимального до 60 т. б., наметилась небольшая положительная динамика: от 2 5% в 2023 г. до 32 % в 2024 г. Выпускники Карелии слабо демонстрируют знание важнейших достижений культуры России и мира в XX – начале XXI века (задание на установление соответствия); умения выявлять существенные черты исторических событий, явлений, процессов; анализировать; характеризовать исторические события, явления, процессы; умения систематизации исторической информации, представленной в форме таблицы.
Задание № 10. Резкое падение успешности выполнения задания в 2024 г. до 40 % по сравнению с 2023 г. (67 %). Значительное снижение результативности отмечается в группах выпускников, набравших от 61 до 80 т. б. (58 % в 2024 г. и 91 % в 2023 г.) и набравших от минимального до 60 т. б. (30 % в 2024 г. и 58 % в 2023 г.). Работу с исторической картой (схемой) и умение анализировать текстовые, визуальные источники исторической информации слабо освоили и выпускники, не преодолевшие порог тестовых баллов.
Задание № 12. По сравнению с 2023 г. средний процент его выполнения остался на прежнем уровне (45 % в 2023 г. и 47 % в 2024 г.): работа с исторической картой (схемой) (множественный выбор) и умение анализировать текстовые, визуальные источники исторической. При этом выпускники, не набравшие минимальное количество баллов и набравшие от минимального до 60 т.б., продемонстрировали некоторое улучшение процента успешного выполнения задания (15% - 22 % и 30 % - 40% соответственно). 
Заданием повышенного уровня сложности с низким процентом выполнения, как и в 2023 г. (45 %), остается задание №6 (47 % выполнения в 2024 г.; Работа с письменным историческим источником). По сравнению с 2023 г. средний процент его выполнения остался на прежнем уровне. При этом наблюдается заметное повышение уровня выполнения задания выпускниками, не набравшими минимальное количество баллов (18 % в 2023 г. и 28 % в 2024 г.), и выпускниками, набравшими от минимального до 60 т. б. (29 % и 40 % соответственно). Выпускники, набравшие от 61 до 80 баллов, показали отрицательную динамику (69 % в 2023 г. и 58 % в 2024 г.) сформированности представлений о методах изучения исторических источников; умении критически анализировать для решения познавательной задачи аутентичные исторические источники разных типов; умении объяснять критерии поиска исторических источников и находить их; объяснении значимости конкретных источников при изучении событий и процессов истории России и истории зарубежных стран; приобретении опыта осуществления учебно-исследовательской деятельности.


Часть 2.
Задания повышенного уровня сложности: 
Задание № 13 (25 %; Работа с письменным историческим источником (атрибуция исторического источника));
Задание № 19 (34 %; Знание исторических понятий, умение их использовать).
Задание № 13. Отмечается резкое падение среднего уровня успешного выполнения задания: 43 % в 2023 г и 25 % в 2024 г. В группе выпускников, не набравших минимальное количество баллов, в 2024 г. отмечено 0 % успешного выполнения задания (3 % в 2023 г.). В группе выпускников, набравших от минимального до 60 т. б., видна резкая отрицательная динамика успешности выполнения задания: 31 % в 2023 г. и 13 % в 2024 г. Выпускники, набравшие от 61 до 80 т. б., снизили успешность выполнения задания с 64 до 42 %. Сформированность представлений о методах изучения исторических источников; умение критически анализировать для решения познавательной задачи аутентичные исторические источники разных типов, выявлять общее и различия; привлекать контекстную информацию при работе с историческими источниками; умение объяснять критерии поиска исторических источников и находить их; объяснять значимость конкретных источников при изучении событий и процессов истории России и истории зарубежных стран; приобретение опыта осуществления учебно-исследовательской деятельности оказались хуже и у выпускников, набравших от 81 до 100 т. б.: 90 % в 2023 г. и 84 % в 2024 г.
Задание № 19. Успешная выполняемость задания на умение выявлять существенные черты исторических событий, явлений, процессов; анализировать; характеризовать исторические события, явления, процессы не сильно изменилась в 2024 г. (34 %) по сравнению с 2023 г. (37 %). Выпускники, не набравшие минимальное количество баллов, по-прежнему не владеют совсем указанным умением и не знают исторической терминологии. На том же уровне остались знания и умения в этом поле у выпускников, набравших от минимального до 60 т. б. (24 %). Выпускники, набравшие от 81 до 100 т. б., продемонстрировали отрицательную динамику успешного выполнения этого задания (81% в 2023 г. и 68 % в 2024 г.).
Задания высокого уровня сложности:
Задание № 18 (20 %; Установление причинно-следственных связей);
Задание № 20 (17 %; Сравнение исторических событий, процессов, явлений);
Задание № 21 (23 %; Умение аргументировать данную в задании точку зрения).
Задание № 18. По сравнению с 2023 г. средний процент его выполнения остался на прежнем уровне (20 % в 2024 г. и 23 % в 2023 г.). Умение устанавливать причинно-следственные, пространственные связи исторических событий, явлений, процессов с древнейших времён до настоящего времени, характеризовать их итоги; соотносить события истории родного края и истории России в XX – начале XXI века; определять современников исторических событий истории России и человечества в целом в XX – начале XXI века слабо демонстрируют выпускники, не набравшие минимальное количество баллов (1 % в 2024 г. и 2 % в 2023 г.), набравшие от минимального до 60 т. б. (11 % в 2024 г. и 10 % в 2023 г.). Даже группа выпускников, набравших от 61 до 80 т. б., так и освоила на должном уровне знания и умения (34 % в 2024 г. и 33 % в 2023г.).
Задание № 20. По сравнению с 2023 г. средний процент его выполнения остался на прежнем уровне (17 % в 2024 г. и в 2023 г.). При этом выпускники, набравшие от 81 до 100 т. б., продемонстрировали отрицательную динамику выполнения задания (61 % в 2023 г. и 56 % в 2024 г.). Выпускники, набравшие от 61 до 80 т. б., улучшили статистику выполнения задания на сравнение исторических событий, процессов, явлений и умение анализировать, сравнивать исторические события, явления, процессы: 29 % в 2023 г. и 34 % в 2024 г. Выпускники двух групп с невысоким и низким уровнем подготовки к экзамену продемонстрировали процент его успешного выполнения 6 % и 1 % соответственно. 
Задание № 21. Умение аргументировать данную в задании точку зрения, формулировать и обосновывать собственную точку зрения (версию, оценку) с опорой на фактический материал, в том числе используя источники разных типов, слабо сформированы у выпускников Карелии (19 % в 2023 г. и 23 % в 2024 г.). Небольшая положительная динамика отмечается у всех групп выпускников, за исключением выпускников, не набравших минимальное количество баллов. Они демонстрируют на протяжении двух лет стабильность выполнения задании - 0 %. Но даже выпускники, набравшие от 81 до 100 т. б., выполнили это задание в 2024 г. на 80 % (в 2023 г. – 70 %). 
Успешно усвоенные элементы содержания / освоенные умения, навыки, виды деятельности.
Часть 1.
Базовый уровень сложности заданий – задание № 1 (71%; Знание дат (задание на установление соответствия)). Средний процент успешного выполнения задания в 2024 г.  составил 71%, что выше уровня прошлого года (66%). Выпускники, не набравшие минимальное количество баллов, показали отрицательную динамику выполнения этого задания (14% в 2023 г. и 6% в 2024 г.). Несколько лучше, по сравнению с прошлым годом, оказался навык систематизации исторической информации в соответствии с заданными критериями и уровень владения комплексом хронологических умений у выпускников, набравших от минимального до 60 т. б. (53% в 2023 г. и 66% в 2024 г.). Выпускники, набравшие от 61 до 80 т. б. и набравшие от 81 до 100 т. б. показали результативность выполнения этого задания на том же уровне – 94% и 100% соответственно. 
Повышенный уровень сложности заданий – задание № 11 (76%; Работа с исторической картой (схемой) (соотнесение картографической информации с текстом)). Результативность выполнения этого задания существенно снизилась по сравнению с 2023 г. (90%), но при этом является самой успешной в ЕГЭ 2024 г. в Части 1 экзамена. Выпускники всех групп подготовленности продемонстрировали отрицательную динамику. Если в 2023 г. с этим заданием справились на 100% выпускники, набравшие от 81 до 100 т. б. и от 61 до 80 т. б., то в 2024 г. эти показатели составили 86% и 93% соответственно. Существенное падение результативности выполнения задания отмечается и у выпускников, не набравших минимальное количество баллов (с 61% в 2023 г. до 52% в 2024 г.) и у выпускников, набравших от минимального до 60 т.б. (89% и 71% соответственно). 
Часть 2.
Базовый уровень сложности заданий – задание № 14 (87 %; Умение проводить поиск исторической информации в письменном историческом источнике). В 2024 г. это был самый высокий уровень выполнения всех заданий ЕГЭ по истории. Выполняемость этого же задания в 2023 г. составила 69 %. Значительный успех показали категории выпускников, не набравших минимальное количество баллов (23% в 2023 г. и 52 % в 2024 г.), набравших от минимального до 60 т. б. (65 % и 85 % соответственно), набравших от 61 до 80 т. б. (85 % и 98 % соответственно). Сформированность представлений о методах изучения исторических источников; умение критически анализировать для решения познавательной задачи аутентичные исторические источники разных типов, выявлять общее и различия; привлекать контекстную информацию при работе с историческими источниками; умение объяснять критерии поиска исторических источников и находить их; объяснять значимость конкретных источников при изучении событий и процессов истории России и истории зарубежных стран; приобретение опыта осуществления учебно-исследовательской деятельности можно считать сформированными у учащихся образовательных организаций Карелии.  Выпускники, набравшие от 81 до 100 т. б. в 98 % успешно выполняли задание в 2024 г. (95 % в 2023 г.). 

Выявление сложных для участников ЕГЭ заданий  
Задания базового уровня (с процентом выполнения ниже 50)
Задание № 5 (38 % выполнения; Знание выдающихся деятелей отечественной и всемирной истории XX – начала XXI века (задание на установление соответствия));
Задание № 7 (45 % выполнения; Знание важнейших достижений культуры России и мира в XX – начале XXI века (задание на установление соответствия)); 
Задание № 10 (40 % выполнения; Работа с исторической картой (схемой)) 
Задание № 12 (47 % выполнения; Работа с исторической картой (схемой) (множественный выбор)).
Задания повышенного и высокого уровня (с процентом выполнения ниже 15) 
Таких заданий для выпускников 2024 г. в Карелии не выявлено. 
Прочие результаты статистического анализа
Выпускники, набравшие от 81 до 100 т. б., в 2024 г. показали менее усвоенные знания и стабильно сформированные умения и навыки, нежели выпускники 2023 г. Ели в 2024 г. участники ЕГЭ по истории этой группы более, чем на 90 %, выполнили 8 заданий из Части 1 экзамена, то в 2023 г. – 10 заданий. В 2024 г. оказались выполнены менее, чем на 90 %, по 2 задания базового и повышенного уровня сложности. Из первой категории заданий слабо усвоены знания о Великой Отечественной войне и не до конца сформирован навык работы с картой (задание 12, множественный выбор). В заданиях повышенного уровня сложности выделяется работа с письменным историческим источником (задание 6) и неумение в должной степени анализировать текстовые, визуальные исторические источники информации. (задание 11). При этом выполнение заданий Части 2 в 2024 г. оказалось в целом лучше, чем в 2023 г. (количество заданий, выполненных на 90% и более в 2023 г. – 3, а в 2024 г. – 4; максимальный процент выполнения заданий 98% в 2024 г. против 96% в 2023 г.), но минимальный процент выполнения для заданий Части 2 в 2024 г. был 56% против 61% в 2023 г.
У выпускников, не набравших минимальное количество баллов, в 2023 г. в Части 1 процент выполнения заданий базового уровня сложности №№ 5 и 7 был ниже 10%. В 2024 г. выполненными меньше, чем на 10%, оказались задания базового уровня сложности №№ 1, 2, 5, 7, 8, 10. Очевидны пробелы не только в знаниях по истории, но и не сформированность хронологических умений, умений систематизации информации, работы с информацией представленной разном виде (текст и визуальный ряд), характеризовать исторические события, явления и процессы. При этом в 2024 г. значительно улучшились показатели выполнения задания № 14 в Части 2 (Умение проводить поиск исторической информации в письменном историческом источнике): 23% в 2023 г. и 52% в 2024 г. Навыки найти ответы на вопросы по тексту, иметь представления о методах изучения исторических источников; умение критически анализировать для решения познавательной задачи аутентичные исторические источники разных типов, выявлять общее и различия; привлекать контекстную информацию при работе с историческими источниками; умение объяснять критерии поиска исторических источников и находить их; объяснять значимость конкретных источников при изучении событий и процессов истории России и истории зарубежных стран; приобретение опыта осуществления учебно-исследовательской деятельности можно признать сформированными на минимальном уровне. Однако, отсутствие хронологических навыков и знаний не позволяет выполнить атрибуцию исторического текста. Процент выполнения задания № 13 – 0%. 
В сравнении выполняемости зданий базового уровня сложности в Части 1 наблюдается падение уровня успешного выполнения:
задание № 5 (соотнесение между историческими явлениями, событиями, процессами и их участниками), 10 и 12 (работа с картой) у всех групп выпускников; 
задание № 8 (знание истории Великой Отечественной войны) - только у групп выпускников, набравших от 61 до 100 т.б.; 
задание № 7 (знание отечественной культуры) только у групп выпускников, не набравших минимальное количество баллов и набравших от минимального до 60 т. б.
В сравнении выполняемости зданий повышенного уровня сложности в Части 1 наблюдается падение уровня успешного выполнения в задании 6 только у групп выпускников, набравших от 61 до 100 т. б.
В сравнении выполняемости зданий повышенного и высокого уровня сложности в Части 2 наблюдается падение уровня успешного выполнения заданий №№ 15 (Работа с изображениями), 18 (Установление причинно-следственных связей) и 20 (Сравнение исторических событий, процессов, явлений; умение анализировать, сравнивать исторические события, явления, процессы) у всех групп участников ЕГЭ по истории. 
Содержательный анализ выполнения заданий КИМ
Часть 1.
Задание № 5 (базовый уровень сложности).
Установите соответствие между событиями (явлениями, процессами) и участниками этих событий (явлений, процессов): к каждой позиции первого столбца подберите соответствующую позицию из второго столбца.

	СОБЫТИЯ (ЯВЛЕНИЯ, ПРОЦЕССЫ)
	УЧАСТНИКИ

	А) «перестройка» в СССР
	1) князь Дмитрий Иванович

	Б) Крымская война
	2) Г.А. Явлинский

	В) Невская битва
	3) князь Александр Ярославич

	Г) партизанское движение в Белоруссии
	4) В.А. Корнилов

	
	5) З. Портнова

	
	6) М.В. Фрунзе


По сравнению с 2023 г. процент его выполнения в целом демонстрирует падение уровня подготовленности по умению выявлять существенные черты исторических событий, явлений, процессов; анализировать; характеризовать исторические события, явления, процессы. Для выпускников, не набравших минимальное количество баллов, это становится критичным (2023 г. - 4 %; 2024 г. – 2 %). При этом для выпускников, набравших от минимального до 60 т. б., процент выполнения демонстрирует положительную динамику: 2023 г. – 13 %, в 2024 г. -23 %. В Карелии выполнение открытого варианта ЕГЭ несколько выше (44 %), чем в целом по всем вариантам (38 %), хотя 16 вариантов ответа на задание показывает низкие знания выпускниками событийной истории и неумение соотнести имена и факты. Анализ данных ответов показывает несформированость хронологических знаний по периоду Средневековья. Из предложенных имен и событий только Невская битва могла соответствовать именам князей Дмитрия Ивановича и Александра Ярославича. Четверть выпускников неверно указали в ответе имя князя Дмитрия Ивановича. Незнание героев Крымской войны почти половиной выпускников (40% писавших вариант) сочетается с гораздо лучшими познаниями о личностях периода перестройки (69% выпускников не ошиблись в ответе). Для сопоставления событий зарубежной и отечественной истории с личностями, которые внесли вклад, могут помочь размещенные в свободном доступе в сети Интернет ресурсы и платформы (например, LearningApps и др.). Они позволяют актуализировать зрительную память, отрабатывать логические навыки, выстраивать последовательные хронологические цепочки. Начиная со среднего звена, можно привлекать школьников к созданию таких обучающих и тренировочных ресурсов. Они могут также быть эффективны на стадии повторительно-обобщающих занятий. Их главное достоинство состоит в то, что они могут быть использованы для индивидуальной и групповой работы обучающихся, в качестве вариативного, опережающего домашнего задания, в технологии перевернутый класс и пр. 
Задание № 7 (базовый уровень сложности).
Установите соответствие между деятелями культуры и их краткими характеристиками: к каждой позиции первого столбца подберите
соответствующую позицию из второго столбца. Запишите в таблицу выбранные цифры под соответствующими буквами.
	ДЕЯТЕЛИ КУЛЬТУРЫ
	ХАРАКТЕРИСТИКИ

	А) Феофан Грек
	1) композитор, создатель русской национальной оперы

	Б) Ф.С. Рокотов
	2) иконописец, создатель фресок церкви Спаса Преображения на Ильине улице в Новгороде

	В) Ф.С. Конь
	3) зодчий, строитель стен Белого города

	Г) Б.Ш. Окуджава
	4) один из крупнейших российских живописцев - портретистов

	
	5) русский литейщик, пушечный и колокольный мастер, отливший «Царь-пушку»

	
	6) один из родоначальников жанра бардовской песни


По сравнению с 2023 г. средний процент его выполнения остался на прежнем уровне (45 % в 2024 г. и 43 % в 2023 г.). Крайне низкий процент успешного выполнения задания у выпускников, не набравших минимальное количество баллов (4 % и 5 % соответственно). У выпускников, набравших от минимального до 60 т. б., наметилась небольшая положительная динамика: от 25 % в 2023 г. до 32 % в 2024 г. Выпускники Карелии слабо демонстрируют знание важнейших достижений культуры России и мира (задание на установление соответствия); умения выявлять существенные черты исторических событий, явлений, процессов; анализировать; характеризовать исторические события, явления, процессы; умения систематизации исторической информации, представленной в форме таблицы. Так, процент успешного выполнения задания значительно ниже общероссийского и составляет для открытого варианта всего 19%. Если с Ф. Греком все выпускники писавшие открытый вариант, связывают создание фресок в Новгороде, то живопись XVIII в. оказалась знакома только 34 % выпускников. Архитектура XV – XVI вв. (Ф. С. Конь – 50 % успешной атрибуции) и культура 60-х гг. XX (Б. Ш. Окуджава –43 %) вызывали затруднения у экзаменуемых. Наличие 22-х вариантов ответа на задание свидетельствует о случайности выбора вариантов ответа в целом. Для усвоения обучающимися знаний по истории отечественной культуры могут помочь размещенные в свободном доступе в сети Интернет ресурсы и платформы (например, LearningApps и др.). Они позволяют актуализировать зрительную память, отрабатывать логические навыки, выстраивать последовательные хронологические цепочки. Начиная со среднего звена, можно привлекать школьников к созданию таких обучающих и тренировочных ресурсов. Они могут также быть эффективны на стадии повторительно-обобщающих занятий. Их главное достоинство для решения задач в изучении истории культуры состоит в то, что они позволяют совмещать информацию, представленную в виде образа и посредством текста, могут быть использованы для индивидуальной и групповой работы обучающихся, в качестве вариативного, опережающего домашнего задания, в технологии перевернутый класс и пр. 
Задание № 10 (базовый уровень сложности). 
Резкое падение успешности выполнения задания в 2024 г. до 40% по сравнению с 2023 г. (67%). Значительное снижение результативности отмечается в группах выпускников, набравших от 61 до 80 т. б. (58% в 2024 г. и 91% в 2023 г.) и набравших от минимального до 60 т. б. (30% в 2024 г. и 58% в 2023 г.). Работу с исторической картой (схемой) и умение анализировать текстовые, визуальные источники исторической информации слабо освоили и выпускники, не преодолевшие порог тестовых баллов. В Карелии выпускники, выполнявшие открытый вариант задания ЕГЭ по истории, справились с выполнение здания на 41%. На карте были представлены события Великой Отечественной войны периода 1941 г. Вероятно, снижение результативности выполнения задания связано с тем, что требовалось вписать название города, расположение которого выпускник должен был просто знать. Единственным «ориентиром» могло быть его расположение южнее Москвы. Из предложенных неверных, но «близких» ответов (Владимир, Коломна, Тверь – 32%), можно сделать вывод о том, некоторые представления о географии у выпускников школ Карелии в 2024 г. имеются. Работа с картой на уроке истории как можно чаще должна помочь учащимся лучше ориентироваться в этом виде исторических источников. Применение игровых технологий (шапка названий; картографическая разминка; собери пазлы и пр.) и мультимедийный возможностей позволит разнообразить образовательный процесс. Навыки работы с картографическим материалом следует начинать и последовательно развивать с 5 класса, начиная с заданий «прочитай», «оживи» карту, совершенствуя их до уровня поиска информации, представленной в разном виде, и соотнесения ее с картой.
Задание № 12 (базовый уровень сложности). По сравнению с 2023 г. средний процент его выполнения остался на прежнем уровне (45% в 2023 г. и 47% в 2024 г.): работа с исторической картой (схемой) (множественный выбор) и умение анализировать текстовые, визуальные источники исторической. При этом выпускники, не набравшие минимальное количество баллов и набравшие от минимального до 60 т.б., продемонстрировали некоторое улучшение процента успешного выполнения задания (15% - 22% и 30% - 40% соответственно). В Карелии открытый вариант задания был выполнен в целом на общероссийском уровне – 48%. При этом умение анализировать картографический источник у выпускников можно считать сформированным. Так, город под цифрой 1 соотнесли с подписанной на карте Белорусской ССР 100% сдававших ЕГЭ, 94 % выпускников верно оценили, что в ходе отраженных на карте боев войскам противника не удалось взять Воронеж. При этом знания по истории Великой Отечественной войны нельзя признать достаточными: 22% писавших открытый вариант ЕГЭ по истории не знают даты начала блокады Ленинграда – одного из ключевых и знаковых эпизодов войны. Работа с картой на уроке истории как можно чаще должна помочь учащимся лучше ориентироваться в этом виде исторических источников. Применение игровых технологий (шапка названий; картографическая разминка; собери пазлы и пр.) и мультимедийный возможностей позволит разнообразить образовательный процесс. 
Задание № 6 (повышенный уровень сложности). Работа с письменным историческим источником.
Прочтите отрывок из записок современника событий. «Я вернулся на родину в конце <…> года. Толчок, данный умам только что происшедшими событиями, или скорее возбуждение, ими произведённое, были очевидны. Именно с момента возвращения русских армий в свою страну либеральные идеи, как говорили тогда, начали распространяться в России. Особенно гвардейские офицеры обращали на себя внимание свободой своих суждений и смелостью, с которой они высказывали их. Правительство показывало своими действиями, что его симпатии были на стороне здравомыслящей и просвещённой части населения. Доказательством тому могло служить поведение императора в Польше. В речи, произнесённой при открытии сейма в Варшаве, император вполне определённо объявил, что его намерение было даровать также и России представительные учреждения.
Самодержец действительно велел выработать проект конституции для своей Империи... Составление проекта было возложено на Новосильцева, императорского комиссара в Польше. По мере выработки различных частей он представлял их для одобрения императору. 
В этот короткий период либерализма некоторые молодые люди задумали дать планомерный толчок новым идеям и способствовать их практическому осуществлению. Находясь в Германии во время военных действий, они слышали о существовании тайных обществ; они усвоили идею этих обществ и решили объединить в союзе, организованном наподобие этих обществ, лиц, проявлявших рвение к общественному благу. Лишь из опасения, что их намерения будут не поняты, они решили действовать без помощи и без ведома императора».
Используя отрывок и знания по истории, выберите в приведённом списке верные суждения.
Запишите цифры, под которыми они указаны.
1) Город, упоминаемый в первом абзаце, вошёл в состав Российской империи в результате третьего раздела Речи Посполитой.
2) Упоминаемый в отрывке император – Александр I.
3) В третьем абзаце речь идёт о зарождении движения декабристов.
4) Автор отмечает, что в описываемый период российский император решительно отвергал возможность появления в России представительных органов власти.
5) Государственный деятель, упоминаемый во втором абзаце, входил в состав Негласного комитета.
6) В период описываемых событий российская армия комплектовалась на основе всеобщей воинской повинности.
Задание 6 в 2024 году выполнили 47 %выпускников. По сравнению с 2023 г. средний процент его выполнения остался на прежнем уровне. При этом наблюдается заметное повышение уровня выполнения задания выпускниками, не набравшими минимальное количество баллов (18 % в 2023 г. и 28 % в 2024 г.), и выпускниками, набравшими от минимального до 60 т. б. (29 % и 40 % соответственно). Выпускники, набравшие от 61 до 80 баллов, показали отрицательную динамику (69 % в 2023 г. и 58 % в 2024 г.) сформированности представлений о методах изучения исторических источников; умении критически анализировать для решения познавательной задачи аутентичные исторические источники разных типов; умении объяснять критерии поиска исторических источников и находить их; объяснении значимости конкретных источников при изучении событий и процессов истории России и истории зарубежных стран; приобретении опыта осуществления учебно-исследовательской деятельности. В Карелии в открытом варианте ЕГЭ был предложен текст о зарождении движения декабристов. Только 13 % писавших вариант не смогли правильно определить смысл текста, 19 % связать события с правлением Александра Первого. Для 25 % экзаменуемых эти два аспекта отечественной истории не связаны, т.е. представлен только один из двух необходимых элементов правильного ответа.  Пути устранения этого недостатка подготовки выпускников школ по истории видятся в усилении работы с текстами исторических источников на уроках и в ходе выполнения домашних заданий. Для этого рекомендуется использование кейс-технологий, проблемного обучения, проектной работы.
Часть 2.
Задание № 13 (повышенный уровень сложности). Отмечается резкое падение среднего уровня успешного выполнения задания: 43% в 2023 г и 25 % в 2024 г. В группе выпускников, не набравших минимальное количество баллов, в 2024 г. отмечено 0% успешного выполнения задания (3 % в 2023 г.). В группе выпускников, набравших от минимального до 60 т. б., видна существенная отрицательная динамика успешности выполнения задания: 31 % в 2023 г. и 13 % в 2024 г. Выпускники, набравшие от 61 до 80 т. б., снизили успешность выполнения задания с 64 до 42 %. 
В 2024 г. в открытом варианте представлен адаптированный летописный текст, повествующий о подготовке к Куликовской битве. Сформированное умение критически анализировать для решения познавательной задачи аутентичные исторические источники разных типов должно было помочь выпускникам определить Куликовскую битву по целому ряду маркированных признаков (Мамай, р. Вожа, Коломна, Олег Рязанский), однако, продемонстрированное слабо подготовленными выпускниками отсутствие хронологических знаний и умений, не позволили им выполнить это задание и привлечь контекстную информацию при работе с историческими источниками.  Ответ на один из элементов задания № 13 при внимательном прочтении источника можно было найти прямо в тексте. Выполнение заданий на соотнесение исторических событий, явлений и процессов с их участниками должно помочь в выполнении задания. В этом случае могут помочь размещенные в свободном доступе в сети Интернет ресурсы и платформы (например, LearningApps и др.). Они позволяют создавать разного рода обучающие материалы с применением интерактивных технологий. Умение внимательно читать текст, находить в нем «подсказки» на исторические время и события может быть развито только путем постоянного чтения отрывков из исторических источников на уроках истории, а также в качестве вариативного домашнего задания особенно для слабо успевающих учеников. Однако, указанные способы решения проблемы должны опираться на прочные хронологические знания и умения учащихся. 
Задание № 19 (повышенный уровень сложности). 
Используя знания по истории России, раскройте смысл понятия «урочные лета». Приведите один исторический факт, конкретизирующий данное понятие применительно к истории России. Приведённый факт не должен содержаться в данном Вами определении понятия.
Успешная выполняемость задания на умение выявлять существенные черты исторических событий, явлений, процессов; анализировать; характеризовать исторические события, явления, процессы не сильно изменилась в 2024 г. (34 %) по сравнению с 2023 г. (37 %). Выпускники, не набравшие минимальное количество баллов, по-прежнему не владеют совсем указанным умением и не знают исторической терминологии. На том же уровне остались знания и умения в этом поле у выпускников, набравших от минимального до 60 т. б. (24 %). Выпускники, набравшие от 81 до 100 т. б., продемонстрировали отрицательную динамику успешного выполнения этого задания (81% в 2023 г. и 68 % в 2024 г.). В 2024 г. в открытом варианте ЕГЭ по истории требовалось дать определение понятию «урочные лета». В 7 классе дать учащимся, а им усвоить такое сложное определение, которое представлено в критериях ответов, затруднительно. В учебной литературе до недавнего времени и на уроках чаще всего дается определение урочных лет как срока сыска беглых крестьян. Именно такое короткое определение давали выпускники 2024 г. В этом варианте определения не представлены важные его отличительные признаки: обращение владельца бежавшего крестьянина в суд и возвращение беглеца владельцу или на прежнюю землю. Это ставит перед учащимися задачу повторения на более высоком содержательном уровне терминологии отечественной истории периода Средневековья и Нового времени. В рамках образовательного процесса программа по истории не предполагает организации такой работы на уроках. При этом использование метода маркера, когда для понятия формулируются слова-маркеры, отражающие основное содержание, представляется вполне уместным для формирования понятийных умений. Методический прием «зикзаг» позволяет из набора правильных и неверных словосочетаний формулировать исторические понятия. 
Задание № 18 (высокий уровень сложности). 
В 1773–1775 гг. Российскую империю потрясли события восстания под предводительством Е.И. Пугачёва. Укажите:
а) причину восстания, связанную с активным участием казачества в нём;
б) последствие восстания для административно-территориального устройства Российской империи;
в) последствие восстания, проявившееся в культуре России.
Ответ оформите в следующем виде (обязательно соблюдайте порядок заполнения пунктов ответа).
а) _____________________________________________________________
б) _____________________________________________________________
в) _____________________________________________________________
По сравнению с 2023 г. средний процент его выполнения остался на прежнем уровне (20% в 2024 г. и 23% в 2023 г.). Умение устанавливать причинно-следственные, пространственные связи исторических событий, явлений, процессов с древнейших времён до настоящего времени, характеризовать их итоги; соотносить события истории родного края и истории России в XX – начале XXI века; определять современников исторических событий истории России и человечества в целом в XX – начале XXI века слабо демонстрируют выпускники, не набравшие минимальное количество баллов (1% в 2024 г. и 2% в 2023 г.), набравшие от минимального до 60 т. б. (11% в 2024 г. и 10% в 2023 г.). Даже группа выпускников, набравших от 61 до 80 т. б., так и освоила на должном уровне знания и умения (34% в 2024 г. и 33% в 2023 г.). В 2024 г. в открытом варианте представлено задание на определение причинно-следственных связей, связанных с восстанием под предводительством Е. Пугачева. Задание в 2024 г. изменилось, стало более конкретным. Но вопреки ожиданиям процент успешного выполнения задания не возрос. Очевидно, что конкретизация задания, которое предполагало не просто установить причины или последствия восстания, а требовало написать причину восстания, связанную с участием в нем казаков, последствия для административно-территориального устройства и для культуры России, было тесно сопряжено со знанием фактологии восстания. Хронологические знания и умения у выпускников 2024 г. в Карелии, не превысивших порог в 60 т.б. оказались довольно плохо сформированными. Социальная история, историческая география и ключевые характеристики исторической эпохи традиционно плохо представлены на уроках истории. Здесь только расширением общего кругозора учащихся школ, чтением художественной литературы, проведением междисциплинарных уроков и мероприятий можно решить эту задачу. Важно отрабатывать на уроке истории умение анализировать представленный ответ, соотносить его с заданием. В этом случае может помочь практика рецензирования / оценивания ответа, письменной работы другого учащегося или своей.
Задание № 20 (высокий уровень сложности). 
Запишите один любой тезис (обобщённое оценочное суждение), содержащий информацию о различиях в положении партии большевиков в июне и конце октября 1917 г. (по старому стилю) по какому(-им)-либо признаку(-ам).
Приведите два обоснования этого тезиса. Каждое обоснование должно содержать два исторических факта (по одному для каждого из сравниваемых объектов). При обосновании тезиса избегайте рассуждений общего характера.
Ответ оформите в следующем виде.
Тезис: ____________________________________________________________
Обоснования тезиса:
1) ________________________________________________________________
2) ________________________________________________________________
По сравнению с 2023 г. средний процент его выполнения остался на прежнем уровне (17% в 2024 г. и в 2023 г.). При этом выпускники, набравшие от 81 до 100 т. б., продемонстрировали отрицательную динамику выполнения задания (61 % в 2023 г. и 56 % в 2024 г.). Выпускники, набравшие от 61 до 80 т. б., улучшили статистику выполнения задания на сравнение исторических событий, процессов, явлений и умение анализировать, сравнивать исторические события, явления, процессы: 29 % в 2023 г. и 34% в 2024 г. Выпускники двух групп с невысоким и низким уровнем подготовки к экзамену продемонстрировали процент его успешного выполнения 6 % и 1 % соответственно. Традиционно и стабильно плохо выполняемое задание выпускниками Карелии. В 2024 г. в открытом варианте было предложено сформулировать тезис, содержащий различие в положении партии большевиков в июле 1917 г. и в конце октября 1917 г. по какому-либо признаку. Нужно отметить, что формулирование тезиса стало удаваться учащимся лучше. Если задание выпускников выполнялось, то в подавляющем большинстве случаев формулировку тезиса эксперты засчитывали. Обоснования представляли собой перечень исторических фактов. Это тоже можно отметить как успешное овладение технологией выполнения задания. Но слабая сформированность хронологических умений и знаний приводила выпускников к многочисленным ошибкам и неточностям в ответе. Иногда оценивание тезиса и его обоснований затрудняло слабое знание грамматики, синтаксиса, пунктуации и основ построения фразы на русском языке. Для решения указанных проблем, во-первых, требуется постоянная работа с хронологией и фактологией на уроках истории. После этого можно переходить к отработке аргументации. Одним из методических приемов может быть написание коротких эссе по ПОПС-формуле и последующим их анализом или самоанализом.  
Задание № 21 (высокий уровень сложности). 
Последняя треть XIX – первое десятилетие XX в. ознаменовались революционными событиями и в России, и во Франции. Используя исторические знания, приведите аргументы в подтверждение точки зрения, что на обострение внутриполитической обстановки в обеих странах большое влияние оказали внешнеполитические обстоятельства: один аргумент для России, один для Франции. При изложении аргументов обязательно используйте исторические факты.
Ответ запишите в следующем виде.
Аргумент для России: _______________________________________________
Аргумент для Франции: _____________________________________________
Умение аргументировать данную в задании точку зрения, формулировать и обосновывать собственную точку зрения (версию, оценку) с опорой на фактический материал, в том числе используя источники разных типов, слабо сформированы у выпускников Карелии (19% в 2023 г. и 23% в 2024 г.). Небольшая положительная динамика отмечается у всех групп выпускников, за исключением выпускников, не набравших минимальное количество баллов. Они демонстрируют на протяжении двух лет стабильность выполнения задании -  0%. Но даже выпускники, набравшие от 81 до 100 т.б., выполнили это задание в 2024 г. на 80% (в 2023 г. – 70%). В 2024 г. в открытом варианте предложено задание аргументировать положение о том, что в последней трети XIX – первом десятилетии XX в. на обострение внутриполитической обстановки в России и во Франции оказывал влияние внешнеполитический фактор. Типичной ошибкой выполнения этого задания стало представление аргументов, не основанных на конкретных фактах, поскольку их знание у выпускников 2024 г. было слабым. Редко встречались даже плохо сформулированные аргументы для Франции. Большинство выпускников, которые приступали к выполнению задания, сумели «связать» поражение в русско-японской войне с революцией 1905-1907 гг. Для сопоставления событий зарубежной и отечественной истории могут помочь размещенные в свободном доступе в сети Интернет ресурсы и платформы (например, LearningApps и др.). Они позволяют создавать разного рода обучающие материалы с применением интерактивных технологий. Для решения задач по улучшению процента выполняемости задания следует применять методики, описанные выше для задания 20. 
Анализ метапредметных результатов обучения, повлиявших на выполнение заданий КИМ
Задания №№ 5, 7 (базовый уровень сложности). Проверяемые требования МП 1.1.1 Устанавливать существенный признак или основания для сравнения, классификации и обобщения. В задании, где нужно было соотнести 4 элемента ответа с 6-ю, обучающиеся предложили 16 вариантов (задание 5) и 22 варианта (задание 7). Более 60% выпускников предлагали варианты, которые только в 2-х и менее вариантах совпадали с эталонным ответом. Это говорит о случайном выборе варианта ответа и несформированном умении выделить главное и «отобрать» нужное, соответствующее критериям. Так, например, выпускники в большинстве случаев не смогли маркировать имена князей-правителей и связать их с Невской битвой. В домосковский период в именах князей не могут быть представлены порядковые числительные, фамилии.   
Задание №№ 10, 12 (базовый уровень сложности). Проверяемые требования МП 1.3 Работа с информацией. Среди типичных ошибок выпускников Карелии при выполнении открытого варианта ЕГЭ было неумение прочитать информацию, представленную в графическом виде. Так, Воронеж изображён на карте довольно далеко в тылу за линией фронта, поэтому он не мог быть захвачен врагом в указанный период. 34 % выпускников не смогли разобраться в легенде карты и правильно ответить о том, что Калугу в ходе военной операции, изображённой на карте, все же освободили. 22% выпускников не смогли соотнести графическую информацию о прохождении линии фронта с тезисом о начале блокады Ленинграда. При этом 71% писавших открытый вариант ЕГЭ по истории в задании №9 правильно указали год военных операций, представленных на карте – 1941. 
Задание № 6 (повышенный уровень сложности). Проверяемые требования МП 1.2.3. Формирование научного типа мышления, владение научной терминологией, ключевыми понятиями и методами; 1.3. Работа с информацией; 2.1 Обобщение. В открытом варианте ЕГЭ выпускники Карелии допустили типичные ошибки, описанные ранее при анализе сложных заданий. Основной проблемой при выполнении задания № 6 стало не неумение работать с информацией, представленной в тесте, а незнание контекста эпохи. Маркерная линия (Александр Первый – Негласный комитет и реформы – Антинаполеоновские войны и Отечественная война – Версальская система и территориальные приращения России – декабристы и отказ от реформ) оказалась несформированной у учащихся. Это не позволило трем четвертям выпускников увидеть очевидные «подсказки» для выбора верных суждений в контексте предложенного источника. 16 % выпускников вообще не связали текст источника с правлением Александра Первого, а 47 % учащихся не представляют геополитические изменения в России и Европе этого периода. В контексте описанного представляется, что на уроках истории, особенно на повторительно-обобщающих занятиях и в контрольных заданиях, целесообразно использовать интеллект-карты, блок-схемы, методику «объясни высказывание, цитату» и пр., которые помогут сформировать целостное представление об историческом периоде, включая взаимосвязи внутренней и внешней политики, общественной, хозяйственной жизни и культуры. 
Задание № 13 (повышенный уровень сложности). Проверяемые требования МП 1.2.3 Формирование научного типа мышления, владение научной терминологией, ключевыми понятиями и методами; 1.3. Работа с информацией; 2.1 Обобщение. Успешному выполнению задания мешала слабо сформированное МП умение выбирать и анализировать информацию, представленную в тексте. Часто выпускники пропускали в тексте летописи маркеры, которые четко указывали на событие, о котором шла речь в источнике. Только при внимательном прочтении можно было написать третий элемент ответа (название города, пропущенное в тесте), поскольку этот город назван в одном из предшествующих абзацев. Несформированность предметного хронологического умения (соотнесения современников) не позволила ответить правильно на другой элемент задания – назвать имя литовского князя, упомянутого в тексте источника. Судя по тому, что задание №14, требовавшее найти информацию, представленную в том же тексте, выполнено выпускниками значительно лучше (87% против 25%, при чем даже выпускники, не набравшие минимального количества баллов, правились с этим заданием на 52% и при 0% в задании №13), можно говорить о том, что МП умения в целом сформированы, но оно без должного знания исторического материала не приносят необходимого результата.
Задание № 18 (высокий уровень сложности). Проверяемые требования МП 1.2.4 Выявлять причинно-следственные связи и актуализировать задачу, выдвигать гипотезу её решения, находить аргументы для доказательства своих утверждений, задавать параметры и критерии решения. В данном случае следует признать слабую софрмированность МП умения даже у выпускников с высоким уровнем подготовки (61% выполнения). В открытом варианте ЕГЭ по истории в 2024 г. было представлено задание на определение причин активного участия казаков в восстании Е. И. Пугачева, последствия восстания для административно-территориального устройства Российской империи и последствия восстания для отечественной культуры.  Успешно справиться с заданием слабо подготовленным выпускникам не позволило слабо сформированные хронологические умения и навыки. Среди часто встречавшихся ошибок в определении причин восстания было непонимание причин участия в нем казаков. Некоторые выпускники пытались объяснить причины участия казаков в восстании причинами, традиционными для многих народных движений: плохим материальным, социальным положением казачества. Другие, помня о том, что к казакам часто бежали крепостные крестьяне, объясняли участие казаков в восстании Е. И. Пугачева перенаселением донского региона и желанием властей «заставить» казаков нести пограничную службу. Как правило, почти все выпускники вспоминали повесть А. С. Пушкина «Капитанская дочка». Последствия восстания для административно-территориального устройства России представляли себе не все выпускники. Типичной ошибкой стало указание губернской реформы без пояснений. В этом контексте ответ не мог быть принят в качестве верного, поскольку он никак не объясняет причинно-следственную связь реформы и восстания. Кроме такого имплицитно представленного ответа, выпускники, предложив вариант ответа на поставленную задачу, не соотносили потом его с формулировкой задания. При этом получалось, что какая-то причина указана, но она никак не соответствует заданию, поэтому экспертами не засчитывалась. Например, недовольство крестьян усилением крепостного права никак не объясняет участие в восстании именно казаков. 
Задание № 19 (повышенный уровень сложности). Проверяемые требования МП 1.2.3 Формирование научного типа мышления, владение научной терминологией, ключевыми понятиями и методами; 1.3.2 Создавать тексты в различных форматах с учётом назначения информации и целевой аудитории, выбирая оптимальную форму представления и визуализации; 2.1 Обобщение. Задание с формулированием определения «урочные лета» в 2024 г. продемонстрировало довольно слабо сформированные МП. Выпускники, не набравшие минимального количества баллов, справлялись с заданием на 0%. Но даже выпускники, набравшие от 81 до 100 т.б., показали только 68% результативности выполнения задания. В учебной литературе до недавнего времени и на уроках чаще всего дается определение урочных лет как срока сыска беглых крестьян. Именно такое короткое определение давали выпускники 2024 г. В этом варианте определения не были представлены важные его отличительные признаки: обращение владельца бежавшего крестьянина в суд и возвращение беглеца владельцу или на прежнюю землю. Судя по опыту апелляции по этому заданию, выпускники не видят разницы между «найти» и «вернуть». И если привести факт, конкретизирующий понятие, многие выпускники с хорошим уровнем подготовки могли, то обойтись без повторения информации в определении и факте уже получалось не всегда. Так, довольно типичным был следующий вариант ответа. Определение: урочные лета – это срок сыска беглых крестьян, введенный в 1597 г. Факт: Урочные лета были введены при Фёдоре Ивановиче. 
Задание № 20 (высокий уровень сложности). Проверяемые требования МП 1.1.1 Устанавливать существенный признак или основания для сравнения, классификации и обобщения; 1.1.2 Выявлять закономерности и противоречия в рассматриваемых явлениях; 1.2.3 Формирование научного типа мышления, владение научной терминологией, ключевыми понятиями и методами; 1.3.1 Владеть навыками получения информации из источников разных типов, самостоятельно осуществлять поиск, анализ, систематизацию и интерпретацию информации различных видов и форм представления. Эти МП умения не сформированы должным образом даже у выпускников, набравших от 81 до 100 т.б.. Уровень успешности выполнения ими задания в 2024 г. составил 56%, а в 2023 г. – 61%. Задание предполагает при хорошем уровне знания хронологии и фактологии событий умение выделить в них общее или особенное и из этого главное. Из отобранного материала сформулировать суждение. Далее следует подобрать непротиворечивые факты, которые бы аргументированно доказали суждение выпускника. Задание не рассчитано на выпускников с низким и слабым уровнем подготовки. Но даже хорошо подготовленные выпускники, которые показывали от 90% до 100% успешности в выполнении заданий на знание хронологии и фактологии отечественной истории (задания Части 1), показывали результативность выполнения задания №20 в диапазоне 34% - 56%. Предложенное в 2024 г. в открытом варианте ЕГЭ по истории задание № 20 представляется не сложным. Необходимо было сформулировать суждение о различиях в положении партии большевиков в июне и в конце октября 1917 г. по какому-либо признаку. Большая часть выпускников, выполнявших это задание, правильно формулировала тезис о разной степени влияния большевиков на принятие решений, о вхождении в правительственные круги и пр. Но с подбором фактов для доказательства тезиса возникали существенные затруднения. Некоторая часть из них свидетельствовала о недостаточно усвоенной хронологии сложного политического процесса 1917 г. (Россия стала республикой в ходе революционных событий в феврале 1917 г.; избирательное право женщины получили в феврале 1917 г.; отмена сословий произошла в феврале 1917 г.). Но главной ошибкой выполнения задания стало то, что приведенные в обосновании факты не доказывали сформулированный тезис. Сам по себе факт большинства или меньшинства в представительстве в органе власти не доказывает силу или слабость влияния партии на политический процесс. 
Задание № 21 (высокий уровень сложности). Проверяемые требования МП 1.3.2. Создавать тексты в различных форматах с учётом назначения информации и целевой аудитории, выбирая оптимальную форму представления и визуализации; 2.1 Обобщение. Несмотря на то, что задание № 21 должно проверять иные МП навыки, оно в полной мере демонстрирует те же проблемы в знаниях и умениях выпускников Карелии, что и задание № 20. Более высокая результативность выполнения задания (80 % для выпускников, набравших от 81 до 100 т.б., и 45 % для выпускников, набравших от 61 до 80 т.б.,) объясняется более «лояльными» критериями оценивания. Сформулированный аргумент для одной страны дает выпускнику 2 балла, а отсутствие аргументов, но наличие набора фактов, которые можно использовать для аргументации, гарантирует 1 балл. В 2024 г. в открытом варианте предложено задание аргументировать положение о том, что в последней трети XIX – первом десятилетии XX в. на обострение внутриполитической обстановки в России и во Франции оказывал влияние внешнеполитический фактор. Типичной ошибкой выполнения этого задания стало представление аргументов, не основанных на конкретных фактах (поражение в войне или проблемы во внешней политике привели к ухудшению положения народа, что вызвало его волнения). Редко встречались даже плохо сформулированные аргументы для Франции. Большинство выпускников, которые приступали к выполнению задания, сумели «связать» поражение в русско-японской войне с революцией 1905-1907 гг.
Относительно успешно освоены
Задание № 1 (базовый уровень сложности). Проверяемые требования МП 1.1.1 Устанавливать существенный признак или основания для сравнения, классификации и обобщения; 1.1.2 Выявлять закономерности и противоречия рассматриваемых явлений; 1.2.3 Формирование научного типа мышления, владение научной терминологией, ключевыми понятиями и методами; 1.3.1 Владеть навыками получения информации из источников разных типов, самостоятельно осуществлять поиск, анализ, систематизацию и интерпретацию информации различных видов и форм представления. Уровень освоения этих умений и навыков напрямую связан с предметными знаниями, что отразилось на степени успешности выполнения задания разыми группами выпускников. В зависимости от уровня подготовки успешность выполнения задания колеблется от 6% до 100%. В открытом варианте ЕГЭ по истории в 2024 г. представлено задание на соотнесение дат и событий внешней политики России в XVII, XVIII и XX в. 
Задание № 14 (базовый уровень сложности). Проверяемые требования МП 1.2.3 Формирование научного типа мышления, владение научной терминологией, ключевыми понятиями и методами; 1.3. Работа с информацией; 2.1 Обобщение. Как уже отмечалось ранее, найти в тексте ответ на четко поставленный вопрос/задание выпускники даже с низким уровнем подготовки к ЕГЭ по истории оказываются вполне в состоянии. При этом хотелось бы отметить, что успешность выполнения этого задания будет напрямую связана с качеством текста. В 2024 г. в открытом варианте предложен адаптированный летописный текст о событиях накануне Куликовской битвы. Тексты средневекового периода и раннего нового времени без адаптации воспринимаются выпускниками значительно хуже. В этом случае, не до конца понимая текст, выпускники выписывают целые абзацы, интуитивно догадываясь, что где-то тут должен быть правильный ответ.  
Задание № 11 (повышенный уровень сложности). Проверяемые требования МП 1.3 Работа с информацией. Задание выполнено по общему уровню выполнения всего экзамена довольно неплохо (76% - успешность выполнения в среднем по Республике Карелия). Однако, по сравнению с прошлым годом следует отметить существенное падение среднего процента выполнения с 90%. Даже выпускники, набравшие от 81 до 100 т.б., выполняли задание в 86% против 100% в 2023 г. Задание предполагало соотнесение информации, проставленной в виде текста, с информацией, представленной на карте. В тексте задания много маркеров, четко указывающих на Крымский полуостров. Также ясно прописано западное направление удара к городу, который следовало вписать выпускникам. При этом направление удара на запад на Крымском полуострове на карте обозначено только одно, и оно ведет к Севастополю. В самом тексте указано, что этот город является главной базой Черноморского флота. Небезупречная сформированность умения работать с информацией, представленной в разном виде, повлияла на снижение результативности выполнения задания. 
 Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий: 
Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом можно считать достаточным
Задание № 1 - Знание дат (задание на установление соответствия/ Систематизация исторической информации в соответствии с заданными критериями; владение комплексом хронологических умений – 71% (в открытом варианте ЕГЭ для Карелии – 69%);
Задание № 3 - Знание основных фактов, процессов, явлений (задание на установление соответствия); Умение выявлять существенные черты исторических событий, явлений, процессов; анализировать; характеризовать исторические события, явления, процессы; Систематизация исторической информации (умение определять последовательность событий) – 64% (56%);
Задание № 11 - Работа с исторической картой (схемой) (соотнесение картографической информации с текстом); Умение анализировать текстовые, визуальные источники исторической информации – 76% (88%);
Задание № 14 - Умение проводить поиск исторической информации в письменном историческом источнике / Сформированность представлений о методах изучения исторических источников; умение критически анализировать для решения познавательной задачи аутентичные исторические источники разных типов, выявлять общее и различия; привлекать контекстную информацию при работе с историческими источниками; Умение объяснять критерии поиска исторических источников и находить их; объяснять значимость конкретных источников при изучении событий и процессов истории России и истории зарубежных стран; приобретение опыта осуществления учебно-исследовательской деятельности – 87% (91%).
Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом, школьниками с разным уровнем подготовки нельзя считать достаточным
Для всех выпускников Республики Карелия и выпускников с низким уровнем подготовки:
Задание 5 - Знание выдающихся деятелей отечественной и всемирной истории XX – начала XXI века (задание на установление соответствия); Умение выявлять существенные черты исторических событий, явлений, процессов; анализировать; характеризовать исторические события, явления, процессы; Систематизация исторической информации, представленной в форме таблицы – 38% (в скобка указаны данные выполнения открытого варианта ЕГЭ для Карелии без учета уровня подготовки выпускников– 44 %);
Задание № 10 - Работа с исторической картой (схемой); Умение анализировать текстовые, визуальные источники исторической информации – 40% (41%);
Задание № 13 - Работа с письменным историческим источником (атрибуция исторического источника); Сформированность представлений о методах изучения исторических источников; умение критически анализировать для решения познавательной задачи аутентичные исторические источники разных типов, выявлять общее и различия; привлекать контекстную информацию при работе с историческими источниками; Умение объяснять критерии поиска исторических источников и находить их; объяснять значимость конкретных источников при изучении событий и процессов истории России и истории зарубежных стран; приобретение опыта осуществления учебно-исследовательской деятельности – 25% (48 %);
Задание № 18 - Установление причинно-следственных связей / Умение устанавливать причинно-следственные, пространственные связи исторических событий, явлений, процессов с древнейших времён до настоящего времени, характеризовать их итоги; соотносить события истории родного края и истории России в XX – начале XXI века; определять современников исторических событий истории России и человечества в целом в XX – начале XXI века – 20% (17%);
Задание № 19 – Знание исторических понятий, умение их использовать / Умение выявлять существенные черты исторических событий, явлений, процессов; анализировать; характеризовать исторические события, явления, процессы – 34% (33%);
Задание № 20 –Сравнение исторических событий, процессов, явлений / Умение анализировать, сравнивать исторические события, явления, процессы – 17% (5%);
Задание № 21 - Умение аргументировать данную в задании точку зрения; Формулировать и обосновывать собственную точку зрения (версию, оценку) с опорой на фактический материал, в том числе используя источники разных типов – 23% (23%). 
Для выпускников с высоким уровнем подготовки:
Задание № 13 - Работа с письменным историческим источником (атрибуция исторического источника); Сформированность представлений о методах изучения исторических источников; умение критически анализировать для решения познавательной задачи аутентичные исторические источники разных типов, выявлять общее и различия; привлекать контекстную информацию при работе с историческими источниками; Умение объяснять критерии поиска исторических источников и находить их; объяснять значимость конкретных источников при изучении событий и процессов истории России и истории зарубежных стран; приобретение опыта осуществления учебно-исследовательской деятельности – 25%;
Задание № 18 - Установление причинно-следственных связей / Умение устанавливать причинно-следственные, пространственные связи исторических событий, явлений, процессов с древнейших времён до настоящего времени, характеризовать их итоги; соотносить события истории родного края и истории России в XX – начале XXI века; определять современников исторических событий истории России и человечества в целом в XX – начале XXI века – 20%;
Задание № 19 – Знание исторических понятий, умение их использовать / Умение выявлять существенные черты исторических событий, явлений, процессов; анализировать; характеризовать исторические события, явления, процессы – 34%;
Задание № 20 –Сравнение исторических событий, процессов, явлений / Умение анализировать, сравнивать исторические события, явления, процессы – 17%;
Задание № 21 - Умение аргументировать данную в задании точку зрения; Формулировать и обосновывать собственную точку зрения (версию, оценку) с опорой на фактический материал, в том числе используя источники разных типов – 23%. 
Для выпускников со средним уровнем подготовки:
Задание № 10 - Работа с исторической картой (схемой); Умение анализировать текстовые, визуальные источники исторической информации – 40%;
Задание № 13 - Работа с письменным историческим источником (атрибуция исторического источника); Сформированность представлений о методах изучения исторических источников; умение критически анализировать для решения познавательной задачи аутентичные исторические источники разных типов, выявлять общее и различия; привлекать контекстную информацию при работе с историческими источниками; Умение объяснять критерии поиска исторических источников и находить их; объяснять значимость конкретных источников при изучении событий и процессов истории России и истории зарубежных стран; приобретение опыта осуществления учебно-исследовательской деятельности – 25%;
Задание № 18 - Установление причинно-следственных связей / Умение устанавливать причинно-следственные, пространственные связи исторических событий, явлений, процессов с древнейших времён до настоящего времени, характеризовать их итоги; соотносить события истории родного края и истории России в XX – начале XXI века; определять современников исторических событий истории России и человечества в целом в XX – начале XXI века – 20%;
Задание № 19 – Знание исторических понятий, умение их использовать / Умение выявлять существенные черты исторических событий, явлений, процессов; анализировать; характеризовать исторические события, явления, процессы – 34%;
Задание № 20 –Сравнение исторических событий, процессов, явлений / Умение анализировать, сравнивать исторические события, явления, процессы – 17%;
Задание № 21 - Умение аргументировать данную в задании точку зрения; Формулировать и обосновывать собственную точку зрения (версию, оценку) с опорой на фактический материал, в том числе используя источники разных типов – 23%. 
Выводы об изменении успешности выполнения заданий разных лет по одной теме / проверяемому умению, виду деятельности (если это возможно сделать)
Задание 10 - Работа с исторической картой (схемой); Умение анализировать текстовые, визуальные источники исторической информации. Значительное падение среднего уровня успешности выполнения задания: в 2023 г. – 67%, в 2024 г. – 40%. Особенно заметное падание результативности выполнения в группах выпускников, набравших от 61 т.б.
Задание 11 - Работа с исторической картой (схемой) (соотнесение картографической информации с текстом); Умение анализировать текстовые, визуальные источники исторической информации. Значительное падение среднего уровня успешности выполнения задания: в 2023 г. – 90%, в 2024 г. – 76%. При этом падение результативности выполнения задания по каждой из групп от 7 до 24%. 
Задание 13 - Работа с письменным историческим источником (атрибуция исторического источника); Сформированность представлений о методах изучения исторических источников; умение критически анализировать для решения познавательной задачи аутентичные исторические источники разных типов, выявлять общее и различия; привлекать контекстную информацию при работе с историческими источниками; Умение объяснять критерии поиска исторических источников и находить их; объяснять значимость конкретных источников при изучении событий и процессов истории России и истории зарубежных стран; приобретение опыта осуществления учебно-исследовательской деятельности. Значительное падение среднего уровня успешности выполнения задания: в 2023 г. – 43%, в 2024 г. – 25%. При этом падение результативности выполнения задания по каждой из групп от 3 до 22%.
Задание № 14 - Умение проводить поиск исторической информации в письменном историческом источнике / Сформированность представлений о методах изучения исторических источников; умение критически анализировать для решения познавательной задачи аутентичные исторические источники разных типов, выявлять общее и различия; привлекать контекстную информацию при работе с историческими источниками; Умение объяснять критерии поиска исторических источников и находить их; объяснять значимость конкретных источников при изучении событий и процессов истории России и истории зарубежных стран; приобретение опыта осуществления учебно-исследовательской деятельности. Повышение среднего уровня успешности выполнения задания: в 2023 г. – 69%, в 2024 г. – 87%. Значительный рост показала группа выпускников, набравших от минимального до 61 т.б. – 20%.
Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с использованием рекомендаций для системы образования субъекта Российской Федерации и системы мероприятий, включенных с статистико-аналитические отчеты о результатах ЕГЭ по учебному предмету в предыдущие 2-3 года.
В 2022 г. были сформулированы рекомендации приближать образовательный процесс к требованиям Историко-культурного стандарта, при этом сделать акцент на раскрытии вопросов, связанных с визуализацией объектов российской культуры (архитектура, живопись). По результатам ЕГЭ в 2023 г. удалось несколько улучшить результативность выполнения заданий с использованием визуальных источников. Успешность выполнения задания № 8 (новое в 2023 г.) – 69 %. Задание 16 (работа с изображением) выполнено в 2023 г. лучше, чем в 2022 г. (52 % и 36,8 % соответственно). Однако, результативность выполнения задания № 8 в 2024 г. составила 57%, а задания № 16 – 59%. С принятием Историко-культурного стандарта и переходом на ФГОС в курсе истории увеличилось внимание к историческим персоналиям, деятелям культуры и темам культуры в целом. В процессе обучения истории в РК наметилась положительная динамика в работе с визуальным рядом в этом контексте на уроках. Между тем, анализу политических и военных плакатов, политической карикатуры следует уделить особое внимание.
Результативность выполнения заданий по работе с картой в целом в 2024 г. стала ниже. При этом важно помнить о том, что навык работы с картой относится к числу трудно формируемых умений, для устойчивого формирования которого требуется планомерная работа на уроках на протяжении нескольких лет обучения, поэтому результативность данных в 2023 г. рекомендации пока оценить сложно. С другой стороны, очевиден в целом более низкий уровень подготовки по предмету выпускников в 2024 г. по сравнению с участниками ЕГЭ последних двух лет. Обращает на себя внимание значительное ухудшение показателей выполнения заданий №№ 10-11 (Работа с исторической картой (схемой) (соотнесение картографической информации с текстом)) в 2023 г. (67 и 90% соответственно) и 2024 г. (40 и 76%). При этом значительное падение результативности выполнения заданий отмечается у всех категорий учащихся. Сформулированные ранее рекомендации по-прежнему довольно актуальны для образовательных учреждений РК.
Выполнение заданий по истории Великой Отечественной войны (задание № 17) держится на протяжении нескольких лет на хорошем уровне, что свидетельствует о том, что на уроках истории применяются методические рекомендации и учителя верно понимают важность патриотического воспитания молодежи.  
В школах Карелии применятся методы дифференцированного обучения. Учащиеся с низким уровнем подготовки показали положительную динамику результативности выполнения заданий:
Задание № 6 (Работа с письменным историческим источником; Сформированность представлений о методах изучения исторических источников; умение критически анализировать для решения познавательной задачи аутентичные исторические источники разных типов; Умение объяснять критерии поиска исторических источников и находить их; объяснять значимость конкретных источников при изучении событий и процессов истории России и истории зарубежных стран; приобретение опыта осуществления учебно-исследовательской деятельности): 18 % в 2023 г. и 28 % в 2024 г.
Задание № 12 (Работа с исторической картой (схемой) (множественный выбор); Умение анализировать текстовые, визуальные источники исторической): 15 % в 2023 г. и 22 % в 2024 г.
Задание № 14 (Умение проводить поиск исторической информации в письменном историческом источнике. Сформированность представлений о методах изучения исторических источников; умение критически анализировать для решения познавательной задачи аутентичные исторические источники разных типов, выявлять общее и различия; привлекать контекстную информацию при работе с историческими источниками; Умение объяснять критерии поиска исторических источников и находить их; объяснять значимость конкретных источников при изучении событий и процессов истории России и истории зарубежных стран; приобретение опыта осуществления учебно-исследовательской деятельности): 23 % в 2023 г. и 52 % в 2024 г.
Школьники со средним уровнем предметной подготовки по истории показали положительную динамику результативности выполнения заданий:
 Задание № 5 (История России с древнейших времен до начала XXI в. Знание выдающихся деятелей отечественной и всемирной истории XX – начала XXI века (задание на установление соответствия); Умение выявлять существенные черты исторических событий, явлений, процессов; анализировать; характеризовать исторические события, явления, процессы; Систематизация исторической информации, представленной в форме таблицы): 13 % в 2023 г. и 23 % в 2024 г.
Задание № 6 (Работа с письменным историческим источником; Сформированность представлений о методах изучения исторических источников; умение критически анализировать для решения познавательной задачи аутентичные исторические источники разных типов; Умение объяснять критерии поиска исторических источников и находить их; объяснять значимость конкретных источников при изучении событий и процессов истории России и истории зарубежных стран; приобретение опыта осуществления учебно-исследовательской деятельности): 29 % в 2023 г. и 40 % в 2024 г.
Задание № 7 (Знание важнейших достижений культуры России и мира в XX – начале XXI века (задание на установление соответствия); Умение выявлять существенные черты исторических событий, явлений, процессов; анализировать; характеризовать исторические события, явления, процессы; Систематизация исторической информации, представленной в форме таблицы): 25 % в 2023 г. и 32 % в 2024 г.
Задание № 12 (Работа с исторической картой (схемой) (множественный выбор); Умение анализировать текстовые, визуальные источники исторической): 30 % в 2023 г. и 40 % в 2024 г.
Задание № 14 (Умение проводить поиск исторической информации в письменном историческом источнике. Сформированность представлений о методах изучения исторических источников; умение критически анализировать для решения познавательной задачи аутентичные исторические источники разных типов, выявлять общее и различия; привлекать контекстную информацию при работе с историческими источниками; Умение объяснять критерии поиска исторических источников и находить их; объяснять значимость конкретных источников при изучении событий и процессов истории России и истории зарубежных стран; приобретение опыта осуществления учебно-исследовательской деятельности): 65 % в 2023 г. и 85 % в 2024 г.
Задание № 16 (Работа с изображениями. Сформированность представлений о методах изучения исторических источников; умение критически анализировать для решения познавательной задачи аутентичные исторические источники разных типов, выявлять общее и различия; привлекать контекстную информацию при работе с историческими источниками; Умение объяснять критерии поиска исторических источников и находить их; объяснять значимость конкретных источников при изучении событий и процессов истории России и истории зарубежных стран; приобретение опыта осуществления учебно-исследовательской деятельности): 42 % в 2023 г. и 53 % в 2024 г.
Школьники с уровнем предметной подготовки по истории выше среднего лучше стали справляться с зданиями:
Задание № 5 (История России с древнейших времен до начала XXI в. Знание выдающихся деятелей отечественной и всемирной истории XX – начала XXI века (задание на установление соответствия); Умение выявлять существенные черты исторических событий, явлений, процессов; анализировать; характеризовать исторические события, явления, процессы; Систематизация исторической информации, представленной в форме таблицы): 58 % в 2023 г. и 67 % в 2024 г.
Задание № 7 (Знание важнейших достижений культуры России и мира в XX – начале XXI века (задание на установление соответствия); Умение выявлять существенные черты исторических событий, явлений, процессов; анализировать; характеризовать исторические события, явления, процессы; Систематизация исторической информации, представленной в форме таблицы): 69 % в 2023 г. и 73% в 2024 г.
Задание № 14 (Умение проводить поиск исторической информации в письменном историческом источнике. Сформированность представлений о методах изучения исторических источников; умение критически анализировать для решения познавательной задачи аутентичные исторические источники разных типов, выявлять общее и различия; привлекать контекстную информацию при работе с историческими источниками; Умение объяснять критерии поиска исторических источников и находить их; объяснять значимость конкретных источников при изучении событий и процессов истории России и истории зарубежных стран; приобретение опыта осуществления учебно-исследовательской деятельности): 85 % в 2023 г. и 98 % в 2024 г.
Задание № 20 (Сравнение исторических событий, процессов, явлений. Умение анализировать, сравнивать исторические события, явления, процессы): 29 % в 2023 г. и 34 % в 2024 г.
Задание № 21 (Умение аргументировать данную в задании точку зрения; Формулировать и обосновывать собственную точку зрения (версию, оценку) с опорой на фактический материал, в том числе используя источники разных типов): 32 % в 2023 г. и 45 % в 2024 г.
Для школьников, чьи знания можно оценить, как отличные, наиболее трудными заданиями в 2024 г. оставались те, которые связаны с анализом текста источника (задание № 6) и работа с исторической картой (схемой) (соотнесение картографической информации с текстом); умение анализировать текстовые, визуальные источники исторической информации (Задание № 11). Поэтому для таких учащихся визуализация материала на уроке и работа с историческим текстом является максимально актуальной.  

Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ[footnoteRef:63] ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ РЕСПУБЛИКИ КАРЕЛИЯ [63:  Составление рекомендаций проводится на основе проведенного анализа результатов ЕГЭ и анализа выполнения заданий ] 

Рекомендации по совершенствованию организации и методики преподавания истории в Республике Карелия на основе выявленных типичных затруднений и ошибок
по совершенствованию преподавания истории всем обучающимся
Учителям
Общие рекомендации состоят в том, чтобы в максимальной степени приближать образовательный процесс к требованиям Историко-культурного стандарта и ФГОС. Сегодня в примерных образовательных программах в курсе истории увеличилось внимание к историческим персоналиям, деятелям культуры и темам культуры в целом. Однако практика ГИА по истории убедительно показывает, что выполнение заданий по культуре и работа с иллюстративным и картографическим материалом у выпускников на протяжении нескольких лет находится не на высоком уровне. При организации учебного процесса важно сделать акцент на визуализации объектов российской культуры (архитектура, живопись, кино, музыкальное творчество). В этих условиях учителю на уроке приходится использовать разнообразные приемы и методы работы с визуальным и аудиоматериалом. 
Для улучшения результатов освоения предметных знаний, предметных и метапредметных умений и навыков выпускников, проверяемых на ЕГЭ по истории, рекомендуется использовать следующие образовательные технологии, подходы и методы:
Подготовка к написанию контрольных работ. При завершении изучения любого раздела обучающимся предлагается самим подготовить задания для контрольной работы. В классе формируется несколько групп, каждая получает пакет с одинаковыми изобразительными материалами (по темам культуры разных периодов) или иными материалами (текстами источников, графическими данными, таблицами и пр.), используя которые группа должна предложить два задания (тонкий и толстый вопросы, например, можно не ограничивать школьников в выборе формы предоставления задания), группы представляют свои задания и обязательно сами дают на них примерные ответы. Учитель же включает некоторые из этих заданий в контрольную работу. Такой прием позволяет, с одной стороны, заинтересовать обучающихся (на контрольной участники группы, чьи задания включены в контрольно-измерительные материалы, чувствуют себя «победителями», что повышает мотивацию на уроках), с другой стороны, при правильной организации группы слабые ученики имеют возможность повторить, а может быть и впервые познакомиться с визуальными материалами.
Продуктивным станет использование интернет-технологий и интерактивных платформ (например, LearningApps и др.) для создания виртуальных тестов и квестов по истории отечественной культуры. Эти же технологии прекрасно подойдут для тренировки выполнения заданий на установление соответствия, составление последовательности событий, тренировки терминологический умений. Представляется, что исправление ситуации с незнанием выпускниками роли выдающихся личностей в исторических событиях, с неузнаванием фотографий и изображений политических деятелей, представителей отечественной культуры и искусства также может быть связано с более активным использованием игровых и интерактивных технологий на уроках истории. Сегодня учащиеся привыкли к использованию интерактивных технологий, они лучше воспринимают информацию, если она представлена на интерактивных платформах. Это повышает заинтересованность и мотивированность, вовлеченность в образовательный процесс. Возможности «перестаскивать» правильные ответы, совмещать изображения, группировать их и моделировать исторические ситуации позволяют использовать интерактивные технологии как для изучения нового материала, так и для контроля знаний и умений школьников. 
Использование игровых технологий на уроках истории позволит разнообразить учебный процесс, повысит вовлеченность всех учащихся в изучение, повторение или обобщение исторической информации. Сегодня учителю доступны многие варианты педагогических технологий, методов и методик: «Корзина идей», «Мозговой штурм», «Составление Кластера», «Архивариус», «От благодарных потомков…», «Шесть шляп мышления», «Адвокат», «Представление к награждению», «Фишбоун» (Рыбий скелет) и т.д. Подобного рада педагогические и методические технологии позволяют организовать дифференцированное обучение, вовлечь в него слабо мотивированных школьников.
3.1. Перестрелка. При изучении тем, содержащих визуальную информацию, можно устраивать небольшое учебное соревнование: класс разделяется на три условные группы по количеству рядов. На проектор выводятся изображения памятников культуры или картины художников, или портреты исторических деятелей, или все вперемешку. Задача учеников – узнать как можно больше памятников (картин, личностей), отвечать можно как устно, так и письменно (тогда разделяться на группы необязательно).
3.2. Исторический снежный ком. Задается тема. Она может быть сформулирована как довольно широко (положение дворянства в XVIII в.), так и достаточно узко (Куликовская битва). Далее каждый ученик по очереди называет либо дату, либо имя, либо событие, либо термин, которые так или иначе связны с заявленной темой. Игра проводится в быстром темпе. Повторяться нельзя. Каждый ученик оказывается вовлеченным в учебный процесс, повышается концентрация внимания и мотивация, вносится соревновательный элемент в процесс обучения. Практика показала, что использование этого метода приводит к повышению эффективности запоминания исторической информации, контекста периода или события, роли личностей в них.
3.3. Для решения задачи запоминания учащимися исторических личностей и их роли, вклада в событие, явление или процесс можно предложить использовать игру «Отгадай героя». Один обучающийся покидает на короткое время класс. Оставшиеся учащиеся загадывают историческую личность. Вернувшийся ученик при помощи вопросов, на которые он может получить только ответы «Да» или «Нет», пытается угадать загаданную личность. На первых порах можно не ограничивать количество заданных вопросов или время. В последующем, когда обучающиеся усвоят правила и получат практику задавания вопросов с ответом «да-нет», можно вводить хронологические и/или количественные ограничения на вопросы. Данная игровая технология может быть использована для повторения только что изученного материала, но наибольшую эффективность она показала при повторении и обобщении крупной темы или раздела дисциплины. 
4) Кейс - технологии (метод активного проблемно-ситуационного анализа, основанный на обучении путём решения конкретных задач – ситуаций). Такой метод – решение кейсов - будет достаточно эффективным для изучения и закрепления знаний по истории культуры, политического и социально-экономического развития страны в определённый период. К созданию кейсов можно привлечь группы школьников, дав им отдельные задания (история литературы, архитектуры и т д. определенного периода). Системно-деятельности подход к организации групповой работы позволит каждой группе создать свой кейс, решить кейс другой группы, оценить и осмыслить свой результат обучения, качество проделанной учебно-познавательной деятельности и оценить полученные навыки.
5) Технология критического мышления (постановка вопросов, уяснение проблем и убедительная аргументация по принципу «Вызов – Осмысление – Рефлексия»). Эта технология должна помочь формулировать аргументы на основе фактов. Учителю важно сформулировать проблемную задачу: «Иван Грозный – создатель или разрушитель?». В этом случае возможна организация работы в группах, парах; создание дискуссии, вовлечение в нее всех обучающихся; внесение в обучение элемента здорового соревнования. Задача заключается в том, чтобы подобрать такие исторически факты, которые позволят сформулировать непротиворечивый аргумент в защиту выбранной позиции. Такие тренинги будут кране полезны для формирования и закрепления умения устанавливать причинно-следственные связи исторических событий, явлений, процессов, соотносить события истории родного края и истории России, определять современников исторических событий истории России и человечества в целом; умения выявлять существенные черты исторических событий, явлений, процессов; анализировать; характеризовать исторические события, явления, процессы; умения сравнивать и анализировать исторические события, явления, процессы; умения аргументировать точку зрения, формулировать и обосновывать собственную точку зрения (версию, оценку) с опорой на фактический материал, в том числе используя источники разных типов.
6) Проектная деятельность (организация самостоятельной деятельности учащихся по достижению определённого результата). Создание индивидуальных или групповых мини-проектов по определённым темам позволит обучающимся сформировать и развить до должного уровня навыки поиска информации, ее обобщения, привлечения контекстной исторической информации, аргументации и обоснования позиции, умения сравнивать и анализировать исторические события, явления, процессы; умения аргументировать точку зрения, формулировать и обосновывать собственную точку зрения (версию, оценку) с опорой на фактический материал, в том числе используя источники разных типов. Возможные темы: «Один день из жизни столичного дворянина XIX в.», «Полет в космос Ю. Гагарина в контексте международной политики 1960-х гг.» и др. 
7) Проблемное обучение (создание проблемной ситуации, доказательства учащимися правильности выбранного решения). В этом отношении хотелось бы обратить внимание на написание исторического эссе по ПОПС-формуле. Учащимся формулируется тезис, который они должны или доказать, или опровергнуть по определенным правилам. Эссе состоит из четырех элементов: 
П – позиция (в чем заключается точка зрения): «Я считаю, что…»; 
2) О - обоснование (довод в поддержку позиции): «…потому, что…»; 
3) П – пример (факт или факты, иллюстрирующие довод): «…например…»; 
4) С – следствие (вывод): «…поэтому…».
Темы эссе должны быть сформулированы в виде ложных и верных утверждений («Начальной датой существования Древней Руси следует считать 862 г.»; «Погосты, созданные княгиней Ольгой, заложили основу системы управления в Древнерусском государстве», «Отказ большевиков от политики «военного коммунизма» был вызван их стремлением получить признание мирового сообщества). 
8) Экскурсия как метод опытно-экспериментальной деятельности (в том числе и виртуальной в сети Интернет), к сожалению, пока еще недостаточно применяется в современном образовательном процессе. В период пандемии многие ведущие музеи значительно расширили возможности виртуального посещения своих постоянных экспозиций и временных выставок. Учитель может как сам провести экскурсию, так и попросить обучающихся или группы обучающихся предварительно подготовить экскурсию и провести ее для одноклассников. Особенно эффективен и доступен экскурсионный метод в изучении ВОВ и вклада советского народа в Победу, определении роли отдельных личностей в период борьбы советского народа с фашизмом.  
9) Необходимо больше обращать внимание на работу с историческими картами, так как задания, связанные с необходимостью оперировать историческими названиями различных географических объектов несколько лет продолжают вызывать определенные трудности при выполнении заданий ЕГЭ, проверяющих умение выпускников работать с исторической картой (схемой) и их умение анализировать текстовые, визуальные источники исторической информации, соотносить картографическую информацию с текстом. Эти умения формируются последовательно и на протяжении длительного периода. Начинать учить работать с исторической картой следует с 5-го класса, широко используя также методики и педагогические технологии работы с контурной картой. 
Основными правилами пользования исторической картой на уроке истории являются: 1) перед показом необходимо словесно описать географическое местонахождение определенного события, опираясь на известные ориентиры (река Днепр, озеро Ильмень); 2) при описании границ называются не только физико-географические ориентиры, но и соседние государства, народы (Византия, Священная Римская Империя и т.д.); 3) реки показывают по течению от истока до впадения (Волга,  Иртыш) их названия записываются на доске или показываются на слайде; 4) показ объекта сопровождается указанием сторон горизонта, названием географических ориентиров; 5)привлечение внимания словами: «Посмотрите на карту и найдите Волжскую Болгарию». Название записывается на доске; 6) стоять у настенной карты нужно, не заслоняя источник света и объект. Объект указывается указкой, ручкой, линейкой, повернувшись лицом к классу; 7) при отсутствии исторической карты на данную тему, недопустимо использовать карту другого хронологического периода. В данном случае может быть применена физико-географическая карта.
Использование презентаций расширяет возможности учителя в работе с картографическим материалом. Быстро можно сменить слады с разыми картами, ракурсами одной карты, показать объекты крупнее и ближе. Интерактивные технологии позволяют закрепить на уроках истории навык работы как с картой, так и с контурной картой. 
Необходимо усилить работу с использованием карты во время ответа обучающегося. Особенно это эффективно при изучении социально-экономического развития России на разных этапах и для лучшего запоминания театров военных действий. 
При этом важно помнить, что положительный учебный эффект от работы с картой на уроках истории наступит только в случае систематического использования картографического материала на уроках. 
Применение игровых технологий (шапка названий; картографическая разминка; собери пазлы и пр.) и мультимедийный возможностей позволит разнообразить образовательный процесс. 
10) Нужно признать, что патриотическая направленность историко-культурного стандарта находит с каждым годом все большее отражение в работах выпускников. В особенности это касается сюжетов, связанных с историей Великой Отечественной войны. Однако, из года в год качество выполнения заданий по истории столь важного для самосознания российского общества события оставляет желать много лучшего. Это выражается в плохом знании дат, персоналий, фактов и процессов, связанных с историей Великой Отечественной войны. Тема Великой Отечественной войны является сложной и многоступенчатой. По сложившейся практике на освещение различных ее аспектов отводится от 5 до 7 уроков. Для изучения всех аспектов данной темы необходимо использовать историческое мышление, в основе которого лежат хронология и периодизация. Для этого важно в самом начале изучения темы показать обучающимся хронологические рамки всей войны и ее периодов. Периоды войны следует обозначать как составные части целого (можно показать таблицу). 2-й, 3-й и 4-й периоды Второй мировой войны являются для нас Великой Отечественной войной. Обучающиеся должны четко понять, что Великая Отечественная война является составной частью Второй мировой войны и охватывает ее три периода из пяти.
11) При обосновании итогов только Великой Отечественной войны необходимо говорить о решающем вкладе советского народа в общую победу над фашистской Германией и ее союзниками. При этом необходимо подчеркнуть, что советско-германский фронт в течение всей войны был главным, и основные события происходили на этом фронте. Советский солдат взял Берлин и разрушил военно-политическую машину Германии. На советско-германском фронте было уничтожено 75% авиации, 75% танков и 74% артиллерии противников. Советские вооруженные силы разгромили 600 дивизий противников, а союзные войска - 176.
Как минимум 1 урок в школах республики необходимо посвятить вкладу Карелии в общую Победу над фашизмом и милитаризмом: действиям Красной Армии, партизан и подпольщиков против Финляндии, оккупировавшей 2/3 территории Карелии и совместно с нацистской Германией, участвовавшей в войне против СССР.
12) При обучении истории рекомендуется на уроках делать больший упор на работу с текстами исторических документов. Системный подход к организации работы с текстами и продуманные принципы работы с ними на уроке должны помочь укрепить необходимые навыки у обучающихся. Так, выявление информации предполагает выбор определённых элементов информации, отделение главного от второстепенного, нахождение доводов автора в подтверждение выдвинутых тезисов, что позволяет раскрыть содержание текста. Осмысление информации требует сопоставления, определения главной мысли и смысла текста, авторского замысла, позиции - всё это позволяет интерпретировать текст. Наконец, преобразование информации подразумевает создание нового текста, включающего собственное понимание и осмысление проблемы. Ученик при выполнении подобных заданий может последовательно осуществить все этапы работы с текстом: 1) выявить необходимую информацию; 2) осмыслить текстовую и подтекстовую информацию; 3) определить собственное отношение к информации. Однако успешность работы учащихся с текстовой информацией зависит не только от того, насколько они владеют определёнными навыками, но и от умения учителя эффективно организовать работу с текстом на уроке, т.е. создать условия для заинтересованной работы школьников с информацией. Таким образом, работа с информацией неизбежно требует от учащихся владения определёнными навыками, что, в свою очередь, позволяет им последовательно выполнять все указанные операции с текстом.
13) Для формирования умения выявлять существенные черты исторических событий, явлений, процессов; анализировать и характеризовать их, может помочь метод маркера, когда для понятия формулируются слова-маркеры, отражающие основное содержание, представляется вполне уместным для формирования понятийных умений. Методический прием «зигзаг» позволяет из набора правильных и неверных словосочетаний формулировать исторические понятия. 
ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей
На курсах повышения квалификации обратить внимание учителей истории на методику преподавания тем, вызывающих затруднения у обучающихся при сдаче ЕГЭ: «Вопросы культуры всех периодов», «Вопросы Великой Отечественной войны», методика выделения причинно-следственных связей исторических явлений, аргументация приведенной точки зрения по истории России и всеобщей истории с опорой на исторические факты.
Проводить семинары, вебинары, практические занятия для педагогов региона с участием членов предметной комиссии с целью анализа типичных ошибок и рекомендаций по их устранению.
В 2024-2025 учебном году в программы курсов повышения квалификации включать вопросы, связанные с трудностями при выполнении отдельных заданий (задания № 13, № 18 и № 20).
Систематически организовывать возможности и создавать региональные и муниципальные площадки для обмена опытом между учителями истории на предмет поиска эффективных технологий изучения истории и освоения обучающимися личностных, предметных и метапредметных умений. 

по организации дифференцированного обучения школьников с разными уровнями предметной подготовки
Учителям
Для школьников с низким уровнем предметной подготовки необходимо рекомендовать обратить внимание на закрепление знаний о важнейших событиях и процессах истории, которые у них, по сути, оказываются не сформированы. Помимо несформированных хронологических умений, у этой группы учащихся на должном уровне не сформированы умения систематизации информации, работы с информацией, представленной разном виде (текст и визуальный ряд). Такие обучающиеся, как правило, слабо мотивированы к изучению истории, их следует активнее привлекать к участию в исторических играх (исторический снежный ком, «Перестрелка», «Угадай героя»), решению заданий с применением интерактивных технологий при изучении культуры России разных периодов, работе с картографическим материалом. Эти учащиеся потребуют систематической индивидуальной работы по улучшению навыков работы с текстом исторического источника: его осмыслением, извлечением из него информации и ее интерпретации, атрибутированием самого источника. 
При работе со школьников со средним уровнем предметной подготовки по истории необходимо особое внимание уделить заданиям высокого уровня, включая работу с историческими источниками и на аргументацию (методика проблемного обучения, кейс-технологии, ПОПС-формула, индивидуальные и групповые проекты). Для данной группы выпускников характерны проблемы при работе с текстом исторических источников, при работе с картой и иллюстративным материалом, что также необходимо учитывать при подготовке.
Для школьников с уровнем предметной подготовки по истории выше среднего необходимо учитывать их хорошее владение предметными знаниями и сформированность проверяемых умений. Однако для них традиционно трудным остаются задания на знание основных фактов, процессов, явлений истории культуры России, а также задания, связанные с анализом иллюстративного материала. Как и для выше указанных групп школьников регулярная работа с наглядностью на уроке является очень важной. Большое внимание при работе с данной группой школьников необходимо обратить на аргументацию позиции. 
Для школьников, чьи знания можно оценить, как отличные, наиболее трудными заданиями остаются те, которые связаны с анализом иллюстративного материала, фактов, процессов, явлений истории культуры России. Поэтому для таких учащихся визуализация материала на уроке остается также максимально актуальной. У данной группы школьников остаются проблемы с умением правильно выстроить причинно-следственные связи и аргументировать позицию.
Администрациям образовательных организаций 
Создать постоянную систему мониторинга потребностей учащихся старших классов, их ориентаций при выборе предметов для ЕГЭ. Это позволит выявить обучающихся с недостаточным уровнем мотивации и подготовки, которые нацелены в целом на получение высшего образования, а выбор предмета для них не принципиален. На основе этих результатов педагог сможет построить дифференцированный курс подготовки учеников.
Провести профориентационные мероприятия, направленные на выявление индивидуальных предпочтений учащихся, их особенностей и способностей как факторов будущей профессиональной успешности, формирование представлений о вариантах будущей профессиональной деятельности, требованиях к соискателю рабочего места в предпочитаемом виде деятельности, что в итоге позволит выпускнику осознанно сформировать последующую образовательную траекторию.
Создать систему проведения внутришкольной диагностики: составить внутришкольный план диагностических работ. 
Проанализировать планирование работы с различными категориями учащихся, анализ работы с одаренными учащимися, с учащимися группы риска.
Обратить внимание на соответствие используемого УМК по истории Федеральному перечню учебников. По возможности обеспечить библиотеки и кабинеты истории актуальной учебно-методической литературой, сборниками тематических заданий.
Обеспечить повышение квалификации (переподготовку) учителей, в том числе по методике подготовки учащихся к сдаче ЕГЭ, ГИА. Разработать индивидуальные образовательные маршруты повышения квалификационного уровня учителей, чьи обучающиеся показали низкие результаты выполнения ЕГЭ.
Рекомендуется организация дополнительных (элективных) курсов по истории для  учеников, учитывая, что количество учебных часов, отводящихся в ОО на преподавание истории, предоставляет мало возможностей отработать навыки решения заданий ЕГЭ высокого уровня сложности.
ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей 
Оказывать адресную методическую помощь учителям, чьи выпускники получили низкие результаты ЕГЭ, через проведение методических семинаров и курсов повышения квалификации.
Включить в программу курсов повышения квалификации учителей истории вопросы организации дифференцированного обучения, индивидуализации в преподавании истории, рассмотрение разноуровневых заданий. При этом рассмотреть методики преподавания конкретных тем, обучения определенным предметным и метапредметным умениям, которыми разные группы обучающихся недостаточно хорошо владеют. 
Например, изучение подходов к формированию у обучающихся с высоким уровнем подготовки по истории  представлений о методах изучения исторических источников; умения критически анализировать для решения познавательной задачи аутентичные исторические источники разных типов; умения объяснять критерии поиска исторических источников и находить их; объяснения значимости конкретных источников при изучении событий и процессов истории России и истории зарубежных стран; к приобретению опыта осуществления учебно-исследовательской деятельности. Изучение методики работы с исторической картой (схемой) и формирования умения анализировать текстовые, визуальные источники исторической информации при работе с обучающимися с низким уровнем исторической подготовки.
Организовать проведение мастер-классов по распространению опыта педагогов, обучающиеся которых с разными стартовыми способностями имеют высокие показатели результатов ЕГЭ.
Рекомендации по темам для обсуждения / обмена опытом на методических объединениях учителей-предметников для включения в региональную дорожную карту по развитию региональной системы образования
Поскольку открытые дискуссии и обмен опытом представляются эффективной формой повышения квалификации и усовершенствование методической подготовки учителей истории, можно рекомендовать следующие темы для обсуждения на методических совещаниях:
Формирование предметных знаний, предметных и метапредметных навыков и умений у выпускников школ: анализ результатов ЕГЭ по истории в 2024 г.;
Аргументация в истории: опыт выполнения задания № 21 в ЕГЭ по истории;
Анализ и сравнение исторических событий: основные принципы; 
Философская антропология как метод изучения отечественной культуры;
Основы работы с текстами исторических источников на уроках истории;
Работа с картой на уроке истории: основные направления и методы подготовки;
Роль личности в исторических событиях и процессах: методические приемы «очеловечивания» истории;
Исторический источник на уроке истории: методика работы с текстом; 
Междисциплинарный урок по истории, обществознанию и литературе: варианты реализации и образовательные результаты; 
Организация работы с учебным текстом на уроке истории;  
Темы Второй мировой и Великой Отечественной войн на уроках истории;
Средневековая Русь на уроках истории: трудные вопросы изучения;
Политическая, социальная, экономическая история России XX в. в школьном курсе истории; 
Ресурсы Интернета в помощь учителю-историку.
Для организации эффективной работы методических объединений учителей истории необходимо привлечение к обмену опытом и обсуждению преподавателей исторических кафедр местных вузов, студентов историков-педагогов и молодых учителей истории.
Шире использовать возможности конференц-связи для организации дистанционного присутствия и участия учителей из районов РК в методических конференциях, семинарах и иных мероприятиях учителей истории.    
Рекомендации по возможным направлениям повышения квалификации работников образования для включения в региональную дорожную карту по развитию региональной системы образования
В результате анализа выполнения заданий ЕГЭ в 2024 г. можно рекомендовать следующие направления повышения квалификации учителей истории: 
Интерактивные технологии в историческом образовании;
Игровые технологии на уроке истории;
Методика работы с аудиовизуальными историческими источниками на уроке истории;
Тема Великой Отечественной войны в школьном историческом образовании;
Эффективные практики подготовки к ЕГЭ по истории.
Указанные направления могут быть реализованы как отдельными программами повышения квалификации учителей истории, так и включены модулями в более широкие по тематике программы повышения квалификации учителей-предметников.


Раздел 5. Мероприятия, запланированные для включения в ДОРОЖНУЮ КАРТУ по развитию региональной системы образования 
Планируемые меры методической поддержки изучения учебных предметов в 2024-2025 учебном году на региональном уровне. 
Планируемые мероприятия методической поддержки изучения учебных предметов в 2024-2025 учебном году. на региональном уровне, в том числе в ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2024 г.
Таблица 12‑14
	№ п/п
	Мероприятие
(указать тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)
	Категория участников

	
	Модуль для учителей истории «Анализ результатов ОГЭ и ЕГЭ – 2024 года по истории и подготовка учащихся к государственной итоговой аттестации 2025 года» в рамках курсов повышения квалификации (4 часа) по программе «Современные методики и практики предметного обучения в школе при реализации обновленных ФГОС». Организатор – ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования».
	Учителя истории Республики Карелия

	
	Курсы повышения квалификации по программе «Подготовка обучающихся к государственной итоговой аттестации по истории и обществознанию» (24 часа). Организатор – ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования».
	Учителя истории Республики Карелия, преимущественно из ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2024г. у обучающихся

	
	Семинары для учителей истории по сложным темам школьного исторического образования. Организатор – ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования» при участии ПетрГУ
	Учителя истории Республики Карелия, преимущественно из ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2024г. у обучающихся

	
	Педагогическая эстафета «Учитель – учителю». Секция или тематическая площадка для учителей истории по вопросам подготовки к ЕГЭ по истории.
Организатор – ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования».
	Учителя истории Республики Карелия


Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими результатами ЕГЭ 2024 г.
Таблица 12‑15
	№ п/п
	Мероприятие
(указать формат, тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	
	Семинары «Лучшие педагогические практики подготовки учащихся к ЕГЭ по истории» в рамках курсов повышения квалификации для учителей истории. Организатор - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования».

	
	Педагогическая эстафета «Учитель – учителю». Секция или тематическая площадка для учителей истории и обществознания по вопросам подготовки к ЕГЭ в 2024-2025 учебном году. Тема «Эффективные практики подготовки обучающихся к ЕГЭ по истории и обществознанию». Организатор - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования».

	
	Семинары «Особенности подготовки выпускников к сдаче ЕГЭ по истории и обществознанию. Практика работы школы» (4 часа) по изучению опыта школ-лидером по качеству исторического образования. Организатор - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования».

	
	Обмен лучшими педагогическими практиками в области обучения истории в рамках Летней педагогической школы-стажировки руководителей и педагогов сельских образовательных учреждений Республики Карелия.
Организаторы - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования», Общественное профессиональное педагогическое объединение/движение «Ассоциация сельских школ Республики Карелия».


Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом результатов ЕГЭ 2024 г.
Образовательные организации сами планируют проведение корректирующих диагностических работ с учетом результатов ЕГЭ. Участие образовательных организаций в ВПР и последующий анализ ГАУ РК «ЦОКО
СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА ПО ИСТОРИИ:
Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по истории
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Шорохова Ирина Викторовна
	Петрозаводский государственный университет Институт истории, политических и социальных наук; заместитель Директора Института истории политических и социальных наук по учебной работе; кандидат исторических наук, доцент кафедры отечественной истории

	Моторина Галина Ивановна
	Государственное автономное учреждение Республики Карелия «Центр оценки качества образования», ведущий специалист






Специалисты, привлекаемые к подготовке методических рекомендаций на основе результатов ЕГЭ по истории
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Шорохова Ирина Викторовна
	Петрозаводский государственный университет Институт истории, политических и социальных наук; заместитель Директора Института истории политических и социальных наук по учебной работе; кандидат исторических наук, доцент кафедры отечественной истории

	Шарлаева Ирина Вениаминовна
	ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования», заведующий отделом, методист по истории и обществознанию


Ответственный специалист в субъекте Российской Федерации по вопросам организации проведения анализа результатов ЕГЭ по учебным предметам
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание

	Моторина Галина Ивановна
	Государственное автономное учреждение Республики Карелия «Центр оценки качества образования», ведущий специалист





ГЛАВА 13. 
Методический анализ результатов ЕГЭ[footnoteRef:64] по обществознанию [64:  При заполнении разделов Главы 2 рекомендуется использовать массив результатов основного дня основного периода ЕГЭ ] 

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО ОБЩЕСТВОЗНАНИЮ
Количество[footnoteRef:65] участников ЕГЭ по обществознанию (за 3 года) [65:  Количество участников основного периода проведения ЕГЭ] 

Таблица 13‑1
	2022 г.
	2023 г.
	2024 г.

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	1376
	40 %
	1277
	38,4 %
	1208 (1117)*
	38 % (37,5 %)


*В скобках количество участников основного дня основного периода проведения ЕГЭ без учета отмененных результатов
Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ (за 3 года)
Таблица 13‑2
	Пол
	2022 г.
	2023 г.
	2024 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	846
	61,5 %
	791
	61,9 %
	729
	65,3 %

	Мужской
	530
	38,5 %
	486
	38,1 %
	388
	34,7 %


Количество участников экзамена в регионе по категориям (за 3 года) 
Таблица 13‑3
	Категория участика
	2022 г.
	2023 г.
	2024 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	ВТГ, обучающихся по программам СОО
	1278
	92,9%
	1175
	92,0%
	1104
	98,8%

	ВТГ, обучающихся по программам СПО
	17
	1,2%
	9
	0,7%
	13
	1,2%

	ВПЛ
	81
	5,9%
	93
	7,3%
	0
	0,0%


Количество участников экзамена в регионе по типам[footnoteRef:66] ОО  [66:  Перечень категорий ОО может быть уточнен / дополнен с учетом специфики региональной системы образования] 

Таблица 13‑4
	№ п/п
	Категория участика
	2022 г.
	2023 г.
	2024 г.

	
	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	1.
	выпускники лицеев и гимназий
	271
	21,2%
	246
	20,9%
	252
	22,8%

	2.
	выпускники средних общеобразовательных школ
	834
	65,3%
	732
	62,3%
	702
	63,6%

	3
	выпускники средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов
	133
	10,4%
	139
	11,8%
	110
	10,0%

	4
	выпускники школ-интернатов*
	32
	2,5%
	17
	1,4%
	13
	1,2%

	5
	выпускники президентского кадетского училища
	40
	3,1%
	28
	2,4%
	16
	1,4%

	6
	выпускники малокомплектных средних общеобразовательных школ
	24
	1,9%
	13
	1,1%
	11
	1,0%


*Здесь и далее учитывается количество и результаты выпускников ГБОУ РК «Карельский кадетский корпус имени Александра Невского» и ГБОУ РК "Специализированная школа искусств»
Количество участников ЕГЭ по обществознанию по АТЕ Республики Карелия
Таблица 13‑5
	№ п/п
	Наименование АТЕ
	Количество участников ЕГЭ по обществознанию
	от общего числа участников по обществознанию
	% от общего числа участников по АТЕ
	% от общего числа участников в регионе

	1.
	Беломорский МО
	29
	2,6%
	39,7%
	1,0%

	2.
	Калевальский НР
	16
	1,4%
	41,0%
	0,5%

	3.
	Кемский МР
	29
	2,6%
	28,4%
	1,0%

	4.
	Кондопожский МР
	72
	6,4%
	41,1%
	2,4%

	5.
	Костомукшский ГО
	46
	4,1%
	31,5%
	1,5%

	6.
	Лахденпохский МР
	8
	0,7%
	40,0%
	0,3%

	7.
	Лоухский МР
	10
	0,9%
	22,7%
	0,3%

	8.
	Медвежьегорский МР
	41
	3,7%
	45,1%
	1,4%

	9.
	Муезерский МР
	12
	1,1%
	36,4%
	0,4%

	10
	Олонецкий НМР
	21
	1,9%
	42,9%
	0,7%

	11.
	Петрозаводский ГО*
	630
	56,4%
	39,3%
	21,1%

	12.
	Питкярантский МО
	18
	1,6%
	36,7%
	0,6%

	13.
	Прионежский МР
	26
	2,3%
	37,1%
	0,9%

	14.
	Пряжинский НМР
	18
	1,6%
	29,5%
	0,6%

	15.
	Пудожский МР
	18
	1,6%
	30,0%
	0,6%

	16.
	Сегежский МО
	52
	4,7%
	34,0%
	1,7%

	17.
	Сортавальский МР
	41
	3,7%
	39,4%
	1,4%

	18.
	Суоярвский МО
	17
	1,5%
	23,6%
	0,6%

	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	13
	1,2%
	37,1%
	0,4%
	

	Республика Карелия
	1117
	100,0%
	37,5%
	37,5%
	

	*Здесь и далее в Петрозаводском ГО учтены количество и результаты не только муниципальных образовательных организаций, но также федерального, государственных и частных, так как эти ОО находятся на территории Петрозаводского ГО.


Прочие характеристики участников экзаменационной кампании (при наличии)
В 2024 году экзамен по истории в основные дни основного периода сдавали выпускника пошлых лет не сдавали. В резервные дни основного периода экзамен сдали 76 человек. Среди участников экзамена было 26 человек с ограниченными возможностями здоровья. Результаты трех выпускников были отменены.
ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по обществознанию 
Статистические данные свидетельствуют о том, что экзамен по обществознанию остается востребованным среди выпускников Республики Карелия. Изменения численности сдающих экзамен в количественном и долевом выражении в течение последних трех лет свидетельствуют об отрицательной динамике: 2022 год – 40 %, 2022 год – 38,4 %, 2023 год – 38,4 %, 2024 год – 38 %. В 2024 году увеличилась доля участников ЕГЭ выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО. Выпускники прошлого года экзамен сдавали в резервные дни. Количество выпускников прошлых лет с учетом резервных дней уменьшилось на 17 человек. Сократилась доля выпускников по всем типам образовательных организаций (исключение – выпускники средних общеобразовательных школ и выпускники лицеев и гимназий.
Анализ состава участников ЕГЭ по обществознанию по гендерному признаку показал, что в течение 3 лет среди участников ЕГЭ превалирует доля девушек. Колебания по количеству и доле участников среди юношей и девушек незначительны. Возможно это вызвано тем, что обществознание является экзаменом, необходимым для поступления на все педагогические специальности, куда идут в основном девушки.
В едином государственном экзамене по обществознанию принимали участие все муниципальные образования. Распределение участников ЕГЭ в 2024 году по административно-территориальным единицам в количественном отношении по сравнению с 2023 годом изменилось незначительно. Больше половины участников ЕГЭ проживает в Петрозаводском городском округе (56,4 % от общего количества участников по обществознанию). Если анализировать количество участников экзамена по такому показателю как доля от общего числа участников по АТЕ, то больший процент сдающих ЕГЭ по обществознанию проживает в Олонецком НМР (42,9 %, Медвежьегорском МР (45,1%), Калевальском НР (41 %), Кондопожском МР (41,1 %). Меньшей популярностью экзамен по обществознанию в 2023 году пользовался в Лоухском МР (22,7 %), Суоярвском МО (23,6%). В Лахденпохском МР несмотря на то, что доля от общего количества участников по АТЕ составляет 40 %, но принимали участие в экзамене всего 8 человек.
Выпускники гимназий и лицеев среди сдающих ЕГЭ по обществознанию, составили 22,8 % (увеличение на 1,9 % по сравнению с 2023 годом), выпускники СОШ – 63,6 % (увеличение на 1,3 %). По остальным типам образовательных организаций наблюдается уменьшение количества и доли участников.
Таким образом, с одной стороны количество сдававших участников ЕГЭ по обществознанию в 2024 году сократилось, с другой стороны из экзаменов по выбору обществознание сдают больше всего выпускников республики. Это объясняется, прежде всего, востребованностью результатов экзамена по обществознанию в качестве вступительного экзамена при поступлении в вузы. Сокращение же можно объяснить общей тенденцией сокращения участников ЕГЭ, сдающих предметы по выбору. Возможно, часть выпускников предпочитает получить сначала профессию в колледже. Кроме того, это может быть свидетельством более осознанного подхода выпускников 2024 года к выбору специальностей профессионального образования. Сокращение количества сдающих возможно связано с тем, что на ряд специальностей в качестве альтернативы обществознанию появились другие предметы (иностранный язык, математика на профильном уровне и т.д.).


РАЗДЕЛ 2. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ОБЩЕСТВОЗНАНИЮ
2.1. Диаграммы распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по обществознанию в 2024 г.
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)
Диаграмма 1


Диаграмма 2

2.2. Динамика результатов ЕГЭ по обществознанию за последние 3 года
Таблица 13‑6
	№ п/п
	Участников, набравших балл
	Год проведения ГИА

	
	
	2022 г.
	2023 г.
	2024 г.

	1
	ниже минимального балла[footnoteRef:67], % [67:  Здесь и далее: минимальный балл – установленное Рособрнадзором минимальное количество баллов ЕГЭ, подтверждающее освоение образовательной программы среднего общего образования (по учебному предмету «русский язык» для анализа берется минимальный балл 24).] 

	11,4 %
	22,1 %
	17,7%

	2
	от минимального балла до 60 баллов, %
	38,4 %
	39,4 %
	39,3%

	3
	от 61 до 80 баллов, %
	36,5 %
	29,9 %
	33,4%

	4
	от 81 до 100 баллов, %
	13,5 %
	8,6 %
	9,6%

	5
	средний тестовый балл
	61
	55,3
	57


2.3. Результаты ЕГЭ по учебному предмету по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки
2.3.1. в разрезе категорий участников ЕГЭ 
Таблица 13‑7
	№ п/п
	Категории участников
	Доля участников, у которых полученный тестовый балл

	
	
	ниже минимального
	от минимального балла до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1
	ВТГ, обучающиеся по программам СОО
	17,5%
	39,4%
	33,4%
	9,7%

	2
	ВТГ, обучающиеся по программам СПО
	38,5%
	30,8%
	30,8%
	0,0%

	3
	Участники экзамена с ОВЗ
	7,7%
	46,2%
	34,6%
	11,5%


2.3.2. в разрезе типа ОО 
Таблица 13‑8
	№ п/п
	Тип ОО
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	выпускники лицеев и гимназий
	252
	8,7%
	28,2%
	45,6%
	17,5%

	2
	выпускники средних общеобразовательных школ
	702
	21,7%
	41,5%
	29,8%
	7,1%

	3
	выпускники средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов
	110
	14,5%
	50,0%
	30,0%
	5,5%

	4
	выпускники школ-интернатов*
	13
	0,0%
	61,5%
	38,5%
	0,0%

	5
	выпускники президентского кадетского училища
	16
	0,0%
	18,8%
	43,8%
	37,5%

	6
	выпускники малокомплектных средних общеобразовательных школ
	11
	27,3%
	63,6%
	0,0%
	9,1%



2.3.3. юношей и девушек
Таблица 13‑9
	№ п/п
	Пол
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	женский
	846
	15,5%
	37,2%
	36,2%
	11,1%

	2.
	мужской
	530
	21,9%
	43,3%
	28,1%
	6,7%


2.3.4. в сравнении по АТЕ
Таблица 13‑10
	№ п/п
	Наименование АТЕ
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	Беломорский МО
	29
	13,8%
	62,1%
	24,1%
	0,0%

	2.
	Калевальский НР
	16
	12,5%
	56,3%
	18,8%
	12,5%

	3.
	Кемский МР
	29
	10,3%
	48,3%
	37,9%
	3,4%

	4.
	Кондопожский МР
	72
	18,1%
	33,3%
	40,3%
	8,3%

	5.
	Костомукшский ГО
	46
	13,0%
	39,1%
	43,5%
	4,3%

	6.
	Лахденпохский МР
	8
	37,5%
	37,5%
	12,5%
	12,5%

	7.
	Лоухский МР
	10
	30,0%
	20,0%
	30,0%
	20,0%

	8.
	Медвежьегорский МР
	41
	26,8%
	39,0%
	26,8%
	7,3%

	9.
	Муезерский МР
	12
	50,0%
	50,0%
	0,0%
	0,0%

	10
	Олонецкий НМР
	21
	19,0%
	42,9%
	33,3%
	4,8%

	11.
	Петрозаводский ГО
	630
	15,2%
	37,5%
	34,4%
	12,9%

	12.
	Питкярантский МО
	18
	22,2%
	44,4%
	22,2%
	11,1%

	13.
	Прионежский МР
	26
	11,5%
	50,0%
	34,6%
	3,8%

	14.
	Пряжинский НМР
	18
	22,2%
	50,0%
	27,8%
	0,0%

	15.
	Пудожский МР
	18
	16,7%
	44,4%
	38,9%
	0,0%

	16.
	Сегежский МО
	52
	36,5%
	38,5%
	23,1%
	1,9%

	17.
	Сортавальский МР
	41
	17,1%
	31,7%
	43,9%
	7,3%

	18.
	Суоярвский МО
	17
	11,8%
	52,9%
	29,4%
	5,9%

	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	13
	38,5%
	30,8%
	30,8%
	0,0%

	Республика Карелия
	1117
	17,7%
	39,3%
	33,4%
	9,6%


2.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по обществознанию
2.4.1. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по обществознанию
Выбирается[footnoteRef:68] от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, в которых:  [68:  Сравнение результатов по ОО проводится при условии количества ВТГ от ОО более 10 человек. ] 

доля участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 81 до 100 баллов, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации); 
Примечание: при необходимости по отдельным предметам можно сравнивать и доли участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 61 до 80 баллов.
доля участников ЕГЭ-ВТГ, не достигших минимального балла, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации)
Таблица 13‑11
	№ п/п
	Наименование ОО
	Количество ВТГ, чел.
	Доля ВТГ, получивших тестовый балл

	
	
	
	от 81 до 100 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от минимального балла до 60 баллов
	ниже минимального

	1.
	Федеральное государственное казенное общеобразовательное учреждение «Петрозаводское президентское кадетское училище»
	16
	37,5
	43,8
	18,8
	0

	2
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Лицей № 1"
	33
	36,4
	45,5
	18,2
	0

	3
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Державинский лицей"
	42
	28,6
	52,4
	19,1
	0

	4
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа «Средняя общеобразовательная школа № 39»
	16
	18,8
	25
	56,3
	0

	5
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Гимназия № 30 имени Музалева Д.Н."
	16
	12,5
	50
	37,5
	0

	6
	Муниципальное образовательное учреждение «Суоярвская средняя общеобразовательная школа имени Ф.А. Шельшакова
	12
	8,3
	33,3
	58,3
	0

	7
	Государственное бюджетное общеобразовательное учреждение Республики Карелия "Специализированная школа искусств"
	11
	0
	45,5
	54,6
	0


 Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по обществознанию
Выбирается[footnoteRef:69] от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, 
в которых:  [69:  Сравнение результатов по ОО проводится при условии количества участников экзамена по предмету более 10 человек. ] 

доля участников ЕГЭ-ВТГ, не достигших минимального балла, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации);
доля участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 61 до 100 баллов, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации).
Таблица 13‑12
	№ п/п
	Наименование ОО
	Количество ВТГ, чел.
	Доля ВТГ, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального балла до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	Муниципальное казенное общеобразовательное учреждение Средняя общеобразовательная школа № 5 г. Сегежи
	10
	50
	40
	10
	0

	2
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Средняя общеобразовательная школа №2 "Источник»
	11
	45,45
	27,27
	18,18
	9,09

	3
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Средняя общеобразовательная школа №11»
	12
	41,67
	50
	8,33
	0

	4
	Муниципальное казенное общеобразовательное учреждение Средняя общеобразовательная школа № 4 г. Сегежи
	10
	40
	40
	10
	10

	5
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа «Средняя общеобразовательная финно-угорская школа имени Элиаса Леннрота»
	13
	38,46
	30,77
	15,38
	15,38

	6
	Муниципальное казённое общеобразовательное учреждение "Медвежьегорская средняя общеобразовательная школа имени Александра Фанягина"
	16
	37,5
	43,75
	12,5
	6,25

	7
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа «Средняя общеобразовательная школа № 26»
	19
	36,84
	52,63
	5,26
	5,26

	8
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Лицей № 13"
	21
	33,33
	33,33
	23,81
	9,52

	9
	Муниципальное казенное общеобразовательное учреждение Сортавальского муниципального района РК Средняя общеобразовательная школа № 6
	12
	33,33
	33,33
	25
	8,33

	10
	Муниципальное общеобразовательное учреждение «Средняя общеобразовательная школа № 2 города Кондопоги».
	13
	30,77
	46,15
	23,08
	0

	11
	Муниципальное общеобразовательное учреждение «Средняя общеобразовательная школа № 1 города Кондопоги».
	10
	30
	30
	30
	10

	12
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Средняя общеобразовательная школа № 36" с углубленным изучение иностранных языков»
	12
	25
	58,33
	8,33
	8,33

	13
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Средняя общеобразовательная школа № 43 с углубленным изучением отдельных предметов"
	1321
	23,81
	47,62
	28,57
	0

	14
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Средняя общеобразовательная школа № 46"
	30
	23,33
	43,33
	26,67
	6,67

	15
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Средняя общеобразовательная школа № 38"
	22
	22,73
	40,91
	36,36
	0


2.5. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по обществознанию
Результаты экзамена по обществознанию в 2023 году выше по сравнению с 2023 годом, но ниже по сравнению с 2022 годом.

Статистические данные свидетельствуют о том, в течение трех лет что процент участников, не преодолевших минимальный балл, нестабилен Доля участников ЕГЭ по обществознанию, не преодолевших минимальный порог, в 2023 году сократилась по сравнению с 2023 годом на 4,4 %, по сравнению с 2022 годом выросла на 6,3 %. Средний тестовый балл стал выше по сравнению с 2023 годом на 1,7 балла, а по сравнению с 2022 годом ниже на 4 балла. По сравнению со средним тестовым баллом по России результат в республике выше. Доля участников ЕГЭ, набравших баллы в интервале от 81 до 100 баллов, также выше по сравнению с 2023 годом и ниже по сравнению с 2022 годом. В 2022 и 2024 годах максимальный балл (100 баллов) получили 2 выпускника, а в 2023 году максимальный балл (98 баллов) набрал 1 участник экзамена. 
Если анализировать результаты экзамена по гендерному признаку, то результаты девушек выше по сравнению юношами по всем показателям.
Доля участников ЕГЭ, не прошедших минимальный порог, у выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО, ниже, чем у выпускников, обучающихся по программам СПО. По сравнению с 2023 годом в 2024 году доля участников ЕГЭ, набравших балл ниже минимального, увеличилась среди выпускников лицеев и гимназий. Все выпускники президентского кадетского училища и выпускники школ-интернатов получили баллы выше минимального порога.
В 2023 году только 38,5 % участников экзамена получили баллы от 61 до 100, в 2024 году этот показатель составил 43%. В 2023 году ни один из выпускников СПО не набрал баллы в интервале от 81 до 100 баллов. Результаты выпускников всех типов образовательных организаций в 2023 году ниже, чем в 2022 году. 81,3 % выпускников президентского кадетского училища набрали баллы от 61 до 100, среди выпускников лицеев и гимназий – 63,1 %. Результаты выпускников этих категорий ОО высокие. В 2023 году этот показатель п данным типам образовательных организаций был ниже.
Большое количество участников ЕГЭ по обществознанию, набравших балл ниже минимального, проживает в Муезерском МР (50 %), Сегежском МО (36,5 %). 
В Муезерском МР, Пряжинском НМР, Пудожском МР, Беломорском МО отсутствуют выпускники, получившие от 81 до 100 баллов. В пяти муниципальных районах (Лахденпохский МР, Лоухский МР, Петрозаводский ГО, Питкярантский МО, Калевальский НР) доля «высокобалльников» выше, чем в целом по республике (таблица 13-10). 
Выпускники образовательных организаций, показавшие высокие результаты, обучались в основном в образовательных организациях Петрозаводского ГО. В течение пяти лет высокое качество знаний демонстрируют выпускники муниципального бюджетного общеобразовательного учреждения Петрозаводского городского округа «Лицей № 1». Выпускники федерального государственного казенного общеобразовательного учреждения «Петрозаводское президентское кадетское училище» третий год сдававшие экзамены также показали высокие результаты.
В зону риска, как образовательные организации, продемонстрировавшие низкие результаты ЕГЭ по обществознанию, попали 15 образовательных организаций.
Таким образом, в 2024 году произошло улучшение результатов ЕГЭ по обществознанию по сравнению с 2023 годом. Изменения, произошедшие в КИМ в 2023-2024 году, могли в определенной мере повлиять на результаты экзамена. К сожалению часть выпускников не владеет базовым понятийным аппаратом. Довольно часто выпускники, принимая решение о сдаче экзамена по обществознанию, считают, что достаточно понимать предмет. Это понимание часто происходит на бытовом уровне. Для достижения высоких результатов поверхностные знания не помогут. Необходимо активное владение теоретическим материалом, серьезное изучение предмета. 
Методическая работа, проводимая в республике, помогает повысить профессиональную компетентность педагогов, обеспечивает хорошую базовую подготовку обучающихся, что не могло не сказаться на результатах. Большинство участников экзамена владеют основным содержанием курса на уровне воспроизведения готовых знаний, распознавания существенных признаков основных понятий, установления соответствий и выявления причинно-следственных связей. Успешность сдачи экзамена зависит не только от учебного заведения, в котором выпускники получали образование, но и от готовности работать, изучать нормативные акты, активно заниматься самоподготовкой. 

Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ
3.1. Краткая характеристика КИМ по обществознанию
Модель экзаменационной работы отражает интегральный характер обществоведческого курса: в совокупности задания охватывают основные разделы курса, базовые положения различных областей обществознания. Задания КИМ различаются по характеру и уровню сложности, который определяется способом познавательной деятельности, необходимым для выполнения задания. Выполнение заданий КИМ предполагает осуществление таких интеллектуальных действий, как распознавание, воспроизведение, извлечение, классификация, систематизация, сравнение, конкретизация, применение знаний (по образцу или в новом контексте), объяснение, аргументация, оценивание и др. Задания повышенного и высокого уровней сложности, в отличие от базовых, предусматривают, как правило, комплексную по своему характеру познавательную деятельность. 
Для анализа был предложен вариант 302 (РПК Республики Карелия). Данный вариант экзаменационной работы состоит из двух частей и включает в себя 25 заданий, различающихся формой и уровнем сложности. Часть 1 содержит 16 заданий с кратким ответом. В экзаменационной работе предложены следующие разновидности заданий с кратким ответом: задания на выбор и запись нескольких правильных ответов из предложенного перечня ответов; задание на установление соответствия позиций, представленных в двух множествах. Подобные типы заданий встречались в демонстрационных версиях КИМов прошлых лет. Одной из наиболее существенных сложностей для обучающихся является наличие ситуации множественного выбора без указания количества правильных вариантов ответа (11 заданий из 16 в первой части). Часть 2 содержит 9 заданий с развёрнутым ответом. Ответы на эти задания формулируются и записываются экзаменуемым самостоятельно в развёрнутой форме. Задания этой части работы нацелены на выявление выпускников, имеющих наиболее высокий уровень обществоведческой подготовки.
Задание 1 – понятийное задание базового уровня – нацелено на проверку сформированности знаний об обществе как целостной развивающейся системе в единстве и взаимодействии его основных сфер и институтов. В варианте 302 задание из блока «Общество как сложная динамическая система» для большинства обучающихся не представляет серьезных сложностей в изучении, т.к. обращение к понятию «традиционное общество» происходит регулярно на разных уровнях образования. В 2023 г. данное задание было посвящено признакам прогресса и регресса, что также не вызвало серьезных трудностей. 
Задания 2–16 базового и повышенного уровней направлены на проверку сформированности знаний об обществе как целостной развивающейся системе в единстве и взаимодействии его основных сфер и институтов, сформированности представлений об основных тенденциях и возможных перспективах развития мирового сообщества, сформированности представлений о методах познания социальных явлений и процессов, владения базовым понятийным аппаратом социальных наук; умения применять полученные знания в повседневной жизни, прогнозировать последствия принимаемых решений. Задания 2–16 представляют традиционные пять тематических модулей обществоведческого курса: «Человек и общество», включая «Познание и духовную культуру» (задания 2–4), «Экономика» (задания 5–7), «Социальные отношения» (задания 8, 9), «Политика» (задания 10, 11, 13), «Правовое регулирование общественных отношений в Российской Федерации» (задания 12, 14–16). 
Задания 2-4 (Человек и общество, познание, духовная культура) представлены по типу множественного выбора и установления соответствия, темы 2024 г. – система образования, формы познания, деятельность (в КИМ 2023 г. - человек, формы и этапы познания, признаки постиндустриального общества).
Задания 5-7 (Экономика) в 2024 г. посвящены издержкам фирмы, типам экономического роста, классификации рынков (в 2023 г. - роли государства в рыночной экономике, видам издержек в краткосрочном периоде, федеральным налогам и сборам). По типу заданий – множественный выбор и установление соответствия.
Задание 8 («Социальные отношения») проверяет базовый понятийный аппарат на примерах из темы «Социальная стратификация» (в КИМ 2023 г. – на примере социальных конфликтов), задание 9 – умение извлекать информацию из диаграммы. 
Задания 10,11,13 блока «Политика» традиционно вызывают сложности у ряда обучающихся, т.к данный раздел является достаточно специфичным в курсе обществознания. В варианте 302 проверяется знание признаков формы государства, видов избирательных систем ( в аналогичных заданиях КИМ 2023 г. – признаки политической партии, типы политического лидерства) и полномочий субъектов государственной власти Российской Федерации (задание 13). Типы заданий аналогичные предыдущим блокам: множественный выбор и установление соответствия.
Задание 12 проверяет знание основ конституционного строя Российской Федерации по типу множественного выбора.
Таким образом можно сделать вывод, что представленные задания части 1 ЕГЭ по различным содержательным блокам курса обществознания являются типовыми; затрагивают важнейшие вопросы и темы курса учебного предмета. 
Задания части 2 (17–25) в совокупности представляют базовые общественные науки, формирующие обществоведческий курс основной и средней школы (социальную философию, экономику, социальную психологию, социологию, политологию, правоведение). Задания 17–20 объединены в составное задание с фрагментом научно-популярного текста или нормативного правового акта. Задание 17 направлено на выявление умений находить, осознанно воспринимать и точно воспроизводить информацию, содержащуюся в тексте в явном виде. В варианте 302, предложенном для анализа, текст был посвящен культуре, ее структурным компонентам и социокультурным нормам (в варианте предыдущего года - особенностям предпринимательской деятельности). 
Задание 17, проверяющее уровень сформированности навыка смыслового чтения, требовало от выпускников на основе текста объяснить смысл понятий «культура», «социальные нормы». 
Задание 18 проверяет владение базовым понятийным аппаратом: выпускникам было предложено указать основные характеристики социальной группы (в 2023 г. – признаки обыкновенной акции), а также выявить причинно-следственные связи с опорой на текст. Второй вопрос в задании 18 вызывает определенные трудности у части выпускников.
 Задание 19 нацеливает на применение полученных знаний, в том числе выявление связей социальных объектов, процессов и конкретизацию (иллюстрацию и т.п.) примерами отдельных положений текста с опорой на контекстные обществоведческие знания, факты социальной жизни и личный социальный опыт. Вариант 302 предполагал проверку знаний видов социальных норм, примеров их реализации человеком.
Задание 20 предполагает использование информации из текста и контекстных обществоведческих знаний в другой познавательной ситуации, самостоятельное формулирование и аргументацию оценочных, прогностических и иных суждений, связанных с проблематикой текста: необходимо аргументировать позитивное значение изменчивости социальных норм (в КИМ 2023 г. - суждения о создании благоприятных условий для развития предпринимательской деятельности в рыночной экономике). 
Задание 21 предполагало анализ рисунка (графического изображения, иллюстрирующего изменение спроса/предложения). Экзаменуемый должен осуществить поиск социальной информации и выполнить задания, связанные с соответствующим рисунком. 
Задание-задача с порядковым номером 22 требует анализа представленной информации, объяснения связи социальных объектов, процессов, формулирования и аргументации самостоятельных оценочных, прогностических и иных суждений, объяснений, выводов. При выполнении этого задания проверяется умение применять обществоведческие знания в решении познавательных задач по актуальным социальным проблемам - виды оплаты труда, виды налогов по уровням взимания, характеристики банковских вкладов (в 2023 г. - вопросы о инфляции, правомочиях собственника, тенденциях развития современного образования). 
Задание 23 проверяет знание и понимание ценностей, закреплённых Конституцией Российской Федерации: на основе положений Конституции РФ было предложено объяснить какие права и свободы человека, данные ему от рождения, закрепляются основным документом.  
Задание 24 проверяет умение подготавливать доклад по определённой теме. Задание 24 требует составления плана развёрнутого ответа по теме «судебное разрешение гражданских споров в РФ» (в варианте 2023 г. - «Система права в Российской Федерации»). 
Вопросы и требования задания 25 конкретизируют отдельные аспекты заданной темы, в том числе применительно к реалиям современного российского общества и государства. Задание 25 варианта 302 предполагало знание выпускниками значимости гражданского судопроизводства, основ разрешения гражданских споров в суде.
Часть 1 содержит задания двух уровней сложности: 8 заданий базового уровня и 8 заданий повышенного уровня. В части 2 представлены пять заданий базового уровня (17, 18, 21–23) и четыре задания высокого уровня сложности (19, 20, 24, 25).
Региональные КИМы 2024 года (на примере открытого варианта 302), в целом, соответствуют спецификации КИМ ЕГЭ в открытом доступе (сайт ФИПИ). Отличия в количестве заданий по различным содержательным блокам: блок «Человек и общество» - по спецификации 4 задания (3 и 1), в варианте 302 присутствуют 5 (3 и 2), блок «Экономика» - по спецификации 4 задания, в варианте 302 присутствуют 5 (3 и 2).
Существенные изменения в модели КИМ 2024 г. по сравнению с моделью КИМ 2023 г.: скорректирована формулировка и внесены изменения в систему оценивания выполнения задания 24 (критерий 24.1). Данное изменение должно положительно повлиять на степень согласованности экспертов при проверке данного задания.


3.2. Анализ выполнения заданий КИМ
3.2.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ в 2024 году
Основные статистические характеристики выполнения заданий КИМ в 2024 году
Таблица 13‑13
	№ задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания/ умения
	Уровень сложности задания
	Процент выполнения в Республике Карелия

	
	
	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от  61 до 80 т.б.
	в группе от 81 до 100 т. б.

	Часть 1

	1
	Различное содержание в разных вариантах/
Сформированность знаний об основах общественных наук. Сформированность знаний об обществе как целостной развивающейся системе в единстве и взаимодействии его основных сфер и институтов 
	Б
	78
	38
	77
	95
	99

	2
	Человек в обществе. Духовная культура/
Введение в социальную психологию. Введение в социальную философию/ 
Владение базовым понятийным аппаратом социальных наук, умение различать существенные и несущественные признаки понятий, определять различные смыслы многозначных понятий.
Владение умениями устанавливать, выявлять, объяснять причинно-следственные, функциональные, иерархические и другие связи социальных объектов и процессов
	П
	78
	56
	76
	88
	98

	3
	Человек в обществе. Духовная культура/
Введение в социальную психологию. Введение в социальную философию/ 
Владение базовым понятийным аппаратом социальных наук, умение различать существенные и несущественные признаки понятий, определять различные смыслы многозначных понятий.
	Б
	83
	64
	81
	91
	99

	4
	Человек в обществе. Духовная культура/
Введение в социальную психологию. Введение в социальную философию/
Владение базовым понятийным аппаратом социальных наук, использовать понятийный аппарат при анализе и оценке социальных явлений, для ориентации в социальных науках;
Владение умениями применять полученные знания при анализе социальной информации;
Способность делать объектом рефлексии собственный социальный опыт, использовать его при решении познавательных задач
	П
	85
	60
	86
	94
	98

	5
	Экономическая жизнь в обществе/Введение в экономику
Владение базовым понятийным аппаратом социальных наук, умение различать существенные и несущественные признаки понятий, определять различные смыслы многозначных понятий; 
Владение умениями устанавливать, выявлять, объяснять причинно-следственные, функциональные, иерархические и другие связи социальных объектов и процессов
	П
	72
	35
	66
	90
	99

	6
	Экономическая жизнь в обществе / Введение в экономику
Владение базовым понятийным аппаратом социальных наук, умение различать существенные и несущественные признаки понятий, определять различные смыслы многозначных понятий
	Б
	66
	23
	61
	86
	96

	7
	Экономическая жизнь в обществе / Введение в экономику
Владение базовым понятийным аппаратом социальных наук, использовать понятийный аппарат при анализе и оценке социальных явлений, для ориентации в социальных науках;
Владение умениями применять полученные знания при анализе социальной информации;
Способность делать объектом рефлексии собственный социальный опыт, использовать его при решении познавательных задач
	П
	73
	29
	68
	94
	99

	8
	Социальная сфера/Введение в социологию/
Владение базовым понятийным аппаратом социальных наук, умение различать существенные и несущественные признаки понятий, определять различные смыслы многозначных понятий; 
Владение умениями устанавливать, выявлять, объяснять причинно-следственные, функциональные, иерархические и другие связи социальных объектов и процессов
	Б
	77
	53
	75
	89
	95

	9
	Различное содержание в разных вариантах/
Владение умениями применять полученные знания при анализе социальной информации, полученной из источников разного типа; вести целенаправленный поиск необходимых сведений для восполнения недостающих звеньев (диаграмма).
	Б
	90
	84
	88
	94
	98

	10
	Политическая сфера/Введение в политологию/
Владение базовым понятийным аппаратом социальных наук, умение различать существенные и несущественные признаки понятий, определять различные смыслы многозначных понятий
	П
	77
	47
	73
	92
	98

	11
	Политическая сфера/Введение в политологию 
Владение базовым понятийным аппаратом социальных наук, использовать понятийный аппарат при анализе и оценке социальных явлений, для ориентации в социальных науках;
Владение умениями применять полученные знания при анализе социальной информации
	П
	70
	37
	63
	88
	96

	12
	Конституция РФ. Главы 1 2. /
Владение базовым понятийным аппаратом социальных наук, использовать понятийный аппарат при анализе и оценке социальных явлений, для ориентации в социальных науках;
Умение характеризовать российские духовно-нравственные ценности. 
	Б
	67
	34
	64
	80
	93

	13
	Федеративное устройство РФ/
Владение базовым понятийным аппаратом социальных наук, использовать понятийный аппарат при анализе и оценке социальных явлений, для ориентации в социальных науках
	Б
	49
	12
	38
	70
	92

	14
	Правовое регулирование общественных отношений в РФ. Введение в правоведение/
Владение базовым понятийным аппаратом социальных наук, умение различать существенные и несущественные признаки понятий, определять различные смыслы многозначных понятий;
Владение умениями устанавливать, выявлять, объяснять причинно-следственные, функциональные, иерархические и другие связи социальных объектов и процессов
	П
	62
	41
	55
	73
	89

	15
	Правовое регулирование общественных отношений в РФ. Введение в правоведение /
Владение базовым понятийным аппаратом социальных наук, умение различать существенные и несущественные признаки понятий, определять различные смыслы многозначных понятий
	Б
	70
	44
	64
	84
	93

	16
	Правовое регулирование общественных отношений в РФ. Введение в правоведение /
Владение базовым понятийным аппаратом социальных наук, умение различать существенные и несущественные признаки понятий, определять различные смыслы многозначных понятий;
Владение умениями применять полученные знания при анализе социальной информации;
Способность делать объектом рефлексии собственный социальный опыт, использовать его при решении познавательных задач
	П
	42
	19
	32
	55
	80

	Часть 2

	17
	Различное содержание в разных вариантах: задания на анализ источников/
Владение умениями применять полученные знания при анализе социальной информации, полученной из источников разного типа;
Владение умениями готовить письменные работы (развёрнутые ответы, сочинения) по социальной проблематике
	Б
	85
	70
	83
	91
	98

	18
	Различное содержание в разных вариантах: задания на анализ источников/
Владение базовым понятийным аппаратом социальных наук, умение различать существенные и несущественные признаки понятий, определять различные смыслы многозначных понятий;
Владение умениями устанавливать, выявлять, объяснять причинно-следственные, функциональные, иерархические и другие связи социальных объектов и процессов;
Владение умениями применять полученные знания при анализе социальной информации, полученной из источников разного типа;
Владение умениями готовить письменные работы (развёрнутые ответы, сочинения) по социальной проблематике;
Способность делать объектом рефлексии собственный социальный опыт, использовать его при решении познавательных задач
	Б
	46
	8
	33
	68
	91

	19
	Различное содержание в разных вариантах: задания на анализ источников/
Сформированность знаний об основах общественных наук. Сформированность знаний об обществе как целостной развивающейся системе в единстве и взаимодействии его основных сфер и институтов;
Овладение элементами методологии социального познания;
Владение умениями устанавливать, выявлять, объяснять причинно-следственные, функциональные, иерархические и другие связи социальных объектов и процессов;
Владение умениями использовать ключевые понятия, теоретические положения социальных наук для объяснения явлений социальной действительности; конкретизировать теоретические положения фактами социальной действительности, модельными ситуациями, примерами из личного социального опыта;
Владение умениями готовить письменные работы (развёрнутые ответы, сочинения) по социальной проблематике;
Умение характеризовать российские духовно-нравственные ценности;
Использование обществоведческих знаний для взаимодействия с представителями других национальностей и культур в целях успешного выполнения типичных социальных ролей, реализации прав и осознанного выполнения обязанностей гражданина Российской Федерации;
Готовность применять знания о финансах и бюджетном регулировании;
Сформированность навыков оценивания социальной информации;
Владение умением самостоятельно оценивать и принимать решения;
Способность делать объектом рефлексии собственный социальный опыт, использовать его при решении познавательных задач
	В
	42
	7
	26
	64
	91

	20
	
	В
	30
	3
	17
	45
	79

	21
	Спрос, закон спроса, факторы, влияющие на формирование спроса. Предложение, закон предложения. Формирование рыночных цен. Равновесная цена.
Виды и функции рынков. Рынок совершенной и несовершенной конкуренции. Политика защиты конкуренции и антимонопольное законодательство. /
Владение умениями применять полученные знания при анализе социальной информации, полученной из источников разного типа
	Б
	74
	41
	70
	90
	98

	22
	Различное содержание в разных вариантах (задание-задача)/
Владение базовым понятийным аппаратом социальных наук, умение различать существенные и несущественные признаки понятий, определять различные смыслы многозначных понятий, классифицировать используемые в социальных науках понятия и термины; использовать понятийный аппарат при анализе и оценке социальных явлений, для ориентации в социальных науках и при изложении собственных суждений;
Владение умениями устанавливать, выявлять, объяснять причинно-следственные, функциональные, иерархические и другие связи социальных объектов и процессов;
Владение умениями применять полученные знания при анализе социальной информации, полученной из источников разного типа
	Б
	48
	13
	38
	69
	86

	23
	Конституция РФ / 
Умение характеризовать российские духовно-нравственные ценности;
Владение умениями устанавливать, выявлять, объяснять причинно-следственные, функциональные, иерархические и другие связи социальных объектов и процессов;
Владение умениями готовить письменные работы (развёрнутые ответы, сочинения) по социальной проблематике;
Владение умениями формулировать на основе приобретённых социально-гуманитарных знаний собственные суждения и аргументы по определенным проблемам;
Способность делать объектом рефлексии собственный социальный опыт, использовать его при решении познавательных задач
	Б
	42
	9
	31
	60
	83

	24
	Различное содержание в различных вариантах (задание на составление плана доклада по определенной теме)/
Сформированность знаний об основах общественных наук: социальной психологии, экономике, социологии, политологии, правоведении и философии, их предмете и методах исследования, этапах и основных направлениях развития, о месте и роли отдельных научных дисциплин в социальном познании, о роли научного знания в постижении и преобразовании социальной действительности; о взаимосвязи общественных наук, необходимости комплексного подхода к изучению социальных явлений и процессов;
Владение умениями составлять сложный и тезисный план развёрнутых ответов;
Владение умениями устанавливать, выявлять, объяснять причинно-следственные, функциональные, иерархические и другие связи социальных объектов и процессов

	
	Критерии
К1 Раскрытие темы по существу
	В
	21
	1
	9
	29
	74

	
	К2 Корректность формулировок пунктов и подпунктов плана
	
	8
	0
	3
	10
	41

	25
	Различное содержание в различных вариантах
Сформированность знаний об основах общественных наук. Сформированность знаний об обществе как целостной развивающейся системе в единстве и взаимодействии его основных сфер и институтов;
Овладение элементами методологии социального познания;
Владение умениями устанавливать, выявлять, объяснять причинно-следственные, функциональные, иерархические и другие связи социальных объектов и процессов;
Владение умениями использовать ключевые понятия, теоретические положения социальных наук для объяснения явлений социальной действительности; конкретизировать теоретические положения фактами социальной действительности, модельными ситуациями, примерами из личного социального опыта;
Владение умениями готовить письменные работы (развёрнутые ответы, сочинения) по социальной проблематике;
Умение характеризовать российские духовно-нравственные ценности;
Использование обществоведческих знаний для взаимодействия с представителями других национальностей и культур в целях успешного выполнения типичных социальных ролей, реализации прав и осознанного выполнения обязанностей гражданина Российской Федерации;
Готовность применять знания о финансах и бюджетном регулировании;
Сформированность навыков оценивания социальной информации;
Владение умением самостоятельно оценивать и принимать решения

	
	Критерии
К1 Обоснование
	В
	26
	1
	12
	41
	80

	
	К2. Ответ на вопрос
	
	22
	2
	12
	34
	64

	
	К3. Примеры
	
	26
	2
	14
	39
	75


Выявление сложных для участников ЕГЭ заданий
Наименьший процент выполнения среди заданий базового уровня (ниже 50 %) по итогам 2024 г. практически полностью совпадает с результатами 2023 г. (в 3 типах заданий из 4): задание 18 (2023 г. - признаки обыкновенной акции, причинно-следственная связь между развитием предпринимательства и привлечением инвестиций, 2024 г. – характеристики социальной группы, причинно-следственные связи между ценностями и экономическим развитием общества), задание 23 (вопросы по основам конституционного строя РФ, закрепленным в Конституции РФ естественным правам человека). Пороговое значение в 2023 г. было зафиксировано при выполнении задания 13 (установление соответствия между субъектами государственной власти РФ и их полномочиями), в 2024 г. средний процент его выполнения снизился на один пункт и составил 49 %. Задание – задача (N 22) по итогам 2024 г. также характеризуется снижением качества выполнения – 48 %.
По среднему показателю все остальные задания базового уровня сложности выполнены с преодолением значения 50 %. Среди заданий базового уровня сложности наиболее успешными по выполнению можно выделить следующие: задание 9 (поиск информации в источниках различного типа, в диаграмме), задание 17 (умение искать информацию в тексте), задание 1 (соотнесение видовых понятий с родовыми), задание 8 (владение понятийным аппаратом социальных наук, в данном варианте необходимо было выбрать верные суждения о социальной стратификации и социальной мобильности), задание 3 (умение различать существенные и несущественные признаки понятий, установление соответствий). Данные типы заданий остаются в числе наиболее успешных по выполнению на протяжении ряда лет. 
Наименьший процент выполнения среди заданий повышенного уровня сложности (ниже 15 %): не выявлены.  Если в 2023 г. самый низкий средний показатель выполнения был отмечен у задания 14 – 46 % (задание, требующее множественного выбора из списка суждений о нормах гражданского процессуального права), то в 2024 г. со значением 42 % было выполнено задание 16 (виды юридической ответственности, административные правонарушения). Прочие задания повышенного уровня сложности можно характеризовать как успешные по выполнению (средний процент выполнения – выше 70 %). 
Наименьший процент выполнения заданий высокого уровня сложности (ниже 15 %): не выявлены. Самый низкий показатель по среднему значению отмечен в интегральном по оцениванию задании 24 (К1- 21 %, К2 – 8 % (результат ухудшился в целом на 4 % по сравнению с итогами 2023 г.) и в задании 25 (К1-26 %, К2-22 %, К3 – 26 %), где выпускники должны были раскрыть теоретические положения на конкретных примерах, продемонстрировать умение выявлять причинно-следственные связи (качество выполнения этого задания снизилось по критерию К2 на 4%). Наиболее успешными в выполнении заданий высокого уровня сложности оказались задания 19 (42 %, рост качества по сравнению с прошлым годом) и 20 (30 %, снижение) - владение умением выявлять причинно-следственные, функциональные, иерархические и другие связи социальных объектов и процессов, задание на основе работы с текстом как источником первоначальной информации. 
3.2.2. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ
Содержательный анализ выполнения заданий КИМ позволяет сделать вывод о том, что на базовом уровне у выпускников сформированы умения: извлекать информацию из неадаптированного источника; работать с понятийными рядами; восполнять недостающее звено в схеме; извлекать информацию из графических источников, статистических данных, представленных в виде диаграмм, графиков. В то же время сложными познавательными умениями преобразовывать социальную информацию, интерпретировать ее, синтезировать знания, извлеченные из разных источников, использовать полученные знания для анализа и оценки социальных явлений и процессов по-прежнему овладевает лишь небольшое количество выпускников. А это как раз тот круг компетенций, который формируется на протяжении ряда лет полноценного изучения курса при широком использовании проблемно-познавательных и поисковых методов. Нужно отметить, что у выпускников, не набравших минимального балла ЕГЭ, круг основных умений, проверяемых базовым блоком заданий, не сформирован. 
Среди сложных заданий для выпускников части 1 базового и повышенного уровня в 2024 г. можно выделить: 
Задание 13 (базовый уровень)
Установите соответствие между полномочиями и субъектами государственной власти Российской Федерации, реализующими эти полномочия: к каждой позиции, данной в первом столбце, подберите соответствующую позицию из второго столбца. Запишите в таблицу выбранные цифры под соответствующими буквами.
	ПОЛНОМОЧИЯ
	СУБЪЕКТЫ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ВЛАСТИ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

	А) осуществление управления федеральной собственностью
	1) Государственная Дума

	Б) осуществление помилования
	2) Президент Российской Федерации

	В) назначение на должность и освобождение от должности Уполномоченного по правам человека
	3) Правительство Российской Федерации

	Г) создание условий для развития системы экологического образования граждан, воспитания экологической культуры
	

	Д) объявление амнистии
	


&%end_page&%
В задании требовалось соотнести субъекты государственной власти РФ и их полномочия. Среднее значение выполнения – 49 %; в группах обучающихся, набравших свыше 60 баллов – показатель 38 %. Данная тема на протяжении ряда лет является одной из наиболее проблемных для восприятия. На основе анализа веера ответов, можно заметить следующие наиболее частые ошибки: выпускники путают амнистию и помилование (как понятия), относя их объявление к разным (неправильным!) субъектам, затрудняются в определении функций правительства РФ. Для успешного выполнения данного задания требуется осмысленное владение достаточно большим объемом информации из Конституции РФ, необходимо заучивание с использованием приемом мнемотехники, с учетом различных каналов восприятия информации у учеников. 
Задание 16 (повышенный уровень)
Представьте, что Вы помогаете учителю оформить презентацию к уроку обществознания по теме «Юридическая ответственность в Российской Федерации». Один из слайдов называется «Наказания, установленные кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях». Что из перечисленного Вы включили бы в этот слайд? Запишите цифры, под которыми указаны административные наказания.
1) выговор
2) лишение специального права, предоставленного физическому лицу
3) предупреждение
4) замечание
5) обязательные работы
6) дисквалификация
В данном задании требуется продемонстрировать владение базовым понятийным аппаратом по правовому регулированию общественных отношений в РФ, умение различать существенные и несущественные признаки понятий, определять различные смыслы многозначных понятий. Средний показатель выполнения существенно снизился на 26 % по сравнению с 2023 г. (с 68 % до 42 % соответственно). Сфера правовых знаний специфична, требует от ученика владения большим объемом знаний в различных областях. Не всегда опора на личный социальный опыт может помочь с выбором ответа. В данном варианте вопрос был посвящен административной юрисдикции, одной из самых сложных и специфичных в блоке «Право». Основные виды административной ответственности незнакомы большинству выпускников, наблюдается путаница (согласно вееру ответов) с видами дисциплинарной ответственности. Системная работа с учебником, справочной литературой, выполнение тренировочных заданий из открытого банка заданий – возможные варианты систематизации знаний в этой области.
Большинство экзаменующихся со слабой обществоведческой подготовкой владеют умениями работать с рядами понятий (определять понятия, выпадающие из логического ряда, а также наиболее общие в ряду); соотносить понятия и примеры, признаки; осуществлять выбор необходимых позиций из списка. Большинство участников с хорошей подготовкой уверенно владеют комплексом соответствующих знаний и умений, выявляемых с помощью заданий этого блока. 
Результаты выполнения заданий части 2 показывают, что некоторые участники ЕГЭ не владеют комплексом сложных умений, выявляемых данными заданиями. Среди сложных заданий для выпускников части 2 базового и высокого уровня в 2024 г. можно выделить: 
задания 19 и 20 (высокий уровень сложности), которые проверяют владение умением выявлять причинно-следственные, функциональные, иерархические и другие связи социальных объектов и процессов, выполнены группами, набравшими до 60 баллов крайне слабо – 26 % и 17 % соответственно, наблюдается снижение качества по сравнению с прошлым годом. Основной сложностью для выпускников является формулировка собственных развернутых суждений, аргументов, примеров по представленным условиям. Данный навык формируется на протяжении всего процесса обучения, требует серьезного запаса предметных знаний и личного социального опыта. Умение строить монологические высказывания (5-6 предложений связного текста) вызывает трудности у достаточно большой группы выпускников. Типичными ошибками при выполнении заданий 19 и 20 являются: неумение различить требования проиллюстрировать (привести конкретные примеры) и привести объяснение (с опорой на теоретические положения), неправильное толкование сути вопроса задания, формулировка ответов не в виде распространенных предложений (развернутая форма), а в виде слов и словосочетаний. Подобные замечания существуют на протяжении всего периода существования ЕГЭ.
Задание 19 (вариант 302) 
Автор пишет, что социальные нормы «требуют от индивидов в каждой ситуации действий определённого типа». Назовите любые три вида социальных норм и приведите примеры, иллюстрирующие эту мысль автора для каждого из этих видов социальных норм. (Каждый пример должен содержать указание конкретной социальной нормы и социальных действий и быть сформулирован развёрнуто.)
С данным заданием успешно справились менее половины сдававших ЕГЭ. У большей части возникли сложности с приведением примеров социальных норм (3 вида) и примеров того, как они диктуют определенную модель поведения индивиду. Если с название социальных норм часть обучающихся справлялась успешно, то с примерами возникали сложности. 
Задание 20
В тексте указано, что наряду с развитием культуры «видоизменяются и социокультурные нормы». Используя обществоведческие знания и факты общественной жизни, приведите два собственных аргумента, подтверждающих положительное значение этого процесса. Выскажите также два предположения, к каким негативным последствиям может привести данная динамика. (Каждый аргумент и каждое предположение должны быть сформулированы как распространённые предложения.)
Задание 20 ставило пред выпускниками более сложную для аргументации задачу – к каким позитивным и негативным последствиям могут привести изменения социальных норм в процессе жизнедеятельности общества. Часть обучающихся не могла привести по два примера, что приводило к закономерной потере баллов. В большинстве же случаев, аргументация была весьма слабой, не содержала практически рационального зерна. Изучение курса обществознания в основной и средней школе должно строиться на основе системно-деятельностного подхода, предполагающего активное включение обучающихся в процесс поиска и переработки информации, которая впоследствии будет усвоена уже в качестве знания. 
Задание 23 (базовый уровень сложности)
Конституция Российской Федерации закрепляет права и свободы человека, присущие ему от рождения, вытекающие из естественного статуса человека как такового.
На основе положений Конституции Российской Федерации приведите три подтверждения этой характеристики.
(Каждое подтверждение должно быть сформулировано как распространённое предложение с опорой на конкретное положение Конституции Российской Федерации.
Обратите внимание на то, что правильное выполнение задания не требует указания в ответе номеров соответствующих статей Конституции и дословного воспроизведения их содержания.
Задание поверяет знание основ конституционного строя РФ, демонстрирует отрицательную динамику по трем группам обучающихся. Особенно вызывает тревогу, что в первых двух группах средний процент является очень низким – 9 % и 31 % соответственно. Данное задание строится согласно одной из двух моделей (либо основы конституционного строя, либо права и свободы человека и гражданина), которые отрабатываются на уроках в достаточной мере. Согласно вееру ответов, выпускники со слабым уровнем подготовки имеют очень поверхностное представление о естественных правах человека, которые присущи ему от рождения, хотя вопрос о естественных правах изучается не только в курсе обществознания, но также и в курсе истории.
Задания 24 и 25 (высокий уровень сложности): итоги экзамен выявляют проблему фрагментарности знаний у части выпускников, отсутствие понимания связей между явлениями и процессами общественной жизни в различных ее сферах, отсутствие целостных представлений по ряду центральных обществоведческих вопросов. Основанием для такого вывода служат в первую очередь результаты выполнения заданий 24 (план).
Используя обществоведческие знания, составьте сложный план, позволяющий раскрыть по существу тему «Судебное разрешение гражданских споров в Российской Федерации». Сложный план должен содержать не менее трёх непосредственно раскрывающих тему по существу пунктов, детализированных в подпунктах. (Количество подпунктов каждого детализированного пункта должно быть не менее трёх, за исключением случаев, когда с точки зрения общественных наук возможны только два подпункта.)
План по теме «Судебное разрешение гражданских споров в Российской Федерации» (вариант 302) вызвал затруднение типичного характера у большинства обучающихся: многие выпускники неправильно раскрывают характеристики и особенности гражданского процесса, не обращают внимания на соотнесенность темы с конкретным государством. Отсутствие необходимых признаков и этой взаимосвязи не позволяет оценивать подобные планы как соответствующие условию темы. Только 1/5 (в среднем) участников экзамена справляются полностью или частично с созданием плана раскрытия указанной темы. Одной из наиболее творческих частей экзаменационной работы являются задания, направленные на конкретизацию теоретического положения и аргументацию своей позиции. По среднему интегральному показателю только четверть выпускников успешно справляется с данным заданием. Составление плана предполагает наличие целостного представления по теме.
Задание 25
Используя обществоведческие знания, факты общественной жизни и личный социальный опыт, выполните задания, ответьте на вопрос.
1) Обоснуйте значимость гражданского судопроизводства для укрепления законности и правопорядка в Российской Федерации. (Обоснование должно быть дано с опорой на обществоведческие знания в нескольких связанных между собой распространённых предложениях, раскрывать причинно-следственные и (или) функциональные связи.)
2) За защитой каких нарушенных либо оспариваемых прав (свобод) или законных интересов в порядке, установленном российским законодательством о гражданском судопроизводстве, заинтересованное лицо вправе обратиться в суд? (Укажите любые три таких права (свободы) или законных интереса.)
3) Приведите по одному примеру, иллюстрирующему конкретную ситуацию, связанную с нарушением/оспариванием каждого из указанных в пункте 2) прав (свобод) или законных интересов. (Каждый пример должен быть сформулирован развёрнуто. Примеры не должны быть однотипными и дублировать друг друга по содержанию.)
В задании 25 выпускникам предложено объяснить значимость гражданского судопроизводства для укрепления законности и правопорядка в РФ. Часть выпускников не обратили внимание на то, что необходимо как минимум привести два распространенных предложения – показывают неумение следовать инструкции. При этом аргументация крайне слабая – многие даже не указывают, что гражданские правоотношения являются наиболее востребованными в жизни каждого индивида. Огромные сложности по всем группам обучающихся (за исключением высокобальников) фиксируются в ответе на второй вопрос: за восстановлением каких нарушенных прав можно обратиться в суд по гражданским делам. Большинство путают уголовную и гражданскую юрисдикцию. Довольно низкие показатели выполнения заданий 24-25, демонстрируемые на протяжении трех последних лет, свидетельствуют, что эти виды познавательной деятельности остаются для выпускников наиболее сложными. 
Выпускники с низким уровнем подготовки продемонстрировали большой разброс показателей выполнения заданий. Большинство успешно выполнили задания на воспроизведение необходимой информации из текста. Однако других умений многим продемонстрировать не удалось. 
Задание – задача 22
Гражданин Российской Федерации А.М. Сидорчук работает инженером на заводе. За выполнение работы, предусмотренной трудовым договором, должностной инструкцией и типовым положением об оплате труда, он ежемесячно получает фиксированный размер денежных средств. Ежемесячно в бюджет происходит отчисление налога на доходы физических лиц (НДФЛ). Размер его составляет 13 % от заработной платы. А.М. Сидорчук размещает свои сбережения на депозите в банке, отдавая предпочтение срочным вкладам.
Какую форму оплаты труда иллюстрирует приведённый пример? К какому виду налогов (в зависимости от того, на какой территории они обязательны к уплате) относится НДФЛ? Какие ещё налоги/сборы относятся к этому виду (в соответствии с Налоговым кодексом Российской Федерации)? (Укажите любые два других налога/сбора этого вида.) Что отличает срочный вклад от вклада до востребования? (Укажите любые две черты отличия.)
При выполнении задания-задачи (22) часть экзаменуемых теряет элементы ответа, что приводит к снижению общей суммы баллов. 
Небольшие подъемы результатов приходятся на задания, в которых содержится развернутое условие (ситуация). Очевидно, этот вид заданий отрабатывается в курсе на уровне как основной, так и средней школы. У выпускников, не набравших минимального балла ЕГЭ, круг основных умений, проверяемых этим блоком заданий, не сформирован. Большинство экзаменуемых со слабой обществоведческой подготовкой владеют умениями работать с рядами понятий (определять понятия, выпадающие из логического ряда, а также наиболее общие в ряду); соотносить понятия и примеры, признаки; осуществлять выбор необходимых позиций из списка. Ниже уровня усвоения находятся показатели, отражающие умение соотносить позиции двух рядов, а также использовать понятия в заданном контексте. Большинство участников с хорошей подготовкой уверенно владеют комплексом соответствующих знаний и умений, выявляемых с помощью заданий повышенного уровня. Выпускники, составившие группу «высокобалльников», показывают и в этой части очень высокий уровень достижений.
Большинство участников экзамена с высоким уровнем подготовки продемонстрировали владение знаниями и такими сложными умениями, как интегрировать сведения, почерпнутые из источника и знания, полученные при изучении курса; раскрывать понятие и формулировать с опорой на него суждения; конкретизировать примерами теоретические положения, выводы; составлять развернутый план раскрытия темы. Владение знаниями на преобразующем уровне и умение применить их к анализу и оценке социальных явлений показывает около 1\4 участников экзамена. Такой вывод позволяют сделать результаты выполнение заданий со свободноконструируемым ответом – задание 25 и задание 24. 
Анализ результатов в течение ряда лет позволил выявить серьезные пробелы в знаниях выпускников по конституционному праву, основам конституционного строя РФ, полномочиям субъектов государственной власти в РФ. Внимание к изучению этих вопросов курса должно быть усилено. При этом, если в правовых вопросах затруднения, как правило, вызывает конкретизация правовых норм, анализ ситуации с правовой точки зрения, то в политологическом блоке выявляются большие пробелы в уровне теоретической подготовки выпускников (формы государства, типы избирательных систем, разновидности политических партий, особенности политического процесса и т.п.). 
3.2.3. Анализ метапредметных результатов обучения, повлиявших на выполнение заданий КИМ
Задания №№ 19, 20, 21, 22
Метапредметные результаты обучения: владение навыками познавательной, учебно-исследовательской и проектной деятельности, навыками разрешения проблем.
Типичные ошибки при выполнении заданий КИМ, обусловленные слабой сформированностью метапредметных результатов: слабая сформированность навыков оценивания социальной информации, умений поиска информации в представленном источнике для реконструкции недостающих звеньев в целях объяснения и оценки разнообразных явлений и процессов общественного развития 
- слабое владение понятийным аппаратом
- сложности в выстраивании завершенных логических конструкций
- сложности в выделении ведущих признаков явлений, процессов
- сложности в самостоятельном формулировании суждений по условию задачи
Задания №№ 24, 25
Метапредметные результаты обучения: способность и готовность к самостоятельному поиску методов решения практических задач, применению различных методов познания
Типичные ошибки при выполнении заданий КИМ, обусловленные слабой сформированностью метапредметных результатов: слабо сформированное умение выявлять причинно-следственные, функциональные, иерархические и другие связи социальных объектов и процессов
- сложности в выстраивании логических конструкций
- сложности в установлении четких различий между причиной и следствиями
- слабое владение понятийным аппаратом
Задания №№ 17, 18, 19,20, 23
Метапредметные результаты обучения: готовность и способность к самостоятельной информационно-познавательной деятельности, умение ориентироваться в различных источниках информации, критически оценивать и интерпретировать информацию, получаемую из различных источников
Типичные ошибки при выполнении заданий КИМ, обусловленные слабой сформированностью метапредметных результатов: слабая сформированность навыков оценивания социальной информации, умений поиска информации в источниках различного типа для реконструкции недостающих звеньев в целях объяснения и оценки
разнообразных явлений и процессов общественного развития
- сложности с корректным использованием понятийного аппарата
- навык смыслового чтения: выделение главных смысловых единиц
- сложности в установлении различий между видовыми и родовыми характеристиками
Задания №№ 20, 24, 25
Метапредметные результаты обучения: владение языковыми средствами - умение ясно, логично и точно излагать свою точку зрения, использовать адекватные языковые средства
Типичные ошибки при выполнении заданий КИМ, обусловленные слабой сформированностью метапредметных результатов: слабо сформированное умение применять полученные знания в повседневной жизни, прогнозировать последствия принимаемых решений
- сложности в выстраивании логических конструкций
- сложности в установлении четких различий между причиной и следствиями
- слабое владение понятийным аппаратом
3.2.4. Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий: 
Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом можно считать достаточным
По содержанию заданий части 1 ЕГЭ по обществознанию можно сформулировать следующие выводы. 
Темы: 
- Человек как результат биологической и социокультурной эволюции. Влияние социокультурных факторов на формирование личности. Личность в современном обществе. Коммуникативные качества личности. Потребности и интересы.
- Общество как система. Общественные отношения. Связи между подсистемами и элементами общества. Общественные потребности и социальные институты. Признаки и функции социальных институтов.
- Многообразие путей и форм общественного развития. Эволюция, социальная революция. Реформа. Общественный прогресс, его критерии. Противоречивый характер прогресса. Глобализация и её противоречивые последствия. Российское общество и человек перед лицом угроз и вызовов XXI в.
- Образование в современном обществе. Российская система образования. Основные направления развития образования в Российской Федерации. Непрерывность образования в информационном обществе. Значение самообразования.
-  Социализация; место и роль человека в системе общественных отношений; сущность социальных норм.
- Конкуренция как основа функционирования рынка. Типы рыночных структур. Совершенная и несовершенная конкуренция. Монополистическая конкуренция. Олигополия. Монополия, виды монополий. Монопсония. Государственная политика Российской Федерации по поддержке и защите конкуренции. Методы антимонопольного регулирования экономики
- Институт предпринимательства и его роль в экономике. Виды и мотивы предпринимательской деятельности. Организационно-правовые формы предприятий. Малый бизнес. Этика предпринимательства. Поддержка малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации
- Налоговая система Российской Федерации. Налоги. Виды налогов. Принципы налогообложения в Российской Федерации. Функции налогов. Система налогов и сборов в Российской Федерации. Налоговые льготы и вычеты. Налогообложение и субсидирование. Фискальная политика государства.
усвоены на базовом уровне большим количеством участников экзамена. 
Около половины выпускников справились с заданиями, связанными с определением типов экономических систем, факторами производства, налогами, предпринимательством и издержками производства. У достаточно большой группы выпускников трудности вызвала тема «Финансовые услуги. Вклады и кредиты. Цифровые финансовые услуги. Финансовые технологии и финансовая безопасность. Цифровые финансовые активы» - в части выявления отличий срочных вкладов от вкладов до востребования. По темам «Политика» и «Право» проблема низкого качества наблюдается в течение ряда лет. 
Результаты выполнения заданий части 2 (задания с развернутым ответом) показывают, что базовое задание 17 по тексту (осуществлять поиск социальной информации; извлекать из неадаптированных оригинальных текстов (правовых, научно-популярных, публицистических и др.) знания по заданным темам; систематизировать, анализировать и обобщать неупорядоченную социальную информацию) выполнено достаточно успешно. Задание 23 показало, что часть обучающихся с высоким уровнем подготовки готовы давать аргументированное объяснение основам конституционного строя РФ и характеризовать различные права и свободы человека и гражданина в РФ. Безусловно, в процессе изучения курса обществознания, в урочной и внеурочной деятельности необходимо акцентировать внимание обучающихся на важности знания положений основного закона страны.
Задания высокого уровня сложности выполнены с различным уровнем успешности: лучше всего выполнено задание 19 (владение умением выявлять причинно-следственные, функциональные, иерархические и другие связи социальных объектов и процессов). По-прежнему вызывают сложность задания 24 (план по заданной теме) и задание 25 - у 3/4 выпускников они вызывают серьезные затруднения.
Умения, усвоенные на достаточном уровне большинством выпускников: знать и понимать социальные свойства человека, его взаимодействие с другими людьми; решать в рамках изученного материала познавательные и практические задачи, отражающие типичные ситуации в различных сферах деятельности человека (финансовая грамотность).
Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом, школьниками с разным уровнем подготовки нельзя считать достаточным
- Познавательная деятельность. Познание мира. Чувственное и рациональное познание. Мышление, его формы и методы. Знание как результат познавательной деятельности, его виды
- Духовная деятельность человека. Духовные ценности российского общества. Материальная и духовная культура. Формы культуры. Народная, массовая и элитарная культура. Контркультура. Функции культуры. Культурное многообразие современного общества. Диалог культур. Вклад российской культуры в формирование ценностей современного общества
- Экономическая деятельность и её субъекты. Домашние хозяйства, предприятия, государство. Потребление, сбережения, инвестиции. Экономические отношения и экономические интересы. Рациональное поведение людей в экономике. Экономическая свобода и социальная ответственность субъектов экономики. Экономическая деятельность и проблемы устойчивого развития общества
- Предприятие (фирма) в экономике. Цели предприятия. Экономические цели фирмы. Производство. Факторы производства и факторные доходы. Альтернативная стоимость, способы и источники финансирования предприятий. Показатели деятельности фирмы. Издержки, их виды (необратимые издержки, постоянные и переменные издержки, средние и предельные издержки). Амортизационные отчисления. Выручка, прибыль. Экономическая эффективность. Эффект масштаба производства. Влияние конкуренции на деятельность фирмы
- Финансовый рынок, виды и функции. Фондовый рынок. Финансовые институты. Банки. Банковская система. Центральный банк Российской Федерации: задачи и функции. Денежно-кредитная (монетарная) политика Банка России. Денежные агрегаты. Денежная масса и денежная база. Денежный мультипликатор
- Финансовые услуги. Вклады и кредиты. Цифровые финансовые услуги. Финансовые технологии и финансовая безопасность. Цифровые финансовые активы
- Субъекты государственной власти в Российской Федерации
- Система права. Отрасли права. Частное и публичное, материальное и процессуальное право, национальное и международное право. Система российского права
- Личные (гражданские), политические, социально-экономические и культурные права и свободы человека и гражданина Российской Федерации. Конституционные обязанности гражданина Российской Федерации. Воинская обязанность и альтернативная гражданская служба
- Гражданское право. Гражданско-правовые отношения: понятия и виды. Субъекты гражданского права. Физические и юридические лица. Организационно-правовые формы юридических лиц. Правоспособность и дееспособность. Дееспособность несовершеннолетних. Защита гражданских прав. Гражданско-правовая ответственность
- Административное право и его субъекты. Административное правонарушение и административная ответственность, виды наказаний в административном праве
- Гражданское процессуальное право. Принципы гражданского судопроизводства. Участники гражданского процесса. Стадии гражданского процесса
Наибольшие сложности вызывают на протяжении ряда лет разделы курса «Право», «Политика».
Среди умений необходимо выделить следующие: объяснять взаимосвязи изученных социальных объектов (включая взаимодействия общества и природы, человека и общества, сфер общественной жизни, гражданина и государства); приводить примеры социальных объектов определенного типа, социальных отношений, а также ситуаций, регулируемых различными видами социальных норм, деятельности людей в различных сферах, решать в рамках изученного материала.
Как и предыдущие годы не демонстрируется высокий уровень сформированности умений «описывать основные социальные объекты, выделяя их существенные признаки; человека как социально-деятельное существо; основные социальные роли», «объяснять взаимосвязи изученных социальных объектов (включая взаимодействия общества и природы, человека и общества, сфер общественной жизни, гражданина и государства)» и «осуществлять поиск социальной информации по заданной теме из различных ее носителей (материалов СМИ, учебного текста и других адаптированных источников); приводить примеры социальных объектов определенного типа, социальных отношений, а также ситуаций, регулируемых различными видами социальных норм, деятельности людей в различных сферах».
Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с использованием рекомендаций для системы образования субъекта Российской Федерации и системы мероприятий, включенных с статистико-аналитические отчеты о результатах ЕГЭ по учебному предмету в предыдущие 2-3 года.
По сравнению с результатами 2022 г. выпускники 2023г. не показали улучшение качества усвоения учебного материала курса «Обществознание»: в количественном выражении при выполнении 9 из 25 заданий показатель среднего качества вырос, при выполнении 16 из 25 заданий показатель среднего качества снизился. 
По сравнению с итогами 2023 г. выпускники 2024 г. улучшили средние показатели качества по результатам ЕГЭ: в 13 заданиях из 25 уровень качества вырос (или остался на прежнем уровне), при выполнении 12 заданий уровень качества снизился. 
Как показал анализ, наметились тенденции к повышению качества обществоведческого образования школьников Республики Карелия. Этому способствовали системные мероприятия по улучшению работы школьных и муниципальных методических объединений учителей истории и обществознания, повышение профессиональных компетенций учителей на различных курсах повышения квалификации, а также благодаря методическим муниципальным и региональным семинарам и конференциям, посвященным вопросам повышения качества образования с помощью эффективных образовательных технологий.


Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ РЕСПУБЛИКИ КАРЕЛИЯ
Рекомендации по совершенствованию организации и методики преподавания обществознания в Республике Карелия на основе выявленных типичных затруднений и ошибок
по совершенствованию преподавания обществознания всем обучающимся
Учителям
Для обеспечения качественных образовательных результатов современного школьного курса обществознания рекомендуется продолжить организацию изучения предмета на основе современных педагогических технологий: системно-деятельностный подход в преподавании, развитие критического мышления, проблемно-рефлексивный подход, обучение на основе личного социального опыта, решение проблемных познавательных задач, школьные дебаты, диалоговые технологии, социальное исследование общественного устройства и социальных проблем, социальные практики. 
Методика обучения обществознанию должна развиваться в направлении использования возможностей образовательного пространства образовательного учреждения, расширяя возможности получения опыта социальных отношений, участия в общественной жизни, получения учащимися социального опыта в открытом социальном пространстве.  
На учебных занятиях и во внеурочной деятельности должны быть представлены: образцы описания и анализа примеров социальной реальности; необходимо использовать технологии учебных исследований актуальных социальных проблем, организации обсуждения способов решения социальных проблем в форме дискуссий, научно-практических конференций, встреч с учеными-обществоведами, общественными и политическими деятелями, анализа публикаций в местных СМИ, в социальных сетях.
Важным условием развития социального опыта и кругозора учащихся должны стать различные формы внеурочной деятельности (активное участие в событиях школьного сообщества, представление значимых фактов, мнений в сетевых сообществах и т.п.). Занятия должны быть организованы в деятельностной парадигме. Методика преподавания курса обществознания должна быть направлена на формирование не отдельных умений и навыков, а комплексных способов гражданского действия в позициях: социального исследователя, организатора и участника коммуникации, субъекта принятия решений, организатора социального действия, учащегося; создание условий для формирования интереса к общественной жизни, ценностей российской гражданской идентичности, активной общественной позиции, самостоятельности, социальной ответственности. 
Достаточно актуальным и востребованным в современных условиях механизмом поддержания высокой познавательной мотивации может служить метод исследовательских проектов: в рамках требований ФГОС к СОО каждый обучающийся должен представить за 10-11 классы индивидуальный исследовательский проект, тематика которого может напрямую перекликаться с содержательными линиями ЕГЭ по обществознанию.
Особое внимание необходимо уделить формированию навыков читательской грамотности, овладению базовым понятийным аппаратом социальных наук, овладению умением выявлять причинно-следственные, функциональные, иерархические и другие связи социальных объектов и процессов и применять полученные знания в повседневной жизни, прогнозировать последствия принимаемых решений. Рекомендуется обучать алгоритму выполнения заданий базового и повышенного уровней сложности. Проверка выполнения заданий не должна сводиться к перечислению верных ответов, от учащихся необходимо требовать давать определения понятий, объяснять выбор, конкретизировать, приводить развернутые примеры, аргументировать суждения и т.д. Можно регулярно использовать задания открытого банка заданий ЕГЭ по обществознанию и критерии оценивания при проведении контрольных работ, анализируя результаты, выявлять не только ошибки, но и причины их возникновения и способы устранения.
С учетом результатов ЕГЭ по обществознанию можно сформулировать предложения по совершенствованию организации и методики преподавания и изучения предмета:
 –  уделять больше внимания изучению Конституции РФ; формировать умение характеризовать с научных позиций основы конституционного строя, права и свободы человека и гражданина, конституционные обязанности гражданина РФ; раскрывать смысл авторского суждения; самостоятельно формулировать и конкретизировать примерами свои рассуждения, делать выводы;  
- при подготовке по теме «Право» следует опираться не только на пособия, но и на нормативно-правовые акты;
- уделить особое внимание практико-ориентированной учебной деятельности обучающихся, качественному развитию у них метапредметных компетенций, выстраиванию внутрикурсовых («Обществознание») и межпредметных связей («История», «Русский язык», «Литература», «География», «Биология», «Искусство», «Технология», «Основы безопасности жизнедеятельности» и др.) с целью получения прочных знаний в области предметов социально-экономического и гуманитарного циклов, развития эрудиции, формированию умения композиционно верно строить собственное высказывание в соответствии с коммуникативным замыслом, овладения алгоритмами выполнения заданий различного типа формата ЕГЭ;
- систематизировать большие объемы материала в форме таблиц (форматы таблиц заданы в Методических рекомендациях обучающимся по организации самостоятельной подготовки к ЕГЭ https://fipi.ru/navigator-podgotovki/navigator-ege), составлять сравнительные таблицы на основе нормативных правовых актов (например, административное, гражданское и уголовное судопроизводство). 
Анализ результатов экзамена показывает, что часть выпускников испытывают затруднения в каждой из двух логических операций: и в правильном определении общего (родового) для всего класса предметов понятия, и в верном указании существенных отличительных признаков. Учителя на уроках, как правило, используют разнообразные методические приемы для организации работы с понятиями. Их можно дополнить специальными заданиями, направленными на лучшее понимание структуры определения понятия:
Задание 1. Подберите к понятиям, представленным в первом столбце, родовые понятия из второго столбца. 
	Дивиденд 
	Форма правления 

	Налог 
	Политический режим 

	Республика 
	Обязательный платеж 

	Семья 
	Политическая идеология 

	Тоталитаризм 
	Форма дохода 

	Либерализм 
	Социальный институт 

	Капитал 
	Фактор производства 





Задание 2. Подберите к приведенным в таблице родовым понятиям видовые понятия из предложенного списка.
	Видовые понятия
	Родовые понятия 

	
	Социальный институт 

	
	Вид деятельности 

	
	Ценная бумага 

	
	Нормативный правовой акт 


Список понятий: договор дарения, государство, облигация, закон об образовании, игра, семья, ваучер, учение.
При этом важно обратить внимание обучающихся на то, что целый ряд обществоведческих понятий относится к многозначным, т.е. входящим в различные понятийные «кластеры». Например, государство – это и система органов власти, и страна как политико-географическое образование, и институциональный компонент политической системы; экономика – и хозяйство, и общественное производство, и его изучающая наука.
Необходимо обязательно выполнять практические задания, которые способствуют формированию таких умений, как:
− раскрывать на примерах изученные теоретические положения и понятия социально-экономических и гуманитарных наук; 
− характеризовать с научных позиций основные социальные объекты (факты, явления, процессы, институты), их место и значение в жизни общества как целостной системы; 
− осуществлять поиск социальной информации, представленной в различных знаковых системах -текст, схема, таблица, диаграмма; извлекать из неадаптированных оригинальных текстов (правовых, научно-популярных, публицистических и др.) знания по заданным темам);
− формулировать на основе приобретённых обществоведческих знаний собственные суждения и аргументы по определённым проблемам.
Можно рекомендовать следующую последовательность интеллектуальных действий при выполнении заданий данного типа. Необходимо внимательно прочесть условие задания, уяснить вопрос (требование), припомнить соответствующую информацию, попытаться сократить объём необходимой информации до конкретной темы (проблемы, понятия), проанализировать все предложенные варианты ответа, выбрать верные и убедиться в их правильности. 
Возможно несколько логических путей выполнения подобных заданий. Во-первых, проектирование возможных правильных ответов и поиск их среди предложенных вариантов, во-вторых, анализ предложенных вариантов ответа применительно к условию и требованию задания.
Возможен также анализ предложенных вариантов ответа с целью исключения заведомо неверных вариантов ответа и выявления правильных вариантов. Выбор логического пути выполнения конкретного задания определяется особенностями мышления человека, глубиной его знаний.
ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей
Учреждениям, которые реализуют программы профессионального развития учителей, рекомендуется организовать обсуждение результатов ЕГЭ по обществознанию в формате вебинара «ЕГЭ по обществознанию: итоги 2024 года и стратегии подготовки обучающихся в новом учебном году». Организовать работу по теме «Преподавание обществознания для достижения качественных результатов ЕГЭ 2025 года», в рамках которой провести вебинары, мастер-классы, мастерские, представляющие актуальные технологии и методические подходы к преподаванию обществознания для достижения качественных результатов, обсудить содержание лучших практик преподавания обществознания и особенностей компетенций лучших педагогов, проблемы реализации образовательных программ как с муниципалитетами и образовательными организациями – лидерами, так и отличающимися слабыми результатами. 
Возможные темы для обсуждения на методических объединениях учителей-предметников в рамках региональных августовских мероприятий, возможные направления повышения квалификации: 
– влияние метапредметных результатов на освоение обществоведческого материала; 
– мастер-классы по представлению опыта педагогов, обучающиеся которых имеют высокие показатели результатов ЕГЭ по обществознанию в 2024 году; 
– логические умения в ЕГЭ по обществознанию: правила анализа сложных суждений; родовидовые связи обществоведческих понятий (составление схем, кластеров, таблиц); 
– организация дифференцированного обучения школьников с разными уровнями предметной подготовки, особенности организации подготовки «слабых» учащихся к ЕГЭ по обществознанию; 
– эффективная система диагностических процедур в общеобразовательных организациях для повышения качества подготовки по обществознанию; 
– дифференцированный подход в обучении школьников с разным уровнем подготовки по предмету в рамках программы курса обществознания; 
– использование ресурсов информации и вебинаров сайта Федерального института педагогических измерений http://www.fipi.ru/content/vebinary; 
– организация социального учебного исследования в преподавании курса обществознания в контексте качественной подготовки к ЕГЭ по обществознанию. 
Рекомендовать учителям повышать свой уровень знаний в юридической и экономической сфере всеми доступными способами, при отборе обязательного для усвоения содержания ориентироваться не на базовые, а на углубленные учебники по праву. 
по организации дифференцированного обучения школьников с разными уровнями предметной подготовки 
Учителям
Совершенствование преподавания обществознания в контексте повышения результативности ЕГЭ рекомендуется направить на организацию дифференцированного обучения школьников с разным уровнем подготовки. 
Группа рискующих не преодолеть минимальный балл в основном включает выпускников, выбравших обществознание для итоговой аттестации как несложный и понятный, или как запасной вариант. Это слабо подготовленные по предмету выпускники, уверенные, что накопленных повседневных представлений и обрывков знаний, информации о политике, праве, экономике достаточно для получения результата. Началом работы с учениками этой группы должна стать систематическая диагностика определения проблем, формирования реалистичной траектории обучения по предмету. Основной методический прием в обучении этой группы - комментированное чтение параграфов учебника с формулированием основных идей и ответом на вопросы по содержанию прочитанного в конце каждого параграфа, привлекая факты общественной жизни, примеры из социального опыта, составление планов прочитанных параграфов. Такая работа поможет обучающимся подготовиться к выполнению не только 1 части ЕГЭ, но и заданий 17, 19, 20, 24, 25. По заданиям 20, 23, 24, 25 в ответах большинства участников, не преодолевших минимальный балл или набравших до 60 баллов, не различаются задания «назовите характеристики явления», «приведите развернутый пример», в нескольких распространенных предложениях «обоснуйте роль», как правило приводится односложное пояснение. Основными причинами этого, вероятно, являются невнимательность чтения условий заданий, непонимание различий этих заданий, отсутствие опыта выполнения подобных заданий. В обучении данной группы рекомендуется обучить видеть не только то, что нужно назвать (указать, сформулировать, проиллюстрировать и т.п.): признаки, причины, аргументы, характеристики, примеры и т.п., но и определить, какое количество данных элементов надо привести (один, два, три и т.д.). Это требуется для того, чтобы получить максимальный балл, выполнив все необходимые требования. Рекомендуется отрабатывать ключевые из неосвоенных понятий по всем разделам курса обществознания, систематизировать имеющиеся знания хотя бы на уровне распознавания признаков, проявлений и устанавливать связи изученного и нового материала. Ресурсом работы с группой могут стать тренировочные упражнения по выполнению вариантов заданий, отработка понимания особенностей формулировок различных заданий, составления развернутых ответов.
Группа рискующих получить результат ниже 60 баллов затрудняется в связи с отсутствием системных знаний по каждому из содержательных блоков, репродуктивным уровнем учебной деятельности. Наряду с методическими подходами, рекомендуемыми в работе с предыдущей группой риска, при тренировочных упражнениях рекомендуется добиться качественного выполнения интегрального задания к тексту.  Целесообразно, вместе с учениками всех групп проанализировать кодификатор элементов содержания, проверяемых на ЕГЭ по обществознанию, выявить по каждому разделу курса область незнания, неосвоенные темы, понятия. В работе с группой рекомендуется использовать задания, проверяющие знания ключевых понятий и требующие приведения развернутых примеров (19, 20). Такой тип заданий поможет обучающимся заменить житейские представления на аргументы, суждения обществоведческого содержания. 
Обучающиеся, нацеленные на результаты 61–80 баллов, владеют большинством основных понятий курса обществознания, классифицируют объекты, анализируют актуальную социальную информацию, применяют полученные знания, задания базового и повышенного уровней, как правило, на максимальный балл. Основные проблемы связаны с пробелами в знаниях по тем или иным конкретным вопросам курса и неумением вычленить все оцениваемые элементы ответа. 
Высокобалльники, ориентирующиеся на результаты выше 80 баллов, успешно выполняют задания всех уровней сложности. В качестве направления в работе с этой группой рекомендуется использование заданий на составление планов по определённой теме (задание 24) и работа с заданием 25. Подробное изучение требований к оцениванию самых сложных заданий поможет выпускникам понять, самостоятельно критически оценить, усовершенствовать проверяемые умения, повысить планку результативности.
По итогам анализа результатов ЕГЭ 2024 г. особое внимание следует уделить следующим вопросам (при работе со школьниками с разным уровнем предметной подготовки):
1. Проводить системную работу по формированию метапредметных умений на каждом уроке, включая практические задания, направленные на их формирование, в соответствии с тематикой урока данные социологических опросов крупных социологических служб. Целесообразно обратить внимание на следующие задания: при анализе данных выявлять наиболее и наименее популярные ответы респондентов; формулировать результаты опросов с использованием числительных «четверть», «треть», «половина» и т.п.; формулировать результаты опросов в сравнительном ключе: больше чем.. и т.п.; при анализе ответов нескольких групп респондентов по каждому ответу формулировать результаты в сравнительном ключе (одинаковы ли позиции респондентов, или мнение какой-то из групп отличается); высказывать предположения о том, почему тот или иной ответ стал наиболее/наименее популярным у данной группы респондентов; высказывать и объяснять собственное мнение по вопросу социологического опроса. Выполнение подобных заданий может способствовать развитию умений разных групп обучающихся, обеспечивающих адекватное понимание и способность корректно интерпретировать социологическую информацию. 
2. На постоянной основе проводить обсуждение с обучающимися как вопросов межличностных отношений, ценности семьи, дружбы, позитивных личностных качеств человека, так и проблем современной политики и экономики, международных отношений. Необходимо активно работать с рубриками учебника, содержащими афоризмы, крылатые фразы, мысли известных людей прошлого и современности, связывать затронутые в них проблемы с понятиями, основными идеями, изученными на конкретном уроке. Особое внимание обратить на сферу духовной культуры. 
В целом усилить интеграцию курса обществознания с курсами истории, литературы, географии, мировой художественной культуры, а также внутрипредметную интеграцию в процессе обучения. Помогать обучающимся привлекать знания из других сфер для аргументации или иллюстрирования своего мнения.
3. Для усиления практического характера обществоведческого курса важно использовать на уроках фотографии, фрагменты фильмов и видеороликов, которые позволяют иллюстрировать основные идеи соответствующего учебного материала и связывать теоретический материал с жизненными реалиями. Включать задания с развернутым ответом на анализ визуальной информации в логику уроков. 
4. Обратить особое внимание на организацию работы с текстом учебника, документом. В ходе урока целесообразно прочитывать отдельные фрагменты параграфа учебника, формулировать их основные идеи и отвечать на вопросы по содержанию прочитанного; при работе с параграфом в целом составлять его план и отвечать на вопросы по содержанию прочитанного в конце каждого параграфа. Также необходимо задавать по содержанию прочитанного вопросы, направленные не только на извлечение информации, 
но и на привлечение наиболее значимых для конкретной темы контекстных знаний, фактов общественной жизни и личного социального опыта обучающихся.
5. На уроках обществознания необходимо применять единые критерии оценки усвоения компонентов содержания и сформированности умений, а также уделять особое внимание контролю качества усвоения учебного материала с использованием системы учебных заданий, аналогичных заданиям КИМ ЕГЭ. Оценивание качества результатов освоения образовательного процесса необходимо осуществлять, ориентируясь на критерии и шкалу оценивания, рекомендуемую для предмета «Обществознание» Федеральным институтом педагогических измерений.
6. Индивидуальные пробелы в предметной подготовке обучающихся могут быть компенсированы за счет дополнительных занятий во внеурочное время, выдачи обучающимся индивидуальных заданий по повторению конкретного учебного материала к определенному уроку и обращения к ранее изученному в процессе освоения нового материала. В рамках внеурочной деятельности по предмету следует организовывать занятия по отдельным проблемам (экономика, политология, правоведение), а также внеурочные практико-ориентированные занятия.
Учителю необходимо выделить различные группы обучающихся, которые отличаются уровнем усвоения материала, уровнем работоспособности и темпом работы.
В процессе подготовки к экзамену обратить особое внимание на обучающихся с низким познавательным потенциалом, а также на тех, кто выбирает «Обществознание» для государственной итоговой аттестации в качестве «запасного варианта», для них определить реалистичную и рациональную индивидуальную образовательную траекторию, обеспечивая возможность качественной базовой подготовки выпускников в соответствии с требованиями стандарта образования. Для этого необходима диагностика актуального уровня и постановка реалистичных целей в изучении предмета и подготовке к экзамену, освоение ключевых понятий обществоведческого курса и развитие метапредметных умений – три важнейших аспекта методики подготовки в принципе, а с такими детьми особенно. Качественная диагностика позволяет очертить круг проблем в подготовке конкретных обучающихся и сформировать реалистичную индивидуальную траекторию освоения ими обществоведческого курса.
Для учеников с высоким уровнем подготовки приоритетом может стать технология «перевернутого» обучения. В процессе обучения данная категория обучающихся проявляет мотивацию к изучению предмета. Данной группе необходимо подбирать задания повышенного и высокого уровня сложности. Рекомендуется использовать критерии оценивания выполнения заданий ЕГЭ по обществознанию.
Для слабоуспевающих учащихся важным становится совершенствование метапредметных умений, связанных с чтением, адекватным пониманием и извлечением информации из прочитанного текста. Целесообразно развивать данную группу умений при работе с текстом учебника. Рекомендуется использовать в работе один из традиционных приемов обучения – комментированное чтение параграфов учебника с формулированием основных идей и ответом на вопросы по содержанию прочитанного в конце каждого параграфа. При этом не стоит отказываться и от составления сложного плана параграфа с акцентированием внимания на логике подачи материала в учебнике, выделяемых автором пунктов и подпунктов. Также следует задавать обучающимся по содержанию прочитанного вопросы не только на извлечение информации, но и на привлечение наиболее значимых для конкретной темы контекстных знаний, примеров из других учебных предметов, актуальных фактов жизни российского общества и личного социального опыта обучающихся. Такая систематическая работа позволит этой группе обучающихся более успешно не только выполнять задания 17, 18, но и давать пусть неполные, но правильные ответы на задания 19, 20, 22, 24 и 25.
Администрациям образовательных организаций
Рекомендовано организовать и проводить в системе мониторинг предметных результатов обучающихся (путем написания работ в формате ЕГЭ) с последующим анализом и разработкой рекомендаций для возможной коррекции обучения:
при работе с обучающимися, имеющими высокий уровень подготовки, целесообразно больше внимания уделять выполнению заданий, развивающих аналитические умения. 
при работе с обучающимися, имеющими уровень обществоведческой подготовки выше среднего, рекомендуется обратить внимание на развитие умения устанавливать и объяснять связи социальных объектов. 
при работе с обучающимися, имеющими средний уровень подготовки, представляется важным уделять больше внимания контролю усвоения ими ключевых обществоведческих понятий, развитию умений работать с различными источниками информации. 
при работе с обучающимися, имеющими низкий уровень подготовки, рекомендуется в первую очередь обратить внимание на освоение ключевых обществоведческих понятий. При подготовке к экзаменам использовать задания из открытого банка заданий ФИПИ.
Провести профориентационные мероприятия, направленные на выявление индивидуальных предпочтений учащихся, их особенностей и способностей как факторов будущей профессиональной успешности, формирование представлений о вариантах будущей профессиональной деятельности, требованиях к соискателю рабочего места в предпочитаемом виде деятельности – что в итоге позволит выпускнику осознанно сформировать последующую образовательную траекторию.
Проанализировать планирование работы с различными категориями учащихся, результаты работы с одаренными учащимися, с учащимися группы риска.
Обеспечить повышение квалификации (переподготовку) учителей, в том числе по методике подготовки учащихся к сдаче ЕГЭ, ГИА. Разработать индивидуальные образовательные маршруты повышения квалификационного уровня учителей, чьи обучающиеся показали низкие результаты выполнения ЕГЭ.
ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей
Способствовать возможности постоянной трансляции успешных практик преподавания обществознания, путем организации курсов повышения квалификации, семинаров на постоянной основе. 
Рекомендовать проводить в рамках открытых педагогических площадок семинаров по темам: «Анализ результатов ЕГЭ 2024 г. по обществознанию и подготовка учащихся к государственной итоговой аттестации 2025 года», «Использование результатов независимой оценки качества обучения (ЕГЭ, ОГЭ, ВПР, исследования НИКО) в деятельности учителя». При этом включить в программы курсов повышения квалификации вопросы по методике преподавания для всех учителей обществознания таких тем, как «Российские духовно-нравственные ценности», «Конституция РФ», «Федеративное устройство РФ», проверяющих владение специальным понятийным аппаратом при анализе и оценке социальных явлений, для ориентации в социальных науках и при изложении собственных суждений, владение умениями применять полученные знания при анализе социальной информации, полученной из источников разного типа.
Также для учителей, работающих с обучающимися с низкой учебной мотивацией и низким уровнем подготовленности по обществознанию, рекомендуется предложить отдельные образовательные модули, а также обучающие семинары по методике преподавания тем «Экономическая жизнь в обществе. Введение в экономику», «Конституция РФ», «Правовое регулирование общественных отношений в РФ». 
Для учителей, стремящихся повысить уровень квалификации при работе с высокомотивированными обучающимися, показывающими высокие результаты обучения по обществознанию, рекомендуется предложить тематику обучения по модулям, связанным с методикой обучения правовому регулированию общественных отношений в РФ, введением в правоведение, по формированию читательской грамотности при работе и анализе социальной информации, полученной из источников разного типа.
Разработать и разместить в свободном доступе методические рекомендации по преподаванию обществознания с учетом актуальных вопросов развития федеральной и региональной системы образования, в т.ч. по вопросам развития системы качества образования.
Оказывать адресную методическую помощь учителям, чьи выпускники получили низкие результаты ЕГЭ, в том числе организовать проведение мастер-классов по распространению опыта педагогов, обучающиеся которых имеют высокие показатели результатов ЕГЭ, в том числе с демонстрацией практического опыта обучения по вышеуказанному предметному содержанию, задания на основе которого вызвали наибольшие затруднения у участников ЕГЭ.
Рекомендации по темам для обсуждения / обмена опытом на методических объединениях учителей-предметников для включения в региональную дорожную карту по развитию региональной системы образования
Из числа наиболее важных тем методических семинаров можно рекомендовать следующие: 
«Метод индивидуального исследовательского проекта при подготовке к ЕГЭ по обществознанию»; 
«Применение новых педагогических технологий на уроках обществознания, способствующих формированию ключевых компетенций у обучающихся»; 
«Методические особенности изучения трудных тем в курсе обществознания, экономики и права»; 
«Задания высокого уровня сложности в ЕГЭ по обществознанию (24,25): советы практикующего учителя»; 
«Дифференцированное обучение на уроках обществознания в 10–11 классах»; 
мастер-классы учителей, выпускники которых показывают стабильно высокие результаты по обществознанию по результатам ГИА и ЕГЭ.
В условиях дистанционного обучения очень востребованы успешные практики эффективного взаимодействия с учениками в удаленном формате посредством различных платформ – McTeams, Moodle и прочих.
Рекомендации по возможным направлениям повышения квалификации работников образования для включения в региональную дорожную карту по развитию региональной системы образования
Подготовка обучающихся к государственной итоговой аттестации по обществознанию.
Анализ результатов ОГЭ и ЕГЭ – 2024 года по обществознанию и подготовка учащихся к государственной итоговой аттестации 2025 года. 
Использование результатов независимой оценки качества обучения (ЕГЭ, ОГЭ, ВПР, исследования НИКО) в деятельности учителя обществознания.
Основы формирования финансовой грамотности школьников.
Эффективные методики обучения овладением базовым понятийным аппаратом социальных наук в школе.
Особенности обучения по темам «Российские духовно-нравственные ценности», «Конституция РФ», «Федеративное устройство РФ» в школьном курсе обществознания.
Методические подходы к преподаванию сложных тем по обществознанию для обучающихся с низкими образовательными результатами.
Способы достижения высокого качества обучения обществознанию при работе с обучающимися с высокими образовательными способностями.


Раздел 5. Мероприятия, запланированные для включения в ДОРОЖНУЮ КАРТУ по развитию региональной системы образования 
Планируемые меры методической поддержки изучения учебных предметов в 2024-2025 учебном году на региональном уровне. 

Планируемые мероприятия методической поддержки изучения учебных предметов в 2024-2025 учебном году на региональном уровне, в том числе в ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2024 г.
Таблица 13‑14
	№ п/п
	Мероприятие
(указать тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)
	Категория участников

	
	Курсы повышения квалификации по программе «Подготовка обучающихся к государственной итоговой аттестации по истории и обществознанию» (24 часа). Организатор - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования».
	Учителя обществознания Республики Карелия, преимущественно из ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2024г. у обучающихся

	
	Модули для учителей обществознания «Анализ результатов ОГЭ и ЕГЭ – 2024 года по обществознанию и подготовка учащихся к государственной итоговой аттестации 2025 года», «Использование результатов независимой оценки качества обучения (ЕГЭ, ОГЭ, ВПР, исследования НИКО) в деятельности учителя» в рамках курсов повышения квалификации.  Организатор - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования».
	Учителя обществознания Республики Карелия

	
	Курсы повышения квалификации «Основы формирования финансовой грамотности школьников» (16 часов).
Организатор - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования».
	Учителя обществознания Республики Карелия, преимущественно из ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2024г. у обучающихся

	
	Педагогическая эстафета «Учитель – учителю». Секция или тематическая площадка для учителей истории и обществознания по вопросам подготовки к ЕГЭ по истории.
Организатор – ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования».
	Учителя истории и обществознания Республики Карелия





Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими результатами ЕГЭ 2024 г.
Таблица 13‑15
	№ п/п
	Мероприятие
(указать формат, тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	
	Семинар «Лучшие педагогические практики подготовки учащихся к ЕГЭ по обществознанию» в рамках курсов повышения квалификации для учителей обществознания. Организатор - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования».

	
	Семинары по изучению опыта школ-лидеров в области преподавания обществознания «Особенности подготовки выпускников к сдаче ЕГЭ по истории и обществознанию. Практика работы школы» (8 часов) в рамках курсов повышения квалификации на базе МОУ «Лицей №1», МОУ «Центр образования и творчества «Петровский Дворец» Петрозаводского городского округа. Организатор - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования».

	
	Педагогическая эстафета «Учитель – учителю». Секция или тематическая площадка для учителей истории и обществознания по вопросам подготовки к ЕГЭ в 2024-2025 учебном году. Тема «Эффективные практики подготовки обучающихся к ЕГЭ по истории и обществознанию». Организатор - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования».

	
	Обмен лучшими педагогическими практиками в области обучения обществознанию в рамках Летней педагогической школы-стажировки руководителей и педагогов сельских образовательных учреждений Республики Карелия.
Организаторы - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования», Общественное профессиональное педагогическое объединение/движение «Ассоциация сельских школ Республики Карелия».


Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом результатов ЕГЭ 2024 г.
Образовательные организации сами планируют проведение корректирующих диагностических работ с учетом результатов ЕГЭ. Участие образовательных организаций в ВПР и последующий анализ ГАУ РК «ЦОКО
СОСТАВИ