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ПОЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА
Целью отчета является 
представление статистических данных о результатах ГИА-11 в Республике Карелия; 
проведение методического анализа результатов ГИА-11 в контексте реализации ключевых направлений развития системы общего образования, выявления динамики качества освоения ФГОС, описания типичных затруднений участников ГИА-11 по учебным предметам;
разработка рекомендаций по совершенствованию преподавания учебных предметов;
формирование предложений по развитию региональной системы образования (в части выявления и распространения лучших педагогических практик, оказания поддержки образовательным организациям, демонстрирующим устойчиво низкие результаты обучения и др.).
Структура отчета 
Отчет состоит из двух частей.
Часть 1 включает в себя общую информацию о результатах проведения ГИА-11 в Республике Карелия в 2025 году.
Часть 2 включает в себя Методический анализ результатов ЕГЭ по учебным предметам: русский язык, математика (базовый уровень), математика (профильный уровень), физика, химия, информатика, биология, история, география, обществознание, литература, английский язык. Для анализа используется массив результатов участников основного дня основного периода ЕГЭ по учебному предмету. Анализ проводится при условии, что в основной день основного периода проведения экзамена по учебному предмету экзамен сдавало более 10 человек. 
При проведении анализа используются данные региональной информационной системы обеспечения проведения государственной итоговой аттестации по образовательным программам среднего общего образования (РИС ГИА-11), а также сведения Министерства образования и спорта Республики Карелия, осуществляющего государственное управление в сфере образования.
Рекомендации по совершенствованию преподавания учебных предметов, в том числе по организации дифференцированного обучения школьников с разными уровнями предметной подготовки, размещаются на открытых для общего доступа информационно-коммуникационных интернет-ресурсах ОИВ (подведомственных учреждений). 
Информация о публикации(размещении):
Адрес страницы размещения:
https://www.coko.karelia.ru/gia/ege/analitika-ege
Дата размещения (не позднее 12.09.2025) 
04.09.2025 год


Отчет может быть использован:
специалистами органов исполнительной власти, осуществляющих государственное управление в сфере образования, для принятия управленческих решений по совершенствованию работы образовательных организаций; 
специалистами организаций дополнительного профессионального образования ((институт развития образования) при разработке и реализации дополнительных профессиональных программ повышения квалификации учителей и руководителей образовательных организаций;
методическими объединениями учителей-предметников при планировании обмена опытом работы и распространении эффективных методик обучения учебному предмету и подготовки обучающихся к государственной итоговой аттестации;
руководителями образовательных организаций и учителями-предметниками при планировании учебного процесса и выборе методик и технологий обучения.
[bookmark: _Toc254118092][bookmark: _Toc286949198][bookmark: _Toc369254839][bookmark: _Toc407717085][bookmark: _Toc411943011]
Перечень условных обозначений, сокращений и терминов
	АТЕ
	Административно-территориальная единица

	ВПЛ
	Выпускники прошлых лет, допущенные в установленном порядке к сдаче ЕГЭ

	ВТГ
	Выпускники текущего года, обучающиеся, допущенные в установленном порядке к ГИА в форме ЕГЭ

	ГИА-11
	Государственная итоговая аттестация по образовательным программам среднего общего образования

	ЕГЭ 
	Единый государственный экзамен

	КИМ
	Контрольные измерительные материалы 

	Минимальный балл
	Минимальное количество баллов ЕГЭ, подтверждающее освоение образовательной программы среднего общего образования

	ОИВ
	Органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации, осуществляющие государственное управление в сфере образования

	ОО
	Образовательная организация, осуществляющая образовательную деятельность по имеющей государственную аккредитацию образовательной программе

	РИС
	Региональная информационная система обеспечения проведения государственной итоговой аттестации обучающихся, освоивших основные образовательные программы основного общего и среднего общего образования

	Участник ЕГЭ / участник экзамена / участник
	Обучающиеся, допущенные в установленном порядке к ГИА в форме ЕГЭ, выпускники прошлых лет, допущенные в установленном порядке к сдаче ЕГЭ

	Участники ЕГЭ с ОВЗ
	Участники ЕГЭ с ограниченными возможностями здоровья




Основные количественные характеристики[footnoteRef:1] экзаменационной кампании ГИА-11 в 2025 году в Республике Карелия [1:  Полный массив данных о результатах основного дня основного периода проведения ЕГЭ, включающий и действительные, и аннулированные результаты.] 

1. Количество участников экзаменационной кампании основного периода проведения ЕГЭ в 2025 году в Республике Карелия
Таблица 1‑1
	№ п/п
	Наименование учебного предмета
	Количество ВТГ
(основные дни основного периода)[footnoteRef:2] [2:  Участники ГИА] 

	Количество ВТГ
(основной период)
	Количество участников ЕГЭ
(основные дни основного периода)[footnoteRef:3] [3:  Участники ГИА, обучающиеся ОО СПО, ВПЛ] 

	Количество участников ЕГЭ
(основной период)
	Количество участников с ОВЗ

	
	Русский язык
	2934
	2956
	2971
	3194
	67

	
	Математика (базовый уровень)
	1677
	1711
	1677
	1711
	46

	
	Математика (профильный уровень)
	1263
	1280
	1277
	1514
	21

	
	Физика
	346
	358
	349
	368
	8

	
	Химия
	294
	295
	304
	330
	10

	
	Информатика
	606
	607
	615
	640
	12

	
	Биология
	466
	471
	480
	525
	14

	
	История
	376
	381
	379
	406
	6

	
	География
	45
	51
	45
	54
	0

	
	Обществознание
	1126
	1134
	1137
	1213
	20

	
	Литература
	157
	166
	163
	191
	7

	
	Английский язык
	299
	302
	302
	327
	10

	
	Китайский язык
	
	
	
	1
	


В 2025 году 3181 человек из 124 образовательных организаций приняли участие в едином государственном экзамене по программам среднего общего образования. В основные дни основного периода участвовало 3091 человек. В основном участниками ЕГЭ в этот период были выпускники текущего года. В основные дни основного периода в ЕГЭ также приняли участие 4 человека, окончившие 10 класс, 51 человек обучающийся в образовательных организациях СПО и 2 выпускника прошлых лет.
В таблице 1-1 представлено количество участников ЕГЭ по каждому учебному предмету. В сравнении с 2024 годом увеличилось количество участников ЕГЭ по всем предметам за исключением литературы. Самым популярным учебным предметом по выбору среди участников ЕГЭ в республике в 2025 году вновь стало обществознание. В основные дни основного периода обществознание сдавали 1137 участников ЕГЭ (36 %). Второе место по количеству сдававших предметы по выбору заняла информатика - 615 человек (20 % участников). На третьем месте по популярности биология. В основные дни основного периода биологию сдавали 480 участников (15%). 
2. Ранжирование ОО[footnoteRef:4] Республики Карелия по интегральным показателям качества подготовки выпускников  [4:  К ранжированию принимаются ОО, общее количество ВТГ в которых составляет не менее 10 человек.] 

(анализируется доля выпускников текущего года (ВТГ), набравших соответствующее количество тестовых баллов, суммарно полученных на ЕГЭ по трём предметам с наиболее высокими результатами). Приводится информация о 15 % наиболее и 15 % наименее успешных ОО Республики Карелия.
Ранжирование общеобразовательных организаций осуществлялось на основании полного массива данных о результатах основного дня основного периода проведения ЕГЭ, включающих действующие результаты участников общеобразовательных организаций. Данные представлены Региональным центром обработки информации Государственного автономного учреждения Республики Карелия «Центр оценки качества образования» 
В 2025 году выпускники из 124 образовательных организаций Республики Карелия приняли участие в государственной итоговой аттестации по образовательным программам среднего общего образования. Для ранжирования отбирались ОО, в которых участников ЕГЭ 10 и более человек. Только в 84 образовательных организациях республики количество выпускников составило 10 и более человек. Соответственно 15% от общего количество ОО составляет 13 образовательных организаций. В суммарных баллах рассчитывались ВТГ без учета математики базового уровня.
При ранжировании ОО в 2025 году по интегральным показателям качества подготовки выпускников в число школ с лучшими результатами единого государственного экзамена учитывались следующие показатели:
- показатель «Доля ВТГ, получивших суммарно по трём предметам от 251 до 300 тестовых баллов 8 % и более»;
- показатель «Доля ВТГ, получивших суммарно по трём предметам до 160 тестовых баллов менее 30 %»

ОО Республики Карелия, вошедшие в 15 % ОО, показавших лучшие результаты единого государственного экзамена в 2025 году
Таблица 1‑2
	№ п/п
	Наименование ОО
	ВТГ, получившие суммарно по трём предметам соответствующее количество тестовых баллов

	
	
	до 160
	от 161 до 220
	от 221 до 250
	от 251 до 300

	
	
	чел.
	%[footnoteRef:5] [5:  Процент от количества ВТГ данной ОО] 

	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%

	1.
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Гимназия № 30 имени Музалева Д.Н."
	2
	3,8
	24
	45,3
	17
	32,1
	10
	18,9

	2
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Гимназия № 17 имени П.О. Коргана"
	6
	10,7
	19
	33,9
	20
	35,7
	11
	19,6

	3
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Университетский лицей"
	8
	14,6
	22
	40,0
	16
	29,1
	9
	16,4

	4
	Муниципальное казенное общеобразовательное учреждение "Средняя общеобразовательная школа №1 г. Олонца"
	7
	20,6
	18
	52,9
	3
	8,8
	6
	17,7

	5
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Лицей № 1"
	17
	13,9
	54
	44,3
	32
	26,2
	19
	15,6

	6
	Федеральное государственное казенное общеобразовательное учреждение «Петрозаводское президентское кадетское училище»
	13
	14,0
	48
	51,6
	20
	21,5
	12
	12,9

	7
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Державинский лицей"
	21
	22,1
	48
	50,5
	15
	15,8
	11
	11,6

	8
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Лицей № 13"
	12
	22,2
	23
	42,6
	13
	24,1
	6
	11,1

	9
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Лицей № 40"
	15
	21,4
	29
	41,4
	19
	27,1
	7
	10,0

	10
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение  Петрозаводского городского округа "Ломоносовская гимназия"
	15
	26,3
	24
	42,1
	13
	22,8
	5
	8,8

	При ранжировании ОО в 2025 году по интегральным показателям качества подготовки выпускников в число школ с худшими результатами единого государственного экзамена учитывалась доля ВТГ, получивших суммарно по трём предметам до 160 тестовых баллов – более 80,0%.





ГЛАВА 2.
Методический анализ результатов ЕГЭ[footnoteRef:6] по русскому языку [6:  При заполнении разделов Главы 2 следует использовать массив результатов основного дня основного периода ЕГЭ ] 

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО РУССКОМУ ЯЗЫКУ
[bookmark: _Toc395183639][bookmark: _Toc423954897][bookmark: _Toc424490574]Количество участников ЕГЭ по русскому языку (за 3 года)
Таблица 2‑1
	2023 г.
	2024 г.
	2025 г.

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	3180
	95,5 %
	3170 (2955)*
	94,8 % (98,3 %)*
	3194 %(2971)
	98,3 % (94,7 %)


*В скобках количество участников основного дня основного периода проведения ЕГЭ без учета отмененных результатов
Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ (за 3 года)
Таблица 2-‑2
	Пол
	2023 г.
	2024 г.
	2025 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	1726
	54,3 %
	1607
	54,4 %
	1604
	54 %

	Мужской
	1454
	45,7 %
	1348
	45,6 %
	1367
	46 %


Количество участников экзамена в регионе по категориям (за 3 года) 
Таблица 2‑3
	Категория участика
	2023 г.
	2024 г.
	2025 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	ВТГ, обучающихся по программам СОО
	3042
	95,7 %
	2925
	99 %
	2934
	94,7 %

	ВТГ, обучающихся по программам СПО
	31
	1,0 %
	30
	1,0 %
	32
	1%

	ВПЛ
	107
	3,3 %
	0
	0 %
	1
	0,03 %


 Количество участников экзамена в регионе по типам ОО 
Таблица 2‑4
	№ п/п
	Категория участика
	2023 г.
	2024 г.
	2025 г.

	
	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	1.
	лицеи и гимназии
	677
	22,2 %
	654
	22,4%
	620
	21,1 %

	2.
	средние общеобразовательные школы
	1866
	61,3 %
	1830
	62,5%
	1740
	59,2 %

	3
	средние общеобразовательные школы с углубленным изучением отдельных предметов
	321
	10,6 %
	269
	9,2%
	393
	13,4 %

	4
	школы-интернаты*
	42
	1,4 %
	38
	1,3%
	46
	1,6 %

	5
	президентское кадетское училище
	94
	3,1 %
	98
	3,3%
	93
	3,2 %

	6
	малокомплектные средние общеобразовательные школы
	42
	1,4 %
	37
	1,3%
	46
	1,6 %

	*Здесь и далее учитывается количество и результаты выпускников ГБОУ РК «Карельский кадетский корпус имени Александра Невского» и ГБОУ РК "Специализированная школа искусств"


Количество участников ЕГЭ по русскому языку по АТЕ Республики Карелия
Таблица 2‑5
	№ п/п

	Наименование АТЕ
	Количество участников ЕГЭ по русскому языку
	% от общего числа участников по русскому языку
	% от общего числа участников по АТЕ
	% от общего числа участников в регионе

	1.
	Беломорский МО
	74
	2,5
	97,4
	2,4

	2.
	Калевальский НР
	24
	0,8
	100,0
	0,8

	3.
	Кемский МО
	97
	3,3
	100,0
	3,1

	4.
	Кондопожский МР
	163
	5,5
	100,0
	5,2

	5.
	Костомукшский МО
	146
	4,9
	97,3
	4,7

	6.
	Лахденпохский МР
	28
	0,9
	96,6
	0,9

	7.
	Лоухский МР
	40
	1,3
	95,2
	1,3

	8.
	Медвежьегорский МО
	98
	3,3
	99,0
	3,1

	9.
	Муезерский МО
	36
	1,2
	94,7
	1,1

	10
	Олонецкий НМР
	61
	2,1
	98,4
	1,9

	11.
	Петрозаводский ГО*
	1580
	53,2
	90,6
	50,4

	12.
	Питкярантский МО
	58
	2,0
	100,0
	1,8

	13.
	Прионежский МР
	85
	2,9
	97,7
	2,7

	14.
	Пряжинский НМР
	56
	1,9
	100,0
	1,8

	15.
	Пудожский МР
	76
	2,6
	100,0
	2,4

	16.
	Сегежский МО
	137
	4,6
	89,0
	4,4

	17.
	Сортавальский МО
	116
	3,9
	99,1
	3,7

	18.
	Суоярвский МО
	63
	2,1
	96,9
	2,0

	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	32
	1,1
	62,7
	1,0

	Выпускники прошлых лет
	1
	0,0
	50
	0,0

	Республика Карелия
	2971
	100,0
	100,0
	94,7

	* Здесь и далее в Петрозаводском ГО учтены количество и результаты не только муниципальных образовательных организаций, но также федеральных, государственных и частных, так как эти ОО находятся на территории Петрозаводского ГО.


[bookmark: _Toc424490577]Прочие характеристики участников экзаменационной кампании (при наличии)
В 2025 году русский язык в форме ЕГЭ в основные дни основного периода сдавали 4 обучающихся ОО, завершивших освоение общеобразовательной программы по русскому языку, 1 выпускник прошлых лет и 32 обучающихся СПО. Среди выпускников текущего года был 1 участник ЕГЭ по русскому языку из специальной (коррекционной) общеобразовательной школы-интерната. Участниками ЕГЭ были 67 человек с ограниченными возможностями здоровья.
ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по русскому языку 
В 2025 году единый государственный экзамен по русскому языку в основной период сдавали 98,3% от общего количества участников ЕГЭ (основные дни основного периода – 94,7 %). Количество участников ЕГЭ по русскому языку в 2025 году по сравнению с 2023 - 2024 годами незначительно увеличилось несмотря на сокращение численности населения республики (по данным Карелиястата в 2023 году в Карелии проживало 527,9 тысяч человек, в 2024 году – 523,9 тысяч человек, в 2025 году – 519 тысяч человек). В 2024, 2025 годах увеличилась численность населения от 7 до 17 лет. 
Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ по русскому языку осталось почти без изменений. По-прежнему доля девушек среди участников ЕГЭ по русскому языку преобладает по сравнению с долей юношей (таблица 2 - 2), что соответствует соотношению мужчин и женщин, проживающих в Карелии.
Количество выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО изменяется незначительно (2023 г. - 31 человек, 2024 г. – 29 человек, 2025 год – 32 человека). 
Количество выпускников с ОВЗ среди участников ЕГЭ по русскому языку также меняется незначительно: в 2023 году – 53 человека (1,7 %), в 2024 году – 55 человек (1,9 %), в 2025 году – 67 человек (2,3 %), что свидетельствует о некотором ухудшении здоровья школьников к концу обучения в образовательных организациях. По мнению министра здравоохранения Республики Карелия ухудшение здоровья школьников начинается уже в начальной школе и связано с образовательными нагрузками, психоэмоциональным дискомфортом, длительными статическими нагрузками, низкой двигательной активностью. Кроме того, влияет также увлечение гаджетами.
В 2025 году, как и в предыдущие годы, большую часть участников экзамена составляют выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО. Очевидно, что среди участников экзамена преобладают выпускники средних общеобразовательных школ – 1740 человек (59,2 %). 
Количество выпускников малокомплектных средних общеобразовательных школ остается примерно на том же уровне. В малокомплектных школах выпуски бывают не каждый год. В 2025 году из 24 малокомплектных образовательных организаций, обучающих по программам среднего общего образования, выпускники были только в 17 ОО, в 2024 году – в 16 ОО.
В 6 муниципальных районах из 18 все участники ЕГЭ сдавали русский язык в основные дни основного периода. Остальные выпускники сдавали в резервные дни по уважительным причинам. Больше всего участников ЕГЭ по русскому языку традиционно проживает в Петрозаводском городском округе (53,2 %). Связано это с тем, что 45 % населения республики проживает в г. Петрозаводске. Распределение участников ЕГЭ в 2025 году по административно территориальным единицам в количественном отношении по сравнению с 2024 годом изменилось незначительно, что соответствует демографической ситуации.
Таким образом, на основании количественной характеристики состава участников ЕГЭ по русскому языку в Республике Карелия можно сделать вывод о том, что произошло незначительное увеличение количества сдающих по всем категориям и общая динамика незначительно отличается от двух предыдущих лет.

РАЗДЕЛ 2. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО РУССКОМУ ЯЗЫКУ
2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по русскому языку в 2025 г.
(количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)
Диаграмма 2-1

Диаграмма 2-2
2.2. Динамика результатов ЕГЭ русскому языку за последние 3 года
Таблица 2-6
	№ п/п
	Участников, набравших балл
	Год проведения ГИА

	
	
	2023 г.
	2024 г.
	2025 г.

	
	 ниже минимального балла[footnoteRef:7], % [7:  Здесь и далее: минимальный балл – установленное Рособрнадзором минимальное количество баллов ЕГЭ, подтверждающее освоение образовательной программы среднего общего образования (по учебному предмету «русский язык» для анализа берется минимальный балл 24).] 

	0,3 %
	1,1 %
	0,7 %

	
	от минимального балла до 60 баллов, %
	32,1 %
	46,1 %
	52,8 %

	
	от 61 до 80 баллов, %
	48,3 %
	38,6 %
	35,6 %

	
	от 81 до 100 баллов, %
	19,3 %
	14,2 %
	10,9%

	
	Средний тестовый балл
	66,7
	61,8
	59,7


2.3. Результаты ЕГЭ по русскому языку по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки
2.3.1. в разрезе категорий участников ЕГЭ 
Таблица 2‑7
	№ п/п
	Категории участников
	Доля участников, у которых полученный тестовый балл

	
	
	ниже минимального
	от минимального балла до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	
	ВТГ, обучающиеся по программам СОО
	0,7
	50,7
	34,6
	10,6

	
	ВТГ, обучающиеся по программам СПО
	3,2
	83,9
	16,1
	3,2

	
	Участники экзамена с ОВЗ
	1,5
	53,8
	40,4
	4,6


2.3.2. в разрезе типа ОО 
Таблица 2‑8
	№ п/п
	Тип ОО
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	лицеи и гимназии
	620
	0
	28,4
	48,5
	23,1

	2
	средние общеобразовательные школы
	1740
	1,0
	62,0
	29,4
	7,6

	3
	средние общеобразовательные школы с углубленным изучением отдельных предметов
	393
	0,8
	49,9
	40,7
	8,7

	4
	школы-интернаты*
	46
	0
	63,0
	32,6
	4,3

	5
	президентское кадетское училище
	93
	0
	31,2
	58,1
	10,8

	6
	малокомплектные средние общеобразовательные школы
	46
	0
	71,7
	26,1
	2,2


2.3.3 юношей и девушек
Таблица 2‑9
	№ п/п
	Пол
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	женский
	1604
	0,6
	46,2
	39,2
	14

	2.
	мужской
	1367
	0,9
	60,5
	31,4
	7,2


2.3.4. в сравнении по АТЕ
Таблица 2‑10
	№ п/п
	Наименование АТЕ
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	Беломорский МО
	74
	1,4
	67,6
	25,7
	5,4

	2
	Калевальский НР
	24
	12,5
	66,7
	8,3
	12,5

	3
	Кемский МО
	97
	2,1
	56,7
	34,0
	7,2

	4
	Кондопожский МР
	163
	0,0
	57,1
	33,1
	9,8

	5
	Костомукшский МО
	146
	0,7
	60,3
	31,5
	7,5

	6
	Лахденпохский МР
	28
	0,0
	46,4
	42,9
	10,7

	7
	Лоухский МР
	40
	0,0
	65,0
	32,5
	2,5

	8
	Медвежьегорский МО
	98
	0,0
	52,0
	42,9
	5,1

	9
	Муезерский МО
	36
	0,0
	77,8
	19,4
	2,8

	10
	Олонецкий НМР
	61
	0,0
	36,1
	39,3
	24,6

	11
	Петрозаводский ГО
	1580
	0,6
	46,1
	40,6
	13,0

	12
	Питкярантский МО
	58
	0,0
	63,8
	24,1
	12,1

	13
	Прионежский МР
	85
	0,0
	63,5
	34,1
	2,4

	14
	Пряжинский НМР
	56
	0,0
	57,1
	23,2
	19,6

	15
	Пудожский МР
	76
	2,6
	55,3
	34,2
	7,9

	16
	Сегежский МО
	137
	0,7
	67,9
	24,8
	6,6

	17
	Сортавальский МО
	116
	0,0
	54,3
	34,5
	11,2

	18
	Суоярвский МО
	63
	1,6
	79,4
	14,3
	4,8

	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	32
	3,1
	81,3
	15,6
	3,1

	Республика Карелия
	2971
	0,7
	52,8
	35,6
	10,9


2.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по русскому языку
2.4.1. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по русскому языку
Выбирается[footnoteRef:8] от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, в которых:  [8:  Сравнение результатов по ОО проводится при условии количества ВТГ от ОО более 10 человек. ] 

доля участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 81 до 100 баллов, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации); 
Примечание: при необходимости по отдельным предметам можно сравнивать и доли участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 61 до 80 баллов.
доля участников ЕГЭ-ВТГ, не достигших минимального балла, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации)

Образовательные организации с количеством выпускников 10 человек и более
Таблица 2‑11.1
	№ п/п
	Наименование ОО
	Количество ВТГ, чел.
	Доля ВТГ, получивших тестовый балл

	
	
	
	от 81 до 100 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от минимального балла до 60 баллов
	ниже минимального

	1.
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Гимназия № 17 имени П.О. Коргана"
	56
	41,1
	46,4
	12,5
	0

	2
	Муниципальное казенное общеобразовательное учреждение «Средняя общеобразовательная школа №1 г.Олонца»
	34
	29,4
	44,1
	26,5
	0

	3
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Лицей № 1"
	122
	27,9
	52,5
	19,7
	0

	4
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Лицей № 13"
	54
	25,9
	48,2
	25,9
	0

	5
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Гимназия № 30 имени Музалева Д.Н."
	53
	24,5
	58,5
	17,0
	0

	6
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Университетский лицей"
	55
	23,6
	63,6
	12,7
	0

	7
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Лицей № 40"
	70
	21,4
	50,0
	28,6
	0

	8
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Ломоносовская гимназия"
	55
	18,2
	43,6
	38,2
	0

	9
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Cредняя общеобразовательная школа № 6 г. Сегежи
	34
	17,7
	50,0
	32,4
	0

	10
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Державинский лицей"
	95
	16,8
	42,1
	41,1
	0

	11
	Муниципальное казенное общеобразовательное учреждение «Видлицкая средняя общеобразовательная школа» 
	12
	16,7
	41,7
	41,7
	0

	12
	Муниципальное казенное общеобразовательное учреждение "Лахденпохская средняя общеобразовательная школа"
	20
	15,0
	45,0
	40,0
	0

	13
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Петрозаводская средняя общеобразовательная школа № 34 с углубленным изучением финского языка, ассоциированная школа ЮНЕСКО"
	48
	14,6
	50,0
	35,4
	0

	14
	Муниципальное общеобразовательное учреждение средняя общеобразовательная школа №6 г. Кондопоги Республики Карелия
	25
	12,0
	56,0
	32,0
	0

	15
	Федеральное государственное казенное общеобразовательное учреждение «Петрозаводское президентское кадетское училище»
	93
	10,8
	58,1
	31,2
	0


Русский язык является обязательным предметом, поэтому важно анализировать результаты всех ОО, независимо от численности сдающих. В Республике Карелия в 2023 – 2024 году сдавали экзамены выпускники из 40 общеобразовательных организаций, в которых количество одиннадцатиклассников не превышает 9 человек, доля. Доля данных образовательных организаций составила 32 %.

Образовательные организации с количеством выпускников от 1 до 9 человек
Таблица 2‑11.2
	№ п/п
	Наименование ОО
	Количество ВТГ, чел.
	Доля ВТГ, получивших тестовый балл

	
	
	
	от 81 до 100 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от минимального балла до 60 баллов
	ниже минимального

	1.
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Ведлозерская средняя общеобразовательная школа"
	2
	100,0
	0,0
	0,0
	0,0

	2
	Муниципальное казенное общеобразовательное учреждение Сортавальского муниципального округа Республики Карелия Пуйккольская СОШ
	7
	42,9
	14,3
	42,9
	0,0

	3
	Муниципальное общеобразовательное учреждение средняя общеобразовательная школа № 1 г. Питкяранта Питкярантского муниципального округа Республики Карелия
	5
	40,0
	20,0
	40,0
	0,0

	4
	Муниципальное общеобразовательное учреждение Беломорского муниципального округа"Сосновецкая средняя общеобразовательная школа"
	6
	33,3
	50,0
	16,7
	0,0

	5
	Муниципальное казенное общеобразовательное учреждение Воломская средняя общеобразовательная школа
	3
	33,3
	33,3
	33,3
	0,0



2.5. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по русскому языку
Результаты единого государственного экзамена по русскому языку в 2025 году в Республике Карелия в целом ниже результатов ЕГЭ 2023 – 2024 годов (диаграмма 3). Уровень предметной обученности участников ЕГЭ в 2025 году выше по сравнению с 2024, но ниже по сравнению с 2023 годом. Возможно, это объясняется тем, что в 2024 и 2025 годах в отчете учитывались результаты только основного дня основного периода без пересдачи экзамена выпускниками текущего года в резервные дни. После пересдачи выпускниками неудовлетворительных результатов уровень обученности достиг 99,5 % в 2024 году и 99,7 % в 2025 году. Таким образом, результаты изменились по данному показателю незначительно. Из 22 участников ЕГЭ не превысили порог 21 обучающийся по программам СОО и 1 участник, обучающийся по программам СПО. 

Диаграмма 3

Результаты единого государственного экзамена по такому показателю как качество обучения по учебному предмету «Русский язык» в 2025 году ниже результатов 2023, 2024 годов. Отрицательная динамика наблюдается в 2025 году по показателю доли участников, получивших по результатам ЕГЭ от 81 до 99 баллов по сравнению с 2024 годом (2024 год -14,2 %, 2025 год- 10,9%). Количество и доля участников, получивших максимальный балл в 2025 году (7 человек (0,2 %) ниже результата 2024 года (11 человек (0,4 %) Все участники ЕГЭ, получившие 100 баллов, являются выпускниками текущего года. Доля участников, получивших по результатам ЕГЭ от 61 до 80 тестовых баллов в 2025 году также ниже по сравнению с 2024 годом. Диаграмма 1 свидетельствует о том, что более всего участников ЕГЭ по русскому языку получили по 61тестовому баллу (138 человек (4,6 %)%; по 51 тестовому баллу – 135 человек (4,5 %).
По сравнению с 2024 годом средний тестовый балл в 2025 году стал ниже на 2,1 балла.
Если анализировать результаты экзамена по русскому языку по гендерному признаку, то результаты девушек выше результатов юношей по всем показателям, в том числе и по количеству стобалльников (соответственно 6 девушек и 1 юноша). Возможно это объясняется особенностями восприятия информации юношами и девушками. 
Среди муниципальных образований доля участников ЕГЭ, набравших от 81 до 100 тестовых баллов, выше в Олонецком НМР (24,6%), Пряжинском НМР (19,6 %). Более низкие показатели по сравнению с другими муниципальными образованиями по данному показателю в Прионежском МР (2,4 %), Лоухском МР (2,5%), Муезерском МО (2,8%). Выпускники, получившие 100 баллов, обучались в Петрозаводском ГО (5 человек), Сортавальском МО, Медвежьегорском МО по одному человеку. В 15 муниципальных образованиях из 18 более половины участников ЕГЭ по русскому языку набрали баллы от минимального до 60 баллов. В 4 муниципальных образованиях есть выпускники не преодолевшие минимальный порог.
Среди обучающиеся по программам СПО в 2025 году по сравнению с 2024 годом выросла доля тех, кто получил баллы в диапазоне от минимального балла до 60 баллов, соответственно сократилась доля тех, кто набрал баллы в диапазоне от 61 до 100 баллов. 
Результаты у участников ЕЭ с ОВЗ ниже по сравнению с 2024 годом
По результатам ЕГЭ по русскому языку по типам ОО в 2025 году лидирующие позиции заняли выпускники лицеев и гимназий. В этой группе в 2025 году наибольшее количество обучающихся получили балл от 81 до 100. По сравнению с 2025 годом результаты выпускников всех типов ОО снизились. 
Все выпускники малокомплектных образовательных организаций получили тестовые баллы выше минимального уровня. В 2025 году доля выпускников, получивших на экзамене тестовые баллы в диапазоне от 61 до 100 ниже по сравнению с 2024 годом на 12,2 %.
Среди образовательных организаций с количеством выпускников более 10 человек, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по русскому языку, преобладают лицеи и гимназии (большая часть – образовательные организации города Петрозаводска). Десятый год подряд демонстрируют высокие результаты по русскому языку выпускники образовательных организаций: Муниципального бюджетного общеобразовательного учреждения Петрозаводского городского округа "Гимназия № 17 имени П.О. Коргана", Муниципального бюджетного общеобразовательного учреждения Петрозаводского городского округа "Университетский лицей», Муниципального бюджетного общеобразовательного учреждения Петрозаводского городского округа "Гимназия № 30 имени Музалева Д.Н." В течение восьми лет показывают высокие результаты выпускники Муниципального бюджетного общеобразовательного учреждения Петрозаводского городского округа "Ломоносовская гимназия". Седьмой год подряд показывают высокие результаты выпускники Муниципального бюджетного общеобразовательного учреждения Петрозаводского ГО "Лицей №1". В течение шести лет показывают высокие результаты выпускники Муниципального бюджетного общеобразовательного учреждения Петрозаводского городского округа «Державинский лицей». Высокие результаты в течение четырех лет (2022 году состоялся первый выпуск) у выпускников Федерального государственного казенного общеобразовательного учреждения «Петрозаводское президентское кадетское училище». 
Из 124 образовательных организаций не преодолели минимальный порог (24 балла) выпускники 16 образовательных организаций. 
В целом выполнение экзаменационной работы участниками ЕГЭ по русскому языку в Республике Карелия может быть признано удовлетворительным. С одной стороны, уменьшилось количество тех, кто не сдал экзамен в основные дни основного периода. С другой стороны, увеличилось количество и доля тех, кто набрал баллы в диапазоне от минимального балла до 60 и, соответственно, сократилась доля тех, кто получил баллы от 61 до 100 баллов. На результаты ЕГЭ по русскому языку могли повлиять обновление структуры заданий, корректировка системы оценивания, развернутого ответа. Кроме того, также влияет уровень развития читательской грамотности. Об этом свидетельствуют результаты заданий, в которых необходимо было использовать навыки смыслового чтения текста. Часть ошибок, которые допустили выпускники связана с тем, что не у всех участников экзамена сложилась система норм орфографической и пунктуационной грамотности. У выпускников также недостаточный словарный запас, что мешает давать необходимые пояснения. 
Работа по повышению качества образования по русскому языку проводится в республике в системе. Осуществляется научно-методическое сопровождение государственной итоговой аттестации по русскому языку (в том числе системное повышение квалификации учителей по вопросам государственной итоговой аттестации обучающихся). Организация мероприятий для педагогов и обучающихся, связанных с проблемами, выявленными при анализе выполнения заданий ЕГЭ по русскому языку, обмен опытом подготовки обучающихся к государственной итоговой аттестации по русскому языку между учителями языка и литературы республики, использование ресурсов федеральных вебинаров должны помочь учителям в реализации ФГОС.

Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ
3. 
3.1. Анализ выполнения заданий КИМ
3.1.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ в 2025 году
3.1.1.1. Основные статистические характеристики выполнения заданий КИМ в 2025 году
Основные статистические характеристики выполнения заданий в целом представлены в таб.2-13. Информация о результатах оценивания выполнения заданий, в том числе в разрезе данных о получении того или иного балла по критерию оценивания выполнения каждого задания КИМ представлена в таб. 2-14.
Таблица 2‑13 
	№ задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания/ умения
	Уровень сложности задания
	Процент выполнения по Республике Карелия

	
	
	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	В группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 т.б.
	в группе от 81 до 100 т.б.

	Часть 1

	1
	Логически-смысловые отношения между предложениями (фрагментами) текста/
Выявлять логически-смысловые отношения между предложениями (фрагментами) текста
	Б
	72,4
	22,7
	62,5
	82,6
	90,4

	2
	Лексикология и фразеология как разделы лингвистики. Лексический анализ слова/
Обогащение словарного запаса, расширение объёма используемых в речи грамматических языковых средств.
Умение анализировать языковые единицы разных уровней.
Формирование системы знаний о нормах современного русского литературного языка и их основных видах: лексические нормы.
Сформированность умений работать со словарями и справочниками
	Б
	61,7
	27,3
	51,7
	69,4
	87,3

	3
	Функциональная стилистика. Культура речи/
Распознавать тексты различных функциональных разновидностей языка;
Анализировать и комментировать тексты различных функциональных разновидностей языка
	П
	25,0
	4,5
	11,0
	34,0
	65,3

	4
	Нормы ударения в современном литературном русском языке/
Соблюдать в устной и письменной речи основные нормы современного русского литературного языка (орфоэпические, лексические, словообразовательные, морфологические и синтаксические)
	Б
	59,3
	9,1
	44,3
	72,9
	91,0

	5
	Основные лексические нормы современного русского литературного языка. Паронимы и их употребление/
Формирование системы знаний о нормах современного русского литературного языка и их основных видах: лексические нормы.
	Б
	65,7
	13,6
	52,3
	78,5
	92,0

	6
	Основные лексические нормы современного русского литературного языка
Формирование системы знаний о нормах современного русского литературного языка и их основных видах: лексические нормы.
	Б
	90,6
	36,4
	85,8
	96,5
	98,5

	7
	Основные морфологические нормы современного русского литературного языка /
Формирование системы знаний о нормах современного русского литературного языка и их основных видах: грамматические нормы
	Б
	71,9
	22,7
	63,3
	79,7
	92,0

	8
	Основные синтаксические нормы современного русского литературного языка /
Формирование системы знаний о нормах современного русского литературного языка и их основных видах: грамматические нормы
	Б
	59,7
	2,3
	33,9
	87,4
	98,3

	9
	Правописание гласных и согласных в корне /
Совершенствование умений применять правила орфографии в практике письма
	Б
	57,3
	18,2
	38,3
	74,5
	95,7

	10
	Употребление ъ и ь (в том числе разделительных). Правописание приставок. Буквы и, и после приставок/
Совершенствование умений применять правила орфографии в практике письма
	Б
	53,2
	13,6
	37,2
	65,2
	94,4

	11
	Правописание суффиксов (кроме суффиксов причастий, деепричастий)/
Совершенствование умений применять правила орфографии в практике письма
	Б
	41,7
	4,5
	23,7
	54,3
	90,4

	12
	Правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий, деепричастий/
Совершенствование умений применять правила орфографии в практике письма
	Б
	31,0
	4,5
	13,1
	42,3
	82,4

	13
	Правописание НЕ и НИ /
Совершенствование умений применять правила орфографии в практике письма
	Б
	37,1
	9,1
	19,5
	51,3
	78,0

	14
	Слитное, дефисное и раздельное написание слов разных частей речи/
Совершенствование умений применять правила орфографии в практике письма
	Б
	34,2
	13,6
	19,1
	43,1
	79,3

	15
	Правописание Н- и -НН-в словах разных частей речи/
Совершенствование умений применять правила орфографии в практике письма
	Б
	60,1
	22,7
	46,0
	72,7
	90,1

	16
	Знаки препинания в предложениях с однородными членами. Знаки препинания в сложном предложении /
Совершенствование умений применять правила пунктуации в практике письма
	Б
	54,4
	4,5
	33,2
	74,1
	96,0

	17
	Знаки препинания при обособлении/
Совершенствование умений применять правила пунктуации в практике письма
	Б
	64,1
	4,5
	41,6
	88,2
	98,5

	18
	Знаки препинания в предложениях с вводными конструкциями, обращениями, междометиями/
Совершенствование умений применять правила пунктуации в практике письма
	Б
	38,5
	4,5
	20,5
	52,6
	82,4

	19
	Знаки препинания в сложном предложении/
Совершенствование умений применять правила пунктуации в практике письма
	Б
	49,7
	13,6
	33,0
	61,8
	93,8

	20
	Знаки препинания в сложном предложении с разными видами связи/
Совершенствование умений применять правила пунктуации в практике письма
	Б
	66,2
	18,2
	51,1
	79,8
	98,5

	21
	Пунктуационный анализ предложения/
Совершенствование умений применять правила пунктуации в практике письма 
	П
	49,6
	9,1
	29,7
	66,5
	93,2

	22
	Информационно-смысловая переработка прочитанного текста/
Обобщение знаний об изобразительно-выразительных средствах русского языка.
Совершенствование умений определять изобразительно-выразительные средства языка.
	П
	55,0
	6,8
	36,2
	72,0
	93,5

	23
	Информационно-смысловая переработка прочитанного текста /
Совершенствование умений понимать, анализировать 
и комментировать основную и дополнительную, явную и скрытую (подтекстовую) информацию текстов, воспринимаемых зрительно и (или) на слух;
Совершенствование умений использовать разные виды чтения, приёмы информационно-смысловой переработки прочитанных текстов, включая гипертекст, графику, инфографику и другое (объём текста для чтения – 450–500 слов)
	Б
	54,6
	18,2
	46,1
	61,1
	77,4

	24
	Информативность текста. Виды информации в тексте/
Сформированность знаний о признаках текста, его структуре, видах информации в тексте.
	Б
	35,4
	18,2
	22,6
	42,4
	75,9

	25
	Лексикология и фразеология как разделы лингвистики. Лексический анализ слова/ 
Обогащение словарного запаса, расширение объёма используемых в речи грамматических языковых средств;
Умение анализировать языковые единицы разных уровней
	Б
	67,4
	9,1
	55,7
	78,3
	92,3

	26
	Логико-смысловые отношения между предложениями в тексте /
Совершенствование умений выявлять логико-смысловые отношения между предложениями в тексте
	Б
	51,6
	9,1
	34,9
	67,3
	83,9

	Часть 2

	27
	Информационно-смысловая переработка текста. Отзыв. Рецензия/
Совершенствование умений создавать тексты разных функционально-смысловых типов; тексты научного, публицистического, официально-делового стилей разных жанров (объём сочинения – не менее 150 слов);
Совершенствование умений создавать вторичные тексты (тезисы, аннотация, отзыв, рецензия и другое)

	К1
	Отражение позиции автора (рассказчика) по указанной проблеме исходного текста
	Б
	99,2
	40,9
	99,4
	100,0
	100,0

	К2
	Комментарий к позиции автора (рассказчика) по указанной проблеме исходного текста
	
	72,8
	12,1
	64,2
	81,2
	90,8

	К3
	Собственное отношение экзаменуемого к позиции автора (рассказчика) по указанной проблеме исходного текста
	
	86,0
	15,9
	80,4
	92,0
	98,0

	К4
	Фактическая точность текста
	
	92,4
	36,4
	89,9
	95,4
	99,1

	К5
	Логичность речи
	
	69,9
	2,3
	60,9
	78,9
	88,9

	К6
	Соблюдение этических норм
	
	99,0
	50
	98,9
	99,8
	100,0

	К7
	Соблюдение орфографических норм
	
	68,0
	3,0
	54,0
	81,8
	95,0

	К8
	Соблюдение пунктуационных норм
	
	44,2
	1,5
	25,0
	60,0
	88,9

	К9
	Соблюдение грамматических норм
	
	66,8
	6,1
	56,3
	76,3
	90,1

	К10
	Соблюдение речевых норм
	
	60,0
	4,5
	51,2
	67,2
	82,8

	
	
	
	
	группа 1
	группа 2
	группа 3
	группа 4


Далее при анализе используются следующие обозначения:
•	группа не преодолевших минимальный балл –  группа 1 
•	группа от минимального до 60 т. б. –  группа 2
•	группе от 61 до 80 т. б. – группа 3, участники с хорошей подготовкой
•	группа от 81 до 100 т. б. – группа 4, высокобалльники, участники с отличной подготовкой
Таблица 2‑14
	Номер
задания / критерия оценивания в КИМ
	Количество полученных первичных баллов
	Процент участников экзамена в субъекте Российской Федерации, получивших соответствующий первичный балл за выполнения задания  в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки

	
	
	в группе 
не преодолевших минимальный балл, %
	в группе от минимального до 60 т.б., %
	в группе от 61 до 80 т.б., %
	в группе 
от 81 до 100 т.б., %

	1
	0
	77,3
	37,5
	17,4
	9,6

	
	1
	22,7
	62,5
	82,6
	90,4

	2
	0
	72,7
	48,3
	30,6
	12,7

	
	1
	27,3
	51,7
	69,4
	87,3

	3
	0
	95,5
	89,0
	66,0
	34,7

	
	1
	4,5
	11,0
	34,0
	65,3

	4
	0
	90,9
	55,7
	27,1
	9,0

	
	1
	9,1
	44,3
	72,9
	91,0

	5
	0
	86,4
	47,7
	21,5
	8,0

	
	1
	13,6
	52,3
	78,5
	92,0

	6
	0
	63,6
	14,2
	3,5
	1,5

	
	1
	36,4
	85,8
	96,5
	98,5

	7
	0
	77,3
	36,7
	20,3
	8,0

	
	1
	22,7
	63,3
	79,7
	92,0

	8
	0
	100
	49,4
	2,2
	0,0

	
	1
	0,0
	33,3
	20,9
	3,4

	
	2
	0
	17,3
	76,9
	96,6

	9
	0
	81,8
	61,7
	25,5
	4,3

	
	1
	18,2
	38,3
	74,5
	95,7

	10
	0
	86,4
	62,8
	34,8
	5,6

	
	1
	13,6
	37,2
	65,2
	94,4

	11
	0
	95,5
	76,3
	45,7
	9,6

	
	1
	4,5
	23,7
	54,3
	90,1

	12
	0
	95,5
	86,9
	57,7
	17,6

	
	1
	4,5
	13,1
	42,3
	82,4

	13
	0
	90,9
	80,5
	48,7
	22,0

	
	1
	9,1
	19,5
	51,3
	78,0

	14
	0
	86,4
	80,9
	56,9
	20,7

	
	1
	13,6
	19,1
	43,1
	79,3

	15
	0
	77,3
	54,0
	27,3
	9,9

	
	1
	22,7
	46,0
	72,7
	90,1

	16
	0
	95,5
	66,8
	25,9
	4,0

	
	1
	4,5
	33,2
	74,1
	96,0

	17
	0
	95,5
	58,4
	11,8
	1,5

	
	1
	4,5
	41,6
	88,2
	98,5

	18
	0
	95,5
	79,5
	47,4
	17,6

	
	1
	4,5
	20,5
	52,6
	82,4

	19
	0
	86,4
	67,0
	38,2
	6,2

	
	1
	13,6
	33,0
	61,8
	93,8

	20
	0
	81,8
	48,9
	20,2
	1,5

	
	1
	18,2
	51,1
	79,8
	98,5

	21
	0
	90,9
	70,3
	33,5
	6,8

	
	1
	9,1
	29,7
	66,5
	93,2

	22
	0
	86,4
	42,7
	8,2
	0,0

	
	1
	13,6
	42,2
	39,6
	13,0

	
	2
	0
	15,1
	52,2
	87,0

	23
	0
	81,8
	53,9
	38,9
	22,6

	
	1
	18,2
	46,1
	61,1
	77,4

	24
	0
	81,8
	77,4
	57,6
	24,1

	
	1
	18,2
	22,6
	42,4
	75,9

	25
	0
	90,9
	44,3
	21,7
	7,7

	
	1
	9,1
	55,7
	78,3
	92,3

	26
	0
	90,9
	65,1
	32,7
	16,1

	
	1
	9,1
	34,9
	67,3
	83,9

	27
Критерий 1
	0
	59,1
	0,6
	0,0
	0

	
	1
	40,9
	99,4
	100,0
	100,0

	27
Критерий 2
	0
	63,6
	2,4
	0,1
	0

	
	1
	36,4
	18,3
	2,9
	0,3

	
	2
	0
	63,6
	50,2
	26,9

	
	3
	0
	15,8
	46,8
	72,8

	27
Критерий 3
	0
	72,7
	4,6
	1,0
	0

	
	1
	22,7
	30,0
	14,0
	4,0

	
	2
	4,5
	65,4
	85,0
	96,0

	27
Критерий 4
	0
	63,6
	10,1
	4,6
	0,9

	
	1
	36,4
	89,9
	95,4
	99,1

	27
Критерий 5
	0
	95,5
	10,9
	3,6
	0,3

	
	1
	4,5
	56,4
	35,1
	21,7

	
	2
	0
	32,7
	61,3
	78,0

	27
Критерий 6
	0
	50,0
	1,1
	0,2
	0

	
	1
	50,0
	98,9
	99,8
	100,0

	27
Критерий 7
	0
	90,9
	15,7
	1,1
	0

	
	1
	9,1
	23,3
	4,4
	0,3

	
	2
	0
	44,5
	42,2
	14,2

	
	3
	0
	16,5
	52,2
	85,4

	27
Критерий 8
	0
	95,5
	49,6
	10,4
	0

	
	1
	4,5
	28,9
	21,0
	1,9

	
	2
	0
	18,6
	47,0
	29,7

	
	3
	0
	2,9
	21,6
	68,4

	27
Критерий 9
	0
	81,8
	7,1
	0,5
	0

	
	1
	18,2
	28,9
	7,0
	0,9

	
	2
	0
	52,0
	55,6
	27,9

	
	3
	0
	12,1
	37,0
	71,2

	27
Критерий 10
	0
	86,4
	8,9
	0,9
	0

	
	1
	13,6
	34,0
	16,0
	3,1

	
	2
	0
	51,7
	63,9
	45,5

	
	3
	0
	5,4
	19,3
	51,4


Для анализа основных статистических характеристик заданий используется обобщенный план варианта КИМ по предмету (таблица 2-13, таблица 2-14).
3.1.1.2. Выявление сложных для участников ЕГЭ заданий
На основании статистического анализа можно выделить задания базового уровня с наименьшими процентами выполнения (ниже 50) и недостаточно усвоенные элементы содержания:
№ 11 (41,7 %) – «Правописание суффиксов (кроме суффиксов причастий, деепричастий)»
№ 12 (31 %) – «Правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий»;
№ 13 (37,1 %) – «Правописание НЕ и НИ»
№ 14 (34,2 %) – «Слитное, дефисное и раздельное написание слов разных частей речи»
№ 18 (38,5 %) – «Знаки препинания в предложениях с вводными конструкциями, обращениями, междометиями»;
№ 19 (49,7 %) – «Знаки препинания в сложном предложении»
№ 24 (35,45 %) – «Информативность текста. Виды информации в тексте»
К8 № 27 (развернутый ответ) (44,2 %) – «Соблюдение пунктуационных норм»
Задания повышенного уровня
 с процентом выполнения ниже 15 % не выявлены, но обращает на себя внимание задание № 3 (стилистический анализ текста) с процентом выполнения 25 %, очень низкий процент выполнения в группе не преодолевших минимальный балл, в группе от минимального до 60 т. б. и в группе от 61 до 80 т. б. (4,5% \11,0%\34,0% соответственно).
Прочие задания
Задания базового уровня с наименьшими процентами выполнения – 50-55 %:
№ 10 (53,2 %) – «Правописание гласных и согласных в приставке слова. Употребление Ъ и Ь. Буквы И, Ы после приставок»
№ 16 (54,4 %) – «Знаки препинания в предложениях с однородными членами. Знаки препинания в сложном предложении»
№ 23 (54,6 %) – «Признаки текста, типы речи»;
№ 26 (51,6 %) – «Логико-смысловые отношения между предложениями в тексте»;
В задании № 8 «Основные синтаксические нормы современного русского литературного языка» при среднем проценте выполнения 59,7 % в низкий процент выполнения в группах 1 и 2. Подобное явление наблюдается в заданиях базового уровня № 17 «Знаки препинания при обособлении», № 20 «Знаки препинания в сложном предложении с разными видами связи» и в заданиях повышенного уровня № 21 «Пунктуационный анализ предложения» и № 22 «Изобразительно-выразительные средства».
Отмечены традиционно невысокие результаты по критерию К9 и К10 в задании № 27: грамматические (66,8 %) и речевые (60 %) ошибки соответственно. 
Все остальные элементы содержания достаточно успешно усвоены (в среднем показатель выше 55%). Выпускники лучше всего справились с заданиями: 
№ 6 «Основные лексические нормы современного русского литературного языка» - 90,6 %, 
№ 27 К1 «Отражение позиции автора (рассказчика) по указанной проблеме исходного текста» – 99,2 %,
№ 27 К3 «Собственное отношение экзаменуемого к позиции автора (рассказчика) по указанной проблеме исходного текста» – 86,0 %,
№ 27 К4 «Фактическая точность текста» – 92,4 %
№ 27 К6 «Соблюдение этических норм» - 99 %
Однако уровень выполнения перечисленных заданий оказался высоким не по всем группам выпускников. 
3.1.1.3. Прочие результаты статистического анализа
Анализ полученных данных позволяет увидеть, что задания как с высоким, так и с низким процентом выполнения есть и в первой, и во второй частях контрольно-измерительных материалов. К успешно освоенным (выше 70%) элементам содержания / видам деятельности можно отнести следуюшие:
- умение выявлять логически-смысловые отношения между предложениями (фрагментами) текста;
- умение выполнять лексический анализ слова и определять лексические значение слова по контексту;
- умение соблюдать основные лексические нормы современного русского литературного языка (явление паронимии);
- знание основных морфологических норм современного русского литературного языка и умение их применять;
- умение определять основные изобразительно-выразительные средства русского языка;
- умение проводить информационно-смысловую переработку текста в части анализа текста как речевого произведения с точки зрения смысловой и композиционной целостности, создания собственного монологического высказывания на основе исходного текста.
К недостаточно усвоенным видам деятельности относятся
- умение соблюдать правила русской орфографии в части правописания личных окончаний глаголов и суффиксов причастий; правописания суффиксов различных частей речи, приставок и на стыке приставки и корня, правописания НЕ и НИ, слитного, дефисного и раздельного написание слов разных частей речи;
- умение соблюдать основные правила русской пунктуации в части постановки знаков препинания в сложном предложении и в предложениях с вводными конструкциями, обращениями, междометиями;
- умение выполнять пунктуационный анализ предложения;
 - умение определять функционально-смысловые типы речи и выявлять их особенности;
- умение соблюдать в письменной речи основные правила русской пунктуации;
- сформированность знаний о признаках текста, его структуре, видах информации в тексте.
Обращает на себя внимания следующий факт: выпускники знают лексические, морфологические, синтаксические нормы речи, но при создании собственного монологического высказывания допускают достаточно большое количество грамматических и речевых ошибок. Вероятно, знания языковых норм, сформированные на теоретическом уровне, не у всех выпускников перешли на уровень сформированных практических речевых умений и навыков.  Также следует отметить, что невысокий процент выполнения всеми группами выпускников заданий пунктуационного блока коррелируется с множественными нарушениями пунктуационных норм в сочинении.
Раздел «Речь. Текст»: задания базового уровня №№ 1, 23, 24, 26 задания повышенного уровня №№ 3, 22
Выполнение задания № 1 требует выявления отношений  между предложениями текста и определения средства связи между ними. В 2025 г. 72,4 % тестируемых, выявляя логически-смысловые отношения между предложениями (фрагментами) текста, верно определяют средства связи предложений в тексте. Средний показатель выполнения данного задания по РК  в 2025 г. выше, чем в предыдущем (63 % в 2024 г. для сравнения). Для группы выпускников,  е преодолевших минимальный балл,  показатель ниже, чем в предыдущем году – 22,7 % (в 2024 г. 24 %). Две трети учащихся умеет находить средства связи с учетом предъявленной в задании морфологической характеристики.
Наряду с языковой и лингвистической компетентностью участники экзамена должны были продемонстрировать способность к пониманию текста и навыки его продуцирования. Это проверяется заданиями 22, 23, 25, для выполнения которых экзаменуемым необходимо владеть умением проводить смысловой и речеведческий анализ текста. 
Задания № 23 и № 24 тестовой части относятся к ориентировочному этапу речевой деятельности, т.к. они предшествуют созданию письменного связного монологического высказывания. Средний по республике показатель выполнения задания 23 – 54,6 %, ниже, чем в предыдущий период – 63 %. Тестируемые из групп 3 и 4 показали умение понимать, анализировать и комментировать основную и дополнительную, явную и скрытую (подтекстовую) информацию, но результат выпускники групп 1 и 2 недостаточно владеют приемами информационно-смысловой переработки прочитанных текстов, показатели этих групп 18,2 % и 46,1 % соответственно свидетельствует об имеющемся затруднении в понимании текста части участников экзамена. 
Средний показатель выполнения задания 24 по республике имеет устойчивую тенденцию к снижению и в 2025 г. составляет 35,4 % (в 2023 г. – 50 %, в 2024 г. – 42 %). Следовательно, только треть экзаменуемых различает функционально-смысловые типы речи, остальные испытывают затруднения от недостаточности знаний о признаках текста, его структуре, видах информации в тексте, что говорит о недостаточной работе по овладению приемами смыслового чтения. Данные указывают на необходимость усиления в 2025-2026 учебном году работы с текстом в части лингвистического анализа языковых явлений и фактов, выявления примет различных функционально-смысловых типы речи, формирования знаний о признаках текста, его структуре, видах информации в тексте.
Задание № 26 направлено на определение грамматических средств связи в тексте. Задание по-прежнему остается непростым для половины тестируемых: ср. показатель по РК- 51,6 %. (53 % в 2024 г.). Затруднение в определении грамматических средств связи предложений в тексте может быть связано с недостаточно сформированным умением анализа языковых единиц, слабым знанием частей речи и их грамматических признаков и особенностей. Особенное затруднения вызывает определение разряда местоимений и неразличение форм слова, однокоренных слов и лексического повтора.
Высокий уровень выполнения показан тестируемыми из группы от 81 до 100 т. б. - 83,9 %, Показатели групп 1 и 2 (9,1 % и 34,9 % соответственно) указывают на необходимость продолжения проработки в первую очередь теоретического материала.
Задание № 3 в 2024 г. повышенного уровня, предполагает информационную обработку письменных текстов различных стилей и жанров. Данные анализа показывают, что имеющиеся у учащихся проблемы по стилистическому анализу в решении задания № 3 отражаются и при выполнении задания № 23.
Средний показатель выполнения в РК значительно ниже, чем в предыдущем году – 25 % (в 2024 г. – 54 %), что говорит о затруднениях половины экзаменуемых извлекать необходимую информацию и проводить стилистический анализ текста. В группе от минимального до 60 т. б. справилась с заданием треть пишущих, а в группе не преодолевших минимальный балл всего 4,5 % тестируемых, что ниже прошлогоднего. Данные показали, что учащиеся недостаточно успешно определяют признаки функциональных стилей речи, средства выразительности, типы речи (повествование, рассуждение, описание) и не всегда могут извлекать необходимую информацию из текста, адекватно сопоставлять явления в тексте с предложенными в ответе версиями.
Задание № 22 повышенного уровня предусматривает знание выразительно-изобразительных средств, умение видеть их в отмеченном интервале текста и терминологически обозначать.
Средний показатель выполнения данного задания повышенного уровня – 55 %, но цифра указывает на снижение процента выполнения: в 2024 г. - 64 %, в 2023 г. – 76 %), ситуация может быть вызвана изменением формата задания в текущем году.
Практически все экзаменуемые из группы 81 до 100 т.б. верно определили средства выразительности (93,5 %), на высоком уровне справились учащиеся, получившие от 61 до 80 т. б. (72 %). Выполнивших данное задание в группе не преодолевших минимальный порог 6,8 %, что на уровне предыдущего периода. Можно вести речь об достаточном уровне сформированности у выпускников умений различать языковые средства выразительности, однако показатели выполнения групп 1 и 2 (6,8 % и 36,2 % соответственно) говорят, что еще требуется дополнительная работа со слабыми учениками в данном направлении.
Лексика и фразеология: задания базового уровня №№ 2, 5, 6, 25.
Наименьшие затруднения у экзаменуемых, как и ранее, вызывает работа с фрагментом словарной статьи, предполагающая умение определять значение многозначного слова, в котором оно использовано в приведённом контексте.
Задание 2 на высоком уровне выполнили   две трети выпускников – 61,7 % средний показатель по РК (что меньше, чем в 2023 г. и 2024 г.), поэтому необходима системная работа со словарями и справочниками, расширение словарного запаса учащихся.
Анализ выполнения задания 5 показывает, что средний показатель по РК достаточнен – 65,7 %, что сопоставимо с результатом 2024 и 2023 гг. Владение лексическими нормами (явление паронимии) показали 92 % высокобалльников, на хорошем уровне справились с заданием экзаменуемые, набравшие от 61 до 80 т. б. –78,5 %, половина в группе 2 Данное базовое задание оказалось очень трудным для большей части участников ЕГЭ из группы не преодолевших порог. 
Задание 6 предполагает исправление лексической ошибки в предложении путем исключения или замены слова. В целом у 90,6 % экзаменуемых (по среднему показателю значительно выше, чем в 2024 г - 67 %.) верно выполнили задание. Высокий уровень выполнения, как и в 2024 г., умение проводить анализ языковых единиц, языковых явлений и фактов и соблюдать лексические нормы продемонстрировали показали экзаменуемые всех групп.
Задание 25 контролирует сформированность умения находить в тексте различные лексические единицы (слова, фразеологизмы) и квалифицировать их, например, с точки зрения происхождения, сферы употребления и т.п. Успешное выполнение задания № 24 требует от обучающихся знания основных понятий раздела «Лексика» (лексическое значение слова, синонимы, антонимы, омонимы, фразеологические обороты, группы слов по происхождению и употреблению), умения применять данные знания в новой ситуации.
Уровень выполнения достаточный – 67,4 % (средний по РК). Как и в других заданиях, процент выполнения у высокобалльников (92,3%) и у группы 3 (78,3 %) указывает на высокий уровень развития лингвистической компетенции. Однако в группе 2 чуть более половины тестируемых верно провели анализ языковых единиц (55,7 %) и среди не преодолевших порог выпускников правильно выполнили данное задание базового уровня 9,1 %. Показатели выполнения по РК сопоставимы в данными 2024 г., но результат оценки показателей групп 1 и 2 свидетельствует о недостаточно сформированном умении проводить анализ языковых единиц, языковых явлений и фактов по разделу «Лексика. Фразеология. Лексические нормы».
Орфоэпические нормы (постановка ударения): задание базового уровня № 4
Средний показатель выполнения по РК – 59,3 % (процент стал значительно выше, для сравнения в 2024 г – 45 %). Высокий уровень выполнения только в группе 4 – 91 %, как и в прошлом году, ниже в группах 3 и 2 – 44,3 % и 72,9 % соответственно. В группе экзаменуемых, не преодолевших порог, 9,1 % справились с данным заданием базового уровня, что тоже выше, чем в предыдущий период (6%), а в 2023 г. выполнивших задание верно в этой группе не было. Показатели групп указывают на продолжение проработки слов, включенных в орфоэпический словник Навигатора самостоятельной подготовки.
Речь. Языковые нормы: задания № 7 и 8 (базовый уровень) 
Средний по РК показатель выполнения задания № 7 по овладению морфологическими нормами – 71,9 %, а в 2024 г. – 86 %.
Значительно выше среднего процент успешного выполнения у учащихся с отличной подготовкой (92%). Три четверти тестируемых из групп 2 и 3 успешно справились с данным заданием. В группе не преодолевших минимальный балл треть экзаменуемых верно ответила хуже, чем в 2023 г. и 2024 г.
Задание 8	связано с освоением синтаксических норм, норм согласования и управления. Его успешно выполнили в среднем по РК 59,7 % (сопоставимо с показателем 2024 г.). Отличный уровень овладения синтаксическими нормами показали высокобалльники и учащиеся из группы 3. Но испытывали серьезные затруднения участники из групп1 и 2. Формирование системы знаний о синтаксических нормах современного русского литературного языка и их основных видах требует последовательной работы, начиная с 5-6 класса.
Достаточно успешное выполнение сильными учащимися заданий 7 и 8 говорит о сформированности групп с хорошей и отличной подготовкой умения проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов. 
Нормы орфографии: задания базового уровня № № 9-15
Судя по среднему показателю по РК 57,3 % (для сравнения: в 2024 г. – 71 %, в 2023 г. 70 %, в 2022 г. – 72,2 %) с заданием № 9 экзаменуемые справились, особенно неплохо в группах 3 и 4. Однако устойчива тенденция к снижению результативности. Высокий процент успешного выполнения у групп 3 и 4 обусловлен тем, что тестируемые хорошо ориентируются в группах безударных гласных в корне (чередующиеся, проверяемые, непроверяемые), успешно проводят морфемный разбор предложенных слов, прорабатывают слова из Навигатора самостоятельной подготовки. Однако слабо справились с правописанием корней с безударными гласными участники из групп 1 и 2 (18,2 % и 38,3 % соответственно (для сравнения у группы 2 в 2024 г. показатель 56 %.). 
Средние показатели выполнения задания № 10 – 53,2 %, что несколько выше, чем в 2024 г. (55 %), Отличный уровень освоения материала по правописанию приставок показывает традиционно группа 4, а результат групп 1, 2 и 3 указывает на недостаточную подготовку тестируемых по данным темам: умение писать слова с неизменяемыми приставками, приставками на З- и С-, приставками пре- и при-, правописание которых зависит от значения, употребление Ъ и Ь и букв И-Ы после приставок. Несмотря на то, что данные правила изучаются еще в основной школе, обучающиеся часто успешно применяют их и повторяют на этапе подготовки, в подобных заданиях содержится большое количество как трудных случаев, не изучаемых в 5-6 классах (например, трудность определения семантики приставки пре- или при, которая на современном этапе развития языка уже входит в корень), так и исключений (например, иноязычные приставки). 
Правописание суффиксов различных частей речи по-прежнему является проблемным полем для экзаменуемых. Средний процент по РК в 2025 г. - 41,7 %. Невысокий средний показатель по республике был отмечен и в 2024 г. по заданию № 11, связанному с правописанием суффиксов различных частей речи (кроме -Н-/-НН-) – 52 % (для сравнения: в 2023 г. - 65 %).  В группе высокобалльников практически все справились с заданием. Участники группы 1 и 2 испытывали серьезные затруднения в проведении анализа языковых фактов и языковых единиц: корни, приставки, суффиксы, окончания глаголов. 
Самым сложным для тестируемых   остается задание № 12 (31 % выполнения в среднем), связанное с анализом условий правописания правописанием личных окончаний глаголов и суффиксов причастий, умением определять спряжение глаголов и основу исходного слова. Даже набравшие от 61 до 80 т. б. слабо справились с заданием № 12 - 42,3 %. Существенное влияние на снижение процента выполнения оказывает незнание пишущими слов-исключений, неустойчивость навыка грамотного спряжения глаголов и правильного образования причастий.
Среди заданий, связанных с орфографией в 2025 г., имеет средний процент выполнения задания № 13 - 37,1 % (для сравнения: в 2023 г. – 76 %). Более половины участников не справились с правописанием НЕ и НИ с различными частями речи, традиционно вызывает затруднение правописание НЕ с прилагательными.
Средний уровень выполнения задания № 14 свидетельствует от наметившейся тенденции к снижению результатов. Средний процент выполнения по РК в 2025г. – 34,2 %, в 2024 г. – 53 %, в 2023 г. – 69 %. Высокий процент выполнения данного задания базового уровня показан только группой 4. Непростым и менее успешным данное задание стало для остальных групп. Трудности связаны с большим спектром правил, охваченных условиями задания: слитное, раздельное и дефисное написание союзов, наречий, производных предлогов, правописание слов с корнем ПОЛ-.
Более успешным для участников ЕГЭ стало задание № 15, связанное с правописанием -Н-НН-в различных частях речи: средний показатель выполнения по РК выше прошлогоднего - 60,1 %, сопоставимо с предыдущим периодом. В группе 1 почти треть верно выполнила данное задание, как и в 2024 г. (в 2023 г. показатель составлял 0 % у данной группы). Экзаменуемыми 3 и 4 групп хорошо освоено правописание Н и НН в суффиксах прилагательных и страдательных причастий.
Нормы пунктуации: задания базового уровня №№ 16-20 и задание повышенного уровня 21
Анализ данных таблицы по среднему показателю в РК (процент выполнения по Республике Карелия) свидетельствует, что с выполнением тестовых заданий по пунктуации, экзаменуемые в целом справились, но недостаточно успешно с заданиями №№ 16, 18 и 19.
Несмотря на то, что правила постановки знаков в сложносочиненном предложении и при однородных членах осложнённого предложения отрабатываются уже в начальной школе, дополняются и отрабатываются в основной школе и в старших классах, средний процент выполнения задания № 16 – 54,4 % (в 2024 г – 42 %, в 2023 г. - 33 %.). Можно отметить устойчивую тенденцию к преодолению прежних затруднений: различение сложных и простых предложений, осложненных однородными членами, постановка знаков препинания при однородных определениях, при однородных членах с сочинительными союзами. В группе не преодолевших минимальный балл верно выполнивших задание в 2022 и в 2023 годах не было, в 2024 г.- 12 %, в 2025 г. – 4,5 % тестируемых справились, но результат в группе от минимального до 60 т. б. по-прежнему слабый - 33,2 %. 
Несколько выше по заданию № 17 – 64,1 %, что сопоставимо с прошлогодними данными. Хотя 98,5 % участников с отличной подготовкой верно выполнил это задание, но в группах 2 и 1 процент выполнения невысок, что указывает на слабую сформированность умения проводить анализ языковых единиц в рамках темы «Знаки препинания в предложениях с обособленными членами (определениями, обстоятельствами, приложениями, дополнениями)».
Ниже по показателям во всех группах выполнение задания № 18 – 38,5 %, которое направлено на проверку умений проводить анализ знаков препинания в предложениях со словами и конструкциями, грамматически не связанными с членами предложения. Трудности темы «Пунктуация в предложениях со словами, грамматически не связанных с членами предложения» заключаются в том, что необходимо умение разграничивать функции, которые может выполнять одно и то же слово в предложении (например, «значит», «может быть», «однако», «наконец» и т. п.)
Задание № 19 выполнено тестируемыми всех групп слабее (средний показатель по РК - 49,7 %), чем в 2024 г. (в 2024 г. – 79 %). Практически все участники с отличной подготовкой верно расставили знаки препинания в сложноподчинённом предложении и в сложном предложении с разными видами связи. Но остальные группы тестируемых испытывали серьезные затруднения и допустили ошибки. 
Задание № 20: средний показатель по РК – 66,2 %, что выше результата предыдущего периода (в 2024 г. – 49 %, в 2023 г. - 45 %), но участники 1 и 2 групп не сумели разобраться в конструкциях предложений с сочинительной, подчинительной связью при сочетании союзов, наличии однородных придаточных.
Задание № 21 повышенного уровня сложности комплексное и всегда проблемное для тестируемых, предполагало проведение пунктуационного анализа текста, 49,6 % тестируемых смогли выполнить его без ошибок (средний показатель по РК в 2024 году – 39 %), наметилась тенденция к повышению показателя. Невысокий процент выполнения данного задания повышенного уровня в группах 1 и 2 (9,1% и 29,7 %), но в 2024 г. справившихся в группе 1 не было. Не все учащиеся не смогли дифференцировать сложносочиненные и сложноподчиненные конструкции.
Задание № 27. Сочинение на основе исходного текста
С заданием № 27, судя по среднему показателю в РК, достаточно успешно справились экзаменуемые по всем критериям, кроме К8(пунктуационные нормы), что аналогично результатам 2024 и 2023 годов. Анализ данных показывает, по критериям К1, К3, К4, К6 в сочинениях средний процент выполнения высок – от 86 % до 99,2 %, такая же ситуация и по всем группам участников.  По критерию К2 соответствовали требованиям 72,8 % тестируемых (близко, но выше показателей 2024 г. – 68 %), однако показатель группы 1 свидетельствует о сложностях, возникших в выборе двух примеров из исходного текста и составления пояснений к ним, а также анализа смысловой связи между примерами, либо о допущенных экзаменуемыми концептуальных ошибках, связанных с пониманием текста. В этой же группе наблюдается очень низкий процент выполнения по критериям К3, К4, К5, К7, К8, К9, К10, так как пишущими допущено логических, орфографических, пунктуационных, грамматических и речевых ошибок более допустимого, а также формулировка авторской позиции не соответствует сформулированной проблеме либо является повтором мысли, высказанной в комментарии, обоснование собственного мнения отсутствует либо содержит общие суждения.
Большинство выпускников построили текст, в котором наблюдается смысловая цельность, речевая связность и последовательность изложения, не более 1 логической ошибки, соблюдается абзацное членение. 
Самым сложным для экзаменуемых группы 2, набравших   от минимального до 60 т. б., оказалось соблюдение пунктуационных норм (К8): около половины тестируемых выполнили требования. По критериям К7 и К8 в группе 2 процент выполнения можно соотнести с обнаруженными затруднениями при выполнении участниками экзамена тестовых заданий по орфографии (№№ 10, 11, 12, 13, 14, 15) и по пунктуации (№№ 16, 17, 18, 19, 20). Большая часть экзаменуемых данной групп 1 и 2 затруднялась по-прежнему в комментировании сформулированной позиции автора исходного текста - 12,1 % и 64,2 % соответственно (например, в 2024 г процент выполнения второй группы – 56 %, в 2023 г. – 61 %).
В группе не преодолевших минимальный балл некоторые экзаменуемые ограничились пересказом или переписыванием исходного текста без каких бы то ни было собственных комментариев либо создали тест объемом менее 70 слов.
Анализ выполнения заданий по группам разного уровня подготовки в целом показывает следующее:
А) В группе набравших 80-100 т. б.  выпускники успешно справились с со сложными для других заданиями в тестовой части с очень высоким процентом. Однако трудным оказалось задание повышенного уровня сложности № 3 по стилистическому анализу текста (65,3 %), а задания № 23 и № 24 (информационно-смысловая переработка прочитанного текста, виды информации в тексте) успешно выполнили 3/4 высокобалльников, как и в прошлом году.
У выпускников данной группы в сочинении выполнение десяти критериев остается высоким - от 82 до 100 % (для сравнения: в 2024 г. и 2023 г. аналогично). Сравнительный анализ данных указывает на стабильный результат высокобалльников.
Б) В группе выпускников (61 — 80 т. б.) проблемными являются задания базового уровня №№ 11, 12, 13,14,18 и 24, а также задание повышенного уровня № 3, соблюдение в сочинении пунктуационных норм (критерий К8) – 60 %, как и в 2024 г. Результат выполнения тестового задание повышенного уровня № 21 – 66,5 %, показатель значительно выше, чем в предыдущем году (50 %). По-прежнему самым трудным для выпускников группы 61 — 80 т. б. остается задание № 12 по орфографии на правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий, деепричастий, показатель – 42,3 %, это выше чем прежде (в 2024 г. – 37 %), Тестируемые данной группы показали высокий уровень владения лексическим анализом, лексическими, морфологическими и синтаксическими нормами современного русского языка, умение расставлять знаки препинания при обособлении. В задании № 27 по критериям К1-К5 высокий уровень выполнения.
В) В группе от минимального до 60 т. б. проблемными остались тестовые задания №№ 3 (стилистический анализ текста), 22, 23, 24, связанные с использованием основных видов чтения, также проблемное поле в 2025 г. по-прежнему составляют задания по культуре речи №8, по орфографии №№ 9, 10, 11, 12, 13, 14, задания по пунктуационного блока №№ 16, 17, 18, 21. Незнание теоретических основ и неумение проводить анализ языковых единиц (задания 16, 17, 18, 19, 20, 21) проявилось и в развернутом ответе по критериям К8 – 25 % выполнения, как и в 2024 г., показатели К9 и К10 аналогичны процентам выполнения в 2024 г. Трудности, как и в предыдущий период, вызвало решение задания № 22 – 36 % (для сравнения в 2024 г. – 49 %). Лучше участники этой группы справились с критериями К1, К2, К3, К4, К6 задания № 27.
Г) В немногочисленной группе экзаменуемых, не преодолевших минимальный балл, не освоены многие дидактические единицы, основные синтаксические нормы современного русского литературного языка, орфоэпические нормы, пунктуационный и морфологический анализ. Тестовых заданий, оцененных в 0 баллов, нет, но от 3 до 10 % выполнения показатель по заданиям №№ 3, 4, 10, 11, 13, 16, 17, 18, 21, 22, 25, 26 и по критериям К5, К7, К8, К9, К10 задания № 27. Самый высокий процент выполнения в данной группе по заданию № 2 тестовой части (27,3 %) - лексический анализ слова, по критерию К6 (50 %) - соблюдение этических норм, К1 (40 %) сочинения – формулирование позиции автора исходного текста.
В выполнении задания № 27 сохраняются тенденции прошлого года: практически всем участникам данной группы не удалось построить комментарий к сформулированной позиции автора исходного текста, выразить свое отношение к позиции автора и обосновать собственное мнение. Отдельные экзаменуемые ограничились пересказом \ переписыванием исходного текста либо создали тест не соответствующего условиям объема.
3.1.2. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ
Содержательный анализ выполнения заданий КИМ проведен с учетом полученных результатов статистического анализа всего массива результатов экзамена по учебному предмету вне зависимости от выполненного участником экзамена варианта КИМ и приведены наиболее сложные для участников ЕГЭ задания. 
Экзаменуемые достаточно успешно справились с большей частью заданий базового и повышенного уровня. Однако целесообразно обратить внимание на задания, результаты выполнения которых показывают, что они являются наиболее сложными. 
КИМ по русскому языку традиционно включает задания, ориентированные на работу с текстом. Проверяются элементы содержания / умения:
- информационная обработка письменных текстов различных стилей и жанров;
- текст как речевое произведение;
- функционально-смысловые типы речи;
- смысловая и композиционная целостность текста;
- средства связи предложений в тексте;
- лексическое значение слова; синонимы, антонимы, омонимы, фразеологические обороты;
- речь: языковые средства выразительности.
Задания № 1, 2 и 3 тестовой части ЕГЭ по русскому языку являются связанными, они ориентированы на работу с микротекстом. Экзаменуемые должны продемонстрировать умение работать с содержанием текста в разных аспектах: установление последовательности развертывания информации (задание 1), понимание контекстного значения отдельного слова (задание 2) с учетом возможных толкований, закрепленных в толковых словарях, понимание языковых особенностей текста в соответствии с его стилевыми характеристиками (задание 3).
Прочитайте текст и выполните задания 1-3
Всё то, о чём мы говорим, является только содержанием речи, темой наших слов. темой может быть, например, «природа», «человек», «придаточное предложение». Но чужое высказывание является не только темой речи: оно может войти в речь и её синтаксическую конструкцию как особый конструктивный элемент. Более того, чужое высказывание, оставаясь только темой речи, может быть лишь поверхностно охарактеризовано. Для того чтобы проникнуть в его содержательную полноту, необходимо ввести его в конструкцию речи. При этом чужая речь сохраняет свою конструктивную и смысловую самостоятельность, не разрушая речевой ткани принявшего её контекста. В то же время, будучи конструктивным элементом авторской речи, чужое высказывание является и темой авторской речи, входит в её тематическое единство. Чужая речь мыслится говорящим как высказывание другого субъекта, первоначально совершенно самостоятельное, конструктивно законченное и лежащее вне данного контекста. Вот из этого самостоятельного существования чужая речь переносится в авторский контекст, сохраняя при этом своё предметное содержание и, хотя бы рудименты своей языковой целостности и первоначальной конструктивной независимости. Авторское высказывание, принявшее в свой состав другое высказывание, вырабатывает синтаксические, стилистические и композиционные нормы для его частичной ассимиляции, приобщения к синтаксическому, композиционному и стилистическому единству авторского высказывания, сохраняя в то же время, хотя бы в рудиментарной форме, первичную самостоятельность чужого высказывания. (По В.Н. Волошинову)
В блоке текстоориентированных заданий задание №3 повышенного уровня сложности посвящено стилистическому анализу текстов различных функциональных разновидностей языка. Чтобы выполнить данное задание, необходимо уметь: различать разговорную речь, научный, публицистический, официально-деловой стили, язык художественной литературы; определять тему, основную мысль текста, функционально-смысловой тип и стиль речи; анализировать структуру и языковые особенности текста; опознавать языковые единицы в тексте, проводить различные виды их анализа; адекватно понимать информацию текста: цель, основную и дополнительную темы, явную и скрытую информацию; проводить лингвистический анализ текстов различных функциональных разновидностей языка. При выполнении данного задания экзаменуемые показывают не только знание лингвистической теории (основных признаков стилей речи: научный, публицистический, официально-деловой), но и умение работать с разными источниками информации в части умения устанавливать соответствие между данными в списке суждениями и самостоятельно выявленными особенностями текста в аспекте верности / ошибочности суждения.
Задание 3. Укажите варианты ответов, в которых даны верные характеристики текста. Запишите номера ответов. 
1) Текст имеет грамматические особенности, характерные для устной речи: частое использование междометий, экспрессивных частиц и преобладание ситуативно неполных предложений.
 2) Наряду с общеупотребительной лексикой в тексте присутствуют термины и терминологические сочетания (придаточное предложение, синтаксическую конструкцию, контекста, рудименты, ассимиляции; синтаксические, стилистические и композиционные нормы). 
3) К синтаксическим особенностям текста относится использование конструкций с однородными членами, с обособленными распространёнными обстоятельствами и определениями, а также сложноподчинённых предложений.
4) Использование сравнений (как особый конструктивный элемент, как высказывание другого субъекта), метафор (является только содержанием речи, чужая речь сохраняет свою конструктивную и смысловую самостоятельность) способствует эмоциональности, выразительности изложения, помогает передать авторскую оценку описываемых явлений.
5) Текст написан языком художественной литературы, так как цель автора – эмоционально-эстетическое воздействие на чувства, воображение, мысли читателя с помощью создания образов, а не посредством приведения логических доводов.
Серьезное снижение процента выполнения по сравнению с 2024 г. говорит о слабых навыках лингвистического анализа текста, в том числе и о недостаточном знании теоретического материала. Веер ответов открытого варианта 301 убедительно показывает, что небольшая часть выпускников не имеет представления о грамматических особенностях, характерных для устной речи, не имеет навыков определения принадлежности текста к тому или иному стилю путём аналогии, такой навык, как правило, приобретается благодаря чтению текстов разной стилистической характеристики. Большая часть тестируемых допустила ошибки в работе с терминами, обозначающими языковые приемы выразительности (сравнение, метафора), в высказывании 4, однако хорошо определила в микротексте термины и терминологические сочетания.
Работа с информацией в формате задания 3 становится результатом применения целого ряда умений информационной обработки текста. Вероятно, и неотработанность методики преподавания лингвистического анализа в школе, понимания логики такого аспектного подхода к тексту объясняют невысокий процент успешности. Работа с микротекстом и списком суждений требует от экзаменуемых сформированных читательских умений метапредметного характера. С учащимися группы риска важно своевременно проводить диагностику, ориентированную на определение уровня читательской грамотности, которая связана с умением извлекать информацию из текстов разной природы.
Экзаменационная работа проверяет усвоение всех основных орфографических правил из курса русского языка. Проблемы с усвоением орфографических норм связаны с недостаточным знанием морфологии и морфемики, с отсутствием орфографической зоркости. Успешность формирования орфографического умения зависит от уровня осознания языковой сущности каждой орфографической ситуации и от умения проводить языковой анализ в процессе письма (на этапе обнаружения орфограммы, на этапе языковой квалификации явления, на этапе применения правила). Результаты выполнения тестовой части показывают, что экзаменуемые отличают одну орфограмму от другой, группируют слова по данным орфограммам, действуя по соответствующему алгоритму. Но эти знания нередко остаются невостребованными при самостоятельном создании развёрнутого ответа. Невысокий уровень культуры письменной речи, возможно, объясняется тем, что обучение орфографии ведётся в отрыве от развития речи, процессы формирования орфографических и речевых навыков развиваются параллельно, иногда мало соприкасаясь друг с другом. Следует отметить, что эта группа правил является традиционно   трудной для усвоения и нуждается в систематическом повторении.
Задание 10 направлено на проверку соблюдения орфографических норм в части правописания приставок и на стыке приставки и корня. В задании 10 для выбора правильного ответа нужно применить комплекс орфографических правил, для работы предлагаются слова разных частей речи (глаголы, имена прилагательные, имена существительные, причастия). Традиционно задание вызывает сложности у части экзаменуемых, что отражают и статистические данные 2025 г.
Задание 10. Укажите варианты ответов, в которых во всех словах одного ряда пропущена одна и та же буква. Запишите номера ответов.
1) ар..ергард, л..ющийся (свет), раз..ехаться
2) пр..дзаказ, пр..седания (со штангой), пр..града
3) чере..полосица, ра..каяние, изра..ходовать
4) с..знова, из..мать, с..грать
5) раз..брать, пр..образ (будущего), п..дкараулить
Хотя правописание приставок изучается в 5-6 классах, результат выполнения данного задания невысок. Для успешного выполнения данного задания необходимы знания по морфемике, а ошибки возникают в результате неумения определить морфемный состав слова. Экзменуемые ошибочно выбирали ряды 1,2, видимо, затруднение вызвали слова «арьергард» и «предзаказ», а также незнание значения и правописания слов «чересполосица», «сызнова», «изымать», «прообраз». 
Трудности в решении данного задания связаны прежде всего с неумением выпускников различать приставки, оканчивающиеся на -з /-с, правописание которых зависит от звонкости и глухости последующего согласного (чересполосица, раскаяние), и неизменяемой приставки с-. Экзаменуемые слабо владеют знаниями о правописании приставок пре-/при-, правописание которых зависит от лексического значения слова. Следует помнить, что написание этих приставок всегда вызывает затруднения у учащихся, поэтому в работе учителям нужно обращать внимание на словарные слова с ПРЕ/ПРИ. При написании гласных Ы-И после приставок действует фонетический принцип русской орфографии, который уточняется перечислением позиций, в которых слышится Ы или И. Учащиеся, применяя правило, должны помнить об иностранных приставках-исключениях. Учащиеся порой полагаются на интуицию или применяют метод исключения. Учителям русского языка следует чаще акцентировать внимание учащихся на умении различать написание слов с приставками, зависящими от звонкости/глухости последующего согласного, от приставок, которые всегда пишутся одинаково, на трудных случаях правописания приставок, включать их в орфографические пятиминутки на уроках в 5-9 классах по ходу изучения соответствующих тем и уроков повторения. 
При выполнении заданий из раздела «Речь. Нормы орфографии» (задания №№ 9-15) в целом трудности экзаменуемые испытывали при работе не только с орфограммой ««Правописание гласных и согласных в приставке слова. Употребление Ъ и Ь. Буквы И, Ы после приставок», но и орфограммами «Правописание суффиксов различных частей речи», «Правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий», «Правописание НЕ и НИ», «Слитное, раздельное и дефисное написание различных частей речи». Для успешного выполнения этих заданий необходимы не только знания орфографических правил, но и умение правильно определить частеречную принадлежностъ анализируемых единиц, морфологические характеристики, морфемный состав слова и словообразовательные связи, поэтому успешность выполнения задания в данных случаях обусловлена уровнем сформированности языковой и лингвистической компетенций.
Задание 11 нацелено на проверку усвоения правописания суффиксов различных частей речи (кроме -Н-/-НН-), выпускник должен владеть большим количеством орфографических правил, регулирующих написание суффиксов имен существительных, прилагательных, наречий, глаголов, причастий. Для анализа предлагается 10 языковых единиц, требуется определить частеречную принадлежность слова, провести морфемный анализ, чтобы выбрать орфографическое правило написания буквы.
Задание 11. Укажите варианты ответов, в которых в обоих словах одного ряда пропущена одна и та же буква. Запишите номера ответов.
1) матрос..кий, француз..кий
2) разнос..ик, бан..ик (работник бани)
3) передёрг..вая, обессил..ть (врага)
4) ветр..на́я (мельница), плат..но́й (шкаф)
5) собач..нка, (нам) хорош..
Выполнение задания № 11 продемонстрировало недостаточное усвоение правил правописания гласных в суффиксах разных частей речи: затруднение вызвало правописание суффиксов прилагательных (французский, ветр..на́я (мельница), плат..но́й (шкаф)), глаголов и глагольных форм на ОВА-ЕВА и ЫВА-ИВА, а также особенностей различения глаголов на -ИТЬ/ЕТЬ (обессилить (врага)- обессилеть от болезни), правописание слов с О-Ё после шипящих (существительное «собачонка»). Многие экзаменуемые дали частично верный ответ, игнорируют строку 1 и\или 4. В 5ой строке языковые единицы относятся к разным частям речи, но их написание регулируется правилом правописания О, Е, Ё после шипящих в суффиксе, во 2ой строке затруднение тестируемых вызвало слово «разносчик». 
Следует отметить, что эта группа правил является традиционно   трудной для усвоения и нуждается в систематическом повторении, восприятие затрудняет разноплановый языковой материал, который предполагает применение комплекса правил написания суффиксов. Статистические данные отражают колебания в показателях качества выполнения задания, что обусловлено сложностью освоения орфографических правил в целом, а также зависимостью результатов от языкового материала, включенного в дистрактор.
Обращение к личным окончаниям глаголов и суффиксам разных частей речи сопровождает изучение морфологии в 4-7 классах, если данные темы недостаточно повторялись в старших классах, то возникают трудности с определением условий написания орфограмм в задании № 12. Результат выполнения в 2025 г. близок итогу к предыдущего года.
Задание 12. Укажите варианты ответов, в которых в обоих словах одного ряда пропущена одна и та же буква. Запишите номера ответов. 
1) (земля) выгор..т, (крестьянин) паш..т
2) замеш..н (в деле), выброш..нный (на обочину дороги)
3) (журавли) курлыч..т, противореч..щий
4) посе..нный, взлеле..в
5) обгоня..мый, неотъемл..мый
В случае с данным заданием существует много факторов, влияющих на выбор правильного ответа (определение спряжения глагола, вида и залога причастий, знание принципов образования причастий и деепричастий, запоминание исключений и пр.). Все это требует умения анализировать представленные языковые факты одновременно на всех уровнях языка: фонетическом, лексическом, морфологическом, морфемном, словообразовательном и даже синтаксическом. Комплексный подход к выявлению верного ответа часто с трудом дается обучающимся. Основной причиной ошибок могут являться неумение восстановить начальную форму глагола (в задании КИМ: «курлычут», «пашет», «замешан»), смешение различных видов глаголов при определении начальной формы, что является результатом недостаточной практики в трансформировании инфинитива в личные формы глагола и наоборот, незнание слов-исключений (в КИМ 301 «неотъемлемый»), особенностей глаголов с приставкой ВЫ- («выгорит»), слов на -ЯТЬ  и образования деепричастий («взлелеяв»), причастий прошедшего («посеянный») и настоящего времени  («противоречащий»). В задании 12 открытого КИМ в строках 3 и 4 для выбора правильного ответа требуется провести разноаспектный орфографический анализ предложенных единиц. Следует отметить, что, судя по веерным ответам, достаточно большое количество школьников не смогли правильно определить инфинитив, лежащий в основе глагола «курлычут - курлыкать», так как имеет чередование конечной согласной корня. Часть тестируемых выборе написания причастия «замешан (в деле) – замешанный - замешать» опиралась на слово с другим значением - «замесить», не включала в правильный ответ «взлелеяв». Слово «неотъемлЕмый» вызывает сложность, так как глагол, от которого оно образовано, является устаревшим. Методика освоения орфографического правила предлагает различные способы запоминания правописания подобных слов.
В соответствии со спецификацией КИМ ЕГЭ задание 12 контролирует качество усвоения выпускниками двух орфограмм: «Гласные в безударных личных окончаниях глаголов» и «Написание суффиксов причастий». Однако нужно отметить, что дидактический материал задания 12 включает три вида орфограмм: «Гласные в безударных личных окончаниях глаголов», «Написание суффиксов причастий» (гласные в суффиксах действительных и страдательных причастий настоящего времени (суффиксы -ущ-, -ющ- , -ащ-, -ящ-, -ем-, -ом-, -им-) и  группа схожих орфограмм «Гласные перед суффиксом причастий» (гласные, не являющиеся частью причастного суффикса, а входящие в основу глаголов, от которых образованы действительные и страдательные причастия прошедшего времени), «Гласные перед суффиксом деепричастий», «Гласные перед суффиксом -л- в прошедшем времени глагола». Объяснение выбора гласных во втором и третьем названных правилах различно, но актуально для одной и той же части речи (причастие); а первое и второе обозначенные нами правила объясняют выбор орфограммы в разных частях речи (глагол и причастие), но объяснение — это одинаково. Три правила — два объяснения выбора орфограммы. Опыт преподавания предмета в школе свидетельствует, что ученики часто «смешивают» правила «Написание суффиксов причастий» и «Гласные перед суффиксом причастий», забывают, что это две разные орфограммы, два различных способа ее обоснования. Происходит перенос правил «Гласные в безударных личных окончаниях глаголов» и «Написание суффиксов причастий» на случаи, когда необходимо применить правило «Гласные перед суффиксом причастий». 
Преодоление наложения правил — отработка их в сравнении и аналогии. Аналогия: после изучения темы «Написание суффиксов причастий» необходимо обсудить с учащимися, какое правило аналогично изученному. Также перед изучением темы «Написание суффиксов причастий» повторить правописание безударных окончаний глаголов, обратить внимание на написание причастий настоящего времени, попросить дать самостоятельное объяснение написания. Сравнение: после изучения темы «Гласные перед суффиксом причастий» дать слова с орфограммами «Гласные в безударных личных окончаниях глаголов» и «Написание суффиксов причастий» и попросить объяснить разницу в написании. При этом очень важно детально обсудить опознавательные признаки каждой орфограммы. Закрепляя навык правильного выбора гласных в причастиях, необходимо качественно отработать алгоритм действий. Выбирая гласную в причастии, школьник сначала должен определить вид орфограммы, ее место в слове: это причастный суффикс или гласная перед суффиксом причастия, а затем применить соответствующее правило. Систематически в качестве повторения и закрепления следует предлагать ученикам на уроках слова на данные правила, выбор гласных, в которых требует применить операции сравнения и аналогии (задремл..шь, (они) дремл..т, дремл..щий; прослуш..нный, прослушАл, прослушАв, (он) прослуша..т, (они) слуша..т, слуша..щий; выгляд..шь, выгляд..вший)
Для успешного выполнения задания 12 выпускникам необходимо хорошо знать правило выбора гласной в безударном окончании глагола, в том числе узнавать все исключения из этого правила; уметь безошибочно определять спряжение глагола, помнить, что, определяя спряжение глагола с ударной приставкой ВЫ-, ее надо отбросить, что нельзя менять вид глагола, подбирая инфинитив; знать, что аналогично объяснению выбора в окончании глагола происходит выбор гласных в суффиксах действительных и страдательных причастий настоящего времени; понимать, что выбор гласных перед суффиксами причастий прошедшего времени не зависит (не определяется им) от спряжения глагола, от которого образовано причастие; выбирая гласную в причастии, сначала определить вид орфограммы в слове: «Написание суффиксов причастий» или «Гласные перед суффиксом причастий»; знать правило «Гласные перед суффиксом причастий».
Сложность заданий № 13 и 14 обусловлена тем, что умение применять на практике правила орфографии основывается на умении правильно определять частеречную принадлежность слов и их морфемный состав, над чем следует работать в системе и в начальной школе, и в основной. При работе с заданием 13 экзаменуемый должен различать слова разных частей речи (имен существительных, прилагательных, глаголов, деепричастий, причастий в краткой и полной форме, наречий), которые пишутся с частицей НЕ слитно или раздельно. В 2024 г. в КИМ внесены изменения в форму этого задания: из ответа в виде слова задание трансформировалось в задание с ответом с множественным выбором и содержит вариативность в формулировке (указать варианты ответов, в которых НЕ пишется СЛИТНО или РАЗДЕЛЬНО). Выпускник должен быть особо внимателен к тому, какие именно случаи попадут в ответ. 
Задание 13. Укажите варианты ответов, в которых НЕ(НИ) с выделенным словом пишется РАЗДЕЛЬНО. Запишите номера ответов.
1) Странное дело: мои рассказы вас (НИ)ЧУТЬ не смешат.
2) За озером местность (НЕ)ОЖИДАННО изменилась: хвойный лес кончился, начались болота.
3) На обложке была крупно выведена моя фамилия, и я (НЕ)ОТРЫВАЯСЬ глядел на неё.
4) Мотивы его поступка отнюдь (НЕ)ОЧЕВИДНЫ.
5) Простите великодушно: сегодня я так (НЕ)УКЛЮЖ!
В приведенном языковом материале представлены деепричастие (НЕ)ОТРЫВАЯСЬ, имена прилагательные (НЕ)ОЧЕВИДНЫ и (НЕ)УКЛЮЖ, наречия (НИ)ЧУТЬ и (НЕ)ОЖИДАННО. Половиной экзаменуемых верно отмечено правописание деепричастия и краткого причастия с НЕ в сочетании с «отнюдь» (3 и 4 строки), однако ошибочно определено как раздельное правописание «ничуть». Достаточное количество тестируемых дает неполный ответ или по невнимательности выбирает случаи со слитным написанием. Работа с материалом задания 13 должна опираться на сформированный навык морфологического анализа слова, умение сопоставлять, отличать усилительные слова от схожих, прилагательные с зависимыми словами от причастий с зависимыми словами (разные случаи написания), уметь видеть структуру предложения, в котором противопоставление может быть оторвано от слова и т.д. Важно работать со смыслом предложения, понимая природу противопоставления, быть внимательным к омонимичным случаям (краткие причастия с НЕ и наречия на -о с НЕ), уметь трансформировать предложения, содержащие случаи с НЕ так, чтобы слово с НЕ меняло написание.
Основные трудности экзаменуемых при выполнении задания № 14 связано с группой правил орфографии, которые
предполагают регулирование написаний наречий, частиц, союзов. Задание ориентировано на объёмные информационно и функционально правила: умение понимать и различать такое явление в русском языке, как «переход одной части речи в другую», определять в предложении часть речи, правильно задавать грамматический и смысловой вопрос от одного слова к другому в предложении, подбирать лексические и морфологические слова-синонимы и пр., т.е. целый комплекс знаний и практических навыков. Важно различать частеречную омонимию, а также заучить список наречий, вызывающих сложности в написании. 
В отношении данного задания с 2021 г. прослеживается постепенное усложнение включаемого языкового материала, а в 2024 г. задание 14 претерпело изменения в форме ответа: из задания с кратким ответом, предполагающим написание слова, оно трансформировалось в задание на множественный выбор. В ответе экзаменуемый должен указать последовательность цифр от 2 до 4 цифр. Кроме того, задание стало содержать вариативность в формулировке: требуется указать варианты ответов, в которых все выделенные слова пишутся РАЗДЕЛЬНО, СЛИТНО или через ДЕФИС. Это усложняет работу с заданием, так как необходимо не только определить верное написание слова, но и обратить внимание, какие именно случаи следует указать в ответе.
Задание 14. Укажите варианты ответов, в которых все выделенные слова пишутся РАЗДЕЛЬНО. Запишите номера ответов.
1) Окончив университет, я была счастлива: (НА)КОНЕЦ настал (ТОТ)ЧАС, когда я смогу взять судьбу в свои руки.
2) Этот (С)ВИДУ тихий и скромный человек (В)ПОСЛЕДСТВИИ проявил себя как настоящий герой.
3) Надо было дождаться ребят во ЧТО(БЫ) то ни стало, ПОТОМУ(ЧТО) нельзя бросать друзей в беде.
4) Старший сын Анисим приезжал домой очень редко, только в большие праздники, (ПРИ)ЭТОМ часто присылал с земляками гостинцы и ТАК(ЖЕ), как средний, Степан, короткие письма.
5) Вскоре мы уехали (ЗА)ГОРОД, надеясь провести там (ПОЛ)МЕСЯЦА.
Анализ веера ответов открытого варианта КИМ показывает, что выпускники ошибочно добавляли к ответу строки 2 и/или 5. В предложенном языковом материале не зависит от контекста написание союза «потому что» и выражения «во что бы то ни стало». Типичные ошибки выпускников связаны с неразличением омонимичных частей речи (строка 4 - наречие с частицей ТАК ЖЕ и союз ТАКЖЕ), незнание правил написания слов с ПОЛ- (строка 5 – «полмесяца»), правописания производных предлогов («с виду»), наречий («впоследствии»). Несформированность грамматических умений сказывается и на результатах. Некоторые тестируемые дали неполный ответ или выбирали случаи со слитным написанием по невнимательности. Для грамотного написания подобных случаев необходимо совершенствовать навык сопоставления языковых единиц, анализ контекста.
В Навигаторе самостоятельной подготовки в разделе «Орфография» опубликован список наречий, слитное и раздельное написание которых необходимо запомнить, поэтому обращение к этому списку должно стать системным, должно также сопровождаться выполнением различных заданий, созданных на основе этого списка. 
Возможные причины затруднений в заданиях по орфографии носят комплексный характер:  низкое качество освоения орфографических правил в начальной и основной школе, которое не скорректировано на этапе обучения в старшей школе; комплексный характер заданий, который предполагает работу с языковыми единицами разных частей речи и применение различных орфографических правил;  усложнение в вариантах КИМ формы подачи языкового материала, расширение его спектра, что часто не всегда учитывается в школьной практике; неэффективные формы подготовки к данным заданиям (решение тестовых заданий по сборникам прошлых лет, случайный выбор электронных тестов для подготовки, отсутствие методического рецензирования качества языкового материала, например); отсутствие достаточного количества тренировочных упражнений обобщающего типа; слабая и бессистемная работа с Навигатором самостоятельной подготовки;  слабо развитые аналитические способности обучающихся, несформированность долговременной памяти, невнимательность.
Сложностями в освоении раздела «Синтаксис» объясняется невысокий результат выполнения некоторых заданий раздела «Речь. Нормы пунктуации» (задания №№ 16-21). Эти задания также требуют высокого уровня сформированности лингвистической компетенции: умения анализировать синтаксическую синтагматику, видеть грамматические отношения различных единиц (частей сложного предложения, членов простого предложения) в составе предложения. Расширен спектр предъявляемого языкового материала задания № 16. Для подготовки продуктивной является работа с рядом языковых единиц, которые выявляют отличия простых и сложны предложений (работа с грамматической основой), функции соединительных, противительных, разделительных союзов, специфику повторяющихся и двойных союзов, однородных и неоднородных определений. Важно включать в работу подготовку развернутого аналитического комментария каждого предложения в задании. На этапе обучения в  основной школе делает методически актуально формирование устойчивого навыка пунктуационного анализа, позволяющий обучающимся ориентироваться при выборе знаков препинания не на интонацию, а структуру предложения, определять грамматическую основу и осложнение простого предложения, графически обозначать необходимые члены предложения, вычерчивать схему, сопоставлять предложения, трансформировать сложные предложения с союзом и в простые, осложненные однородными членами, и наоборот.
Осознание структуры синтаксической конструкции проходит с опорой на синтаксические познания и отражает способность экзаменуемых соотносить конкретный языковой материал с отвлечённой схемой, а выбор необходимого знака предполагает и синтаксические и пунктуационные умения, и способность соотносить конкретный материал со схемой, с образцом, и понимание смысловых оттенков той или иной конструкции. Сложность формирования пунктуационных умений заключается в том, что они предполагают, как синтаксические, так и речевые операции.
Выполнение задания № 18 не достигает в 2025 г. базового уровня более 50 %. В соответствии со спецификацией необходимо провести анализ языковых единиц, явлений и фактов и расставить знаки препинания в предложениях со словами и конструкциями, грамматически не связанными с членами предложения. В задании используются отрывки как из прозаических, так и из поэтических текстов, которые вызывают наибольшие затруднения, так как на выбор ответа влияет интонационная модель.
Задание № 18. Укажите цифру(-ы), на месте которой(-ых) должна(-ы) стоять запятая(-ые).
Укажите цифру(-ы), на месте которой(-ых) должна(-ы) стоять запятая(-ые).
– Я (1) вам (2) Алёна Ивановна (3) на днях (4) может быть (5) ещё одну вещь принесу. Как только (6) от приятеля ворочу...
– Тогда (7) и будем говорить (8) батюшка.         (По Ф.М. Достоевскому)
В анализируемом варианте используются два обращения, вводная конструкция для указания на предположение, допущение «может быть». Сложность задания в открытом варианте обусловлена тем фактом, что в качестве правильного ответа следует указать пять цифр. Веер ответов показывает, что экзаменуемые ошибочно выделяли местоимение «вам» и\или пропускали один из знаков, выделяющих вводное слово. Трудность для тестируемых представляют также распространенные обращения и различение вводных слов и омонимичных вариантов.  Дополнительную сложность в данном задании составляют «ложные» вводные конструкции, то есть частицы, наречия или союзы напоминающие вводные слова. Возможно, в школьной практике этому уделяется недостаточно внимания. 
Не всегда опознаются экзаменуемыми обороты, которые не являются частотными (следовательно, кстати), затрудняющими рудными являются случаи, обозначающие источник информации (по мнению автора, по оценке психологов, по сообщению...). Важно знать слова и обороты, которые не могут являться вводными словами (ведь, вот, иногда, между тем, также, порой, даже, однажды и т.п.). При работе с темой «Вводные слов, словосочетания и предложения» следует учитывать зоны типичных затруднений и регулярно включать разноаспектный дидактический материал в тренировочные упражнения.
Не меньшую трудность для половины тестируемых выпускников составило задание №1 9 «Знаки препинания в сложноподчиненном предложении», оно проверяет умение расставлять знаков препинания в сложноподчиненном предложении. Выполнение задания тесно связано с умением выделять грамматическую основу, связывать смысловые компоненты с грамматической структурой. Выпускнику нужно знать виды связи частей в сложном предложении, союзы и союзные слова, которые употребляются в сложном предложении. Трудности экзаменуемых связаны с неумением определять границы простого предложения в составе сложного, а также влиянием интонационной модели на ошибочную постановку запятой, с наличием нескольких придаточных, стыка союзов, с дистантным положением придаточного определительного (с союзным словом который): возможностью расположения союзного слова в середине придаточного предложения и самого придаточного предложения – в середине главного.
При работе со сложноподчиненными предложениями важно использовать графические обозначения и схемы, обозначения в предложении могут сочетаться с вычерчиванием вертикальных и горизонтальных схем, которые делают более ясной структуру предложения, взаимосвязь частей, вопросы, которые можно задать от одной части к другой. Такая проработка предложения дает уверенность в правильности выбора места для постановки запятых, делает знак логически обоснованным.  
19. Укажите цифру(-ы), на месте которой(-ых) должна(-ы) стоять запятая(-ые).
Когда наступил вечер (1) туристы подумали (2) что (3) если они пойдут другим маршрутом (4) то сократят время в пути.
Ошибки выпускников связаны с наличием нескольких придаточных (учащиеся пропускали знак, отделяющий первое придаточное «Когда наступил вечер (1)»), с границами частей в сложноподчиненном предложении, которые определяются на стыке союзов (что (3) если они пойдут другим маршрутом). Экзаменуемых не учли, что запятая на стыке союзов не ставится, так как следующий после союза что союз если – то является двойным. Запятая ставится перед второй частью этого союза, то есть закрывает придаточную часть, а перед союзом что запятая ставится по общем правилу. В открытом варианте КИМ 301 традиционный вариант сложноподчиненного предложения с придаточным определительным заменен на конструкцию со стыком союзов, что могло быть неожиданным для пишущих.
Данное задание требует тщательной пунктуационной работы: интерпозиция придаточной части, «стык союзов». Ошибки в постановке знаков препинания в сложном предложении с разными видами связи обусловлены, в частности, отсутствием навыков идентификации видов связи частей сложного предложения. Следовательно, невысокий уровень выполнения продиктован недостаточной сформированностью элементов языковой и лингвистической компетенций. Успешность выполнения зависит от умения находить границы частей предложения и требует проявления зоркости и самоорганизации. В процессе изучения разделов «Простое осложненное предложение» и «Сложное предложение» необходимо уделить время отработке не только стандартных случаев постановки знаков препинания, но и примеров по всему спектру возможного языкового материала.
Таким образом, при выполнении заданий по пунктуации экзаменуемый работает с объемным языковым материалом (от шестнадцати предложений, построенных по различным синтаксическим моделям). В основе всех заданий лежит грамматико-синтаксический анализ предложения. Выбор правильного ответа зависит не только от знаний правил, но и от сформированности аналитических умений, в основе которых лежит навык определять структуру предложения, строить схемы, типизировать конкретные случаи, проводить аналогии между грамматически схожими примерами и видеть их отличия.
Причины затруднений при выполнении заданий на знание норм пунктуации следующие: ошибочное мнение, что умение определять грамматическую основу предложения, неактуально, хотя именно это является основой для всех заданий по пунктуации; нарушение логики восприятия у современных школьников: неумение выделять смысловые центры в информации на уровне предложения и текста, что является причиной затруднений в работе со структурой предложения; низкое качество освоения пунктуационных правил в основной школе, которое не скорректировано на этапе обучения в старшей школе; неэффективные формы подготовки к данным заданиям: возможно, более сложный  языковой материал не включался на этапе подготовки; недостаточное количество или отсутствие заданий комплексного типа на отработку пунктуационных правил в старших классах; затруднения педагогов в использовании методических приемов проведения пунктуационного анализа на разных этапах школьного обучения; недостаточный дидактический материал для проведения такой работы в основной школе; случайный выбор электронных тестов для подготовки, отсутствие методического рецензирования качества языкового материала для тренингов; слабо развитые аналитические способности обучающихся, несформированность долговременной памяти, невнимательность.
В КИМ включается объемный текст (до 1,5 стр.), который относится к публицистическому или художественному стилям речи. После чтения текста необходимо выполнить задания, ориентированные на работу с текстом. В анализируемом экзаменационном варианте используется фрагмент из произведения К.Я. Ваншенкина.
Прочитайте текст и выполните задания 22–27.
(1)Есть в человеческом характере такая черта – с удовольствием вспоминать прошлые трудности, тобой преодолённые. (2)Это всегда приятно. (3)Пребывание в армии стало делом нашей чести, так же как для прежних молодых поколений участие в Гражданской войне, в строительстве Комсомольска и Магнитки, в покорении Арктики, а для нынешнего – в освоении целины и земель Сибири, хотя мне кажется не совсем точным сравнение мирных строек с передним краем: это всё-таки слишком разные вещи. (4)Верно говорят, что характер моего поколения был сформирован армией военной поры. (5)Мы находились в том возрасте, когда человек особенно пригоден для окончательного оформления, если он попадает в надёжные и умелые руки. (6)Мы были подготовлены к этому ещё всем детством, всем воспитанием, всеми прекрасными традициями революции и Гражданской войны, перешедшими к нам от старших. (7)Мы пришли в армию – наши кости ещё не окрепли, не затвердели мускулы, мы ещё росли. (8)Когда после нас осматривали новые медицинские комиссии, или, как тогда говорили, «перекомиссии», оказалось, что многие из нас прибавили в росте по нескольку сантиметров. (9)А как выросли наши души и характеры! (10)Армия многому научила нас. (11)Это были, в свою очередь, наши университеты. (12)Одних она приобщила к технике – к танку, пушке, самолёту; других научила владеть топором, пилой и лопатой. (13)А близость к природе, к земле, на которой лежишь, по которой идёшь, которую копаешь! (14)Армия научила нас мужской дружбе – мы знали, пожалуй, только детскую. (15)Мы ушли юношами, а вернулись мужами. (16)Скольких обрели мы новых друзей и скольких из них потеряли, чтобы не забыть никогда! (17)А разве можно забыть геройство гвардейских дивизий, железную дисциплину военных училищ или запасные полки, рвущиеся на фронт из каких-нибудь далёких тыловых лагерей. (18)Разве забудешь безмолвный Донбасс сорок третьего года, разбитые города Белоруссии и знаменитый Бобруйский котёл, где на много километров сплошным навалом, друг на друге – искорёженные немецкие танки, орудия, бронетранспортёры, машины. (19)Армейская жизнь была суровой, но сколько в ней было неожиданного тепла! (20)Я служил ещё по первому году, когда однажды к нашей землянке подошёл сержант из соседней роты и спросил: «Помкомвзвода дома?» (21)Этот вопрос потряс меня. (22)То есть как дома? (23)Дом далеко отсюда. (24)Разве здесь дом? (25)А спустя несколько месяцев я и сам говорил так. (26)Столь же удивительным казался мне вопрос комбата к старшинам: «Покормили людей?» (27)Чего, мол, их кормить? (28)Сами поедят, только дай! (29)Или: «Первая рота покушала? (30)Вторая рота покушала?..» (31)Это слово «покушала» (не «поела») казалось нарочитым, пока я не Вариант_301 почувствовал, что оно имеет особый оттенок – не слащаво-городской, а уважительно-деревенский: покушала. (32)Мы были очень, очень молоды. (33)Когда я смотрю на семнадцатилетних мальчиков, то думаю: «Неужели мы были такими? (34)Если на них нагрузить всё, что было на нас, да чтоб они прошли столько, сколько мы, пусть вполовину меньше, – они же не выдержат! (35)А может быть, это только кажется?..» (36)По натуре своей мы действительно мирные люди. (37)Я никогда не встречал человека, который хотел бы сражений. (38)Но если враг нападёт на нас, мы будем воевать. (39)Это будет главным, и нам не придётся раздумывать... (40)В жизни каждого юноши наступает момент, когда необходим качественный скачок. (41)Мы перешли в новое качество, надев красноармейские шинели. (42)Мне жаль тех людей моего поколения, кто не служил в армии рядовым. (43)Иногда, собравшись с друзьями, мы под настроение, к месту, начинаем рассказывать о своей службе, о военной поре; мы увлекаемся, перебиваем друг друга и самих себя, перескакиваем с одного на другое. (44)А те, кто не был там, тоже слушают с интересом. (45)И как это ни странно, менее других фигурируют здесь так называемые боевые эпизоды. (46)Нет, это истории скорее познавательного характера, забавные и грустные, – о себе и встреченных тобой людях, истории, ограниченные рамками времени и обстановки. (47)И едва ли не главное в них – это множество ярких деталей, подробностей, которые, если не вспоминать их, постепенно выветриваются из нашей памяти, заменяясь другими. (По К.Я. Ваншенкину*)
 * Константин Яковлевич Ваншенкин (1925–2012) – советский и российский писатель и поэт.
Задание № 23 предусматривает анализ текста как речевого произведения, осмысление смысловой и композиционной целостности текста. Обучающиеся демонстрируют в ходе его выполнения умение использовать основные виды чтения (ознакомительно-изучающее, ознакомительно-реферативное и др.) в зависимости от коммуникативной задачи, умение извлекать необходимую информацию из различных источников. Задание выявляет умение понимать смысл текста. Выполнение задания предполагает использование не только основной, но и 
дополнительной информации, содержащейся в тексте. Важно правильно понять явную (прямо обозначенную) и скрытую (глубинную) информацию текста. Очень важно внимательное чтение текста, ориентированное на понимание его глубинного смысла, выявление авторской позиции. Возможны варианты формулировки задания 23: высказывания соответствуют или не соответствуют исходному тексту.
Задание 23. Какие из высказываний соответствуют содержанию текста? Укажите номера ответов.
1) Служба в армии научила рассказчика ценить настоящую мужскую дружбу, крепко любить родную землю.
2) Служба в армии – это дело чести; армия может научить многому.
3) Рассказчик считает, что участникам освоения целины или земель Сибири было так же трудно, как и тем, кто служил в армии.
4) Армейская жизнь в военную пору для многих молодых людей протекала легко; они знали, что боевые командиры всегда позаботятся о них.
5) По мнению рассказчика, люди, прошедшие службу в армии в годы войны, увлечённо рассказывают о той поре их жизни, вспоминая яркие истории из неё.
Формально-логический анализ текста позволяет установить ошибочность суждения 3, 4 и верность суждений 1,2 и 5 (в ответе необходимо отметить высказывания, соответствующие содержанию текста). Затруднения при работе с текстом возникли у экзаменуемых, решавших задание № 23 открытого варианта № 301: необоснованно отметили как верный вариант ответа, включающий не соответствующую тексту информацию (3) Рассказчик считает, что участникам освоения целины или земель Сибири было так же трудно, как и тем, кто служил в армии. 4) Армейская жизнь в военную пору для многих молодых людей протекала легко; они знали, что боевые командиры всегда позаботятся о них.). Данный факт свидетельствует об отсутствии у ряда выпускников устойчивых навыков смыслового чтения и работы с текстом. Некоторые учащиеся дали неполный ответ. 
Значительные трудности вызвало у участников ЕГЭ по русскому языку в 2024 г. выполнение тестового задания № 24 («Функционально-смысловые типы речи»). Задание проверяет умение экзаменуемых определять типологическую принадлежность фрагмента текста и характер смысловых отношений внутри одного предложения или между несколькими предложениями. Выполняя задание, экзаменуемые должны определить структурно-семантические характеристики каждого из пяти указанных фрагментов текста и сопоставить результат с предложенными в задании суждениями. При выполнении данного задания экзаменуемые работают с мини-фрагментами в контексте заданного суждения, и решение требует от участника экзамена не только опытности в определении принадлежности текста к тому или иному типу и стилю речи, но и определенного уровня развития логического мышления.
Причина сложности определения элементов функциональных стилей заключается в том, что в процессе изучения типов речи в школе обучающиеся чаще имеют дело с адаптированными текстами, пишут сочинения, в которых требуется выдерживать структуру того или иного типа речи (рассуждение, описание, повествование). Между тем в реальных текстах оказывается сложно выделить только один тип речи, в них содержатся элементы разных типов с преобладанием одного. 
Задание 24. Какие из перечисленных утверждений являются верными? Укажите номера ответов.
1) В предложениях 1–3 представлено повествование.
2) Предложение 8 противопоставлено по содержанию предложению 9.
3) В предложении 18 содержатся элементы описания.
4) В предложениях 36, 37 представлено рассуждение.
5) В предложении 43 содержится указание на следствие из того, о чём говорится в предложении 42.
Сложным является это задание для всех групп экзаменуемых. Не исключено, что слабое знание признаков типов речи (повествование, рассуждение, описание) в КИМ варианта 301 у учащихся вызвало выбор как верного 1/5 и\ или 2. Сложным для учащихся остается определение логических отношений типа «причина-следствие» (ответ 5), «противопоставление» (ответ 2).
Решение данного задания требует от участника экзамена не только опытности в определении принадлежности текста к тому или иному типу и стилю речи, но и определенного уровня развития логического мышления, умения проводить смысловой анализ текста, выявлять характер связей между отдельными предложениями. В отношении конкретного текста может применяться уточнение «содержатся элементы», «представлен…», а также понятие ведущего стиля или типа речи и, если в задании указано это слово, необходимо быть внимательным и не «сбиться» на вспомогательные (то есть элементы типа речи, не рассматривать как маркеры основного).
Главным в определении ведущего типа речи таких текстов является применение не одного приема, а всей их совокупности, анализ коммуникативной задачи текста и тщательное соотнесение каждого предложения фрагмента текста с определенным типом речи. Последнее важно особенно потому, что в тестовый вопрос часто включаются предложения, тип речи которых отличается от типа речи всего текста. 
Проблемной для решения часто оказывается формулировка задания, когда необходимо провести параллели между несколькими предложениями, то есть провести анализ смысловых фрагментов с точки зрения соотносимости частей: «Предложения … противопоставлены друг другу. В предложениях … перечислены последовательно происходящие события. Предложение … опровергает суждение, высказанное в предложении …». Так как наибольшие сложности выполнения связаны для экзаменующихся с той частью задания, в которой требуется определить логико-смысловые отношения между частями текста, то есть установить, верны ли утверждения «предложение № … поясняет (раскрывает) смысл предложения № …», «в предложении № … содержится указание на причину того, о чём говорится в предложении № …», «в предложении № … содержится вывод (следствие) из того, о чём говорится в предложении № …», «содержание предложения № … противоречит (противопоставлено) содержанию предложения № …», на протяжении всего обучения средствами предмета надо развивать логические способности учащихся, информационную компетенцию. 
Знания о функционально-смысловых типах речи, структуре текстов разных типов (описание, повествование, рассуждение), языковых средствах, оформляющих значение одновременности, синхронности признаков предмета (описание), последовательных, развивающихся действиях (повествование), причинно-следственных отношениях суждений (рассуждение) являются ориентировочной основой деятельности ученика на разных этапах речевой деятельности. Следует учитывать специфику функциональных разновидностей языка, которая обуславливает вариативность проявления в различных текстах одних и тех же функционально-смысловых типов речи. Возможно сделать сквозными темы по культуре речи, включая в каждое занятие материал и упражнения, посвященные орфоэпическим, грамматическим, лексическим, логическим, этическим нормам речи (и теоретический блок, и разнообразные упражнения). 
Возможные причины затруднений экзаменуемых состоят в поверхностном восприятии текстов; в непонимании глубинного содержания текста в силу его сложности, неоднозначности интерпретации; в сложности выполнять логические операции, заданные формулировкой задания; в незнании лингвистической теории; в недостаточной отработке умений определять логические отношения между текстовыми фрагментами с опорой на аналитические комментарии; в неумении работать с заданиями с неопределенным числом правильных ответов. Если понимание смысловых отношений в опорном тексте недостаточно системно отрабатывается, то это сказывается в задании № 27 (установление и пояснение смысловой связи между примерами-иллюстрациями позиции автора исходного текста).
Системная работа с текстами, несомненно, скажется и на повышении результатов выполнения экзаменующимися базового задания № 26 («Средства связи предложений в тексте). Суть задания — поиск во фрагменте текста предложений, связанных указанными в задании лексическими (повтором слов, синонимами, антонимами и др., в КИМ 301 – форма слова) и\ или морфологическими средствами (наречие, замена слова местоимением и др., в открытом КИМ – указательное местоимение). 
Задание направлено на проверку сформированности умения проводить лингвистический анализ синтаксических конструкций – определять средства межфразовой связи. Задание требует хорошего знания морфологии: самостоятельные и служебные части речи, разряды местоимений, союзов, частиц, наречия. Затруднение в определении грамматических средств связи предложений в тексте может быть связано с недостаточно сформированным умением анализа языковых единиц, слабым знанием частей речи и их грамматических признаков.
Задание 26. Среди предложений 17–25 найдите такое(-ие), которое(-ые) связано(-ы) с предыдущим при помощи указательного местоимения, однокоренного слова и форм(ы) слов(а). Запишите номер(а) этого(-их) предложения(-ий).
Невысокое качество выполнения этого задания открытого варианта 301 может быть обусловлено неумением определить морфологические характеристики средств связи, в частности, разряд местоимения, непониманием специфики использования местоимения, особенностью указательных местоимений (этот в предложении 21) или невнимательностью к условиям поиска. Ошибки в решении задания № 26 свидетельствуют, что остается недостаточно усвоенным материал, связанный с анализом структуры текста, выяснением способов и средств связи предложений в тексте. Кроме того, причины ошибок связаны с незнанием понятия «форма слова», неразличением однокоренных слов (спросил - вопрос), лексического повтора и форм слова (форма личного местоимения я - меня), неумением отличить притяжательные местоимения от указательных и определительных. Также пишущие ошибочно полагают, что указанные в условии средства могут находиться в разных предложениях, а не в одном. Отдельные учащиеся выбрали по два-три предложения в качестве ответа.
Выполнение задания 26 затруднено не только незнанием средств связи, но и формальным подходом, так как выпускники выписывают номер предложения, содержащего данный лексический, морфологический или синтаксический элемент, но не в качестве средства связи с предыдущим предложением. Особые затруднения испытывают выпускники в случае, если средство связи находится не в начале предложения (такая позиция наиболее привычна ученикам), а внутри или в конце предложения.
Задание № 27 предполагает написание развернутого ответа – отклика на прочитанный текст. Критерии оценивания развернутого ответа связаны с формулировкой задания и отражены в 10 позициях, позволяющих дать комплексную оценку сформированным умениям.
Задание 27. Напишите сочинение-рассуждение по проблеме, поставленной в исходном тексте: «Какой опыт приобретает молодой человек, служа в армии?». Сформулируйте позицию автора (рассказчика) по указанной проблеме. Прокомментируйте, как в тексте раскрывается эта позиция. Включите в комментарий два примера-иллюстрации из прочитанного текста, важные для понимания позиции автора (рассказчика), и поясните их. Укажите и поясните смысловую связь между приведёнными примерами-иллюстрациями. Сформулируйте и обоснуйте своё отношение к позиции автора (рассказчика) по проблеме исходного текста. Включите в обоснование пример-аргумент, опираясь на читательский, историко-культурный или жизненный опыт.  (Не учитываются примеры-аргументы, источниками которых являются комикс, аниме, манга, фанфик, графический роман, компьютерная игра и другие подобные виды представления информации.) Объём сочинения – не менее 150 слов. Работа, написанная без опоры на прочитанный текст (не по данному тексту), не оценивается. Если сочинение представляет собой полностью переписанный или пересказанный исходный текст без каких бы то ни было комментариев, то такая работа оценивается 0 баллов. Сочинение пишите аккуратно и разборчиво, соблюдая нормы современного русского литературного языка.
Критерий 1. В экзаменационных материалах 2025 года указание, связанное с выполнением критерия 1, выглядит следующим образом: «Сформулируйте позицию автора (рассказчика) по указанной проблеме». Сформулировать позицию старались все выпускники, понимая, что неверная формулировка или ее отсутствие могут привести к серьезной потере баллов по критериям К1–К3. 
Авторская позиция по проблеме: «Молодые люди, пройдя службу в армии, приобретают хорошую физическую форму, самостоятельность, становятся более мужественными и выносливыми. Воспоминания об армейской службе они хранят всю жизнь.» Экзаменуемые могли поместить формулировку в любом абзаце развернутого ответа, использовать лексику, отличающуюся от той, что представлена выше. Предметной комиссией принималась любая форма формулировки, в том числе, цитата и ссылки на номера предложений в тексте.
Текст К.Я. Ваншенкина вызвал у некоторых участников трудности в понимании позиции автора, хотя 99,2 % тестируемых верно сформулировали требуемое. Возможно, и в силу полного отсутствия опыта, связанного с армейской жизнью, понимание логики размышлений автора исходного текста было затруднено у ряда выпускников, развитие мысли последить удалось не всем участникам экзамена.
У ряда учащихся наблюдалось неоправданное расширение\сужение авторской позиции, исходя из содержания отдельного текстового фрагмента, иногда даже значения отдельного выражения. Ряд пишущих обнаружил неспособность выразить интуитивно осознаваемые смыслы исходного текста из-за бедного словарного запаса, недостаточного владения грамматическими нормами и показал слабое владение стратегиями смыслового чтения.  Типичные ошибки при выполнении данного задания:
- поверхностное понимание текста;
- отсутствие формулировки позиции автора;
- подмена формулировки общими размышлениями.
- позиция автора сформулирована неверно, свободная интерпретации авторской позиции не соответствовала текстовой информации
- позиция автора передавалась цитатой без использования кавычек,
- позиция автора подменялась указанием на связь\ анализом смысловой связи между примерами.
- дублировалась позиция автора при пояснении связи между примерами, иногда и при обосновании собственного мнения.
- подмена формулировки позиции указаниями на собственное восприятие («позиция автора весьма понятна»); 
- подмена формулировки позиции автора рассуждениями по проблеме.
Критерий 2. В соответствии с требованиями К2 пишущему необходимо прокомментировать, как в тексте раскрывается авторская позиция, включить в комментарий два примера-иллюстрации из прочитанного текста, важные для понимания позиции автора (рассказчика), и пояснить их, указать и пояснить смысловую связь между приведёнными примерами-иллюстрациями. Для получения максимального балла по критерию К2 необходимо выполнить все задачи, поставленные в формулировке задания. 
В целом комментарий к позиции автора (рассказчика) по указанной проблеме исходного текста большинство участников экзамена построили, как показывают статистические данные серьезные трудности испытывали в группе не преодолевших минимальный балл. В рекомендациях, разработанных специалистами ФИПИ, указываются возможные виды логической связи между примерами-иллюстрациями, методически важные для подготовки обучающихся к написанию сочинения и для организации процесса проверки работ: 
Детализация (конкретизация, уточнение)  Какие подробности приводятся во втором примере-иллюстрации?
Обобщение  Под какое общее понятие подводятся поступки героя, о которых говорится в первом примере-иллюстрации?
Указание на причину   По какой причине происходят события, о которых рассказано в первом примере-иллюстрации?
Указание на следствие  И что из этого следует?
Указание на условие     При каких условиях это возможно?
Указание на уступку   Что происходит вопреки сложившимся обстоятельствам?
Подтверждение  Как это подтверждается автором?
Объяснение     Чем это можно объяснить?
Определение  Что обозначает ключевое понятие, отмеченное в первом примере-иллюстрации?
Аналогия       Чем похожи примеры-иллюстрации?
Выделение   Что автор отмечает в первую очередь?
Сопоставление   С чем это сравнивается?
Противопоставление   Чему это противопоставлено?
Вывод, заключение   К какому выводу мы приходим?
Возможно указание и на другие виды логической связи и содержательный анализ указанных видов связи через другие смысловые вопросы.
Формат сочинения с акцентом на анализ предложенного текста (критерий 2) требует от обучающихся осмысления текста в целом, комментирования иллюстраций из текста. Однако ряд выпускников использовал неоправданно большие цитаты из исходного текста. Две трети выпускников смогли прокомментировать позицию автора (рассказчика) исходного текста с опорой на предложенный отрывок: привели два примера-иллюстрации из прочитанного текста, дали пояснения к ним, но не все сделали попытку указать и пояснить смысловую связь. Комментарий производился, как правило, с опорой на исходный текст, без грубых фактических ошибок (при условии, если позиция определена верно). В целом экзаменуемые демонстрировали понимание того, что такое комментарий, достаточно точно выбирали примеры из прочитанного текста, используя элементы пересказа, выборочное цитирование. Как показывает статистика, учащиеся приобрели умения комментировать с   включением примеров-иллюстраций из прочитанного текста и пояснением этих примеров. Но встречались нарушения причинно-следственных связей, дублирование одной и той же мысли или полное отсутствие пояснения к приведенным примерам. Комментарий примера-иллюстрации (цитаты) иногда заменялся пересказом самой цитаты. 
Небольшое количество учащихся не пыталось комментировать авторскую позицию и не включало в структуру своего сочинения соответствующую часть либо ограничивалось простым пересказом текста, набором объемных цитат. Экзаменуемые, получившие низкие баллы по критерию К2, вместо комментария дали краткие указания на элементы содержания текста. Ссылки не сопровождались пояснениями экзаменуемого, показывающими понимание личностных смыслов автора исходного текста, содержались логические ошибки, что указывало на случайный подбор «примеров». Некоторые давали пример ссылкой на предложения, но диапазон был указан неоправданно большой: «в предложениях 18-29…», «предложения 3-16\29-38», поэтому построить комментарий у данных участников экзамена не получилось.
Следует отметить, что достаточная часть пишущих указывала на   связь между примерами-иллюстрациями, а вот попытка анализа смысловой связи оказалась неудачной. Условием установления связи между примерами-иллюстрациями является способность экзаменуемого понять логические отношения, однако сам анализ смысловой связи для большинства экзаменуемых оказался проблемным, как и в предыдущие годы. Большинство пишущих указывали смысловую связь дополнение, сопоставление, и далеко не всегда удачно. В ряде работ вместо конкретного вида связи использовались утверждения типа «между примерами есть смысловая связь», «примеры взаимосвязаны\связаны», конструкции с союзами «чтобы» и «так как». Более удачным оказывалось обращение к противопоставлению, причинно-следственным отношениям. Связку экзаменуемые, как правило, прописывают («Данные примеры противопоставлены»), формальных связок (типа «Примеры связаны друг с другом», «Автор связывает два аргумента воедино и получается, что…», «оба примера дополняют друг друга», «оба примера, дополняя друг друга, дают нам понять…», «…гармонично соединяет эти примеры», «Иллюстрации связаны между собой сопоставлением.») в сочинениях высокобалльников встречается меньше, но в слабых работах анализа связи обычно нет либо она ошибочно определена. 
Снижение баллов по критерию К2 также могло быть связано с наличием в комментарии грубых ошибок, заключающихся в приписывании автору текста мыслей, эмоций, оценок, которых нет в тексте, в неправильной интерпретации поступков героев текста, самой ситуации. Имел место вариант размышлений без обращения к исходному тексту. При использовании в комментарии ссылок на номера предложений иногда нарушалась связность текста.
Выявлены по К2 типичные ошибки:
- используются формальные обороты, якобы выявляющие смысловую связь («Эти примеры дополняют друг друга, эти взаимодополняющие примеры…», «Два примера, дополняя друг друга, четко показывают позицию автора»);
-вместо иллюстраций даны большие фрагменты текста (цитирование \ пересказ), где вслед за автором изложены события текста, а не выделены фрагменты;
- вместо авторского комментария даны собственные рассуждения выпускника, связанные с иллюстрацией;
- нет иллюстраций, представлены только собственные размышления учащегося;
-  иллюстрация не соответствует позиции автора;
- допущены фактические ошибки в комментарии, выявляющие неверное понимание текста;
- анализ связи подменяется пересказом примеров;
- формулировка анализа смысловой связи между примерами повторяет авторскую позицию;
- формулировка пояснений к примерам дублирует авторскую позицию.
Критерий 3. Для получения балла по критерию К3 участник экзамена должен выразить свое отношение к позиции автора текста по проблеме (согласившись или не согласившись с автором) и обосновать его. Необходимо было выразить согласие, частичное согласие или несогласие с позицией автора. Обосновать какое-либо суждение (тезис) требует от экзаменуемого умений приводить другие суждения, логически связанные с ним и подтверждающие его. Обоснование своей точки зрения по поводу выдвинутого в сочинении после прочтения опорного текста тезиса связано с уточнением своей позиции: согласие с автором / несогласие с автором /частичное согласование с автором, экзаменуемый может использовать разные способы: логический, психологический, коммуникативный или гипотетический. Важной задачей пишущего становится раскрытие обоснования своего отношения через конкретный пример-аргумент. 
Примеры-аргументы могут касаться 1) жизненного (факт из собственной жизни экзаменуемого и его аналитическое описание; результат личного эмпирического наблюдения и вывод по нему; традиционный опыт своего или чужого народа и обобщение этого опыта; точка зрения близкого или авторитетного человека и её рассмотрение и т.д.), 2) читательского произведения фольклора, мифы, религиозные источники и их интерпретация; произведение художественной литературы и его интерпретация; произведение научной или научно-популярной литературы и его интерпретация; произведение публицистики или литературной критики, документальной или мемуарно-дневниковой литературы и его интерпретация, 3) историко-культурного опыта экзаменуемого, в частности, конкретные исторические события и извлечённые из них уроки; мнение известного деятеля и анализ этого мнения; радио- или телепередача и её разбор; научные факты (теории, гипотезы, аксиомы, законы, определения, статистика, данные исследований, экспериментов и экспертиз) и их осмысление; положения юридических законов, официальных документов, постановлений и иных нормативных актов, обязательных для исполнения, и их осмысление; произведения искусства (живописи, музыки, скульптуры, архитектуры, театра и др.) и его интерпретация; ссылка на кинофильм (игровой (художественный), документальный; короткометражный, полнометражный, многосерийный), мультипликационный фильм). В 2025 г. не учитывались примеры-аргументы, источниками которых являются комикс, аниме, манга, фанфик, графический роман, компьютерная игра и другие подобные виды представления информации.
Практически у всех учащихся собственная позиция по проблеме текста соотносима с авторской, стандартной формой ее выражения были фразы: «Я полностью согласен с автором…», «Действительно\ конечно, автор прав», «Позиция автора мне близка», «Я разделяю позицию автора», «Сложно не согласиться с автором текста». Выпускники могли использовать любые аргументы для подтверждения своей позиции, чаще всего использовались примеры из личной жизни и жизни окружающих, реже примеры из художественной литературы. Некоторые для убедительности или, опираясь на   итоговое сочинение, старались привести 2 литературных аргумента. 
В обосновании собственного мнения по-прежнему прослеживается 2 крайности: мнение выражено одним-двумя предложениями, наполненными общими суждениями, порой почти повторяющими авторскую позицию, и дана развернутая аргументация с опорой на 1 или 2 художественных произведения. В первом случае обоснование оказывается очень примитивным («Я тоже люблю природу»), содержит общие суждения. В некоторых сочинениях выпускники пытались заполнить место аргументации своими суждениями, которые не выполняли функцию доводов, подкрепляющих правоту заявленного тезиса.  При обосновании своей точки зрения участники экзамена приводили суждения, привлекая следующие примеры: обращение к опыту и здравому смыслу аудитории, конкретный пример из жизни (личной, друга, родственников), в котором рассказывается об имевшем место случае. В то же время включение в текст сочинения в качестве обоснования собственной позиции, суждений, основанных на знании, личном опыте экзаменуемого нередко сопровождается и необоснованными переходами, уводящими от проблематики и основной мысли исходного текста, ведущими к подмене тезиса.
В обосновании своего отношения к позиции автора в задании 27 учащиеся опирались и на литературные примеры (традиционно А.С. Пушкин «Капитанская дочка», М.А. Шолохов «Судьба человека», Л.Н. Толстой «Война и мир», Б.Л. Васильев «А зори здесь тихие…», А.Платонов «Юшка»). 
Литературные примеры, как правило, объемны, но могли содержать фактические ошибки.  Выпускники путают авторов, героев, искажают сюжет, забывают при этом про сформулированную    и комментируемую проблему. Эксперты отмечают очень вольную трактовку фактов и идей классических текстов по незнанию или в попытке «подстроить» по свой тезис, учащимися допускается и искажение исторических фактов. Иногда в качестве «своих» аргументов, т.е. примера из «жизненного опыта», приводилась ситуация, повторяющая упоминаемую в тексте или явно придуманная автором работы.
Собственная позиция пишущего как тезис могла полностью отсутствовать, и обучающиеся сразу переходили к аргументации: «Я согласен с мнением автора. Например, в рассказе «Судьба человека»…/ в произведении Пушкина «Капитанская дочка»…». Некоторые экзаменуемые, аргументируя свое мнение, дословно повторяли авторскую позицию, затем еще раз использовали эту мысль в заключении.
Затруднения обучающихся связаны в сочинении с неумением обосновать свое отношение без буквального повтора мыслей автора опорного текста или с нарушением логики включения материала из других источников. Тем не менее глубокое понимание содержания текста, общая эрудированность, развитые логические и речевые умения позволяют многим экзаменуемым, кроме не преодолевших минимальный балл, успешно справиться с этим аспектом задания. Несформированность умений анализа и интерпретации информации, затруднения в аналитическом осмыслении жизненного опыта, отсутствие достаточного читательского кругозора становится серьезным препятствием для этой части экзаменуемых.
Написание комментария, требующего вдумчивой работы с текстом и глубокого погружения в его содержание, обоснование своего отношения к позиции автора, предполагающего общекультурную эрудицию и осмысление жизненного опыта, остаются сложной работой для этой группы экзаменуемых. Именно по этим критериям отмечаются самые большие «разрывы» в качестве выполнения задания выпускниками, не преодолевшими порог, и группы учащихся, преодолевших минимум, но набравших менее 60 баллов: по критерию К1 «разрыв» составляет 58,5 %, по критерию К2 – 52,1 %, К3 – 64,5 %.
Критерий 4 (Фактическая точность текста). Фактические ошибки, как правило, связаны с обоснованием собственного мнения и приведенными примерами-иллюстрациями из литературы. Получение экзаменуемым нулевого балла по данному критерию объяснялось слабой эрудированностью и узким кругозором некоторых учащихся, допустивших ошибки в фоновом материале. 
Пишущие путали жанры, авторов, названия, героев в хрестоматийных текстах, не знали содержания произведений, ошибались в названиях исторических событий, не ориентировались во временных рамках, искажали имена писателей (Бредберри),  имена героев литературных произведений (Балконский, Алексей Соколов), неверно определена жанровая природа произведения (рассказ «Преступление и наказание», роман «Гроза», рассказ Твардовского «Василий Теркин»), автора произведения (Чехов «Отцы и дети», Тургенев «Обломов», Шолохов «Юшка»). Автор текста Ваншенкин назван Вешкиным, Ванешкиным, Солоухин – Солухиным и т.п.
Фактические неточности касаются и интерпретации исходного текста (например, неверно указывается время событий, реплики одного персонажа приписываются другому, неверно указываются реалии, обозначенные в тексте и т.п.). Например, «После Аустерлицкой битвы герой произведения Андрей Болконский был ранен и потому имел время для наблюдения за небом». В последнее время наметилась тенденция увеличения фактических ошибок такого рода в ответах экзаменуемых, что свидетельствует о невнимательном прочтении текста или незнании текста. Подобные вольные интерпретации классических текстов сказываются и на логичности речи в развернутом ответе.
Критерий 5 (Логичность речи). По критерию К5 большинство работ отличалось смысловой цельностью, связностью и последовательностью изложения. Неумение экзаменуемых связать примеры, правильно обосновать свою позицию сопровождается нарушениями логики при построении собственного высказывания. Навык создания логичного, связного текста у отдельных обучающихся отсутствует. 
Логические ошибки содержатся во многих сочинениях внутри абзаца, сопровождают переходы между частями («Он знает, что это очень полезно. Вторым примером можно взять…»). Причинами являются и неверно понятый текст, и нарушение причинно-следственных связей, и повторение одной и той же мысли в разных частях сочинения. Ряд сочинений по-прежнему отражает «клиповость» мышления, и заключительная часть сочинения (вывод) логически не связана с основным содержанием текста. Отсутствие культуры мышления у ряда тестируемых не позволяет удержать мысль, развивать ее, избегая повторов и противоречий. И все же сочинения большинства участников экзамена стали композиционно выстроены. Выделение красной строки, как правило, мотивировано в работах изложением новой микротемы, нарушение абзацного членения встречается редко.
Критерий 6 (Соблюдение этических норм). На соблюдение этических норм практически всеми участниками экзамена по русском языку указывает высокий средний процент выполнения – 99 %, в том числе и показатели по группам. Снижение баллов по критерию К11 чаще всего связано с несоблюдением требований к объему развернутого ответа. Если объем сочинения меньше 150 слов, но больше 70, то максимальная оценка по критериям К7 – К12 не ставится. В таких работах по критерию К11 выставляется 0 баллов, независимо от того, есть или нет в работе этические ошибки.
Грамотность развернутого ответа оценивается по критериям К7 – К10 и проверяется владение нормами письменной речи: орфографическое и пунктуационное оформление сочинения, выбор грамматических конструкций, умение избегать речевых ошибок. Важно рассматривать данные критерии в отношении объема написанного сочинения, так как в случае небольшого объема работы (менее 150 слов, но более 70) максимальная оценка по критерию не выставляется. Не всегда переносится знание правил написания слов и расстановки знаком препинания в практическое применение: в первой части экзаменационной работы по этим разделам школьного курса экзаменуемый может давать верные ответы, а при написании сочинения допустить ошибки в применении этих правил. Проблемной зоной, как и в предыдущие периоды, для экзаменуемых остается соблюдение в собственном высказывании пунктуационных норм. Для группы экзаменуемых, не преодолевших порог, критерии К7 и К8 попадают в зону максимально проблемных.
Критерий 7 (Соблюдение орфографических норм). Правила русской орфографии относятся к трудным разделам языкового пользования. Для экспертов конкретизированы сложные орфографические случаи, не входящие в школьную программу, которые не влияют на оценивание работы. С 2024 г. при проверке не учитываются однотипные ошибки, каждое отступление от правила орфографии считается самостоятельной ошибкой. Повторяющейся орфографической ошибкой называется ошибка при повторе только в пределах одной словоформы. 
Типичными остаются орфографические ошибки:
­ безударные (проверяемые, непроверяемые, чередующиеся) гласные (захвотить, пораждать,помагает, возврощение, уеденение, состродание, предугодать, предлогает;  эксперемент,богаж, координально, провиденный анализ, коликционер, посажир, настольгия, илюстрация; упоминул, собиераешься); 
- правописание согласных (препядствие, потверждаю; колличество,  коректно, металические, коликционер,  исскуство; гиганский, учавствовать)
­ правописание приставок и на стыке приставки и корня (преобщить, преобрести, прейдя; расскрыть, расказчик, иследовать, бесмысленно, безценный, безхарактерный)
­ правописание безударных окончаний существительных, личных окончаний глаголов и суффиксов причастий (в произведение, в жизне, стоющий, неотъемлИмой, независЕмый, увидЕте, будИт, зависЕт, видЕт,  зависИл, увидИл, испытОвал)
­ Н и НН в разных частях речи, особенно в полных и кратких прилагательных и причастиях, кратких причастиях (жизнеНый, подлиНая, истиНый, внутреНий, отчаяНый, чувствовал себя увереНо; в представлеНом\предложеНом тексте, в тексте предсатвлеННы, сердца наполнеННы любовью, это связаННо с…);
­ слитное, раздельное, дефисное написание разных частей речи: по разному, по-достоинству, почему то, будто-бы, на сколько (насколько), может быть на столько сильной, потому-что, как-будто, как то, по этому (поэтому), друг-друга, то-есть, все-равно, все таки; пол года;вечнозеленый;
­ правописание предлогов (в отличиИ от, втечениИ\ в течениИ, вследствии);
- правописание союзов ТОЖЕ и ТАКЖЕ, А ТАКЖЕ;
- правописание -тся и –ться (характер становитЬся боевым, он делитЬся воспоминаниями, люди бояться, нужно пытатся, дать ему раскрытся);
­ правописание прописных и строчных букв (в тексте Автор, роман «Война и Мир», «Преступление и Наказание», Великая отечественная Война)
­ правописание тоже (то же), также (так же), а также, чтобы (что бы);
­ различение не и ни (что бы не (ни) случилось, куда бы человек НЕ уезжал, как Не старался, как бы Катя НЕ была счастлива…);
­ реже встречались случаи ошибочного написания О\Е после шипящих (решОтка);
­ правописание НЕ слитно и раздельно с различными частями речи: ненадо, ненужно, непредназначенный для него, не смотря на то,что…(союз).
- правописание наречий (на едине, в правду, вообщем, в последствие)
Множество орфографических и пунктуационных ошибок характерно для сочинений из групп экзаменуемых, набравших от 0 до 60 баллов. У тестируемых, набравших от 61 до 100 баллов, разрыв по показателям выполнения К7 и К8 менее значителен. Это говорит о сформированности у экзаменуемых этой группы навыков самоанализа и самоконтроля трудных зон правописания, и в целом знание правил переходит на уровень их практического применения.
Критерий 8 (Соблюдение пунктуационных норм). Уровень пунктуационной грамотности по-прежнему остается невысоким. Пишущий должен показать практические применение знаний основных правил русской пунктуации, изучаемых в школе. При оценивании работы не учитываются однотипные и повторяющиеся ошибки. Конкретизированы ошибки, которые не влияют на оценивание работы. Применять в практике письма пунктуационные нормы современного русского литературного языка может менее половины пишущих. По сравнению с прежним периодом расширился спектр типичных ошибок в работах экзаменуемых. 
Типичные пунктуационные ошибки:
•лишние запятые (например, неоправданное выделение слов «далее, при этом, однажды, порой, ведь, даже, вдруг, тем не менее, все же,  в заключение»);
•отсутствие тире между подлежащим и сказуемым (Служба в армии это долг перед страной.  Армия бесценная помять о юности.);
•знаки препинания при однородных членах («Эти примеры противопоставлены друг другу, и помогают писателю лучше выразить мысль…»); знаки препинания при однородных членах с обобщающим словом (Именно внимание к мелочам, а именно: вода, зелень, небо помогают нам познать истинную красоту природы.);
•знаки при вводных словах (часто – ошибочное выделение «скорее всего, на самом деле, в первую очередь, наконец, якобы, далее, в итоге, по сути, в основном, поэтому, также, однако» (в роли союза), отсутствие запятой при использовании вводного слова «таким образом», «значит», «напротив», «Действительно все не так просто», «На мой взгляд авторская позиция…», «Действительно нельзя не согласиться с автором»); 
•знаки при обособленных членах предложения (выделение причастного и деепричастного оборота только с одной стороны, оборота с предлогом несмотря на, сравнительного оборота);
•знаки препинания в сложносочиненных предложениях (С годами мишка затерялся и я о нем забыла.), в сложноподчиненных предложениях с одним (Он не понимал почему его так называют) и несколькими придаточными, с однородным подчинением, в конструкциях с «чтобы», «какой, каков», «насколько»: (Человеку, чтобы быть счастливым нужна любовь окружающих) в случае расположения придаточной части внутри главной (Молодые люди, которые служат в армии получают незаменимый опыт), препозиции придаточного с союзом «чтобы» (Чтобы доказать это нужно…)
•знаки препинания в сложных предложениях с разными видами связи, в том числе и «стык» союзов, однородные придаточные;
Самая частотная ошибка - некорректная постановка знаков препинания при оформлении прямой и косвенной речи, отсутствие знаков препинания при цитировании. В ряде случаев наблюдалась неоправданная подмена одного знака препинания другим в бессоюзном сложном предложении. Не всегда экзаменуемые, особенно относящиеся к группам, которые не преодолели порог или набрали минимальный балл, правильно списывают слова из исходного авторского текста.
Критерий 9 (Соблюдение грамматических норм). Оценивается К9 умение экзаменуемого применять грамматические правила и создавать текст, в котором отсутствуют грамматические ошибки – ошибки в структуре языковой единицы: в структуре слова, словосочетания или предложения. При проверке учитываются грамматические ошибки, являющиеся следствием нарушения какой-либо из грамматических норм: словообразовательной, морфологической, синтаксической. 
 Среди грамматических ошибок чаще всего встречаются следующие:
•ошибочное формообразование и словообразование: благородность, трудолюбивость, проникнулись, будующих, времяпровождение; много юнош, пейзажов; более сильнее, становятся более серьезнее\ отвественнее\терпеливее; затоп (затопление), отплачивает;
•нарушение управления в словосочетаниях (вернулся с армии, девочки с класса, стрелять с автомата, приведу пример с произведения; к друг другу, о друг друге, делится воспоминаниями со своей Родины; рассказывает о армии)
•ошибки в предложениях с причастным оборотом (В предложенном тексте для анализа ставит…);
•нарушения употребления деепричастного оборота («Прочитав текст, у меня возникает вопрос…», «Показывая, что не каждый слушатель…»);
•нарушение видо-временной соотнесенности глагольных форм в рамках одного предложения; 
•необоснованная парцелляция («Потому что там находились самые близкие для него люди и самые большие воспоминания»), нарушение границ предложения («Автор размышляет о природе. И заставляет задуматься», «. Который открылся ему»); подчинительное предложение с союзом «потому что», «чтобы» оформляют как самостоятельную конструкцию.
•нарушения в конструкциях с однородными членами («Герой игнорирует и избегает всякие попытки», «Они вспоминают и рассказывают нам о…», «Коллекционер ценит и старается сохранить барахло на воспоминания», «Нужно помнить и возвращаться к себе на Родину», «Мы должны бережно относиться и гордиться достижениями», «Зачастую люди не дорожат и не ценят природу»)
•нарушения в употреблении союзов, указательных слов («писатель повествует, что…», «автор хочет донести, что...»; «доносит то, что…», «начинает придумывать то, как будет счастлив», «герой прочувствовал то, что», «показывает то, что…», «в качестве аргумента привел то, что…», «Оба примера говорят нам то, что…», «Пример показывает, что сколько нового можно узнать»).
•ошибки в образовании форм слова («По окончанию концерта не было ни одного хорошего отзыва», «Молодежь была потрясена от произошедшего», «Люди будут делать ее еще более лучше.»)
В связи с использованием цитирования в работах наблюдались нарушения в предложениях с косвенной речью: Ваншенкин подмечает, «что скольких обрели мы новых друзей», Автор пишет, что «мы знали, пожалуй, только детскую дружбу». В отдельных работах наблюдались случаи нарушения согласования подлежащего и сказуемого, неверное введение цитат в текст (Как пишет автор: «…»), «повисшие» цитаты. 
Данные ошибки обычно возникают под влиянием разговорной речи, из-за ограниченного читательского опыта выпускников. Показатели выполнения заданий первой части КИМ - задание 7 (морфологические нормы) и задание 8 (синтаксические нормы) – сопоставимы с применением этих правил в созданном выпускником тексте (К9). Следовательно, знание правил не всегда является прочными, недостаточно отрабатывается в продуктивной письменной речи, поэтому не становятся основой функциональной грамотности.
Критерий 10 (Соблюдение речевых норм). В развернутом ответе оценивается умение экзаменуемого создавать текст с соблюдением норм словоупотребления, и отступление от данных норм приводит к речевым ошибкам. В отличие от грамматических, речевые ошибки – это ошибки не в структуре языковой единицы, а в её использовании, речевая ошибка выявляется в контексте.
Речевые ошибки встречаются в сочинениях школьников в достаточном количестве. Отмечается неумелое использование подобных шаблонов в следующих случаях: при введении аргументов (в качестве примера из литературы / из жизненного опыта…; аргументом я могу привести…/ одним из примеров хочу привести/первым примером можно взять…), комментария (эти примеры дают понять…/ далее нам показывают…/ вторая иллюстрация рассказывает о том…\ вторым примером возьму…\ из примера видно…\ в качестве второго примера выступает коллекция/куча вещей/воспоминаний\ другим примером из текста является квартира), при оценке авторской позиции (Автор хорошо\четко\умело формулирует…). Характерной ошибкой является смешение стилей, широкое использование разговорной лексики и просторечия. 
Анализируя работы экзаменуемых по критерию К10, можно выявить типичные ошибки:
•тавтология (выбор нужно выбирать с умом, живя годы жизни, рассказчик рассказывает, в пример приведу пример);
•нарушение лексической сочетаемости (внешность растений, пронизана тяжелой ношей, проявил смелость и товарищество)
•смешение паронимов (значительный-значимый; показывает чувственность, завлечь внимание читателей, данные примеры пополняют друг друга);
•неудачное употребление личных, указательных и притяжательных местоимений;
•речевые штампы, непонимание значения слова, употребление слова в несвойственном ему значении (созидание природы, опыт отчаянной и счастливой жизни, промежуток текста, музей сбыта, всесторонние дары);
•искажение фразеологизмов (наступить на свои ошибки, отбывать службу в армии, удержать эмоции, скрепя сердцем);
•неуместное употребление эмоционально-окрашенных слов и фразеологизмов, просторечных слов и выражений (Ему было все равно на …; меня эта проблема заценила.), словотворчество (неистово-огромный багаж жизненного опыта); 
•неоправданные повторы слов в предложении (автор четко показывает моменты, ...в которых показывает…), в тексте в целом (особенно личные местоимения);
•речевая недостаточность.
Экзаменуемые часто неудачно употребляют конструкции типа: «Приведем/приведу/возьмем в пример...», «Из иллюстрации видно/ из примера видно…», «вторым аргументом из приведенного текста следует момент\слова\ситуация...», «одним из примеров, подтверждающих мои слова, можно привести предложение …», «далее нам показывают…». 
Ежедневная речевая практика (обиходно-бытовая, учебная), речевые нарушения, связанные с бедностью словарного запаса, нередко мешают выпускнику оформить свое представление о происходящих в тексте событиях. Наличие в работах орфографических, пунктуационных, грамматических и речевых ошибок указывает также на недостаточный коммуникативный опыт и слабо сформированное у выпускников умение редактирования собственного текста.
Типичные затруднения в отношении К9 и К10 связаны с рядом причин: отсутствие системной реализации принципов единого речевого режима, предполагающего внимание к соблюдению языковых норм на всех предметах; комплексный характер заданий, включающих различные трудные случаи грамматики, предполагающих запоминание языковых единиц; недостаточное количество заданий и упражнений разного типа на системную отработку языковых норм, несформированность у экзаменуемых навыков правки фрагментов, содержащих лексические и грамматические ошибки.
Таким образом, задание 27 носит комплексный характер, ориентировано на создание развернутого ответа, демонстрирующего
понимание содержания опорного текста, задание проверяет практические навыки экзаменуемых воспринимать, понимать, анализировать
информацию, создавать собственный текст, адекватно передающий результаты этого процесса. Написание развернутого ответа выявляет состояние практических речевых умений и навыков и диагностирует реальный уровень владения письменной монологической речью. Умения, проверяемые заданием, выявляют уровень развития коммуникативной компетенции экзаменуемого (адекватное понимание и интерпретация информации, реализация коммуникативных целей через содержание собственного высказывания и др.) и формируются не только на уроках русского языка при написании творческих работ, но в процессе всего школьного обучения через освоение разных видов речевой деятельности. Задание имеет значительный потенциал для формирования у школьников отношения к традиционным духовно-нравственным ценностям, вербализованным в текстах, предлагаемых для написания сочинения.
Систематических методических усилий требует работа над созданием самостоятельных развернутых ответов, в том числе аналитического и творческого характера. Читательские умения должны быть предметом текущей диагностики учебных достижений. 
Актуален вопрос введения единого речевого режима в образовательных организациях, когда задача соблюдения норм литературного языка (норм постановки ударения, точности словоупотребления, грамматической правильности, соблюдение норм орфографии и пунктуации) приобретает метапредметный характер. Работа с текстом, деятельность по становлению грамотной письменной и устной речи должна вестись скоординировано учителями разных дисциплин, поэтому усиление межпредметных связей при обучении русскому языку приобретает особое значение. В тренировочных тестовых работах в основной школе следует использовать задания на множественный выбор на материале различной предметной направленности.
3.1.3. Анализ метапредметных результатов обучения, повлиявших на выполнение заданий КИМ
Рассматриваются метапредметные результаты освоения основной образовательной программы (далее – метапредметные умения), которые могли повлиять на выполнение заданий КИМ. Согласно ФГОС СОО должны быть достигнуты не только предметные, но и метапредметные результаты освоения основной образовательной программы: познавательные, коммуникативные, регулятивные (самоорганизация и самоконтроль). Имеется прямая связь между метапредметными результатами и уровнем выполнения заданий КИМ: чем прочнее сформированность метапредметных умений, навыков, способов деятельности, тем выше результат. 
Умение ориентироваться в различных источниках информации, критически ее оценивать и интерпретировать, владение навыками познавательной рефлексии как осознания совершаемых действий и мыслительных процессов становится важным механизмом, определяющим конкретные стратегии и тактики участников экзамена при выполнении заданий. Регулятивные действия позволяют правильно поставить перед собой конкретную задачу и найти наиболее эффективный способ ее решения, проявляются через целеполагание, которое позволяет соотнести усвоенный материал по конкретному типу задания с предъявленным в тестовой части. Планирование определяет последовательность действий, что важно, так как большинство заданий носит комплексный характер, включает объемный языковой материал, различны формы представления ответов. Знание алгоритма выполнения задания становится основой его успешного выполнения. Прогнозирование является важным умением и проявляется при выявлении «ошибкоопасных» фрагментов языкового материала (знание исключений из правил, опознавание омонимичных случаев, сходных языковых явлений и т.п.), позволяет обеспечить контроль процесса выполнения задания и корректировку его результатов.
Слабая сформированность регулятивных действий особенно сказывается на качестве результата при выполнении задания 3 «Стилистический анализ текстов различных функциональных разновидностей языка», задания 8 «Синтаксические нормы. Нормы согласования. Нормы управления», заданий 10 («Употребление ъ и ь (в том числе разделительных). Правописание приставок. Буквы и, и после приставок»), 11 («Правописание суффиксов (кроме суффиксов причастий, деепричастий)»), 12 «Нормы орфографии (правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий)», 13 («Правописание НЕ и НИ»), 14 («Слитное, дефисное и раздельное написание слов разных частей речи»), задания 18 («Знаки препинания в предложениях с вводными конструкциями, обращениями, междометиями»), 19 («Знаки препинания в сложном предложении»), задания 21 «Нормы пунктуации (пунктуационный анализ)», задания 26 «Логико-смысловые отношения между предложениями (фрагментами) текста», задания 27 (сочинение).
Познавательные УУД формируются при изучении курса русского языка в основной школе, развиваются в средней школе при повторении и обобщении комплекса правил, регулирующих грамотную письменную и устную речь. Логические являются ключевыми в работе с материалом, который представлен в виде слов, словосочетаний и предложений, когда нужно выделить значимые признаки слова или определить структуру предложения, использовать критерии для сравнения языковых единиц, вывести, какое правило применяется в каждом конкретном случае.  
Достаточно высокий процент выполнения заданий №№ 1, 2, 5, 6, 7, 17, 20, 25 показывает, что у обучающихся сформировано умение осуществлять анализ и систематизацию информации, что позволило тестируемым показать соблюдение в письменной речи основных норм современного русского литературного языка (лексических, морфологических). Владение навыками сопоставления и обобщения способствует верному решению заданий № 8 (грамматические нормы) и 22 (средства выразительности). На наш взгляд, положительный результат решения заданий № 1 связан с овладением универсальным учебным познавательным действием – работа с информацией, умением выявлять логически-смысловые отношения между предложениями (фрагментами) текста.  Базовые исследовательские действия - выявлять причинно-следственные связи – являются важными для решения заданий №№ 3, 23, 24 и 27.
Умение выявлять закономерности и противоречия в рассматриваемых явлениях (логические УУД) влияет на успешность выполнения заданий орфографического и пунктуационного блоков. В процессе анализа выполнения участниками ЕГЭ тестовой части был выявлен целый ряд заданий базового уровня с низким, менее 50%, и невысоким уровнем выполнения: №№ 10, 11, 12, 16, 18, 19, 23, 24, 26. Все они требуют от выпускников не только знания правил, но и сформированных общеучебных умений анализа, синтеза, обобщения, классификации, систематизации, сравнения, сопоставления и др. Низкий уровень выполнения таких заданий свидетельствует о недостаточной сформированности перечисленных метапредметных результатов. Вместе с тем недостаточная сформированность умений: качественное смысловое чтение, анализ языковых средств, умение устанавливать аналогии, самостоятельно выбирать основания и критерии для классификации и устанавливать причинно-следственные связи - не позволили достичь высоких результатов при выполнении заданий №№ 21 и 25. Невысокий уровень сформированности умения определять понятия, создавать обобщения, проводить аналогии и классифицировать, устанавливать существенный признак или основания для сравнения создает проблемы при выполнении пунктуационного анализа в задании № 21, при работе с приставками в задании № 10, с суффиксами причастий и личными окончаниями глаголов в заданиях №№ 11 и 12.
Метапредметные умения актуальны для выполнения заданий на знание языковых норм и определение верных и ошибочных вариантов употребления от слова до предложения: задание 4 - постановка ударения, задание 5 на паронимические пары, задание 6 на точность словоупотребления, задание 7 на образование форм слова, задание 8 на синтаксические нормы. Общеучебные универсальные учебные действия связаны с извлечением необходимой информации, со свободной ориентацией в содержании текстов разных стилей и жанров. Недостаточность общеучебных УУД проявляется при анализе текстоориентированных заданий. Необходимый уровень сформированности читательских умений обеспечивает общее понимание содержания текста. Блок заданий (задания 2, 3, 23, 24, 26) актуализирует формально-логический аспект читательской деятельности, читательские умения в этом случае позволяют разграничить верные и ошибочные суждения, поэтому причина затруднений тестируемых, выполняющих задания 1 – 3, 22 – 26 и 27 связана с несформированными читательскими умениями. 
Для успешного создания собственного монологического высказывания на основе предложенного текста выпускник должен обладать читательской грамотностью - способностью понимать, использовать, оценивать текст, размышлять о нём, переносить информацию в плоскость собственного жизненного и читательского опыта. Все компоненты читательской грамотности задействованы при написании сочинения по тексту: поиск и извлечение информации (нахождение и извлечение необходимых для комментирования проблемы примеров из текста); интеграция и интерпретация (понимание фактологической информации, смысловой структуры текста для определения проблемы; понимание концептуальной информации для формулирования авторской позиции); осмысление и оценка (умение высказывать собственную точку зрения, обоснованное согласие или несогласие с позицией автора); использование информации (интерпретация явления с привлечением иной информации для обоснования собственной позиции). 
При написании развернутого ответа по заданию 27 актуально такое логическое действие, как постановка проблемы, решение проблемы, в противном случае экзаменуемый испытывает трудности с пониманием содержания исходного текста, определением авторской позиции. При работе текстом художественного или публицистического стилей речи в центре оказываются различные метапредметные умения: способность и готовность самостоятельно искать методы решения задач, критически оценивать и интерпретировать информацию (комментарий к сформулированной проблеме), владеть навыками познавательной рефлексии (установление связи между примерами и анализ смысловой связи, обоснование отношения к позиции автора).
 Актуализируются и коммуникативные УУД (полно и точно выражать свои мысли в соответствии с задачами и условиями коммуникациями, владеть монологической формой речи). Чем менее развиты метапредметные УУД, тем больше использованы выпускником клише для создания сочинения по исходному тексту. Слабое сформированное умение критически оценивать и интерпретировать информацию приводит к объемному цитированию или пересказу в сочинении. Подготовка комментария к позиции автора с привлечением примеров из текста выявляет поверхностное понимание текста, неумение логично выстраивать ответ, неспособность анализировать логику развертывания текста. Исходные тексты КИМ ориентированы на личностное и жизненное смыслообразование, на национальные базовые ценности и отражают разноплановые ценностные ситуации, пишущий должен выявить ценностные ориентации и установки, связанные с особенностями его мировоззрения автора.
Многие выпускники продемонстрировали умение выявлять, анализировать и комментировать основную и дополнительную, явную и скрытую (подтекстовую) информацию исходного текста. Умение понимать текст и формулировать позицию автора (К1 - способность понимать мир с позиции другого человека - регулятивные УУД), «считывание» логики развертывания авторской мысли и понимание средств ее выражения, осознание художественных, стилистических особенностей текста поддерживают умение выпускника корректно строить собственное высказывание (К3). Проблемы в определении причинно-следственных связей делают сложным процесс решения задания в части выражения позиции автора исходного текста (К1) и комментирования ее (К2), отсутствие умения логически выстраивать письменное рассуждение ведет к нарушению требований критерия К5. Умение анализировать языковые факты конкретного текста формирует грамотность учащихся (К7, К8, К9, К10), развивает речь (К10). Слабое владение навыками аргументации и обобщения приводит низкому результату по критериям К2 (комментарий позиции автора) и К3 (обоснование собственной позиции) задания 27; затруднения в раскрытии смысла понятия, использовании понятия в заданном контексте влияют на результат выполнения задания по критерию К10.
При выполнении редактирования сочинения важны самоорганизация и самоконтроль учащихся, чтобы оценить соответствие результатов целям, провести рефлексию совершаемых действий и мыслительных процессов, их результатов. Не у всех участников экзамена высок уровень эмоционального интеллекта, предполагающего сформированность саморегулирования: возможность осуществлять речевой самоконтроль; оценивать письменные высказывания с точки зрения языкового оформления, эффективности достижения поставленных коммуникативных задач. В целом выпускники показали умение оценки информации на соответствие правовым и морально-этическим нормам (К6). 
В таблице представлены метапредметные результаты освоения основной образовательной программы, недостаточная сформированность которых могла повлиять на успешность выполнения заданий с низким средним показателем выполнения:
	№ задания
	Метапредметные умения

	
	познавательные УУД
	коммуникативные УУД
	регулятивные УУД

	№ 3
	Устанавливать существенный признак или основания для сравнения, классификации и обобщения
Владеть навыками учебно-исследовательской и проектной деятельности, навыками разрешения проблем
Формирование научного типа мышления, владение научной терминологией, ключевыми понятиями и методами
Самостоятельно формулировать и актуализировать проблему, рассматривать её всесторонне; определять цели деятельности, задавать параметры и критерии их достижения
Анализировать полученные в ходе решения задачи результаты, критически оценивать их достоверность, прогнозировать изменение в новых условиях
Владеть навыками получения информации из источников разных типов, самостоятельно осуществлять поиск, анализ, систематизацию и интерпретацию информации различных видов и форм представления
	
	Давать оценку новым ситуациям, вносить коррективы в деятельность, оценивать соответствие результатов целям
Владеть навыками познавательной рефлексии как осознания совершаемых действий и мыслительных процессов, их результатов и оснований; использовать приёмы рефлексии для оценки ситуации, выбора верного решения; уметь оценивать риски и своевременно принимать решения по их снижению 
Эмоциональный интеллект, предполагающий сформированность: саморегулирования, включающего самоконтроль, умение принимать ответственность за своё поведение, способность адаптироваться к эмоциональным изменениям и проявлять гибкость, быть открытым новому; внутренней мотивации, включающей стремление к достижению цели и успеху, оптимизм, инициативность, умение действовать, исходя из своих возможностей

	№ 10
№ 11
№ 12
№ 13
№ 14
	Выявлять закономерности и противоречия в рассматриваемых явлениях 
Вносить коррективы в деятельность, оценивать соответствие результатов целям, оценивать риски последствий деятельности
Развивать креативное мышление при решении жизненных проблем
	Осуществлять коммуникации во всех сферах жизни; владеть различными способами общения и взаимодействия 
Развёрнуто и логично излагать свою точку зрения с использованием языковых средств
	Давать оценку новым ситуациям, вносить коррективы в деятельность, оценивать соответствие результатов целям

	№ 16
№18
№19
	Выявлять закономерности и противоречия в рассматриваемых явлениях
Вносить коррективы в деятельность, оценивать соответствие результатов целям, оценивать риски последствий деятельности
Анализировать полученные в ходе решения задачи результаты, критически оценивать их достоверность, прогнозировать изменение в новых условиях.
	Осуществлять коммуникации во всех сферах жизни; владеть различными способами общения и взаимодействия
Развёрнуто и логично излагать свою точку зрения с использованием языковых средств
	Давать оценку новым ситуациям, вносить коррективы в деятельность, оценивать соответствие результатов целям

	№ 23
	Выявлять закономерности и противоречия в рассматриваемых явлениях
Овладение видами деятельности по получению нового знания, его интерпретации, преобразованию и применению в различных учебных ситуациях, в том числе при создании учебных и социальных проектов
Оценивать достоверность, легитимность информации, её соответствие правовым и морально-этическим нормам 
Вносить коррективы в деятельность, оценивать соответствие результатов целям, оценивать риски последствий деятельности
Владеть навыками учебно-исследовательской и проектной деятельности, навыками разрешения проблем
Овладение видами деятельности по получению нового знания, его интерпретации, преобразованию и применению в различных учебных ситуациях
Владеть навыками получения информации из источников разных типов, самостоятельно осуществлять поиск, анализ, систематизацию и интерпретацию информации различных видов и форм представления
	
	Самостоятельно осуществлять познавательную деятельность, выявлять проблемы, ставить и формулировать собственные задачи в образовательной деятельности и жизненных ситуациях; давать оценку новым ситуациям

	№ 24
	Устанавливать существенный признак или основания для сравнения, классификации и обобщения 
 Владеть навыками получения информации из источников разных типов, самостоятельно осуществлять поиск, анализ, систематизацию и интерпретацию информации различных видов и форм представления
	
	

	№26
	Владеть навыками получения информации из источников разных типов, самостоятельно осуществлять поиск, анализ, систематизацию и интерпретацию информации различных видов и форм представления.
Устанавливать существенный признак или основания для сравнения, классификации и обобщения 
Выявлять закономерности и противоречия в рассматриваемых явлениях  
Выявлять причинно-следственные связи и актуализировать задачу, выдвигать гипотезу её решения, находить аргументы для доказательства своих утверждений, задавать параметры и критерии решения
	
	


Развитие метапредметных умений обучающихся получает интенсивный характер при системной и методически грамотной реализации текстоориентированного подхода в изучении предмета. Применение технологии анализа информационной структуры, работа с логикой развития мысли носит метапредметный характер. Эти умения требуется отрабатывать на уроках различной предметной направленности. Достижение метапредметных результатов обучения влияет на успешность освоения учебных предметов, и, следовательно, на выполнение заданий КИМ. 
3.1.4. Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий: 
Проведенный анализ позволяет сказать, что усвоение следующего ряда элементов содержания и умений, видов деятельности всеми школьниками республики в целом можно считать достаточным:
	Перечень элементов содержания
	Перечень умений и видов  деятельности

	Информационная обработка письменных текстов различных стилей и жанров
Отбор языковых средств в тексте в зависимости от темы, цели, адресата и ситуации общения
Лексическое значение слова. Синонимы. Антонимы. Омонимы. Фразеологические обороты. Группы слов по происхождению и употреблению
Орфоэпические нормы
Лексические нормы
Морфологические нормы
Синтаксические нормы. Нормы согласования, нормы управления
Правописание гласных и согласных в корнях слов
Правописание приставок
Правописание суффиксов различных частей речи (кроме -Н-/-НН-)
Правописание -Н- и -НН-в различных частях речи
Знаки препинания в предложениях с однородными членами. Знаки препинания в сложном предложении
Знаки препинания при обособлении
Знаки препинания в сложном предложении с разными видами связи
Проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов
Текст как речевое произведение. Смысловая и композиционная целостность текста
Речь. Языковые средства выразительности
Информационно-смысловая переработка прочитанного текста 
Осуществлять речевой самоконтроль; оценивать письменные высказывания с точки зрения языкового оформления, эффективности достижения поставленных коммуникативных задач;
Разграничивать варианты норм, преднамеренные и непреднамеренные нарушения языковых норм; 
Определять средства связи предложений в тексте
Отражение позиции автора (рассказчика) по указанной проблеме исходного текста
Комментарий к позиции автора (рассказчика) по указанной проблеме исходного текста
Собственное отношение экзаменуемого к позиции автора (рассказчика) по указанной проблеме исходного текста
Фактическая точность текста
Логичность речи
Соблюдение этических норм
Соблюдение орфографических, грамматических, речевых норм
	Использовать основные виды чтения (ознакомительно-изучающее, ознакомительно-реферативное и др.) в зависимости от коммуникативной задачи; 
Соблюдать в устной и письменной речи основные нормы современного русского литературного языка (орфоэпические, лексические, морфологические, синтаксические нормы);
Извлекать необходимую информацию из различных источников: учебно-научных текстов, справочной литературы, средств массовой информации;
Владеть основными приёмами информационной переработки письменного текста;
Обобщение знаний об изобразительно-выразительных средствах русского языка. Совершенствование умений определять изобразительно-выразительные средства языка;
Проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов; лингвистический анализ учебно-научных, деловых, публицистических, разговорных и художественных текстов;
Совершенствование умений понимать, анализировать 
и комментировать основную и дополнительную, явную и скрытую (подтекстовую) информацию текстов, воспринимаемых зрительно и (или) на слух; Совершенствование умений использовать разные виды чтения, приёмы информационно-смысловой переработки прочитанных текстов;
Применять на практике письма орфографические нормы современного русского литературного языка;
Разграничивать варианты норм, преднамеренные и непреднамеренные нарушения языковых норм;
Осуществлять речевой самоконтроль; оценивать письменные высказывания с точки зрения языкового оформления, эффективности достижения поставленных коммуникативных задач.


Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом, школьниками с разным уровнем подготовки нельзя считать достаточным на базовом уровне элементы содержания, связанные с выполнением заданий №№ 11, 12, 13, 14, 18, 19, 24 и критерием К8 в задании № 27:
	Перечень элементов содержания
	Перечень умений и видов  деятельности

	Правописание суффиксов (кроме суффиксов причастий, деепричастий);
Правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий;
Правописание НЕ и НИ;
Слитное, дефисное и раздельное написание слов разных частей речи;
Знаки препинания в предложениях с вводными конструкциями, обращениями, междометиями;
Знаки препинания в сложном предложении;
Информативность текста. Виды информации в тексте.
	Совершенствование умений применять правила орфографии в практике письма.
Совершенствование умений применять правила пунктуации в практике письма.
Сформированность знаний о признаках текста, его структуре, видах информации в тексте. 


Выводы об изменении успешности выполнения заданий разных лет 
Данные о среднем проценте выполнения заданий ЕГЭ по русскому языку в 2023 - 2025 гг. позволили провести некоторые сравнения.
Таблица. Сравнение по среднему проценту выполнения в РК отдельных заданий базового и повышенного уровня сложности
	№ задания
	уровень сложности\
Элементы содержания
	Умения и виды деятельности
	Средний % выполнения в 2023 г
	Средний % выполнения в 2024 г
	Средний % выполнения в 2025 г

	3
	повышенный\
Функциональная стилистика. Культура речи

	Распознавать тексты различных функциональных разновидностей языка;
Анализировать и комментировать тексты различных функциональных разновидностей языка
	56,4 %
	54
	25,0

	4
	базовый\
Орфоэпические нормы
	Соблюдать в устной и письменной речи основные нормы современного русского литературного языка (орфоэпические нормы)
	46,2%
	45
	59,3

	10
	базовый\Употребление Ъ и Ь (в том числе разделительных).  Правописание приставок. Буквы И, Ы после приставок
	Совершенствование умений применять правила орфографии в практике письма

Проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов
	54,9%
	51
	53,2

	11
	базовый\Правописание суффиксов различных частей речи (кроме -Н-/-НН-)
	
	64,7%
	52
	41,7

	12
	базовый\Правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий
	
	46,5%
	33
	31,0

	13
	базовый\Правописание НЕ и НИ
	
	76,3%
	56
	37,1

	14
	базовый\Слитное, дефисное и раздельное написание слов разных частей речи
	
	68,8%
	53
	34,2

	16
	базовый\Знаки препинания в простом осложнённом предложении (с однородными членами)
Пунктуация в сложносочинённом предложении и простом предложении с однородными членами
	Совершенствование умений применять правила пунктуации в практике письма
Проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов
	33,6%
	42
	54,4

	18
	базовый\Знаки препинания в предложениях с вводными конструкциями, обращениями, междометиями
	
	62,3%
	64
	38,5

	19
	базовый\Знаки препинания в сложном предложении
	
	58,9%
	79
	49,7

	20
	базовый\Знаки препинания в сложном предложении с разными видами связи между частями
	
	45,2%
	49
	66,2

	21
	повышенный\Пунктуационный анализ предложения
	
	40,0%
	39
	49,6

	22
	повышенный\Информационно-смысловая переработка прочитанного текста (изобразительно-выразительные средствах русского языка)
	Совершенствование умений определять изобразительно-выразительные средства языка.
	75,7%
	64
	55,0

	23
	базовый\Информационно-смысловая переработка прочитанного текста
	Использовать основные виды чтения в зависимости от коммуникативной задачи; 
Извлекать необходимую информацию из различных источников
	65,7%
	63
	54,6

	24
	базовый\Информативность текста. Виды информации в тексте (Функционально-смысловые типы речи)
	Проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов; лингвистический анализ текстов; Использовать основные виды чтения в зависимости от коммуникативной задачи
	49,6%
	42
	35,4

	26
	базовый\Логико-смысловые отношения между предложениями в тексте (Средства связи предложений в тексте)
	Проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов, лингвистический анализ учебно-научных, деловых, публицистических, разговорных и художественных текстов
	46,0%
	53
	51,6

	27
	базовый\ Информационная обработка текста. Употребление языковых средств в зависимости от речевой ситуации
	Информационно-смысловая переработка текста. Совершенствование умений создавать тексты разных функционально-смысловых типов; тексты научного, публицистического, официально-делового стилей разных жанров (объём сочинения – не менее 150 слов); Совершенствование умений создавать вторичные тексты
 
	Средний % выполнения в 2023 г
	Средний % выполнения в 2024 г
	Средний % выполнения в 2025 г

	27К2
	Комментарий к сформулированной проблеме исходного текста
	
	76,8%
	68
	72,8

	27К7
	Соблюдение орфографических норм
	
	69,1%
	69
	68,0

	27К8
	Соблюдение пунктуационных норм
	
	46,4%
	47
	44,2

	27К9
	Соблюдение языковых норм
	
	59,6%
	60
	66,8

	27К10
	Соблюдение речевых норм
	
	55,4%
	59
	60,0


Сравнение со средними показателями выполнения заданий ЕГЭ по русскому языку в РК в 2023 г. и 2024 г. свидетельствует, что в 2025 г. задания №№10, 12, 15, 23, 25 и 26, а также требования по критериям К1, К2, К3, К4, К5, К6, К7, К9, К10 в задании № 27 выпускники выполнили на близком к предыдущему периоду уровне. Изменения в формулировке задания № 27 существенно не повлияли на результаты выпускников.
Наблюдается положительная динамика результатов в ряде тестовых заданий. Выше стал, по сравнению с результатами 2023 и 2024 гг., средний по республике процент выполнения заданий №№ 1, 2, 4, 6, 8, 16, 20, хотя при этом задание № 16 остается сложным для пишущих и требует усиления работы по синтаксису в 8 и 9 классах. При этом в предыдущем году задания №№ 4, 16, 20 были проблемными для выпускников. Положительная динамика свидетельствует об использовании новых подходов и приемов к работе с такими заданиями, о разнообразии и качестве используемого педагогами дидактического материала. 
Ниже, чем в 2023 г. и 2024 г., процент выполнения по критерию К8, что подтверждает и выполнение заданий по пунктуации в тестовой части КИМ, а также результаты по заданиям №№ 3, 7, 9, 11, 13, 14, 18, 19, 21, 22. Сложности с выполнением задания № 12 пока не преодолены. Разница в сторону понижения на величину от 12 % до 20 % в 2024 г. наблюдалась в выполнении заданий базового уровня №№10, 11, 12, 13,1 4 и указывала на наметившуюся негативную тенденцию. В 2025 г. это снижение более явно выражено. На эти задания следует обратить особое внимание при подготовке в следующем учебном году.
Сформированы основные компоненты коммуникативной компетенции, но усвоены на недостаточно высоком уровне разделы речеведения, связанные с интерпретацией содержания текста, созданием комментария, соблюдением логики развития мысли, последовательности изложения при создании экзаменуемыми собственного текста.
По-прежнему существует разрыв между результатами теоретической (тесты) и практической (сочинение) частями ЕГЭ. С выявленными затруднениями связаны проблемные зоны: несформированность навыков самопроверки и редактирования; недостаточная корреляция между знаниями правил и их применением в собственной речевой практике; несформированность у увыпускников метапредметных умений при работе с текстовыми фрагментами в четко заданном формулировкой аспекте.
Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с использованием рекомендаций для системы образования субъекта Российской Федерации и системы мероприятий, включенных с статистико-аналитические отчеты о результатах ЕГЭ по учебному предмету в предыдущие 2-3 года.
Рекомендации для системы образования субъекта Российской Федерации, включенные с статистико-аналитический отчет результатов ЕГЭ, ежегодно размещаются для использования, транслируются в рамках тематических вебинаров и программ повышения квалификации, используются методистами и педагогами республики.  
В течение года методическими службами региона организовывались мероприятия для педагогов и обучающихся, связанные проблемами, выявленными при анализе выполнения заданий ЕГЭ по русскому языку в 2024 г.: был организован  и проведен цикл вебинаров для  педагогов Республики Карелия с разбором типичных ошибок в работах выпускников на ЕГЭ по русскому языку, а также был предъявлен опыт подготовки выпускников к написанию сочинения, предложены эффективные приёмы и алгоритмы работы с текстом, алгоритмы решения проблемных тестовых заданий и принципы  системы работы над сложными темами в 5-9 классах.  Материалы были размещены на сайте ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования» и в видеотеке. Трансляция эффективных педагогических практик образовательных организаций с наиболее высокими результатами ЕГЭ в рамках семинаров способствовала положительной динамике в обучении для достижения учащимися предметных и метапредметных результатов. В данных мероприятиях в качестве наставников приняли участие как методисты, так и ведущие педагоги республики.  
На вебинарах и заседаниях городских педагогических сообществ и методических объединений учителей русского языка и литературы проанализированы демоверсия ЕГЭ по русскому языку и варианты открытых КИМ, при организации текущего контроля использованы модели заданий, предложенных в демоверсии КИМ ЕГЭ по русскому языку 2025 года. В рамках семинаров учителя оперативно знакомились с нормативными документами и методическими материалами с сайта ФИПИ, был предложен результативный опыт использования различных образовательных платформ и интернет-ресурсов для обучения, опыт использования открытого банка заданий и Навигатора самостоятельной подготовки, которые, по отзывам участников, являются востребованными в педагогическом сообществе. Педагоги-словесники последовательно использовали открытый банк заданий для работы со школьниками в основной и старшей школе.
В течение года учителя региона принимали активное участие в практических семинарах по наиболее сложным для изучения темам учебного предмета: по проблеме смыслового чтения, о создании системы работы по развитию речи и освоению языковых норм в 5-9х и 10-11х классах, по проведению орфографического и пунктуационного тренингов. В рамках региональной Педагогической эстафеты «Учитель – учителю» и педагогических сборов словесников «Умные каникулы» педагоги осваивали эффективные приемы формирования читательской грамотности и формирования метапредметных УУД на уроках русского языка и литературы. 
Разработаны методические рекомендации по преподаванию русского языка с учетом актуальных вопросов развития федеральной и региональной системы образования, в т.ч. по вопросам повышения качества образования, оказавшие существенную помощь педагогам, особенно молодым, в построении траектории работы, размещены на сайте ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования». 
В рамках повышения квалификации учителей в 2024-2025 учебном году, в том числе учителей ОО с  низкими результатами ЕГЭ, реализованы  программы ДПО  и модули КПК «Использование результатов независимой оценки качества обучения (ЕГЭ, ОГЭ, ВПР) в деятельности учителя русского языка и литературы», «Анализ результатов ВПР и ЕГЭ – 2024 года по русскому языку и подготовка учащихся к государственной итоговой аттестации 2025 года», «Организация подготовки школьников к итоговой государственной аттестации в условиях сельской, малокомплектной и вечерней школы», «Школа современного учителя» (для учителей русского языка). 
Особенно актуальным было внедрение современных методик и технологий обучения в практику школьного преподавания русского языка через образовательные мероприятия и курсы повышения квалификации на базе ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования». На основе дорожной карты в регионе была организована работа по повышению качества образования, которая приносит положительные результаты. Реализуется программа адресной поддержки школ с низкими результатами по результатам ЕГЭ: проведена диагностика профессиональных дефицитов учителей, большое количество педагогов приняли участие в различных программах повышения квалификации. Мероприятия, включённые в дорожную карту и проведенные в 2024-2025 учебном году, были направлены на методическую поддержку учителей и помощь учащимся в усвоении учебного материала, прошли достаточно эффективно, о чем свидетельствует высокая степень удовлетворенности (по результатам итогового анкетирования ГАУ ДПО РК «КИРО»).
Важным фактором является взаимодействие с Петрозаводским государственным университетом в 2024-2025 учебном году: научно-методический семинар «Юсуповские чтения» в ПетрГУ для студентов-филологов и педагогов с обсуждением вопросов  формирования читательской грамотности, семинар «Актуальные проблемы современной методики преподавания   языка и литературы» (организаторы - методическое объединение учителей русского языка и литературы г. Петрозаводска, кафедра русского языка Института филологии ПетрГУ).
Педагоги систематически принимают участие во всероссийских мероприятиях методической направленности: тематических вебинарах издательств «Просвещение», «Экзамен», портала Якласс в течение учебного года, во Всероссийской научно-практической конференции c международным участием «Открытая методика» в Санкт-Петербурге. 
Предстоит осмыслить причины снижения некоторых показателей результативности по отдельным заданиям. В текущем учебном году мероприятия дорожной карты также будут направлены на повышение качества подготовки обучающихся.

Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ РЕСПУБЛИКИ КАРЕЛИЯ
4.
4.1. Рекомендации по совершенствованию организации и методики преподавания русского языка в Республике Карелия на основе выявленных типичных затруднений и ошибок
4.1.1. по совершенствованию преподавания русского языка всем обучающимся
В целях совершенствования организации и методики преподавания русского языка в общеобразовательных организациях Республики Карелии с учетом результатов ЕГЭ по русскому языку 2025 года рекомендуется:
Учителям
в соответствии с изменениями в федеральных рабочих программах, учителям необходимо вести изменения в рабочие программы по русскому языку, включив в них перечень (кодификатор) распределенных по классам проверяемых требований к результатам освоения основной образовательной программы основного общего образования и элементов содержания по русскому языку, проверяемые элементы содержания, проверяемые требования к результатам освоения основной образовательной программы;
предлагается оперативно знакомиться с нормативными документами и методическими материалами с сайта ФИПИ, материалами журнала «Педагогические измерения», материалами Навигатора самостоятельной подготовки и открытого банка заданий, использовать учебно-методические материалы для председателей и членов региональных предметных комиссий по проверке выполнения заданий с развернутым ответом экзаменационных работ ЕГЭ; аналитические отчеты о результатах экзамена и методические письма;
обратить внимание на  реализацию современных подходов в работе учителя (текстоцентрического, системного, функционального, личностно ориентированного, компетентностного), осуществление единого речевого режима в образовательной организации, предполагающего, строгое соблюдение всеми учителями и обучающимися литературной нормы в области орфоэпии, грамматики, логики, орфографии и каллиграфии, а также грамотное оформление всех материалов, документов, систематическое исправление всех ошибок и недочетов в устной и письменной речи учащихся учителями-предметниками;
 проблема формирования метапредметных результатов – системная работа, чётко спланированная и выстроенная с 5 по 11 класс, которая должна отражаться в рабочих программах и поурочном планировании, измеряться промежуточными диагностиками и иными оценочными процедурами;
при реализации НОО обратить внимание на формирование устойчивости процессов самоорганизации и самоконтроля учащихся, основ смыслового чтения, умения классифицировать, выделять главное;
для достижения высокого уровня метапредметных результатов в основной школе следует продолжать работу над овладением методикой поискового чтения текстов разных стилей и жанров, базовыми логическими действиями (самостоятельно выбирать основания и критерии для классификации, находить закономерности и противоречия в рассматриваемых фактах, устанавливать причинно-следственные связи, выявлять и характеризовать существенные признаки языковых единиц, языковых явлений, строить логическое рассуждение, умозаключение (индуктивное, дедуктивное и по аналогии);
учитывать принцип преемственности при обучении школьников основам смыслового чтения, поскольку умения использовать основные виды чтения (ознакомительно-изучающее, ознакомительно-реферативное и др.) в зависимости от коммуникативной задачи, извлекать необходимую информацию из различных источников (учебно-научных текстов, справочной литературы, средств массовой информации), являются метапредметными;
в основной и старшей школе развивать навыки саморегулирования: возможность осуществлять речевой самоконтроль; оценивать письменные высказывания с точки зрения языкового оформления, эффективности достижения поставленных коммуникативных задач;
в 8-11 классах при работе с текстом включать задания, направленные на поиск и извлечение информации (нахождение и извлечение необходимых для комментирования проблемы примеров из текста);  интеграция и интерпретация (понимание фактологической информации, смысловой структуры текста для определения проблемы; понимание концептуальной информации для формулирования авторской позиции); осмысление и оценка (умение высказывать собственную точку зрения, обоснованное согласие или несогласие с позицией автора); использование информации (интерпретация явления с привлечением иной информации для обоснования собственной позиции);
следует обеспечить организацию предметного содержания учебного материала предмета «Русский язык», которая предполагает поэтапное предъявление материала, необходимое для освоения предметного содержания, алгоритм решения заданий блока и отдельного задания, операционализацию умений, необходимых для выполнения заданий, формирование навыков самооценки и самокоррекции; при планировании и организации учебного процесса следует учесть необходимость уделить внимание не только усвоению теории языка, но и организации в необходимом объеме практики устной и письменной речи;
на уроках различного предметного содержания следует производить комплексную работу с текстами, что позволит обеспечить высокий уровень выполнения текстовых заданий не только по русскому языку, но и по другим предметам, поскольку в каждом из них предусмотрен анализ текстового материала (текст общественной тематики, лирического стихотворения, текст задачи и т.п.);
С целью совершенствования организации и методики преподавания предмета педагогам и руководителям школьных методических объединений образовательных организаций всех типов возможно включить в темы самообразовательной работы педагогов изучение трудных вопросов методики обучения русскому языку.
В урочной и внеурочной деятельности:
 полезно работать над развитием активного словаря учащихся, повышая культуру пользования словарями различных типов, уделять особое внимание осмыслению языковых средств достижения целостности и связности текста, выявлению языковых средств, характерных для текста того или иного функционально-смыслового типа речи, развитию способности определять изобразительно-выразительные средства, используемые автором исходного текста;
 в 10-11 классах рекомендуется организовать регулярную работу со «Словариком паронимов» и «Орфоэпическим словником», регулярно проводить орфоэпические пятиминутки в 5-11 классах;
 при обучении в начальной школе и в 5-6 классах следует обратить внимание на формирование представлений о функционально-смысловых типах речи и орфографических нормах, связанных с применением правил правописания падежных окончаний существительных, личных окончаний глаголов, прочное усвоение глаголов-исключений;
 предлагается активно применять методические приёмы технологии развития критического мышления: мозговой штурм, кластеры (выделение смысловых единиц текста), дерево предсказаний по теме (ствол – тема, ветви – предположения, листья – обоснования, аргументы), чтение с остановками (задать вопрос к блоку материала), графическое отображение полученной информации, причинно-следственные диаграммы, денотатный граф (способ вычленения из текста существенных признаков ключевого понятия для систематизации и наглядного графического представления существенных признаков рассматриваемого понятия);
 усилить работу по совершенствованию практической грамотности учащихся дифференцировать и индивидуализировать работу по овладению учащимися алгоритмами выбора орфографически правильного написания и грамотной расстановки знаков препинания, выявлять индивидуальные затруднения в реализации алгоритмов, связанные с недостаточной сформированностью языковой и лингвистической компетенций;
 при повторении объёмного материала по орфографии и пунктуации полезно вести работу с обобщающими таблицами и схемами; 
 важно постоянно закреплять навык осмысления структуры синтаксической конструкции (выделения предикативного центра предложения, идентификации однородных или обособленных членов предложения, слов и конструкций, грамматически не связанных с членами предложения), отрабатывать умение классифицировать синтаксические единицы текста (обособленные определения, обстоятельства, приложения, дополнения, придаточные предложения) и определять их границы;
 при выборе ответа в тестовой работе следует мотивировать обучающегося на объяснение правильности сделанного выбора, необходим разбор возможных вариантов в поисках одного или нескольких верных ответов;
 рекомендуется использовать все виды анализа целостного текста, ориентированные на усвоение основных предметных результатов ФГОС, умения  определять понятия, создавать обобщения, устанавливать аналогии, классифицировать, строить логическое рассуждение, и делать выводы, умение видеть не только формальную, но и смысловую связь между частями текста, умение использовать полученные знания по предмету для проведения различных видов анализа языковых единиц (текста, предложения, словосочетания, слова), обнаруживать главную информацию в тексте, формулировать тему, выявлять проблематику, объяснять лексическое значение незнакомых слов исходя из контекста, а также формулировать главную мысль текста, авторскую позицию, комментировать проблему, отбирать текстовый материал для примеров-иллюстраций, выстраивать пояснения к примеру-иллюстрации, устанавливать и оформлять словесно связь между примерами-иллюстрациями и пр.
По разделам «Речь. Текст»: задания базового уровня № 1, 23, 24, 26, задания повышенного уровня № 3, 26, «Лексика и фразеология»: задания базового уровня № 2, 5, 6, 25
В текстоведческих заданиях важны принципы тренинговой работы: вводить элементы или компоненты лингвистического/ лингвостилистического анализа (тема, проблема, идея/ основная мысль, замысел, ключевые слова, средства выразительности и др.); проводить семасиологическую (от слова/ выражения к значению) и ономасиологическую (от значения к слову/ выражению) работу; создавать тексты разных жанров и проводить их анализ; давать задания на правку (фактологическую, лексико-стилистическую, логическую и пр.).
- полезно работать над развитием активного словаря учащихся, повышая культуру пользования словарями различных типов, 
- уделять особое внимание осмыслению языковых средств достижения целостности и связности текста, выявлению языковых средств, характерных для текста того или иного функционально-смыслового типа речи, развитию способности определять изобразительно-выразительные средства, используемые автором исходного текста;
- для повторения теории о функциональных стилях речи можно предложить составить таблицу, схему, интеллект-карту по теме; заполнить тематическую таблицу или восстановить пропуски в таблице, в тексте «Типы речи» или в схеме; составить вопросы по теме, оценить ответы на них соседа по парте (роль учителя передана учащемуся); перевести в схему или таблицу материал параграфа в учебнике (один из приемов смыслового чтения). Полезно предложить ученикам самостоятельно подобрать примеры текстов разного типа речи, обосновать тезисами-доказательствами из таблицы или другими способами проверки принадлежности текста к тому или иному типу речи.
По разделам «Нормы орфографии»: задания базового уровня № 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15 и требования критерия К7; «Нормы пунктуации»: задания базового уровня № 16, 17, 18, 19, 20, задание повышенного уровня 21 и требования критерия К8.
Важно актуализировать комментированное письмо/ комментированную проверку написанного; предложить задания на орфографический анализ; включить задания на развитие орфографической зоркости, правку и самостоятельное исправление ошибок: алгоритмизировать и схематизировать тексты правил; организовывать выполнение тестовых заданий из открытого банка ФИПИ
- при реализации программы по русскому языку в 5-6 классах важно помнить, что при написании гласных Ы-И после приставок действует фонетический принцип русской орфографии, который уточняется перечислением позиций, в которых слышится Ы или И. Учащиеся, применяя правило, должны помнить об иностранных приставках-исключениях. При изучении правописания приставок ПРЕ и ПРИ следует проводить словарные диктанты, самодиктанты, взаимодиктанты на трудные случаи написания приставок.
- при обучении в начальной школе   и в 5-6 классе следует обратить внимание на формирование представлений о функционально-смысловых типах речи и орфографических норм, связанных с применением правил правописания падежных окончаний существительных, личных окончаний глаголов, прочное усвоение глаголов-исключений;
- на уроках повторения в 9-10 классах стоит использовать \ составить обобщающую таблицу, где можно сгруппировать все орфограммы на правописание суффиксов по частям речи. Например, в группу «Суффиксы имен прилагательных» войдут орфограммы: «Неизменяемые суффиксы имен прилагательных», «Суффиксы -к- и -ск- в именах прилагательных», «Суффиксы -ив-/-ев- в именах прилагательных». Во время отработки правил на практике нужно потренироваться также в различении суффиксов -ив-, -ев- и -чив-, -лив-. Например, марл-Ев-ая повязка, фланел-Ев-ая пеленка, каракул-Ев-ый воротник — прожор-лИв-ая саранча, удач-лИв-ый человек, вкрад-чИв-ый голос, забыв-чИв-ый ребенок. Правило «Гласные О – Е – Ё после шипящих и Ц в суффиксах имен прилагательных» целесообразнее включить в блок «Гласные О – Е – Ё после шипящих и Ц в суффиксах имен существительных, прилагательных, наречий, причастий». Предлагаемый алгоритм действий: 1. выделить в слове корень; 2. определить суффикс; 3. применить правило написания этого суффикса; помнить: нет суффикса -лЕв- — есть суффикс -Ев-; нет суффикса -чЕв- — есть суффикс -Ев-.
- в 6 - 8 классах следует обратить внимание на формирование орфографических норм, связанных с применением правил правописания суффиксов прилагательных, действительных и страдательных причастий, деепричастий. Опыт показывает, что учащиеся «смешивают» правила «Написание суффиксов причастий» и «Гласные перед суффиксом причастий», два различных способа ее обоснования. Происходит перенос правил «Гласные в безударных личных окончаниях глаголов» и «Написание суффиксов причастий» на случаи, когда необходимо применить правило «Гласные перед суффиксом причастий». Преодоление наложения правил — отработка их в сравнении и аналогии. Аналогия: после изучения темы «Написание суффиксов причастий» необходимо обсудить с учащимися, какое правило аналогично изученному. Также перед изучением темы «Написание суффиксов причастий» повторить правописание безударных окончаний глаголов, обратить внимание на написание причастий настоящего времени, попросить дать самостоятельное объяснение написания. Сравнение: после изучения темы «Гласные перед суффиксом причастий» дать слова с орфограммами «Гласные в безударных личных окончаниях глаголов» и «Написание суффиксов причастий» и попросить объяснить разницу в написании. При этом очень важно детально обсудить опознавательные признаки каждой орфограммы. Закрепляя навык правильного выбора гласных в причастиях, необходимо качественно отработать алгоритм действий. Выбирая гласную в причастии, школьник сначала должен определить вид орфограммы, ее место в слове: это причастный суффикс или гласная перед суффиксом причастия, а затем применить соответствующее правило. Систематически в качестве повторения и закрепления следует предлагать ученикам на уроках слова на данные правила, выбор гласных, в которых требует применить операции сравнения и аналогии (задремл..шь, (они) дремл..т, дремл..щий; прослуш..нный, прослушАл, прослушАв, (он) прослуша..т, (они) слуша..т, слуша..щий; выгляд..шь, выгляд..вший);
- в 8-9 классах следует обратить внимание на формирование пунктуационных х норм, связанных с правилами постановки знаков препинания в предложениях с однородными членами, знаков препинания в сложном предложении, знаков препинания в сложном предложении с разными видами связи;
- предлагается активно применять методические приёмы технологии развития критического мышления: мозговой штурм, кластеры (выделение смысловых единиц текста), дерево предсказаний по теме (ствол – тема, ветви – предположения, листья – обоснования, аргументы), чтение с остановками (задать вопрос к блоку материала), графическое отображение полученной информации, причинно-следственные диаграммы, денотатный граф (способ вычленения из текста существенных признаков ключевого понятия для систематизации и наглядного графического представления существенных признаков рассматриваемого понятия);
- при повторении объёмного материала по орфографии и пунктуации полезно вести работу с обобщающими таблицами и схемами, при этом важно в уроки включать также упражнения для развития метапредметных логико-познавательных умений: умения анализировать, сравнивать, сопоставлять, классифицировать, обобщать;
-больше внимания в 7-9 классах следует уделять повторению морфологии, в частности, разрядам местоимений, союзам, указательным словам (местоимения, наречия), разграничению союзов и частиц.
Для отработки орфографических навыков логично применение концентрического подхода: сначала формирование навыка работы с одной частью речи на материале различных заданий с последующим многократным возвращением к выполнению каждого номера при расширении морфологического материала.
Шаги улучшения пунктуационной компетентности: комментированная постановка знаков препинания/ проверка текста; задания на правку и на самостоятельное исправление ошибок; алгоритмизировать и схематизировать тексты правил/ пунктов правила; перейти к выполнению тестовых заданий открытого банка ФИПИ.  
В ходе обучения следует:
- уделять особое внимание интонационному рисунку речи при анализе синтаксических явлений, осуществлении текстовой деятельности, в ходе работы по развитию устной речи;
- в процессе изучения разделов «Простое осложненное предложение» и «Сложное предложение» необходимо уделить время отработке не только стандартных случаев постановки знаков препинания, но и примеров по всему спектру возможного языкового материала: важно закреплять навык осмысления структуры синтаксической конструкции (выделения предикативного центра предложения, идентификации однородных, особенно однородных  и неоднородных определений,  или обособленных членов предложения, слов и конструкций, грамматически не связанных с членами предложения), отрабатывать умение классифицировать синтаксические единицы текста (обособленные определения, обстоятельства, приложения, дополнения, придаточные предложения) и определять их границы;
- при изучении синтаксиса задания на освоение и применение грамматических (синтаксических) норм должны быть обязательным элементом урока в 7-9 классах; 
- при выборе ответа в тестовой работе следует мотивировать обучающегося на объяснение правильности сделанного выбора, необходим разбор возможных вариантов в поисках одного или нескольких верных ответов.
Для организации на уроках русского языка работы по формированию пунктуационных навыков важно учесть, что навык постановки знаков препинания отрабатывается сначала на однотипных примерах (материал можно дать дробно, разбить на подтемы), случаи постановки знаков рассматривается на основе составления линейных и\или вертикальных схем (в зависимости от теоретического материала), применяется алгоритм: определение грамматической основы, структуры предложения - определение наличия осложнения предложения или его частей - составление схемы, закрепление графически (подчеркивание грамматической основы,  обозначение частей предложения, союзов\ союзных слов, составление схемы, запись с помощью условных обозначений важных для расстановки знаков препинания позиций) - постановка знака\знаков препинания. Многократное повторение формирует умение видеть структуру предложения, важные моменты для пунктуационного анализа. 
Следует также использовать приемы сопоставления схожих случаев, трансформации, соотнесения схемы предложения с предложением, составление предложений по схеме. 
По разделу Задание № 27. Сочинение. Информационно-смысловая переработка текста:
- реализуя текстоцентрический принцип в преподавании русского языка как учебного предмета, особое внимание необходимо уделить текстовой деятельности учащихся как   аналитической, так и связанной с продуцированием собственных высказываний различных типов и жанров, целесообразно использовать разнообразные методические приемы по формированию умения выделять тезис и доказательную часть в тексте рассуждении и самостоятельно строить подобный текст, уделить внимание формированию у учащихся умения адекватно оценивать и при необходимости корректировать языковую форму собственных высказываний, в том числе в аспекте соблюдения речевых и грамматических норм;
- рекомендуется использовать все виды анализа целостного текста, ориентированные на усвоение основных предметных результатов ФГОС, умения  определять понятия, создавать обобщения, устанавливать аналогии, классифицировать, строить логическое рассуждение, и делать выводы, умение видеть не только формальную, но и смысловую связь между частями текста, умение использовать полученные знания по предмету для проведения различных видов анализа языковых единиц (текста, предложения, словосочетания, слова), обнаруживать главную информацию в тексте, формулировать тему, выявлять проблематику, объяснять лексическое значение незнакомых слов исходя из контекста, а также формулировать главную мысль текста, авторскую позицию, комментировать проблему, отбирать текстовый материал для примеров-иллюстраций, выстраивать пояснения к примеру-иллюстрации, устанавливать и оформлять словесно связь между примерами-иллюстрациями и пр.
По разделам «Орфоэпические нормы» (постановка ударения): задание базового уровня № 4, «Речь. Языковые нормы (морфологические и синтаксические»): задания № 7 и 8 (базовый уровень), Требования критериев К9, К10:
- рекомендуется в 10-11 классах организовать регулярную работу со списками слов Навигатора самостоятельной подготовки, в системе проводить орфоэпические пятиминутки, орфоэпические диктанты в 5-11 классах;
- в 7-10 классах необходимо усилить работу по систематизации и закреплению знаний учащихся о грамматических и речевых нормах: выпускники часто не видят речевые ошибки, не могут их классифицировать, допускают речевые ошибки в собственной письменной речи, поэтому для прочного усвоения важнейших норм культуры речи нужно дать обучающимся четкое представление о типах речевых ошибок, среди которых выделяются:
употребление слова в несвойственном ему значении;
употребление иностилевых слов и выражений, речевых штампов, канцеляризмов;
неуместное использование эмоционально окрашенных слов и синтаксических конструкций;
немотивированное применение диалектных и просторечных слов и выражений;
смешение лексики разных исторических эпох;
 нарушение лексической сочетаемости;
употребление лишнего слова (плеоназм);
речевые повторы, т.е. повторение или двойное употребление близких по смыслу слов или синонимов без оправданной необходимости (тавтология);
необоснованный пропуск слова;
порядок слов, приводящий к неоднозначному пониманию предложения.
- при изучении лексики как раздела русского языка особое внимание нужно уделять отработке практических навыков речевой деятельности: развитие умений правильно и уместно употреблять слова и фразеологизмы, формирование навыка отбирать лексические средства для точного выражения смысла высказывания, для понимания основной мысли текста и образных средств художественной речи, а также осознание роли лексических явлений в выражении национальной культуры;
- для обогащения грамматического строя устной и письменной речи обучающихся рекомендуется использовать следующие типы упражнений: конструирование определенных словосочетаний, предложений (в том числе по образцу), а также предложений с изучаемыми языковыми средствами; замена одних конструкций в тексте другими, параллельными, а также выбор из данных конструкций более уместной с точки зрения задачи высказывания, его стиля; редактирование устного и письменного текста, в том числе собственных текстов, созданных ранее; свободные диктанты и изложения с дополнительным заданием, составление текстов с дополнительным речевым заданием;
- рекомендуется последовательно использовать открытый банк заданий ФИПИ при обучении школьников не только в старших классах, но и в основной школе. 
Принципы грамматико-стилистической работы - от нормы к примерам и от текста к норме. Следует предлагать упражнения и тексты для правки и задания в формате работы эксперта ЕГЭ. Алгоритм выполнения заданий зависит от системы работы с классом или учащимся: от примера или от правила. При работе над синтаксическими нормами нужно уделять особое внимание теоретическому материалу и способам правки грамматических ошибок.
Основной пласт лексики языка и правила произношения слов усваиваются в период детства и школьного обучения, часть слов вызывает индивидуальные затруднения при их употреблении, поэтому важен вопрос о соблюдении единого речевого режима в ОО.
При организации текущего контроля возможно использовать модели заданий, предложенных в демоверсии КИМ ЕГЭ по русскому языку 2026 года; в 11 классах предлагается организовать работу с демоверсией ЕГЭ по русскому языку-2026, с критериями оценивания каждого из заданий, с кодификатором и спецификацией, проанализировать с обучающимися особенности оценивания заданий развернутых ответов. Для достижения более высоких результатов возможно увеличивать долю самостоятельной работы обучающихся как на уроке, так и во внеурочное время, использовать при обучении дидактические возможности современных электронных образовательных ресурсов (ЭО) и ДО.
ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей
Рекомендуется:
- провести совещание методических служб муниципальных образований \ совещание ответственных методистов Республики Карелия по итогам ГИА 2025 с целью планирования и систематизации работы по вопросам повышения качества образования по русскому языку с привлечением к участию региональных методистов, председателя РЭК, в КПК включать темы, показывающие корреляцию результатов ВПР по русскому языку, ОГЭ и ЕГЭ и сформированность умений, навыков обучающихся в контексте требований ФГОС.
- провести вебинар для руководителей методических объединений учителей русского языка и литературы ОО / вебинар для членов городского педагогического сообщества учителей русского языка и литературы, чтобы познакомить их  с Методическими рекомендациями для учителей, подготовленными ФИПИ на основе анализа типичных ошибок участников ЕГЭ года по русскому языку, и с материалами аналитического отчёта региональной ПК по русскому языку «Результаты Единого государственного экзамена по русскому языку в 2025 в Республике Карелия» с привлечением к участию региональных методистов, председателя РЭК.
- руководителям школьных методических объединений учителей русского языка и литературы необходимо провести анализ результатов, полученных в ходе проведения ГИА на уровне ОО; соотнести результаты с результатами города\муниципалитета, региона, рекомендовать учителям русского языка активно участвовать в вебинарах и мастер-классах, организуемых методистами и экспертами ПК по русскому языку.
- ответственным муниципальных методических центров организовать для учителей цикл семинаров / вебинаров, посвящённых решению трудных вопросов орфографии, пунктуации, комплексному анализу текста, развитию функциональной грамотности учащихся. Предлагается привлекать к проведению методических мероприятий ведущего и старших экспертов региональной предметной комиссии ЕГЭ по русскому языку.
- организовать на базе методических центров трансляцию лучших практик учителей ОО, стабильно показывающих высокие результаты ЕГЭ.
С целью повышения качества образования представляется полезным направить учителей ОО, устойчиво показывающих низкие образовательные результаты по ВПР и ЕГЭ, на курсы повышения квалификации.
Рекомендации по организации дифференцированного обучения школьников с разными уровнями предметной подготовки
Учителям
В связи с негативной тенденцией снижения в отдельных заданиях результатов по средним показателям выполнения заданий КИМ ЕГЭ следует усилить работу по совершенствованию практической грамотности учащихся,  дифференцировать и индивидуализировать работу по овладению учащимися алгоритмами выбора орфографически правильного написания и грамотной расстановки знаков препинания, выявлять индивидуальные затруднения в реализации алгоритмов, связанные с недостаточной сформированностью языковой и лингвистической компетенций.	 При организации учебной деятельности важно сначала произвести диагностику, чтобы учесть индивидуальный уровень подготовки обучающихся. Особые условия должны быть созданы для детей-билингвов и детей-инофонов, в т.ч. являющихся мигрантами и беженцами: усиление аспектов читательской грамотности, увеличение лингвокультурногно контекста.
На уроках и во внеурочной деятельности следует использовать разные виды дифференцированной помощи: в системе работать над ошибками на уроке и включать аналогичную работу в домашние задания, предупреждать о наиболее типичных ошибках, оказывать слабоуспевающим обучающимся необходимую помощь в ходе самостоятельной работы на уроке,  индивидуализировать домашние задания, привлекать школьников к осуществлению самоконтроля при выполнении упражнений, указывать алгоритм выполнения задания и причинно-следственные связи, необходимые для выполнения задания. При подборе домашних заданий желательно также использовать дифференцированный подход, чтобы индивидуализировать задания для обучающихся с минимальным и удовлетворительным уровнем подготовки. 
При повторении тем и разделов курса важен входной контроль с методическим комментарием, который позволяет определить темы\блоки частично освоенные учащимися, и позиции, вызывающие наибольшие затруднения. В зависимости от результата обучающийся повторно работает с необходимыми блоками теоретического и практического материала. Имеющие высокий уровень подготовки ученики обращаются к комплексным и текстовым заданиям, которые носят обобщающий характер. В конце освоения каждого из блоков (подтем) проводится промежуточный контроль и работа над ошибками.
Для всех учащихся важна работа со справочниками и словарями, анализ толкования каждого слова, необходимо освоение значений слов-паронимов и включение их в активную речевую практику обучающихся.
Для обучающихся групп с невысоким и недостаточным уровнем подготовки важно начать работу с теоретической справки, позволяющей выяснить причины каждой из названных речевых ошибок, чтобы перейти к аналитической работе с контекстом, которая лежит в основе редактирования. Начать лучше с простых языковых единиц, включенных в контекст небольшого объема, постепенно усложнять за счет расширения списка дефектных единиц и увеличения объема предложений, использования контекстов, в том числе относящихся к официально-деловому и научному стилям речи. 
При отработке умений для всех групп учащихся обязательны упражнения, связанные с продуктивной речевой деятельностью.
При освоении пунктуационного правила обязателен дифференцированный подход, так как начальный уровень освоения правил у школьников различен. 
На уроках дифференциация может осуществляться: по объёму и содержанию работы, по приёмам и степени самостоятельности. 
С группой обучающихся с недостаточным исходным уровнем знаний следует обеспечить системную подготовку по всему учебному курсу, постоянный контроль и сопровождение со стороны учителя и / или наставника – одноклассника с более высоким уровнем подготовки. Для учащихся с недостаточной подготовкой в обучении полезно применение приемов визуализации и элементов нейропедагогики, приемы составления сводной таблицы, обобщающей схемы, интеллект-карты, возможно участвовать во взаимопроверке по критериям задания № 27 в формате работы в парах. Педагогам, работающим в классах с низким уровнем предметной подготовки, в основной школе нужно обратить внимание на концентрический принцип обобщения и систематизации материала (особенно по темам «Глагол», «Причастие», «Деепричастие», «Н и НН в различных частях речи», «Правописание НЕ и НИ»). 
При освоении пунктуационных навыков путь дифференцирован по сложности: от простого к сложному, используются принципы многократного повторения, алгоритмизации и схематизации. Навык постановки знаков препинания отрабатывается сначала на однотипных примерах (материал можно дать дробно, разбить на блоки), случаи постановки знаков рассматривается на основе составления линейных и\или вертикальных схем (в зависимости от теоретического материала), применяется алгоритм: определение грамматической основы, структуры предложения - определение наличия осложнения предложения или его частей - составление схемы, закрепление графически (подчеркивание грамматической основы,  обозначение частей предложения, союзов\ союзных слов, составление схемы, запись с помощью условных обозначений важных для расстановки знаков препинания позиций) - постановка знака\знаков препинания. 
С обучающимся с достаточным и высоким уровнем подготовки необходимо предоставить больше возможностей для самостоятельной работы (индивидуальной, парной и групповой) по содержательным направлениям, требующим проработки по результатам стартовой диагностики. Для данной группы учащихся возможно применять парную форму контроля, организовывать само- и взаимопроверку тренировочных работ по критериям проверки задания № 27. 
Эффективно применять для тренингов творческие задания, стихотворные упражнения–«запоминалки», облегчающие запоминание. Обучающиеся, претендующие на получение высокого балла, могут самостоятельно подбирать/создавать такой материал.
Рекомендуется в обучении использовать персонифицированный подход, подготовку докладов и написание рефератов, самостоятельную работу с учебной литературой, стимулировать проектную исследовательскую работу. 
Полезно организовать различные формы сопровождения и наставничества (ученик-ученик, учитель-ученик, ученик-ассистент по теме/разделу). Обучающиеся, хорошо справляющиеся с определённым видом заданий, становятся консультантами по темам для остальных, в результате повышается актуальный уровень владения материалом не только наставляемого ученика, но и ученика-наставника. 
Администрациям образовательных организаций
Проблемы в обучении, выявленные в ходе анализа результатов ЕГЭ по русскому языку, могут быть устранены только в том случае, если в ОО при изучении всех предметов будут соблюдаться единые подходы к формированию и оцениванию основных видов речевой деятельности (слушания, письма, чтения, говорения), а также будет проводиться работа по предупреждению речевых ошибок, например, связанных с точностью и корректностью употребления терминов и специальных слов, с нарушением лексической сочетаемости слов, употреблением слов в несвойственном значении и др. 
Рекомендуется в соответствии с планом работы ОО по развитию наставничества использовать различные формы сопровождения и наставничества (ученик-ученик, учитель-ученик), использовать формирующее оценивание в преподавании, продолжать работу в направлении организации проектной и исследовательской деятельности учащихся с целью развития и совершенствования метапредметных умений.
Администрации ОО необходимо провести научно-методические советы по проблемам преемственности между НОО и ООО, ООО и СОО, а также рекомендовать руководителям школьных методических объединений учителей русского языка и литературы провести заседание МО по анализу результатов, полученных в ходе проведения ГИА на уровне образовательной организации, и соотнести результаты с уровнем подготовки обучающихся.
Следует в начале учебного года провести на уровне ОО диагностику уровня подготовки по русскому языку учащихся 10-11 классов для организации системной и продуктивной дифференцированной работы с учащимися различных уровней подготовки, мотивировать педагогов к ежегодному изучению изменений в КИМ ОГЭ и ЕГЭ, обсуждение результатов качества образования в проекции на результаты ВПР, ОГЭ, ЕГЭ по русскому языку в регионе, а также в проекции на результаты ОО и отдельных классов.
Администрации ОО рекомендуется способствовать системному участию учителей русского языка в вебинарах, семинарах, тренингах и мастер-классах, организуемых ГАУ ДПО РК «КИРО» и МАУ ДПО ЦРО предметной и метапредметной проблематики, в том числе по эффективным практикам реализации дифференцированного подхода к обучению русскому языку.
ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей (муниципальным методическим службам)
С целью учета индивидуальных особенностей учащихся в освоении школьного курса и реализации дифференцированного подхода к обучению русскому языку рекомендовать ОО применение в процессе изучения предмета формирующее оценивание, дидактические возможности электронного обучения и дистанционного образования. 
Продуктивным представляется проведение краткосрочных курсов повышения квалификации по дополнительным профессиональным образовательных программ, посвященных методическому сопровождению подготовки по русскому языку при обучении по трудным темам, в частности, по организации дифференцированного обучения, эффективного мониторинга.
Рекомендовать провести в образовательных организациях научно-методические советы \ совещания руководителей методических объединени на базе муниципальных методических центров организовать для учителей семинары-практикумы / вебинары, посвящённые эффективным практикам реализации дифференцированного подхода к обучению русскому языку с привлечением к участию региональных методистов, педагогов, обладающих эффективным опытом работы по дифференцированному обучению.

4.2. Рекомендуемые темы для обсуждения / обмена опытом на методических объединениях учителей-предметников, в том числе по трансляции эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими результатами:
На школьных методических объединениях и заседаниях городских педагогических сообществ\методических объединений необходимо провести анализ успешности сдачи ЕГЭ по русскому языку и с выявлением проблемных зон с целью оптимизации подготовительной и собственно аттестационной работы. Необходимо организовать в рамках методических объединений учителей-предметников неформальное обсуждение результатов ЕГЭ 2025 г. для выстраивания грамотной методической работы по подготовке выпускников к экзамену 2026 г. Результативность по предмету на ЕГЭ может быть связана, с системой вебинаров председателя предметной комиссии и старших экспертов ПК ЕГЭ по русскому языку, с прохождением учителями модулей\тренингов\семинаров курсов повышения квалификации по темам «Лингвостилистика и текстоведение», «Современные форматы практикумов и тренингов по русскому языку», «Лингвистический анализ: теория и практика», «Трудные вопросы орфографии и пунктуации», с проведением методическими объединениями анализа успешности сдачи ЕГЭ по русскому языку и с выявлением проблемных зон, с проведением ярмарок\фестивалей\эстафет методических и дидактических копилок педагогов, чтобы распространить позитивный опыт в практику работы коллег. 
Целесообразны практико-аналитические семинары\вебинары (ВКС) председателя и экспертов (по согласованию с председателем) для педагогов и для выпускников.  Важно добиться понимания того, что обучение не должно быть ориентировано на модель КИМ (иначе возникает зависимость качества подготовки от изменения типа заданий), а на освоение основных элементов содержания и формирование необходимых компетенций. Модель экзамена, особенности контрольно-измерительных материалов должны быть известны не только учителям, работающим в выпускных классах, но и педагогам, работающим в основной школе, где закладываются базовые навыки грамотной письменной и устной речи. 
Преемственность в обучении обеспечивается последовательным и системным освоением основных содержательных блоков, которые отражены в структуре КИМ. Эти содержательные блоки должны коррелировать с методическими подходами учителя в каждом классе, не только выпускном: формирование навыков грамотной письменной речи (нормы орфографии и пунктуации); освоение норм культуры речи (орфоэпических, морфологических, синтаксических, лексических); владение приемами информационной обработки текстов (микротекст); владение навыками анализа художественного и публицистического текста в языковом аспекте (работа с языковыми единицами) средств и в содержательном аспекте (извлечение смысла, интерпретация содержания, оценочное отношение к этому содержанию). 
С учетом выявленных затруднений выпускников для обсуждения на методических объединениях всех уровней могут быть предложены следующие темы:
Преемственность заданий ВПР, ОГЭ и ЕГЭ по русскому языку.
Методы и приемы формирования и развития орфографических навыков школьников. 
Методы и приемы формирования и развития пунктуационных навыков школьников.
Методика обучения трудным заданиям по орфографии. 
Методика обучения трудным заданиям по пунктуации. 
Обучение пунктуационному анализа теста на уроках русского языка.
Формирование и развитие коммуникативно-речевых умений обучающихся в ходе анализа и использования в речевой практике текстов смешанных типов речи. 
Осуществление преемственности между начальной и основной \ основной и средней школой с позиций обучения русскому языку.
Методика написания комментария к позиции автора.
Нормы культуры речи и правка текста.
Развитие читательской грамотности: виды и приемы смыслового чтения, методика работы.
Методы и приемы обучения написанию и редактированию сочинений, в том числе сочинений-рассуждений в жанре эссе с опорой на художественные и публицистические тексты.
Эффективные практики реализации дифференцированного подхода к обучению русскому языку.  
4.3. Рекомендуемые направления повышения квалификации работников образования
Предлагается в программы повышения квалификации включать темы, показывающие корреляцию результатов ВПР по русскому языку, ОГЭ и ЕГЭ и сформированность умений, навыков обучающихся в контексте требований ФГОС. Продуктивным представляется проведение краткосрочных образовательных программ, семинаров, посвященных трудным вопросам методического сопровождения подготовки, в том числе по организации дифференцированного обучения, освоению критериальной модели оценивания, организации эффективного мониторинга. Представляется важным проведение программ (например, «ЕГЭ по русскому языку: подготовка – написание – анализ результатов» на 16\24 ч., ориентированных на подготовку к ЕГЭ по русскому языку не только в онлайн-формате, но и в очном формате, чтобы не затруднять осуществление обратной связи, способствовать непосредственному взаимодействию педагогов. 
Целесообразно и сохранение модуля (раздела/темы) в рамках курсов повышения квалификации учителей русского языка и литературы «Анализ результатов ОГЭ и ЕГЭ  2025 года по русскому языку и подготовка учащихся к государственной итоговой аттестации 2026 года» и «Использование результатов независимой оценки качества обучения (ЕГЭ, ОГЭ, ВПР, исследования НИКО) в деятельности учителя».
Важно адресное приглашение педагогов, работающих в школах с аномально низкими результатами, на мероприятия, позволяющие изменить мотивационные установки учителей-словесников и обеспечить им эффективное методическое сопровождение. Возможно в КИМ для диагностики профессиональной компетенции учителей русского языка (в том числе из образовательных организаций с низкими образовательными результатами) включать элементы заданий КИМ ЕГЭ, вызывающих максимальное снижение баллов, использовать фрагменты заданий с развернутыми ответами для использования критериальной системы оценивания.
Необходимо продолжить трансляцию эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими результатами ЕГЭ 2025 г. «Лучшие педагогические практики подготовки учащихся к ЕГЭ по русскому языку» в рамках курсов повышения квалификации для учителей русского языка», проведение семинаров по теме «Система подготовки обучающихся к ЕГЭ по русскому языку» на базе ОО и цикла вебинаров для учителей русского языка по сложным темам подготовки школьников к государственной итоговой аттестации,  «Эффективные практики подготовки к ГИА по русскому языку и литературе: повышаем качество образования», семинара «Современные стратегии чтения: к развитию читательской грамотности обучающихся».
Возможные направления повышения квалификации учителей русского языка и литературы: 
Профессиональная деятельность учителя русского языка и литературы в сфере оценивания учебных достижений обучающихся.
Комплексный анализ текста как способ достижения предметных, метапредметных и личностных результатов. 
Стратегии работы с текстом: формирование читательской грамотности школьников.
Подготовка учащихся к государственной итоговой аттестации по русскому языку для педагогов школ с низкими образовательными результатами.
Организация подготовки школьников к итоговой государственной аттестации в условиях сельской, малокомплектной ОО.
Личностно ориентированный и системно-деятельностный подход в обучении школьников, дифференцированное обучение.
Совершенствование предметных и методических компетенций педагогических работников, в том числе в области формирования функциональной грамотности обучающихся. 
4.4. Рекомендации по другим направлениям
В целом работа с текстом, деятельность по становлению грамотной письменной и устной речи должна вестись скоординировано учителями разных дисциплин, в этой связи усиление межпредметных связей при обучении русскому языку приобретает особое значение. Развитие метапредметных УУД обучающихся получает интенсивный характер при системной и методически грамотной работе с текстом, при реализации текстоориентированного подхода в изучении предмета. 
В образовательных организациях Республики Карелия при изучении всех предметов должны соблюдаться единые подходы к формированию и оцениванию основных видов речевой деятельности (слушания, письма, чтения, говорения).
Рекомендуется использовать возможности научного сообщества: привлекать участию в методических мероприятиях преподавателей кафедр Института филологии ФГКОУ ВО «Петрозаводский государственный университет», а также объединить усилия педагогических сообществ предметников Республики Карелии.
В связи с этим предлагается:
проведение ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования» совместно с региональным отделением ООО «Ассоциация учителей литературы и русского языка» (АССУЛ) и сетевым сообществом «Ассоциация учителей естественных наук Республики Карелия» межрегиональной конференции «Проблемы формирования и развития читательской грамотности в школьном естественнонаучном образовании: работа с учебной информацией» (29.09.2025 г.).
проведение учителями-словесниками мастер-классов для педагогов-предметников по приемам формирования читательской грамотности в рамках предметов естественнонаучного цикла в течение 2025-2026 учебного года.
организация и проведение семинара для школьных команд предметников «Текстовая деятельность в ГИА по различным предметам».
реализация в 2025-2026 учебном году проекта «Умные каникулы» для учителей русского языка и литературы (организаторы: Институт филологии ПетрГУ, Карельский институт развития образования, региональный методический актив). Включение в программу следующих тем «Подготовка к ГИА по русскому языку и литературе», «Проектная деятельность на уроках русского языка и литературы», «Выполнение заданий олимпиады по русскому языку», «Изобразительно-выразительные средства языка в художественном тесте» и др. 

СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА ПО РУССКОМУ ЯЗЫКУ:
Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по русскому языку
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Рой Ирина Михайловна
	МОУ «Державинский лицей», заместитель директора по УВР, методист МАУ ДПО «Центр развития образования», региональный методист, региональный методист

	Моторина Галина Ивановна
	Государственное автономное учреждение Республики Карелия «Центр оценки качества образования», ведущий специалист


Специалисты, привлекаемые к подготовке методических рекомендаций на основе результатов ЕГЭ по русскому языку
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Рой Ирина Михайловна
	МОУ «Державинский лицей», заместитель директора по УВР, методист МАУ ДПО «Центр развития образования», региональный методист, региональный методист

	Черемисина Людмила Ивановна
	Государственное автономное учреждение дополнительного профессионального образования Республики Карелия «Карельский институт развития образования», старший методист


Ответственный специалист в субъекте Российской Федерации по вопросам организации проведения анализа результатов ЕГЭ по учебным предметам
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание

	Моторина Галина Ивановна
	Государственное автономное учреждение Республики Карелия «Центр оценки качества образования», ведущий специалист



ГЛАВА 3. 
Методический анализ результатов ЕГЭ по математике (базовый уровень)
РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО МАТЕМАТИКЕ
(базовый уровень)
1.1. Количество участников ЕГЭ по математике (базовый уровень) (за 3года)
Таблица 3‑1
	2023 г.
	2024 г.
	2025 г.

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	1958
	58,8%
	1829 (1794)*
	57,6 % (60,2%)
	1711 (1677)
	53,8% (54,3%)


* В скобках количество и доля участников основного дня основного периода проведения ЕГЭ без учета отмененных результатов
1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ (за 3 года)
Таблица 3‑2
	Пол
	2023 г.
	2024 г.
	2025 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	1258
	64,2%
	1166
	65 %
	1087
	64,8%

	Мужской
	700
	35,8%
	628
	35 %
	590
	35,2%


1.3. Количество участников экзамена в регионе по категориям (за 3 года) 
Таблица 3‑3
	Категория участика
	2023 г.
	2024 г.
	2025 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	ВТГ, обучающихся по программам СОО
	1958
	100
	1794
	100
	1677
	100%

	ВТГ, обучающихся по программам СПО
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Участники экзамена с ОВЗ
	34
	1,7
	40
	2,2
	46
	2,7


1. 4. Количество участников экзамена в регионе по типам ОО 
Таблица 3‑4
	№ п/п
	Категория участика
	2023 г.
	2024 г.
	2025 г.

	
	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	1.
	выпускники лицеев и гимназий
	352
	17,3%
	340
	17,4%
	273
	16,3%

	2.
	выпускники средних общеобразовательных школ
	1390
	68,4%
	1325
	67,7%
	1119
	66,7%

	3
	выпускники средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов
	219
	10,8%
	203
	10,4%
	202
	12,0

	4
	выпускники школ-интернатов*
	37
	1,8%
	25
	1,3%
	28
	1,7%

	5
	выпускники президентского кадетского училища
	34
	1,7%
	33
	1,7%
	23
	1,4%

	6
	выпускники малокомплектных средних общеобразовательных школ
	39
	1,9%
	32
	1,6%
	32
	1,9%


*Здесь и далее учитывается количество и результаты выпускников ГБОУ РК «Карельский кадетский корпус имени Александра Невского» и ГБОУ РК "Специализированная школа искусств" и ГБОУ РК "Специальной (коррекционной) общеобразовательной школы-интерната № 23»
1.5. Количество участников ЕГЭ по математике (базовый уровень) по АТЕ Республики Карелия
Таблица 3‑5
	№ п/п
	Административно-территориальные единицы
	Количество участников ЕГЭ по математике (базовый уровень)
	от общего числа участников по математике (базовый уровень)
	% от общего числа участников по АТЕ
	% от общего числа участников в регионе

	1.
	Беломорский МО
	54
	3,2
	72,0
	1,7

	2.
	Калевальский НР
	14
	0,8
	58,3
	0,5

	3.
	Кемский МО
	68
	4,1
	70,1
	2,2

	4.
	Кондопожский МР
	98
	5,8
	60,1
	3,2

	5.
	Костомукшский МО
	72
	4,3
	49,0
	2,3

	6.
	Лахденпохский МР
	15
	0,9
	53,6
	0,5

	7.
	Лоухский МР
	23
	1,4
	56,1
	0,7

	8.
	Медвежьегорский МО
	60
	3,6
	61,2
	1,9

	9.
	Муезерский МО
	28
	1,7
	75,7
	0,9

	10
	Олонецкий НМР
	30
	1,8
	49,2
	1,0

	11.
	Петрозаводский ГО*
	806
	48,1
	48,1
	26,1

	12.
	Питкярантский МО
	37
	2,2
	63,8
	1,2

	13.
	Прионежский МР
	67
	4,0
	78,8
	2,2

	14.
	Пряжинский НМР
	35
	2,1
	62,5
	1,1

	15.
	Пудожский МР
	52
	3,1
	68,4
	1,7

	16.
	Сегежский МО
	91
	5,4
	65,9
	2,9

	17.
	Сортавальский МО
	79
	4,7
	68,1
	2,6

	18.
	Суоярвский МО
	48
	2,9
	76,2
	1,6

	
	Республика Карелия
	1677
	100
	54,3
	54,3

	*Здесь и далее в Петрозаводском ГО учтены количество и результаты не только муниципальных образовательных организаций, но также федеральных, государственных и частных, так как эти ОО находятся на территории Петрозаводского ГО.


1.6. Прочие характеристики участников экзаменационной кампании (при наличии)
В 2025 году математику на базовом уровне в основные дни основного периода сдавали 2 выпускника, не завершившие освоение общеобразовательной программы ранее. У одного выпускника результаты ЕГЭ были аннулированы. Участниками ЕГЭ были 46 человек с ограниченными возможностями здоровья.
1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по математике (базовый уровень) 
Количество и доля участников ЕГЭ по математике (базовый уровень) сокращается. Если в 2024 году в основные дни основного периода сдавали 60,2 % выпускников, то в 2025 году 54,3 % (-5,9 %). Несмотря на уменьшение доли участников по математике (базовый уровень), в 2025 году также, как и в 2024 году, количество участников ЕГЭ по математике базового уровня выше количества выпускников, сдававших математику профильного уровня. Все участники ЕГЭ по математике базового уровня являются выпускниками текущего года образовательных организаций, реализующих программы среднего общего образования.
Анализ состава участников ЕГЭ по математике (базовый уровень) по гендерному признаку показал, что количество и доля девушек и юношей практически не меняется. Ежегодно среди участников ЕГЭ превалирует доля девушек, что объясняется в определенной степени демографической ситуацией. Женщин в республике больше, чем мужчин. В отличие от математики (базовый уровень) доля юношей выше доли девушек среди сдающих математику на профильном уровне. Очевидно, юношей больше интересует математика (профильный уровень). Связано это с выбором будущей профессии.
Распределение участников ЕГЭ в 2025 году по административно-территориальным единицам в количественном отношении по сравнению с 2024 годом изменилось незначительно. Доля участников экзамена по математике в процентном отношении от общего числа участников по АТЕ в 13 муниципальных образованиях из 18 МО сократилась. Самые высокие количественные показатели сдававших экзамен зафиксированы в Петрозаводском городском округе (26,1 % от общего числа участников в регионе, 48,1 % от общего числа участников по предмету). Это сопоставимо с тем количеством населения, которое проживает в г. Петрозаводске. По такому показателю как доля от общего числа участников по АТЕ в 6 муниципальных образованиях количество участников больше 60 %. Меньше всего участников по математике (базовый уровень) среди выпускников Петрозаводского городского округа (48,1 %), Костомукшского МО (49%), Олонецкого НМР (49,2 %). 
Среди участников ЕГЭ по типам образовательных организаций основную часть выпускников, выбравших математику на базовом уровне, составляют выпускники средних общеобразовательных школ (66,7%). Анализируя количественный состав участников экзамена по типам образовательных организаций, можно прийти к выводу, что изменения незначительные. Увеличение доли выпускников средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов, школ-интернатов, президентского кадетского училища сдававших математику (базовый уровень) в 2025 году по сравнению с 2024 годом произошло, скорее всего, по причине более взвешенного подхода к выбору уровня математики. Уменьшились количество и доля выпускников лицеев и гимназий и средних общеобразовательных школ, сдававших математику на базовом уровне. 

РАЗДЕЛ 2. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО МАТЕМАТИКЕ (базовый уровень)
2.
Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по математике (базовый уровень) в 2025 г.
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл – отметку по пятибалльной шкале)
Диаграмма 1

Динамика результатов ЕГЭ по математике (базовый уровень) за последние 3 года
Таблица 3‑6
	№ п/п
	Участников, получивших отметку
	Год проведения ГИА

	
	
	2023 г.
	2024 г.
	2025 г.

	1
	«2», %
	1,2 %
	5,9%
	2%

	2
	«3», %
	19,9 %
	19,7 %
	21,6 %

	3
	«4», %
	45,3 %
	41,9 %
	44,6 %

	4
	«5», %
	33,7 %
	32,6 %
	31,8 %

	5
	Средний балл
	4,1
	4,0
	4,1


Результаты ЕГЭ по математике (базовый уровень) по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки
в разрезе категорий участников ЕГЭ 
Таблица 3‑7
	№ п/п
	Категории участников
	Доля участников, получивших отметку

	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	1
	ВТГ, обучающиеся по программам СОО
	2%
	21,6 %
	44,6 %
	31,8 %

	2
	ВТГ, обучающиеся по программам СПО
	0
	0
	0
	0

	3
	Участники экзамена с ОВЗ
	4,3 %
	15,2%
	54,3%
	26,2 %


в разрезе типа ОО 
Таблица 3‑8
	[bookmark: OLE_LINK1]№ п/п
	Тип ОО
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших отметку

	
	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	1
	выпускники лицеев и гимназий
	273
	0
	6,6
	42,1
	51,3

	2
	выпускники средних общеобразовательных школ
	1119
	2,8
	24,4
	46,5
	26,4

	3
	выпускники средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов
	202
	1,0
	28,2
	38,6
	32,2

	4
	выпускники школ-интернатов*
	28
	0
	14,3
	57,1
	28,6

	5
	выпускники президентского кадетского училища
	23
	0
	0,0
	21,7
	78,3

	6
	выпускники малокомплектных средних общеобразовательных школ
	32
	0
	31,3
	43,8
	25,0


*Здесь и далее учитывается количество и результаты выпускников ГБОУ РК «Карельский кадетский корпус имени Александра Невского» и ГБОУ РК "Специализированная школа искусств
2.3.3. юношей и девушек
Таблица 3‑9
	№ п/п
	Пол
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших отметку

	
	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	1.
	женский
	1087
	2,2
	20,7
	42,3
	34,8

	2.
	мужской
	590
	1,5
	23,2
	48,8
	26,4


в сравнении по АТЕ
Таблица 3‑10
	№ п/п
	Наименование АТЕ
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших отметку

	
	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	1.
	Беломорский МО
	54
	1,9
	14,8
	61,1
	22,2

	2
	Калевальский НР
	14
	14,3
	21,4
	35,7
	28,6

	3
	Кемский МО
	68
	1,5
	16,2
	52,9
	29,4

	4
	Кондопожский МР
	98
	1,0
	15,3
	50,0
	33,7

	5
	Костомукшский МО
	72
	1,4
	20,8
	43,1
	34,7

	6
	Лахденпохский МР
	15
	0,0
	13,3
	53,3
	33,3

	7
	Лоухский МР
	23
	4,3
	30,4
	34,8
	30,4

	8
	Медвежьегорский МО
	60
	0,0
	23,3
	48,3
	28,3

	9
	Муезерский МО
	28
	3,6
	32,1
	42,9
	21,4

	10
	Олонецкий НМР
	30
	0,0
	26,7
	30,0
	43,3

	11
	Петрозаводский ГО
	806
	2,6
	22,8
	41,2
	33,4

	12
	Питкярантский МО
	37
	0,0
	13,5
	45,9
	40,5

	13
	Прионежский МР
	67
	0,0
	16,4
	56,7
	26,9

	14
	Пряжинский НМР
	35
	0,0
	17,1
	40,0
	42,9

	15
	Пудожский МР
	52
	0,0
	26,9
	40,4
	32,7

	16
	Сегежский МО
	91
	2,2
	22,0
	48,4
	27,5

	17
	Сортавальский МО
	79
	1,3
	11,4
	59,5
	27,8

	18
	Суоярвский МО
	48
	2,1
	43,8
	31,3
	22,9

	Республика Карелия
	1677
	2,0
	21,6
	44,6
	31,8


Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по математике (базовый уровень)
Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по математике (базовый уровень)
Выбирается[footnoteRef:9] от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, в которых:  [9:  Сравнение результатов по ОО проводится при условии количества ВТГ от ОО более 10 человек. ] 

доля участников ЕГЭ-ВТГ, получивших отметку «5», имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации); 
Примечание: при необходимости по отдельным предметам можно сравнивать и доли участников ЕГЭ-ВТГ, получивших оценку «4».
доля участников ЕГЭ-ВТГ, получивших отметку «2», имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации)


Образовательные организации с количеством участников ЕГЭ 10 человек и более
Таблица 3‑11.1
	№ п/п
	Наименование ОО
	Количество ВТГ, чел.
	Доля участников, получивших отметку

	
	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	1.
	Федеральное государственное казенное общеобразовательное учреждение «Петрозаводское президентское кадетское училище»
	23
	0
	0,0
	21,7
	78,3

	2
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Гимназия № 30 имени Музалева Д.Н."
	21
	0
	0,0
	23,8
	76,2

	3
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Гимназия № 17 имени П.О. Коргана"
	29
	0
	3,5
	31,0
	65,5

	4
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Эссойльская средняя общеобразовательная школа"
	11
	0
	18,2
	18,2
	63,6

	5
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Лицей № 1"
	61
	0
	9,8
	31,2
	59,0

	6
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Лицей №40"
	30
	0
	10,0
	33,3
	56,7

	7
	Муниципальное общеобразовательное учреждение средняя общеобразовательная школа № 3 г. Кондопоги Республики Карелия
	13
	0
	7,7
	38,5
	53,9

	8
	Муниципальное общеобразовательное учреждение «Нововилговская средняя общеобразовательная школа №3»
	15
	0
	6,7
	40,0
	53,3

	9
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Лицей № 13"
	23
	0
	13,0
	34,8
	52,2

	10
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Средняя общеобразовательная школа № 6 г.Сегежи
	16
	0
	6,3
	43,8
	50,0

	11
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Чалнинская средняя общеобразовательная школа Пряжинского национального муниципального района
	12
	0
	8,3
	41,7
	50,0

	12
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Средняя общеобразовательная школа № 27 с углубленным изучением отдельных предметов"
	30
	0
	20,0
	30,0
	50,0

	13
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Костомукшского городского округа "Гимназия"
	29
	0
	6,9
	44,8
	48,3


Математика (базовый уровень) является обязательным предметом, поэтому нам важно анализировать результаты всех ОО, независимо от численности сдающих. В Республике Карелия в 2025 году сдавали экзамены выпускники из 40 общеобразовательных организаций, в которых количество одиннадцатиклассников не превышает 9 человек. Доля данных образовательных организаций составила 32 %.

Образовательные организации с количеством участников ЕГЭ от 1 до 9 человек
Таблица 3‑11.2
	№ п/п
	Наименование ОО
	Количество ВТГ, чел.
	Доля участников, получивших отметку

	
	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	1.
	Муниципальное общеобразовательное учреждение «Гирвасская средняя общеобразовательная школа имени Героя Советского Союза А.Н. Афанасьева» п. Гирвас Кондопожского муниципального района Республики Карелия
	2
	0
	0
	0
	100

	2
	Муниципальное общеобразовательное учреждение Беломорского муниципального округа "Сосновецкая средняя общеобразовательная школа"
	4
	0
	0
	0
	100

	3
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Энгозерская средняя общеобразовательная школа
	1
	0
	0
	0
	100

	4
	Государственное бюджетное общеобразовательное учреждение Республики Карелия "Специальная (коррекционная) общеобразовательная школа-интернат № 23"
	1
	0
	0
	0
	100

	5
	Муниципальное казённое общеобразовательное учреждение Медвежьегорского района "Великогубская средняя общеобразовательная школа"
	4
	0
	25
	0
	75

	6
	Муниципальное казенное общеобразовательное учреждение Ледмозерская средняя общеобразовательная школа
	3
	0
	0
	33,3
	66,7


2.5. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по математике (базовый уровень)
ЕГЭ по математике (базовый уровень) сдавали только выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО. 


Диаграмма2

Уровень предметной обученности по математике (базовый уровень) в 2025 по сравнению с 2023 годом ниже, по сравнению с 2024 годом выше (2023 год – 98,8 %, 2024 год – 94,1 %, 2025 год – 98 %). Результаты сравнения с 2023 годом некорректны, так как в 2024 и 2025 годах учитывались результаты только основного дня основного периода без пересдачи экзамена выпускниками текущего года в резервные дни. После пересдачи выпускниками неудовлетворительных результатов уровень обученности достиг 97,5 % в 2024 году и 98,6 % в 2025 году. На основании этого можно сделать вывод, что уровень предметной обученности примерно такой же, как в 2023 году и выше 2024 года.
При этом качество знаний в республике остается высоким и в 2025 году. Более половины выпускников (76,4 %) получили на экзамене оценки «4» и «5». Наблюдается незначительная положительная динамика по сравнению с 2024 годом. Средний балл мало изменился (2023 год – 4,1 балла, 2024 год- 4,0 балла, 2025 год -4,1 балла). 
Если анализировать результаты экзамена по гендерному признаку, то результаты девушек и юношей, то различие незначительно. По сравнению с 2024 годом в 2025 году качество знаний по результатам экзамена у юношей выросло. 
Только в шести административно-территориальных единицах из восемнадцати все участники ЕГЭ превысили минимальный порог. По данному показателю прослеживается положительная динамика. Качество знаний выше в муниципальных образованиях: Олонецкий НМР, Пряжинский НМР, Питкярантский МР. Высокая доля участников, получивших 2, обучалась в Калевальском МР (14,3 %). 
Отсутствуют участники ЕГЭ, не набравшие балл ниже минимального, в школах-интернатах, президентском кадетском училище, лицеях и гимназиях, малокомплектных средних общеобразовательных школах. Доля участников, получивших на экзамене отметку «5», выше у выпускников президентского кадетского училища (78,3 %) и выпускников лицеев и гимназий (51,3 %). Лидирующие позиции занимают выпускники Федерального государственного казенного общеобразовательного учреждения «Петрозаводское президентское кадетское училище» и Муниципального бюджетного общеобразовательного учреждения Петрозаводского городского округа "Гимназия № 30 имени Музалева Д.Н." В этих образовательных организациях соответственно 76,2 % и 73,8 % выпускников получили отметку «5». Выпускники данных ОО получили только отметки «4» и «5». Выпускники четырех образовательных организаций с количеством выпускников от 1 до 4 получили оценку 5 (таблица 3-11.2).
Высокие результаты продемонстрировали, Муниципального общеобразовательного учреждения средней общеобразовательной школы № 3 г. Кондопоги, Муниципального бюджетного общеобразовательного учреждения Петрозаводского городского округа "Гимназия № 17 имени П.О. Коргана", Муниципального бюджетного общеобразовательного учреждения "Эссойльская средняя общеобразовательная школа", Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Лицей № 1», Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Лицей № 40», Муниципального общеобразовательного учреждения «Нововилговская средняя общеобразовательная школа №3».
В перечень школ, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по математике базового уровня, попали 5 образовательных организаций с количеством участников 10 и более человек и 2 образовательные организации с количеством участников от 1 до 9 человек.
Результаты ЕГЭ по математике базового уровня 2025 года в сравнении с качественными и количественными показателями прошлых лет показывают, что основные компоненты содержания обучения математике на базовом уровне усваивает большинство участников экзамена. Но учителям республики необходимо обратить внимание на реализацию ФГОС в не только в 10 – 11 классах, но и в основной школе. Важно находить оптимальные методы и приемы подготовки учащихся, привлекать современные образовательные ресурсы, использовать дифференцированные методы обучения и продумывать индивидуальные образовательные траектории для ребят с трудностями в изучении математики. На результаты ЕГЭ по математике (базовый уровень) влияют недостаточная сформированность общей математической и логической культуры и метапредметных умений. Организация мероприятий для педагогов и обучающихся, связанных с проблемами, выявленными при анализе выполнения заданий ЕГЭ по математике (базовый уровень) может помочь в реализации ФГОС.


Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ

Анализ выполнения заданий КИМ
Статистический анализ выполнения заданий КИМ в 2025 году
Основные статистические характеристики выполнения заданий КИМ в 2025 году
Таблица 4‑13
Обобщенные результаты выполнения экзаменационной работы по математике (базовый уровень)
	Номер задания
	Проверяемые элементы содержания/ умения
	Процент выполнения по Республике Карелия

	
	
	средний
	в группе с баллом «2»
	в группе с баллом «3»
	в группе с баллом «4»
	в группе с баллом «5»

	1
	Числа и вычисления/
Уметь выполнять вычисление значений и преобразования выражений и преобразования
	89,2
	24,2
	75,8
	92,9
	97,2

	2
	Числа и вычисления /
Умение решать текстовые задачи разных типов, исследовать полученное решение и оценивать правдоподобность результатов, умение оценивать размеры объектов окружающего мира
	98,7
	87,9
	98,6
	98,8
	99,4

	3
	Функции и графики. Вероятность и статистика /
Умение извлекать информацию, представленную в таблицах, на диаграммах, графиках
	98,3
	72,7
	97,5
	98,7
	100,0

	4
	Числа и вычисления. Уравнения и неравенства /
Умение выполнять вычисление значений и преобразования выражений, умение решать текстовые задачи разных типов
	77,4
	6,1
	43,4
	83,0
	97,2

	5
	Вероятность и статистика /
Умение вычислять в простейших случаях вероятности событий
	91,9
	15,2
	78,3
	96,5
	99,4

	6
	Числа и вычисления/
Умение извлекать информацию, представленную в таблицах, на диаграммах, графиках
	97,1
	78,8
	96,2
	97,1
	99,1

	7
	Функции и графики. Начала математического анализа/
Умение оперировать понятиями: функция, непрерывная функция, производная, определять значение функции по значению аргумента; описывать по графику поведение и свойства функции
	98,2
	81,8
	95,9
	99,2
	99,4

	8
	Множества и логика/
Умение проводить доказательные рассуждения  
	96,7
	75,8
	93,4
	97,6
	98,9

	9
	Геометрия/
Умение использовать при решении задач изученные факты и теоремы планиметрии; умение оценивать размеры объектов окружающего мира
	71,0
	9,1
	39,3
	72,9
	93,8

	10
	Геометрия/
Умение использовать при решении задач изученные факты и теоремы планиметрии
	79,5
	0,0
	48,6
	85,3
	97,4

	11
	Геометрия/
Решать простейшие стереометрические задачи на нахождение геометрических величин, использовать при решении стереометрических задач планиметрические факты и методы
	25,0
	0,0
	1,6
	15,5
	55,8

	12
	Геометрия/
Умение использовать при решении задач изученные факты и теоремы планиметрии
	51,0
	0,0
	11,5
	44,9
	89,7

	13
	Геометрия/
Решать простейшие стереометрические задачи на нахождение геометрических величин, использовать при решении стереометрических задач планиметрические факты и методы
	98,3
	72,7
	97,5
	98,7
	100,0

	14
	Числа и вычисления /
Уметь выполнять вычисление значений и преобразования выражений 
	78,5
	6,1
	41,5
	86,1
	97,8

	15
	Числа и вычисления /
Умение выполнять вычисление значений и преобразования выражений, умение решать текстовые задачи разных типов
	86,8
	9,1
	63,7
	92,8
	99,1

	16
	Числа и вычисления /
Уметь выполнять вычисление значений и преобразования выражений
	48,1
	0,0
	8,5
	40,6
	88,6

	17
	Уравнения и неравенства/
Решать рациональные, иррациональные, показательные, тригонометрические и логарифмические уравнения
	52,1
	0,0
	6,3
	48,8
	91,2

	18
	Числа и вычисления. Уравнения и неравенства /
Умение выполнять вычисление значений и преобразования выражений, решать рациональные, показательные и логарифмические неравенства
	42,2
	0,0
	14,0
	32,3
	77,9

	19
	Числа и вычисления. Уравнения и неравенства/
Умение выполнять вычисление значений и преобразования выражений, умение решать текстовые задачи разных типов, умение выбирать подходящий изученный метод для решения задачи
	57,1
	0,0
	18,1
	55,4
	89,7

	20
	Уравнения и неравенства /
Умение решать текстовые задачи разных типов, решать уравнения
	7,3
	0,0
	0,0
	0,8
	21,7

	21
	Числа и вычисления. Уравнения и неравенства /
Умение выполнять вычисление значений и преобразования выражений, умение решать текстовые задачи разных типов, умение выбирать подходящий изученный метод для решения задачи
	16,0
	0,0
	4,1
	7,0
	37,8


Выявление сложных для участников ЕГЭ заданий 
На диаграмме 3 представлен средний процент выполнения заданий КИМ в 2025 году.
Диаграмма 3

Высокий средний процент выполнения (от 81% и более) в этом году участники экзамена продемонстрировали при выполнении девяти заданий из двадцати одного (см. диаграмму 1). К ним относятся: задание № 1 (89,2%); № 2 (98,7%); № 3 (98,3%); № 5 (91,9%); № 6 (97,1%); № 7 (98,2%); № 8 (96,7%); № 13 (98,3%); № 15 (86,8%). Высокий показатель решаемости данных заданий позволяет сделать вывод о том, что у выпускников Республики Карелия сформированы навыки вычисления и преобразования, умения использовать приобретённые знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни, извлекать необходимую информацию из текста, графика, таблицы, умения строить и исследовать простейшие математически е модели.
Анализ результатов выполнения экзаменационной работы показывает, что с наименьшими процентами (ниже 50%) были выполнены следующие линии пяти заданий:
Задание 11 – линия геометрии (средний процент решаемости задания 25%, что намного ниже, чем в 2024 году: было 45%).
Задание 16 – линия числа и вычисления, преобразование логарифмического выражения (средняя решаемость составила 48,1%, что хуже, чем в прошлом году: в 2024 год было 77%).
Задание 18 – решение неравенств (средняя решаемость составила 42,2%, что лучше, чем в предыдущие года: в 2023 году - 29,4%, в 2024 году – 32%).
Задания 20 и 21 - текстовые задачи на умение строить и исследовать простейшие математические модели (средняя решаемость составила 7,3% и 16 % соответственно, что значительно ниже, чем в 2024 году – 15% и 21% и в 2023 году – 22,2% и 36,2%).
Таким образом, элементы содержания, проверяемые этими задачами, не усвоены, поскольку с ними справилось менее 50%. При этом произошло понижение процентов по всем этим заданиям (11, 16, 20 и 21), кроме одного задания 18 (увеличение процентов).
Самый низкий результат традиционно экзаменуемые показали при решении задания 20. 
Прочие результаты статистического анализа
Элементы содержания, проверяемые заданиями № 1-10, 12-15, 17 и 19 можно считать в среднем усвоенными, поскольку решаемость этих заданий превысила 50%. В основном это задания на:
•	Умение использовать приобретённые знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни (задания 2-4, 15);
•	Умение решать простейшие геометрические задачи (задания 9,10, 12, 13);
[bookmark: _Hlk204181431]•	Умение строить и исследовать простейшие математические модели (задания 5, 6, 8);
•	Умение выполнять вычисления и преобразования (задания 1, 14).
Наиболее высокую решаемость в 2025 году имеет задача под номером 2 (решаемость 98,7%; в 2024 г. – 94%).
Проанализируем выполнение заданий по группам участников ЕГЭ с разными уровнями подготовки.
В группе с отметкой «2» отмечается повышение процентов решаемости шести заданий по сравнению с 2024 годом: по №№ 2, 3, 6-8 и 13, понижение по остальным пятнадцати заданиям (диаграмма 4).
Диаграмма 4

В основном участники экзамена данной группы справились только с заданиями № 2, 3, 6-8 и 13, содержание которых соответствует уровню основной школы, выполнение – выше 50%. По остальным заданиям – выполнение неудовлетворительное. В 2025 году никем из участников этой группы не выполнено девять заданий: № 10-12, 16-21 (в прошлом году таких заданий было всего одно, в 2023 – семь заданий).
В группе с отметкой «3» выполнение заданий № 2, 3, 6-8 и 13 выше 95%, а заданий № 1, 5 и 15 – выше 50%. При этом процент выполнения заданий № 2, 3, 5-8, 13 и 15 вырос. 
Процент выполнения заданий 1, 9, 16, 17 и 20 значительно снизился по сравнению с 2024 годом (соответственно на 11,2%, 20,7%, 38,5%, 13,7% и 10%). Задания 11, 20 и 21 выполнены с очень низкими процентами 1,6%, 0% и 4,1%, что также хуже, чем в прошлом году (диаграмма 5).
Диаграмма 5

Значительно выросли результаты выполнения заданий № 5, 6, 15 и 19 на 21,3%, 66,2%, 11,7% и 12,1% соответственно.
В группе с отметкой «4» выполнение заданий № 1–8, 10, 13-15 от 83% до 99,2%, а задания 9 и 19 – выше 55,4%. При этом процент выполнения заданий № 13 и 19 значительно вырос – на 27,7% и 28,4,1% соответственно. Для участников этой группы остаются проблемы с выполнением заданий № 11, 12, 18, 20, 21. При этом за последние годы наблюдается положительная динамика выполнения № 12 и 18. Но в этом году процент выполнения ниже 50% стал ещё и в заданиях № 16 и 17 (снижение на 44,4% и 18,2% соответственно), (диаграмма 6).

Диаграмма 6

В группе с отметкой «5» участники группы выполняют большинство заданий практически на 100% (диаграмма 7). Небольшие отклонения от максимального показателя скорее можно отнести к ошибкам по невнимательности. Значительно понизился процент выполнения задания №11 на 28,2%. В заданиях № 20 и 21 наблюдается стабильная отрицательная динамика, а в №18 – положительная динамика. 
Диаграмма 7

Содержательный анализ выполнения заданий КИМ
[bookmark: _Hlk204200677]Наиболее сложными для участников экзамена оказались задания № 11, 16, 18, 20 и 21. Средний процент выполнения этих заданий находится в диапазоне от 7,3% до 48.1%.
	Задание 11

	


	Средний процент выполнения
	25%

	Характеристика задания
	Наглядная стереометрия. Простейшая стереометрическая задача на нахождение геометрических величин (объёма или площади поверхности многогранника). 

	Типичные ошибки
	Нахождение объёма многогранника вместо площади поверхности;
Нахождение не полной площади поверхности (учащиеся не смогли «увидеть» грани многогранника или не смогли разбить многогранник на прямоугольные параллепипеды)
Арифметические ошибки.

























Эти типичные ошибки свидетельствуют о недостаточном развитии пространственных представлений, неумение работать с чертежами и терминологией, а также неумение анализировать условие задачи. Многие выпускники находили или пытались найти не ту величину, которую требуется найти по условию.
Рекомендации: 
- Предлагать задания по одному чертежу с разными вопросами;
- Предлагать задания на нахождение площади всей поверхности объёмной фигуры или боковой (объёма всей фигуры или её частей);
- Включать задания на соотношения частей фигуры по готовым чертежам в классную и домашнюю работы в качестве задач на повторение и закрепление навыков;
- Включение в процесс обучения задач, развивающих геометрическое зрение и геометрическую интуицию.
Результаты выполнения задания № 11, которое проверяло умение выполнять действия с геометрическими фигурами, учащимися с разными уровнями математической подготовки представлены на диаграмме 8.
Диаграмма 8

Можно считать, умение выполнять действия с геометрическими фигурами, достаточно сформированным только у группы с высокими баллами. Участники остальных групп данным умением фактически не владеют (процент решаемости менее 16%).
Рекомендации: 
Включение геометрических заданий в урочную и во внеурочную работу, использование рабочих тетрадей, открытого банка заданий и решение задач по готовым чертежам.
	Задание 16
	

	Средний процент выполнения
	48,1%

	Характеристика задания
	Вычисление и преобразование логарифмического выражения

	Типичные ошибки
	- Ошибки, связанные с незнанием или неверным применением свойств логарифма; - Арифметические ошибки.







Ошибки, допускаемые при решении заданий данного типа, являются следствием того, что у выпускников недостаточно сформированы действия с логарифмическими выражениями, недостаточные знания свойств логарифма. Те выпускники, кто решал задание, около 60% получили верное решение. 
Диаграмма 9

Сравнивая результаты выполнения задания 16 выпускниками с разными уровнями математической подготовки (диаграмма 9), можно сделать вывод, что умение выполнять вычисление значений и преобразование логарифмических выражений сформировано на достаточном уровне только выпускниками с оценкой «5». В остальных группах решаемость ниже 41%.
 Рекомендации: 
Необходимо отрабатывать свойства логарифма письменно, через устный счет или математические диктанты. Использовать для этого упражнения, в которых применяются свойства логарифма в разны комбинациях. 
Также на уроках математики полезно знакомить и учить использовать справочник ЕГЭ.


	Задание 18
	

	Средний процент выполнения
	42,2 %

	Характеристика задания
	Выполнение действий с арифметическим квадратным корнем.

	Типичные ошибки
	Арифметическая неграмотность выпускников
Верный ответ «1243».
 «Массовые» неверные ответы: «2134» получили 18 участников экзамена, «1234» – 16 человек, «1423» - 13 человек. 
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Ошибки, допускаемые при решении заданий данного типа, являются следствием того, что у учащихся недостаточно сформированы умения сравнивать числа на координатной прямой, недостаточные знания свойств арифметического квадратного корня. Выпускники очень часто пытаются решать задачи по шаблону, привычным путем, даже не задумываясь о том, что есть более рациональные способы решения этих задач, которые позволяют сэкономить время и сократить количество действий.

Диаграмма 10

Сравнивая результаты выполнения задания 18 учащимися с разными уровнями математической подготовки (диаграмма 10), можно сделать вывод, что умение выполнять вычисление значений и преобразование выражений сформировано на достаточном уровне только выпускниками с оценкой «5». В остальных группах решаемость ниже 33%.
 Рекомендации: 
Необходимо осуществлять обобщающее повторение, включающее рассмотрение различных видов задач данного типа, рассматривать различные способы решения аналогичных заданий и выбирать наиболее оптимальный (возможно, через устный счет или математические диктанты). Для составления комплектов заданий можно воспользоваться материалами открытого банка математических заданий.
Задания 20 и 21, как и в прошлом году, вызвали у выпускников затруднения, при этом результат ещё ухудшился. Результаты выполнения этих заданий учащимися с разными уровнями математической подготовки представлены на диаграмме 9.


Диаграмма 11

Данные диаграммы 11 свидетельствуют о том, что результаты решения заданий 20 и 21 низкие во всех уровневых группах. Низкая успешность выполнения этого задания свидетельствует о том, что у подавляющего большинства участников экзамена не достаточная математическая и логическая культура.
	Задание 20
	

	Средний процент выполнения
	7,3 %

	Характеристика задания
	Нестандартная задача на движение. Задача проверяет умение моделировать реальные ситуации на языке математики. Для полного решения обучающимся необходимо было 
представить обоснование составленной математической модели,
решить составленное уравнение
найти и записать ответ на вопрос задачи. 

	Типичные ошибки
	Нахождение средней скорости как среднего арифметического данных скоростей (50% таких ответов);
неверная математическую модель; 
вычислительные ошибки


Наиболее вероятными причинами неверных ответов являются следующие: 
- не сформировано умения анализировать текст задачи,
- не умеют устанавливать взаимосвязи между величинами, входящими в задачу,
- не сформировано умение моделировать реальные ситуации.
Рекомендации: 
Методика обучения решению текстовых задач требует особого внимания на всех этапах изучения школьного курса математики. Особое внимание следует обратить на рассмотрение различных типов и способов решения задач. 
Для контроля процесса формирования навыка решения таких задач у каждого обучающегося, следует систематически проводить мониторинг с последующей работой над ошибками.
	Задание 21
	

	Средний процент выполнения
	16 %

	Характеристика задания
	Данная задача - задача на «смекалку», проверяет умение строить и исследовать простейшие математические модели, устанавливать и объяснять причинно-следственны связи.

	Типичные ошибки
	Неверное понимание условия задачи, 
Арифметические ошибки.


Задачи такого типа присутствуют в многочисленных сборниках по занимательной математике. Особенностью таких задач является то, что их решение не алгоритмизируемо, они требует природной смекалки, и очень трудно разработать методику подготовки к ним. Этим объясняется очень низкий процент выполнения задания.
Необходимо формировать у обучающихся общую математическую и логическую культуру, «эвристическое» мышление.
Рекомендации:
Чаще включать на уроках устные логические задачи с контекстным содержанием.

3.1.3. Анализ метапредметных результатов обучения, повлиявших на выполнение заданий КИМ
Выявим влияние сформированности метапредметных умений на успешность выполнения сложных для участников ЕГЭ заданий в 2025 году. Сложными оказались задания № 11, 16, 18, 20 и 21.
Задание 11 проверяло умения выполнять действия с пространственными фигурами (процент выполнения заданий составил 25%). 
Одна из ошибок, приведшая учащихся к неправильному ответу в этом задании, указывала на невнимательность к требованию задачи (участники экзамена вычисляли объём многогранника, а не площадь поверхности). Это говорит о том, что выпускники не овладели такими познавательными УУД, как умения анализировать полученные в ходе решения задачи результаты, критически оценивать их достоверность, прогнозировать изменение в новых условиях.
Низкие результаты в решении геометрических заданий так же говорят о слабой сформированности умения делать выводы с использованием дедуктивных и индуктивных умозаключений, умозаключений по аналогии.
Задания 16 и 18 проверяли умения выполнять вычисления и преобразования выражений (средний процент выполнения заданий составил 48,1% и 42,2% соответственно). 
В задании № 16 требовалось найти значения логарифмического выражения (сумма логарифмов по одному основанию). На успешность выполнения данного задания могла повлиять слабая сформированность следующих метапредметных умений: 
- базовые логические умения: устанавливать существенный признак или основания для сравнения, классификации и обобщения (те, которые допустили ошибки, показали незнание определения логарифма и его свойств); 
- работа с информацией: владеть навыками получения информации из источников разных типов, самостоятельно осуществлять поиск, анализ, систематизацию и интерпретацию информации различных видов и форм представления (на базовом уровне в КИМ есть справочник основных свойств логарифма, участники показали неумение работать с ним). 
В задании 18 необходимо было оценить четыре иррациональных выражение и соотнести его значение с точкой на координатной прямой. 
На успешность выполнения данного задания могла повлиять слабая сформированность следующих метапредметных умений: 
- базовые логические умения: устанавливать существенный признак или основания для сравнения, и обобщения (главное в задании уметь оценить иррациональное выражение. Сложность задания была в том, что при использовании приблизительного значения иррациональных чисел при выполнении с ними действий будет большая погрешность вычисления); 
- работа с информацией: владеть навыками получения информации из источников разных типов, самостоятельно осуществлять поиск, анализ, систематизацию и интерпретацию информации различных видов и форм представления (в задании даны 4 выражения и 4 точки, умение извлекать необходимую информацию из представленных выражений и координат точек на прямой).
Низкая решаемость заданий 20, 21 можно объяснить слабо сформированными умениями выявлять проблему, ориентироваться в различных подходах к решению задачи, самостоятельно составлять алгоритм решения, выбирать способ решения учебной задачи с учётом имеющихся ресурсов и собственных возможностей, аргументировать предлагаемые варианты решения, составлять план действий, предвидеть трудности, которые могут возникнуть при решении учебной задачи, уметь вносить коррективы в деятельность на основе новых обстоятельств, самостоятельно выбирать оптимальную форму представления информации.
Задание 20 проверяет умения строить и исследовать простейшие математические модели (процент выполнения задания составил 7,3%). Ошибки, допущенные при решении задачи, показывают, что выпускники не овладели познавательным УУД таким, как способность и готовность к самостоятельному поиску методов решения практических задач, применению различных методов познания. Ошибки, которые привели к ответу, когда средняя скорость превысила наибольшую скорость или оказалась меньше наименьшей скорости, говорят о неумении анализировать полученные в ходе решения задачи результаты, критически оценивать их достоверность, прогнозировать изменение в новых условиях.
Задание 21 проверяет умения строить и исследовать простейшие математические модели (процент выполнения задания составил 16%). Ошибки, допущенные при решении задачи, показывают, что выпускники не овладели познавательными УУД такими, как:
- базовые исследовательские действия: способность и готовность к самостоятельному поиску методов решения практических задач, применению различных методов познания; уметь переносить знания в познавательную и практическую области жизнедеятельности;
- базовые логические действия: умение выявлять закономерности и противоречия в рассматриваемых явлениях;
- работа с информацией: самостоятельно осуществлять поиск, анализ, систематизацию и интерпретацию информации различных видов.
3.1.4. Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий: 
Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом можно считать достаточным
	Числа и вычисления / умение решать простейшие арифметические задачи практического содержания, выполнять арифметические действия с натуральными числами
	Задание 1

	Числа и вычисления / умение оценивать размеры объектов окружающего мира
	Задание 2

	Функции и графики /Умение извлекать информацию, представленную на диаграммах, графиках
	Задание 3

	Числа и вычисления. Уравнения и неравенства /Умение выполнять вычисление значений и преобразования выражений, умение решать текстовые задачи 
	Задание 4

	Вероятность и статистика /Умение вычислять в простейших случаях вероятности событий
	Задание 5

	Числа и вычисления /Умение извлекать информацию, представленную в таблицах
	Задание 6

	Функции и графики /Умение описывать по графику поведение и свойства функции
	Задание 7

	Множества и логика /Умение проводить доказательные рассуждения  
	Задание 8

	[bookmark: _Hlk204289695]Геометрия /Умение использовать при решении задач изученные факты и теоремы планиметрии; умение оценивать размеры объектов окружающего мира
	Задание 9

	Геометрия /Умение использовать при решении задач изученные факты и теоремы планиметрии
	Задание 10

	Геометрия /Умение решать простейшие стереометрические задачи на нахождение геометрических величин
	Задание 13

	Числа и вычисления /Уметь выполнять вычисление и преобразования числовых выражений 
	Задание 14

	Числа и вычисления /Умение выполнять вычисление значений и преобразования выражений, умение решать текстовые задачи на проценты
	Задание 15


Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом, школьниками с разным уровнем подготовки нельзя считать достаточным
	Геометрия /Умение решать простейшие стереометрические задачи на нахождение геометрических величин
	Задание 11

	Числа и вычисления /Уметь выполнять вычисление значений и преобразования логарифмических выражений
	Задание 16

	Числа и вычисления /Умение выполнять вычисление значений и преобразования иррациональных выражений
	
Задание 18

	Уравнения и неравенства /Умение решать текстовые задачи разных типов, решать уравнения
	Задание 20

	Числа и вычисления /Умение выполнять вычисление значений и преобразования выражений, умение решать текстовые задачи разных типов, умение выбирать подходящий изученный метод для решения задачи
	Задание 21



Выводы об изменении успешности выполнения заданий разных лет по одной теме / проверяемому умению, виду деятельности (если это возможно сделать)
Изменение успешности выполнения заданий в 2025 году по сравнению с 2024 и 2023 годами представлены на диаграмме 12.


Диаграмма 12

Анализ диаграммы 12 демонстрирует в последние три года отрицательную динамику решаемости заданий:
№ 1 - умение решать простейшие арифметические задачи практического содержания;
№ 9 - умение использовать при решении задач изученные факты и теоремы планиметрии; 
№ 11 - умение решать простейшие стереометрические задачи на нахождение геометрических величин;
№ 17 – умение решать простейшие рациональные, иррациональные, показательные, тригонометрические и логарифмические уравнения;
№ 20, 21 - умение решать текстовые задачи разных типов, решать уравнения.
Значительное снижение среднего процента выполнения произошло в заданиях № 11, 17 и 21.
Положительная динамика наблюдается в заданиях № 10,13 и 18. Особенно значительное увеличение среднего процента – в задании № 13.
В остальных заданиях процент успешности колеблется в пределах 10%.

Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с использованием рекомендаций для системы образования субъекта Российской Федерации и системы мероприятий, включенных с статистико-аналитические отчеты о результатах ЕГЭ по учебному предмету в предыдущие 2-3 года.
Анализируя данные, можно сделать вывод, что педагогическими работниками Республики Карелия были учтены рекомендации по формированию базовых знаний и умений по предмету, таких как: 
выполнять вычисления; 
выполнять элементарные действия с геометрическими фигурами; 
выбирать, анализировать, систематизировать и интерпретировать информацию различных видов и форм представления, изучать причинно-следственные связи объектов между собой, оценивать на применение и достоверность данную информацию, ориентироваться в различных источниках информации, критически оценивать и интерпретировать информацию, получаемую из различных источников. 
При этом по-прежнему недостаточное внимание уделяется следующим умениям и навыкам: 
умение решать уравнения и неравенства; 
делать выводы с использованием дедуктивных и индуктивных умозаключений, умозаключений по аналогии; 
выявлять проблему и ориентироваться в различных подходах к решению задачи; 
самостоятельно составлять алгоритм решения, выбирать способ решения учебной задачи с учётом имеющихся ресурсов и собственных возможностей; 
аргументировать предлагаемые варианты решения, составлять план действий, предвидеть трудности, которые могут возникнуть при решении учебной задачи; 
уметь вносить коррективы в деятельность на основе новых обстоятельств, установленных ошибок.



Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ РЕСПУБЛИКИ КАРЕЛИЯ
4.1. Рекомендации по совершенствованию организации и методики преподавания математики (базовый уровень) в Республике Карелия на основе выявленных типичных затруднений и ошибок
4.1.1. по совершенствованию преподавания математики всем обучающимся
Учителям
При организации процесса преподавания математики, направленного на реализацию ФГОС, необходимо:
Осуществлять обучение математике в деятельностных форматах (получение новых знаний через способы предметных действий). В этом смысле знание возникает как функционирующее знание, оно неотделимо от действий и таким образом построенное обучение учебному предмету создает условия для одновременного формирования у школьника предметных компетенций и метапредметных умений.
Усилить практико-ориентированность обучения математике. Для этого необходимо систематически, на протяжении всех лет обучения математике, включать решение задач, представляющих собой некоторую ситуацию из реальной жизни, которую необходимо преобразовать и описать на языке математики, а также учить детей переформулировать или формулировать такие задачи самостоятельно. Включать соответствующие задания на «проценты и отношения», графики реальных зависимостей, текстовые задачи с построением математических моделей реальных ситуаций.
Обращать внимание школьников на содержательное раскрытие математических понятий, объяснение сущности математических методов и границ их приложений, показ возможностей применения теоретических фактов для решения различных практических задач.
Обращать особое внимание на изучение геометрии. Причем речь идет не об отработке решений конкретных задач, предлагавшихся в различных вариантах ЕГЭ, а о систематическом изучении предмета, начиная с 7 класса. 
При изучении теоретических фактов рассматривать их доказательство, а не сводить обучение только к ознакомлению с ними и демонстрации их применения. Умение доказывать формируется постепенно не только в процессе решения задач, но и при доказательстве теорем, это одна из самых важных составляющих геометрии. 
Изучая теоретические факты, важно превратить их в прием решения задач, к примеру, приём применения признаков подобия треугольников для нахождения отношения отрезков, приём применения теоремы о трёх перпендикулярах для доказательства перпендикулярности прямых в пространстве и т.п. Один из основных приёмов решения задач – приём применения признаков равенства треугольников – формируется в 7 классе.
На уроках геометрии необходимо рассматривать как решение задач на готовых чертежах, так и требующих умения делать краткую запись условия, построение чертежа. Важно учить с 7 класса решать задачи на доказательство и построение, а не рассматривать только вычислительные задачи. Также важно уделять больше внимания развитию умений работать с чертежом (выполнять и читать чертёж).
Для формирования и развития умений обучающихся выполнять тождественные преобразования, решать уравнения и неравенства учителю целесообразно наряду с типичными заданиями включать в учебный процесс такие задания, которые стимулировали бы узнавание изучаемых конструкций, применение правил, алгоритмов в разнообразных ситуациях. Количество заданий должно быть достаточным, чтобы у каждого учащегося сформировался опыт решения. Также необходимо увеличивать уровень сложности решаемых уравнений. Задания должны сопровождаться тестами, включающими различные возможные «помехи» и «ловушки», и позволяющими, в итоге, добиться от учащихся уверенного и осознанного владения аппаратом тождественных преобразований, решения уравнений и неравенств. 
Важной составляющей сформированного умения решать уравнения (и не только) является умение осуществлять непрерывный самоконтроль осуществляемых действий. По крайней мере, при решении уравнений и неравенств, это умение может помочь учащимся обнаружить неверно найденные значения переменной и продумать другой, возможно правильный, вариант решения. Например, при решении квадратного уравнения для проверки корней использовать теорему Виета, для других видов уравнений – метод подстановки.
Cистематически уделять внимание работе с текстом на уроках математики, формировать умение его анализировать (обсуждение ситуации, выявление математических аспектов, всех данных, переформулирование), строить математическую модель задачи (перевод на язык математики, обсуждение ограничений, допущений), обсуждение различных способов решения, их рациональности, обсуждение результатов: оценка и интерпретация, соотнесение с ситуацией.
Реорганизовать годовой учебный процесс таким образом, чтобы система повторения не сводилась исключительно к накоплению практических навыков путем решения множества однотипных упражнений из базы заданий ЕГЭ, а была направлена на глубокое обобщение и структурирование теоретического материала по основным разделам алгебры и геометрии 7–11 классов, а также курса математики 5–6 классов. Особое внимание уделить практическим задачам, связанным с процентами, построением графиков реальных функций, интерпретацией таблиц и диаграмм, вычислениями площадей геометрических фигур, нахождением объёмов пространственных тел и площадей поверхностей.
Требуется непрерывная работа по повышению уровня вычислительных навыков учащихся (например, с помощью устной работы на уроках: применение арифметических законов действий при работе с рациональными числами, свойства логарифмов, корней и др.), что позволит им успешно выполнить задания на ЕГЭ, избежав ошибок, применяя рациональные методы вычислений.
Следует обучать школьников различным способам самопроверки и самоконтроля при выполнении различных видов заданий, показывая соответствующий способ при изучении соответствующего материала.
Оптимизировать использование в образовательном процессе методов, форм и средств обучения, а также использование современных педагогических технологий по учебным предметам, которые направлены на достижение метапредметных результатов, в частности, на формирование УУД (регулятивных, познавательных, коммуникативных).
ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей
ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования» необходимо во взаимодействии с муниципальными методическими службами и методическими объединениями учителей математики, региональными партнерами (ПетрГУ, Региональный центр выявления, поддержки и развития способностей и талантов у детей и молодёжи в Республике Карелия, Ассоциация учителей математики из Карелии) развивать важнейшие направления деятельности по научно-методическому сопровождению учителей математики Республики Карелия:
Выявлять профессиональные затруднения учителей математики, формировать для них индивидуальные образовательные маршруты и создавать условия для их реализации, в том числе при участии региональных методистов из числа учителей-практиков.
Создавать необходимые условия для устранения выявленных профессиональных затруднений: предоставление обучения на курсах повышения квалификации по программам дополнительного профессионального образования, связанным с вопросами совершенствования методики преподавания математики в условиях реализации требований обновленных ФГОС, развития профессиональных компетенций при обучении по сложным темам математики. В первую очередь включить в программы повышения квалификации занятия по совершенствованию методики преподавания по разделам математического содержания, вызвавшим наибольшие затруднения на ЕГЭ в 2025 году: 
отработка техники преобразования выражений (иррациональных, логарифмических, показательных, тригонометрических);
формирование умения применять методы теории вероятностей к исследованию математических моделей;
формирование базовых геометрических знаний и умений по «Планиметрии» и «Стереометрии»;
подготовка обучающихся к использованию методов теории чисел при исследовании простейших математических моделей;
формирование метапредметных умений на уроках математики.
При реализации программ повышения квалификации, включающих выше указанные вопросы содержания обучения, организовать стажировки у опытных педагогов Республики Карелия с целью изучения эффективных практик обучения математики; проведение обучающих семинаров-практикумов по совершенствованию методических компетенций учителей математики.
Создавать условия для трансляции эффективного опыта практической деятельности педагогов, обеспечивающих качественное математическое образование в своей образовательной организации: выступление учителей на семинарах и конференциях регионального уровня, публикация статей в электронном издании ГАУ ДПО РК «КИРО» «Педагогический вестник Карелии» с представлением педагогического опыта ведущих учителей математики.
Оказывать консультационную помощь педагогам: консультирование педагогов образовательных организаций Республики Карелия по вопросам организации эффективного процесса обучения математики в условиях обновления содержания образования, по созданию авторских методических разработок, внедрению инновационного педагогического опыта в региональную систему математического образования.
Оказывать информационную поддержку через представление методических ресурсов, мероприятий, проектов, способствующих профессиональному развитию учителей математики Республики Карелия, в том числе с привлечением сетевого сообщества Ассоциации учителей математики из Карелии.
4.1.2. по организации дифференцированного обучения школьников с разными уровнями предметной подготовки
Учителям
Учитель математики должен знать уровень обученности каждого обучающегося и ставить перед ним ту цель, которую он может реализовать. «Слабому» учащемуся нет необходимости решать задачи повышенного и высокого уровня сложности, лучше дать ему возможность проработать базовые умения. Следует организовать деятельность обучающихся, так чтобы каждый из них решал задачи самостоятельно в удобном для него темпе, либо пользуясь результатом обсуждения в малой группе. 
Среди учащихся, сдающих экзамен базового уровня, есть учащиеся с разными уровнями математической подготовки. Со всеми необходимо изучать весь теоретический материал основной и старшей школы, но при проведении практической работы использовать дифференцированный подход. По каждой теме курса алгебры и геометрии подготовить списки из 6– 12 основных опорных заданий (в том числе сопоставимых с задачами открытого банка заданий). Необходима такая организация учебного процесса, которая позволила бы учитывать различия между учащимися и создавать оптимальные условия для эффективной учебной деятельности всех обучающихся, то есть возникает необходимость перестройки содержания, методов, форм обучения, максимально учитывающая индивидуальные особенности учеников. 
На ранних этапах подготовки к экзаменационным испытаниям выявить группу риска и обеспечить индивидуальные занятия по ликвидации пробелов в знаниях обучающихся; на каждого учащегося группы риска завести индивидуальную карту занятий и индивидуальный график восполнения пробелов в знаниях и назначить даты поэтапного погашения задолженностей, сообщив эти графики родителям учащихся.
Для группы обучающихся высокого уровня подготовки можно порекомендовать:
Сделать акцент на проблемные зоны, характерные для учащихся группы с оценкой «5» на ЕГЭ – 2025: решение задач типа 11-13 (геометрические задачи), 16 (вычисление и преобразования логарифмических выражений), 18 (действия с иррациональными числами), 20 и 21 (задания, требующие более высокий уровень логики рассуждения). 
Тщательнее подбирать задачный материал, делать упор на индивидуальную и групповую работу (причем желательно в одноуровневых группах) с более сложными заданиями, подробно анализировать ошибки в решении. 
Особое внимание уделить решению и оформлению текстовых задач и геометрических задач на доказательство. 
Следует добиваться безошибочного и быстрого по времени выполнения заданий №№ 1-16 и чаще привлекать таких обучающихся к решению задач повышенного уровня, делая упор на многошаговые, но алгоритмизированные задачи. 
Обучающиеся, претендующие на получение отметки «4», не всегда ориентированы на выполнение более сложных заданий, так как необходимые для получения хорошей отметки баллы они могут получить при выполнении заданий только простого уровня сложности. Повышать мотивацию к выполнению таких заданий можно, например, с помощью составленных учителем тренировочных работ из задач КИМ ЕГЭ с обязательным условием выполнения задания более сложного уровня сложности для получения отметки выше «3». 
Обучающиеся базового уровня подготовки (набирающие 7-11 баллов) удовлетворительно справляются с более простыми заданиями, не приступая к более сложным заданиям. При подготовке учащихся с отметкой «3» по предмету необходимо работать над усвоением теоретического материала и умением применять его при решении 1-2 шаговых задач. Систематически проводить проверку вычислительных навыков и знаний простейших теоретических утверждений из курса планиметрии (проведение тестов, математических диктантов); удобно использовать в работе имеющиеся и создавать новые карточки, содержащие алгоритмы решения заданий, примеры оформления. 
Для группы выпускников с низким уровнем подготовки (набирающих менее 7 баллов при проведении тренировочных работ в формате ЕГЭ) характерен низкий уровень сформированности вычислительных навыков, неумение понимать смысл текстовых заданий, проблемы мотивации на получение знаний. Дифференцированный подход к обучающимся этой группы должен заключаться в подготовке их к решению несложных заданий: 
задания, которые требуют прежде всего навыков смыслового чтения,
алгебраические задания (арифметические действия с дробями, преобразование выражений, содержащих корни и степени), 
решение линейных и квадратных уравнений, 
несложная задача по теории вероятностей, 
геометрические задачи (обычно одношаговая задача на нахождение углов или отрезков, на вычисление площади или отрезка для фигуры на «клетчатой бумаге»). 
Для таких учащихся более эффективными являются парная и групповая форма работы, когда есть возможность получения консультаций, выполнения работы под контролем более сильных учащихся.
Администрациям образовательных организаций
Своевременно проводить диагностическое тестирование остаточных знаний выпускников, оценить уровень их подготовленности к ЕГЭ по математике. 
Организовывать дополнительные занятия (факультативы), направленные на индивидуализацию учебного процесса для учеников с различным уровнем начальной подготовки. 
Для достижения метапредметных результатов рекомендуется оказывать помощь учителям в проведении предметных недель, интегрированных уроков, направлять на курсы повышения квлификации. 
Анализируя итоги государственной итоговой аттестации (ГИА) и выявляя профессиональные пробелы учителей, важно создать систему методической поддержки и профессионального роста педагогических кадров.
Проводить анализ и совершенствование системы внутришкольной психолого-педагогической поддержки обучающихся, испытывающих трудности в обучении.
ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей
Включить в содержание работы муниципального методического объединения учителей математики вопросы, рекомендованные в методическом анализ результатов ЕГЭ-2025 по предмету «Математика базовая»:
Разработка систем разноуровневых заданий по наиболее сложным темам курса.  
Формирование системы подготовки учащихся к ЕГЭ по математике с учетом дифференцированного подхода и построения индивидуальных образовательных маршрутов. 
Организовать проведение практических занятий, открытых уроков, обучающих семинаров, стажировок по проблемам изучения математических понятий и способов предметных действий в рамках изучения содержательно-методических линий: «Числа и вычисления», «Выражения и преобразования», «Уравнения и неравенства», «Функции и их графики», «Геометрические фигуры», «Геометрические величины», «Преобразования геометрических фигур», «Координаты и векторы», «Вероятность и статистика» с участием наиболее опытных педагогов с целью распространения лучших практик преподавания математики в школе, по выработке эффективных подходов к обучению, включая работу не только со слабоуспевающими школьниками, но и с обучающимися, имеющими особый интерес к математике.
ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования» совместно с иными организациями, реализующими дополнительные профессиональные программы повышения квалификации, рекомендуется наряду с программами курсов повышения квалификации общеметодического характера предлагать краткосрочные курсы повышения квалификации для учителей математики, работающих с разными категориями обучающихся. Например, для работы со слабо успевающими школьниками будет актуальна следующая тематика курсовой подготовки: 
«Формирование функциональной грамотности как способ повышения мотивации к обучению математике в 5-9 классах»;
«Система работы учителя математики со слабоуспевающими и неуспевающими обучающимися по преодолению у них учебных затруднений».
Включить в систему муниципального контроля качества образования мероприятия в образовательных организациях, обучающиеся которых демонстрируют низкие образовательные результаты: 
анализ качества математического образования в данных ОО; 
оказание методической поддержки учителям математики данных ОО в рамках деятельности муниципальных методических объединений учителей математики, муниципальной системы наставничества.
Рекомендуемые темы для обсуждения / обмена опытом на методических объединениях учителей-предметников, в том числе по трансляции эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими результатами 
Анализ результатов ЕГЭ-2025 по математике базового уровня и обсуждение методических рекомендаций по совершенствованию математических компетенций и метапредметных грамотностей обучающихся.
Особенности преподавания учебного предмета «Математика» в 2025-2026 уч. г. в условиях реализации обновлённых ФГОС ООО, ФГОС СОО.
Обмен опытом по работе со слабоуспевающими учениками.
Отдельные вопросы по методике преподавания математики (общие умения решать задачи, приемы доказательства и пр.).
Разработка систем разноуровневых заданий по наиболее сложным темам курса.
Формирование системы подготовки учащихся к ЕГЭ по математике с учетом дифференцированного подхода и построения индивидуальных образовательных маршрутов. 
Рекомендуемые направления повышения квалификации работников образования 
Решение задач ЕГЭ базового уровня сложности (для молодых учителей и учителей, не имеющих опыта подготовки к ЕГЭ). 
Формирование метапредметных умений на уроках математики. 
Эффективные модели дифференцированного обучения школьников с разными уровнями предметной подготовки по математике (из опыта лучших педагогических практик). 
Организация индивидуального мониторинга результатов обучения при освоении предмета «Математика». 
Применении современных образовательных технологий для успешной подготовки школьников к единому государственному экзамену.


СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА по математике (базовый уровень):
Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по математике (базовый уровень)
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Маркова Светлана Иосифовна
	ФГБОУ ВПО «Петрозаводский государственный университет», старший преподаватель кафедры теории и методики обучения математике и ИКТ в образовании

	Моторина Галина Ивановна
	Государственное автономное учреждение Республики Карелия «Центр оценки качества образования», ведущий специалист


Специалисты, привлекаемые к подготовке методических рекомендаций на основе результатов ЕГЭ по математике (базовый уровень)
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Маркова Светлана Иосифовна
	ФГБОУ ВПО «Петрозаводский государственный университет», старший преподаватель кафедры теории и методики обучения математике и ИКТ в образовании


Ответственный специалист в Республике Карелия по вопросам организации проведения анализа результатов ЕГЭ по математике (базовый уровень)
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание

	Моторина Галина Ивановна
	Государственное автономное учреждение Республики Карелия «Центр оценки качества образования», ведущий специалист





ГЛАВА 4.
Методический анализ результатов ЕГЭ[footnoteRef:10] по математике (профильный уровень) [10:  При заполнении разделов Главы 2 следует использовать массив результатов основного дня основного периода ЕГЭ ] 

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ  ПО МАТЕМАТИКЕ (профильный уровень)
1.1. Количество участников ЕГЭ по математике (профильный уровень) (за 3 года)
Таблица 4‑1
	2023 г.
	2024 г.
	2025 г.

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	1274
	38,3 %
	1377 (1144)*
	43,3% (38,4%)
	1466 (1275*)
	46,1% (41,2%*)


*В скобках количество и доля участников основного дня основного периода проведения ЕГЭ без учета отмененных результатов
1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ (за 3 года)
Таблица 4‑2
	Пол
	2023 г.
	2024 г.
	2025 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	478
	37,5 %
	425
	37,2 %
	498
	39,1%

	Мужской
	796
	62,5 %
	719
	62,8 %
	777
	60,9%


1.3. Количество участников экзамена в регионе по категориям (за 3 года) 
Таблица 4‑3
	Категория участика
	2023 г.
	2024 г.
	2025 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников 

	ВТГ, обучающихся по программам СОО
	1169
	91,8%
	1134
	99,1%
	1261
	98,9%

	ВТГ, обучающихся по программам СПО
	20
	1,6%
	10
	0,9%
	13
	1,0%

	ВПЛ
	85
	6,7%
	0
	0%
	1
	0,07%


1.4. Количество участников экзамена в регионе по типам ОО 
Таблица 4‑4
	№ п/п
	Категория участика
	2023 г.
	2024 г.
	2025 г.

	
	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников 

	1.
	лицеи и гимназии
	344
	29,4%
	333
	29,4%
	348
	27,6%

	2.
	средние общеобразовательные школы
	605
	51,8%
	580
	51,1%
	618
	49,0%

	3
	средние общеобразовательные школы с углубленным изучением отдельных предметов
	130
	11,1%
	110
	9,7%
	192
	15,2%

	4
	школы-интернаты*
	18
	1,5%
	20
	1,8%
	18
	1,4%

	5
	президентское кадетское училище
	61
	5,2%
	80
	7,1%
	70
	5,6%

	6
	малокомплектные средние общеобразовательные школы
	10
	0,9%
	12
	1,1%
	15
	1,2%

	*Здесь и далее учитывается количество и результаты выпускников ГБОУ РК «Карельский кадетский корпус имени Александра Невского» и ГБОУ РК "Специализированная школа искусств"


1.5. Количество участников ЕГЭ по математике (профильный уровень) по АТЕ Республики Карелия
Таблица 4‑5
	№ п/п

	Наименование АТЕ
	Количество участников ЕГЭ по математике (профильный уровень)
	% от общего числа участников по математике (профильный уровень)
	% от общего числа участников по АТЕ по район
	% от общего числа участников в регионе 

	1.
	Беломорский МО
	20
	1,6%
	26,7%
	0,6%

	2.
	Калевальский НР
	10
	0,8%
	41,7%
	0,3%

	3.
	Кемский МО
	29
	2,3%
	29,9%
	0,9%

	4.
	Кондопожский МР
	62
	4,9%
	38,0%
	2,0%

	5.
	Костомукшский МО
	75
	5,9%
	51,0%
	2,4%

	6.
	Лахденпохский МР
	13
	1,0%
	46,4%
	0,4%

	7.
	Лоухский МР
	17
	1,3%
	41,5%
	0,5%

	8.
	Медвежьегорский МО
	38
	3,0%
	38,4%
	1,2%

	9.
	Муезерский МО
	9
	0,7%
	24,3%
	0,3%

	10
	Олонецкий НМР
	29
	2,3%
	47,5%
	0,9%

	11.
	Петрозаводский ГО*
	778
	61,0%
	45,3%
	25,2%

	12.
	Питкярантский МО
	21
	1,6%
	36,2%
	0,7%

	13.
	Прионежский МР
	18
	1,4%
	21,2%
	0,6%

	14.
	Пряжинский НМР
	21
	1,6%
	37,5%
	0,7%

	15.
	Пудожский МР
	24
	1,9%
	31,6%
	0,8%

	16.
	Сегежский МО
	47
	3,7%
	32,4%
	1,5%

	17.
	Сортавальский МО
	37
	2,9%
	31,6%
	1,2%

	18.
	Суоярвский МО
	13
	1,0%
	20,6%
	0,4%

	Выпускники текущего года, обучающиеся
 по программам СПО 
	13
	1,0%
	26,0%
	0,42%

	Выпускники прошлых лет
	1
	0,08%
	1,1%
	0,03%

	Республика Карелия
	1275
	100,0%
	100,0%
	41,2%

	* Здесь и далее в Петрозаводском ГО учтены количество и результаты не только муниципальных образовательных организаций, но также федеральных, государственных и частных, так как эти ОО находятся на территории Петрозаводского ГО.


1.6. Прочие характеристики участников экзаменационной кампании (при наличии)
В 2024 году математику на профильном уровне в основные дни основного периода сдавал один выпускник прошлых лет. Участниками ЕГЭ были 21 человек с ограниченными возможностями здоровья. У двух выпускников результаты ЕГЭ были аннулированы.
1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по математике (профильный уровень) 
Количество и доля участников единого государственного экзамена по математике (профильный уровень) в 2025 году по сравнению с 2023 и 2024 годами выросли.
Анализ состава участников ЕГЭ по математике (профильный уровень) по гендерному признаку показал, что в 2025 году среди участников ЕГЭ также как в 2023, 2024 гг. превалирует доля юношей. Причем, доля девушек в 2025 году увеличилась по сравнению с предыдущими годами. Статистика свидетельствует, что разрыв в 2025 году по сравнению с 2023 и 2024 году сократился. Очевидно, юношей больше, чем девушек интересует математика (профильный уровень). Связано это, вероятно, с выбором будущей профессии.
Общая тенденция распределения участников по категориям сохраняется. Подавляющее большинство участников экзамена в 2025 году — выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО (98,9 %). Участников экзамена с ограниченными возможностями здоровья в 2025году было на 6 человек больше, чем в 2024 году. 
В 2025 году по сравнению с 2023 и 2024 годами увеличилась доля выпускников средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов, сдававших экзамен по математике (профильный уровень). По остальным типам образовательных организаций произошло незначительное сокращение доли участников ЕГЭ по математике (профильный уровень). Самая многочисленная группа участников экзамена по математике (профильный уровень) в 2025 году, как и в предыдущие годы, — выпускники средних общеобразовательных школ: 618 участников (49 %). 
Распределение участников ЕГЭ в 2025 году по административно-территориальным единицам в количественном отношении по сравнению с 2024 годом изменилось незначительно. Произошло сокращение доли сдающих экзамен в 3 муниципальных образованиях. Доля выпускников, сдававших ЕГЭ по математике профильный уровень, в 15 МО увеличилась. Больше всего участников ЕГЭ по математике (профильный уровень) было в Олонецком НМР (47,5 % от общего числа участников ЕГЭ по АТЕ), Лахденпохском МР (46,4 %), Петрозаводском городском округе (45,3 %), Костомукшском МО (51 %). 
Таким образом, наблюдается незначительный рост участников ЕГЭ по математике (профильный уровень). Выпускники 2025 года, также, как и выпускники 2023, 2024 годов чаще выбирают математику на базовом уровне реально оценивая свои возможности успешного прохождения государственной итоговой аттестации. Можно отметить осознанный выбор выпускниками уровня сдачи ЕГЭ по математике на профильном уровне. Возможно, это связано с выбором профессии.

РАЗДЕЛ 2. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО МАТЕМАТИКЕ (профильный уровень)
2. 
2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по математике (профильный уровень) в 2025 г.
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)
Диаграмма 1



Диаграмма 2

2.2. Динамика результатов ЕГЭ по математике (профильный уровень) за последние 3 года
Таблица 4‑6
	№ п/п
	Участников, набравших балл
	Год проведения ГИА

	
	
	2023 г.
	2024 г.
	2025 г.

	1
	 ниже минимального балла[footnoteRef:11], % [11:  Здесь и далее: минимальный балл – установленное Рособрнадзором минимальное количество баллов ЕГЭ, подтверждающее освоение образовательной программы среднего общего образования (по учебному предмету «математика профильный уровень» для анализа берется минимальный балл 27).] 

	9,6 %
	3,8%
	4,3%

	2
	от минимального балла до 60 баллов, %
	42,9 %
	28,0%
	34,1%

	3
	от 61 до 80 баллов, %
	43,2 %
	47,6%
	51,2%

	4
	от 81 до 100 баллов, %
	4,4 %
	20,6%
	10,4%

	5
	Средний тестовый балл
	54,5
	65,8
	62,6


2.3. Результаты ЕГЭ по математике (профильный уровень) по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки
2.3.1. в разрезе категорий участников ЕГЭ 
Таблица 4‑7
	№ п/п
	Категории участников
	Доля участников, у которых полученный тестовый балл

	
	
	ниже минимального
	от минимального балла до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1
	ВТГ, обучающиеся по программам СОО
	3,6
	33,6
	50,8
	10,3

	2
	ВТГ, обучающиеся по программам СПО
	61,5
	30,8
	7,7
	0,0

	3
	ВПЛ
	0,0
	100,0
	0,0
	0,0

	4
	Участники экзамена с ОВЗ
	4,8
	28,6
	57,1
	9,5


2.3.2. в разрезе типа ОО 
Таблица 4‑8
	№ п/п
	Тип ОО
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	лицеи и гимназии
	348
	1,4
	21,6
	58,9
	18,1

	2
	средние общеобразовательные школы
	618
	5,7
	39,8
	47,4
	7,1

	3
	средние общеобразовательные школы с углубленным изучением отдельных предметов
	192
	2,6
	42,2
	48,4
	6,8

	4
	школы-интернаты*
	18
	0,0
	55,6
	44,4
	0,0

	5
	президентское кадетское училище
	70
	1,4
	21,4
	60,0
	17,1

	6
	малокомплектные средние общеобразовательные школы
	15
	6,7
	20,0
	73,3
	0,0



2.3.3. юношей и девушек 
Таблица 4‑9
	№ п/п
	Пол
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	женский
	498
	4,6
	34,9
	52,0
	8,4

	2.
	мужской
	777
	4,1
	33,6
	50,7
	11,6


2.3.4. в сравнении по АТЕ
Таблица 4‑10
	№ п/п
	Наименование АТЕ
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	Беломорский МО
	20
	10,0
	25,0
	55,0
	10,0

	2
	Калевальский НР
	10
	20,0
	60,0
	20,0
	0,0

	3
	Кемский МО
	29
	6,9
	20,7
	58,6
	13,8

	4
	Кондопожский МР
	62
	3,2
	29,0
	64,5
	3,2

	5
	Костомукшский МО
	75
	5,3
	45,3
	37,3
	12,0

	6
	Лахденпохский МР
	13
	0,0
	38,5
	23,1
	38,5

	7
	Лоухский МР
	17
	11,8
	35,3
	41,2
	11,8

	8
	Медвежьегорский МО
	38
	0,0
	39,5
	55,3
	5,3

	9
	Муезерский МО
	9
	11,1
	22,2
	66,7
	0,0

	10
	Олонецкий НМР
	29
	0,0
	27,6
	58,6
	13,8

	11
	Петрозаводский ГО*
	778
	3,6
	33,2
	51,9
	11,3

	12
	Питкярантский МО
	21
	9,5
	57,1
	33,3
	0,0

	13
	Прионежский МР
	18
	0,0
	44,4
	55,6
	0,0

	14
	Пряжинский НМР
	21
	0,0
	33,3
	61,9
	4,8

	15
	Пудожский МР
	24
	4,2
	29,2
	58,3
	8,3

	16
	Сегежский МО
	47
	2,1
	40,4
	48,9
	8,5

	17
	Сортавальский МО
	37
	0,0
	21,6
	62,2
	16,2

	18
	Суоярвский МО
	13
	0,0
	46,2
	46,2
	7,7

	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	13
	61,5
	30,8
	7,7
	0,0

	Республика Карелия
	1275
	4,3
	34,1
	51,2
	10,4


*Здесь и далее в Петрозаводском ГО учтены количество и результаты не только муниципальных образовательных организаций, но также федеральных, государственных и частных, так как эти ОО находятся на территории Петрозаводского ГО.
2.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по математике (профильный уровень)
2.4.1. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по математике (профильный уровень)
Выбирается[footnoteRef:12] от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, в которых:  [12:  Сравнение результатов по ОО проводится при условии количества ВТГ от ОО более 10 человек. ] 

доля участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 81 до 100 баллов, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации); 
Примечание: при необходимости по отдельным предметам можно сравнивать и доли участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 61 до 80 баллов.
доля участников ЕГЭ-ВТГ, не достигших минимального балла, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации)

Таблица 4‑11
	№ п/п
	Наименование ОО
	Количество ВТГ, чел.
	Доля ВТГ, получивших тестовый балл

	
	
	
	от 81 до 100 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от минимального балла до 60 баллов
	ниже минимального

	1.
	Муниципальное казенное общеобразовательное учреждение "Лахденпохская средняя общеобразовательная школа"
	10
	50
	20
	30
	0

	2
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Средняя общеобразовательная школа № 3" Кемского муниципального района
	10
	30
	70
	0
	0

	3
	Муниципальное казенное общеобразовательное учреждение Сортавальского муниципального округа Республики Карелия Средняя общеобразовательная школа № 1
	17
	29,4
	58,8
	11,8
	0

	4
	муниципальное  бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Университетский лицей"
	45
	24,4
	62,2
	13,3
	0

	5
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Средняя общеобразовательная школа № 6 г. Сегежи
	18
	22,2
	72,2
	5,6
	0

	6
	муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Гимназия № 17 имени П.О. Коргана"
	27
	22,2
	55,6
	22,2
	0

	7
	муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Гимназия № 30 имени Музалева Д.Н."
	32
	21,9
	68,8
	9,4
	0

	8
	Муниципальное казенное общеобразовательное учреждение "Ильинская средняя общеобразовательная школа"
	10
	20
	60
	20
	0

	9
	Муниципальное казенное общеобразовательное учреждение "Средняя общеобразовательная школа № 1 г. Олонца"
	13
	15,4
	76,9
	7,7
	0

	10
	муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Державинский лицей"
	59
	13,6
	62,7
	23,7
	0

	11
	муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Лицей № 40"
	40
	12,5
	62,5
	25
	0

	12
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Пряжинская средняя общеобразовательная школа имени Героя Советского Союза Марии Мелентьевой"
	10
	10
	60
	30
	0

	13
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Академический лицей"
	40
	7,5
	60
	32,5
	0

	14
	Муниципальное общеобразовательное учреждение средняя общеобразовательная школа №8 г. Кондопоги Республики Карелия
	17
	5,9
	70,6
	23,5
	0



2.5. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по математике (профильный уровень)
В 2025 году по сравнению с 2023 и 2024 годами наблюдается положительная динамика роста среднего балла и доли выпускников, получивших высокие баллы. 
На основе статистических данных таблицы 4-6 и диаграммы 3 можно сделать вывод, что в 2025 году произошло уменьшение среднего тестового балла на 3,2 балла по сравнению с показателем 2024 года, но увеличение среднего тестового балла на 8,1 баллов по сравнению с 2023 годом. Такое увеличение связано с уменьшением на 6,6 % доли участников, получивших баллы от 61 до 100 баллов, при этом число участников, получивших баллы, ниже минимального, увеличилось на 0,5 %. Больше половины участников в 2025 году также, как и в2024 году получили баллы от 61 и выше, что свидетельствует о неплохом уровне математической подготовки участников. 
Диаграмма 3

В шести муниципальных образованиях (Лахденпохский МР, Медвежьегорский МО, Прионежский МР, Пряжинский НМР, Сортавальский Мо, Суоярвский МО) все участники ЕГЭ по математике (профильный уровень) превысили минимальный уровень В семи административно-территориальных единицах процент участников, не достигших минимального уровня, оказался выше среднего по республике. 
Если анализировать результаты экзамена по гендерному признаку, то в отличие от результатов по математике на базовом уровне, где результаты девушек были выше результатов юношей, по математике на профильном уровне результаты девушек ниже результатов юношей (таблица 4-4). 
В большей степени к категории участников экзамена, не набравших минимальный балл, относятся выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО (61,5 %). Доля участников ЕГЭ, не прошедших минимальный порог, у выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО, составляет 3,6 %. Сократилась по сравнению с 2024 годом доля участников ЕГЭ, не набравших минимальный балл у участников экзамена с ОВЗ. 
Доля участников, набравших от 81 до 100 баллов, выше среднего по республике в Лахденпохском МР (38,5 %). В четырех муниципальных районах нет выпускников, набравших баллы от 81 до 100 (Калевальский НР, Муезерский МО, Питкярантский МО, Прионежский МР). 
Среди выпускников средних общеобразовательных школ в 2025 году доля участников экзамена, получивших тестовый балл ниже минимального выше по сравнению с результатами выпускников других типов образовательных организаций. Все выпускники школ - интернатов преодолели минимальный порог. 
Качество знаний по математике (профильный уровень) выше у выпускников президентского кадетского училища и выпускников лицеев и гимназий. Соответственно 77,1 % и 77 % выпускников этих типов образовательных организаций получили тестовый балл от 61 до 98 баллов. В 2025 году нет выпускников, получивших 100 баллов. В 2024 году было 3 человека.
В группу образовательных организаций с высокими результатами девятый год подряд попадает Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Гимназия № 30 имени Музалева Д.Н." В течение восьми лет показывают высокие результаты выпускники Муниципального бюджетного общеобразовательного учреждения Петрозаводского городского округа "Университетский лицей». 
Несмотря на некоторое снижение результатов по математике (профильный уровень) в 2025 году по сравнению с 2024 годом качество знаний, продемонстрированное выпускниками республики хорошее. Изменений в содержании КИМ в 2025 году не было. Задания КИМ соответствуют кодификатору. Часть 1 не вызвала затруднений у большинства экзаменуемых. Задания части 2 были сложнее, по сравнению с 2024 годом, что не могло не сказаться на результатах. Особую трудность вызвали у выпускников республики задания 18 и 19 высокого уровня сложности, для решения которых потребовался нестандартный подход и умение аргументировать. 
На результаты влияет отношение выпускников к предмету по выбору. Те из них, кто стремиться поступить в вуз по выбранной профессии серьезно настроены на подготовку. 
В помощь выпускникам и педагогам накоплена за пять лет большая база дистанционных материалов. Открытость и доступность федеральной информационно-образовательной среды, обеспечивающей ЕГЭ по математике (информационно-справочные, тренировочные материалы на официальном сайте ФИПИ, официальном портале ЕГЭ и др.) позволяют выпускникам самостоятельно готовиться к экзаменам. Использование данных материалов также помогло части выпускников хорошо сдать экзамен. Причем задания открытого банка были приближены к реальным заданиям, содержащимся в КИМах.
Несмотря на хороший уровень математической подготовки, продемонстрированный участниками экзамена по математике (профильный уровень), сложности есть. Необходимо обратить внимание на практико-ориентированность обучения математике. Часть выпускников, причем не только тех, кто показал неудовлетворительные результаты, не владеют или владеют на достаточно низком уровне метапредметными УУД. Выполнение заданий 2 части свидетельствуют о том, что задания, носящие исследовательский характер вызвали трудности. Для выполнения подобных заданий не существует определенных алгоритмов, для их решения от выпускника требуется хорошо сформированное логическое мышление и умение видеть нестандартные подходы. Те участники ЕГЭ, у которых были сформированы общеучебные умения и навыки на этапе получения основного общего образования, смогли качественно подготовиться к экзамену. Необходимо при изучении математики обратить особое внимание на базовые логические и исследовательские действия, которые помогут обучающимся выполнять нестандартные задания, находить альтернативные решения. 

Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ
3.
3.1.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ в 2025 году
3.1.1.1. Основные статистические характеристики выполнения заданий КИМ в 2025 году
Основные статистические характеристики выполнения заданий в целом представлены в таблице 4-13. 
Таблица 4‑13
	№ задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания/ умения
	Уровень сложности задания
	Процент выполнения по региону

	
	
	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе 61-80 т.б.
	в группе 81-100 т.б.

	Часть 1

	1
	Геометрия/
Умение оперировать понятиями: плоский угол, площадь фигуры, подобные фигуры; умение использовать при решении задач изученные факты и теоремы планиметрии; умение вычислять геометрические величины (длина, угол, площадь), используя изученные формулы и методы
	Б
	91,5
	50,9
	87,8
	96,2
	98,4

	2
	Геометрия / 
Умение оперировать понятиями: вектор, координаты вектора, сумма векторов, произведение вектора на число, скалярное произведение, угол между векторами
	Б
	93,3
	50,9
	92,3
	96,6
	98,4

	3
	Геометрия /
Умение оперировать понятиями: точка, прямая, плоскость, величина угла, плоский угол, двугранный угол, угол между прямыми, угол между прямой и плоскостью, угол между плоскостями, расстояние от точки до плоскости, расстояние между прямыми, расстояние между плоскостями, объём фигуры, площадь поверхности; умение использовать геометрические отношения при решении задач; умение вычислять геометрические величины (длина, угол, площадь, объём, площадь поверхности), используя изученные формулы и методы; умение использовать при решении задач изученные факты и теоремы планиметрии
	Б
	52,6
	5,5
	33,0
	63,3
	87,3

	4
	Вероятность и статистика /
Умение оперировать понятиями: случайное событие, вероятность случайного события; умение вычислять вероятность
	Б
	92,0
	52,7
	89,6
	95,7
	98,4

	5
	Вероятность и статистика /
Умение оперировать понятиями: случайное событие, вероятность случайного события; умение вычислять вероятность с использованием графических методов; применять формулы сложения и умножения вероятностей, формулу полной вероятности, комбинаторные факты и формулы
	П
	67,3
	7,3
	42,4
	83,6
	96,8

	6
	Уравнения и неравенства /
Умение решать уравнения, неравенства и системы с помощью различных приёмов
	Б
	92,9
	50,9
	92,8
	95,7
	96,8

	7
	Числа и вычисления/ 
Умение выполнять вычисление значений и преобразования выражений со степенями и логарифмами, преобразования дробно-рациональных выражений.
	Б
	87,8
	16,4
	78,6
	97,8
	100,0

	8
	Функции и графики. Начала математического анализа/
Умение оперировать понятиями: функция, экстремум функции, наибольшее и наименьшее значения функции на промежутке, производная функции, первообразная; находить уравнение касательной к графику функции; умение находить производные элементарных функций; умение использовать производную для исследования функций, находить наибольшие и наименьшие значения функций; находить площади фигур с помощью интеграла
	Б
	69,7
	5,5
	44,7
	86,8
	97,6

	9
	Уравнения и неравенства/ 
Умение моделировать реальные ситуации на языке математики; составлять выражения, уравнения, неравенства и их системы по условию задачи, исследовать построенные модели с использованием аппарата алгебры, исследовать полученное решение и оценивать правдоподобность результатов
	П
	86,2
	16,4
	78,6
	94,9
	98,4

	10
	Уравнения и неравенства /
Умение решать текстовые задачи разных типов, составлять выражения, уравнения, неравенства и их системы по условию задачи, исследовать полученное решение и оценивать правдоподобность результатов
	П
	72,9
	5,5
	46,0
	92,2
	97,6

	11
	Функции и графики / 
Умение выражать формулами зависимости между величинами; использовать свойства и графики функций для решения уравнений
	П
	78,8
	3,6
	56,7
	96,3
	99,2

	12
	Начала математического анализа /
Умение оперировать понятиями: экстремум функции, наибольшее и наименьшее значения функции на промежутке; умение находить производные элементарных функций; умение использовать производную для исследования функций, находить наибольшие и наименьшие значения функций
	П
	76,5
	7,3
	61,4
	88,3
	98,4

	Часть 2

	13
	Функции и графики/
Умение решать уравнения, неравенства и системы с помощью различных приёмов
	П
	49,1
	0,0
	5,2
	73,7
	98,0

	14
	Геометрия /
Умение оперировать понятиями: точка, прямая, плоскость, отрезок, луч, величина угла, плоский угол, двугранный угол, трехгранный угол, скрещивающиеся прямые, параллельность 	и перпендикулярность прямых и плоскостей, угол между прямыми, угол между прямой и плоскостью, угол между плоскостями, расстояние от точки до плоскости, расстояние между прямыми, расстояние между плоскостями; площадь фигуры, объём фигуры, многогранник, поверхность вращения, площадь поверхности, сечение; умение строить сечение многогранника, изображать многогранники, фигуры и поверхности вращения, их сечения; использовать геометрические отношения при решении задач; находить и вычислять геометрические величины (длина, угол, площадь, объём, площадь поверхности), используя изученные формулы и методы; умение использовать при решении задач изученные факты и теоремы планиметрии
	П
	6,0
	0,0
	0,2
	3,5
	42,1

	15
	Уравнения и неравенства/
Умение решать уравнения, неравенства и системы с помощью различных приёмов
	П
	19,2
	0,0
	0,9
	20,9
	83,3

	16
	Числа и вычисления. Уравнения и неравенства. Функции и графики /
Умение моделировать реальные ситуации на языке математики; составлять выражения, уравнения, неравенства и их системы по условию задачи, исследовать построенные модели с использованием аппарата алгебры, интерпретировать полученный результат; умение решать текстовые задачи разных типов, в том числе задачи из области управления личными и семейными финансами
	П
	23,4
	0,0
	1,0
	27,9
	89,3

	17
	Геометрия /
Умение оперировать понятиями: точка, прямая, отрезок, луч, величина угла; умение использовать при решении задач изученные факты и теоремы планиметрии, использовать геометрические отношения при решении задач; умение находить и вычислять геометрические величины (длина, угол, площадь), используя изученные формулы и методы
	П
	4,6
	0,0
	0,1
	1,9
	36,2

	18
	Уравнения и неравенства. Функции и графики. Начала математического анализа /
Умение оперировать понятиями: тождество, тождественное преобразование, уравнение, неравенство, система уравнений и неравенств, равносильность уравнений, неравенств и систем; умение решать уравнения, неравенства и системы с помощью различных приёмов; решать уравнения, неравенства и системы с параметром; умение выражать формулами зависимости между величинами; использовать свойства и графики функций для решения уравнений, неравенств и задач с параметрами
	В
	0,8
	0,0
	0,0
	0,3
	6,3

	19
	Числа и вычисления. Уравнения и неравенства. Множества и логика/
Владение методами доказательств, алгоритмами решения задач; умение приводить примеры и контрпримеры, проводить доказательные рассуждения при решении задач, оценивать логическую правильность рассуждений; умение оперировать понятиями: множества натуральных, целых, рациональных, действительных чисел, остаток по модулю; умение использовать признаки делимости, наименьший общий делитель и наименьшее общее кратное; умение выбирать подходящий метод для решения задачи
	В
	0,4
	0,0
	0,0
	0,0
	4,2


Информация о результатах оценивания выполнения заданий, в том числе в разрезе данных о получении того или иного балла по критерию оценивания выполнения каждого задания КИМ представлена в таблице 4-14.

Таблица 4‑14
	Номер
задания / критерия оценивания в КИМ
	Количество полученных первичных баллов
	Процент участников экзамена в субъекте Российской Федерации, получивших соответствующий первичный балл за выполнения задания 
в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки

	
	
	в группе 
не преодолевших минимальный балл, %
	в группе от минимального до 60 т. б., %
	в группе от 61 до 80 т. б., %
	в группе 
от 81 до 100 т. б., %

	1
	0
	49,1
	12,2
	3,8
	1,6

	
	1
	50,9
	87,8
	96,2
	98,4

	2
	0
	49,1
	7,7
	3,4
	1,6

	
	1
	50,9
	92,3
	96,6
	98,4

	3
	0
	94,5
	67,0
	36,7
	12,7

	
	1
	5,5
	33,0
	63,3
	87,3

	4
	0
	47,3
	10,4
	4,3
	1,6

	
	1
	52,7
	89,6
	95,7
	98,4

	5
	0
	92,7
	57,6
	16,4
	3,2

	
	1
	7,3
	42,4
	83,6
	96,8

	6
	0
	49,1
	7,2
	4,3
	3,2

	
	1
	50,9
	92,8
	95,7
	96,8

	7
	0
	83,6
	21,4
	2,2
	0,0

	
	1
	16,4
	78,6
	97,8
	100,0

	8
	0
	94,5
	55,3
	13,2
	2,4

	
	1
	5,5
	44,7
	86,8
	97,6

	9
	0
	83,6
	21,4
	5,1
	1,6

	
	1
	16,4
	78,6
	94,9
	98,4

	10
	0
	94,5
	54,0
	7,8
	2,4

	
	1
	5,5
	46,0
	92,2
	97,6

	11
	0
	96,4
	43,3
	3,7
	0,8

	
	1
	3,6
	56,7
	96,3
	99,2

	12
	0
	92,7
	38,6
	11,7
	1,6

	
	1
	7,3
	61,4
	88,3
	98,4

	13
	0
	100,0
	93,5
	21,0
	0,8

	
	1
	0,0
	2,7
	10,4
	2,4

	
	2
	0,0
	3,8
	68,5
	96,8

	14
	0
	100,0
	99,5
	92,2
	41,3

	
	1
	0,0
	0,5
	5,5
	22,2

	
	2
	0,0
	0,0
	1,8
	5,6

	
	3
	0,0
	0,0
	0,5
	31,0

	15
	0
	100,0
	98,6
	73,9
	11,9

	
	1
	0,0
	0,9
	10,4
	9,5

	
	2
	0,0
	0,5
	15,7
	78,6

	16
	0
	100,0
	98,4
	68,7
	7,1

	
	1
	0,0
	1,1
	6,9
	7,1

	
	2
	0,0
	0,5
	24,4
	85,7

	17
	0
	100,0
	99,8
	94,9
	44,4

	
	1
	0,0
	0,2
	4,6
	26,2

	
	2
	0,0
	0,0
	0,3
	5,6

	
	3
	0,0
	0,0
	0,2
	23,8

	18
	0
	100,0
	100,0
	98,6
	81,0

	
	1
	0,0
	0,0
	1,4
	15,1

	
	2
	0,0
	0,0
	0,0
	2,4

	
	3
	0,0
	0
	0,0
	0,8

	
	4
	0,0
	0
	0
	0,8

	19
	0
	100,0
	100,0
	100,0
	92,9

	
	1
	0,0
	0,0
	0,0
	3,2

	
	2
	0,0
	0,0
	0,0
	0,8

	
	3
	0,0
	0
	0,0
	0,8

	
	4
	0,0
	0
	0
	2,4


3.1.1.2. Выявление сложных для участников ЕГЭ заданий
Задания базового уровня (с процентом выполнения ниже 50)
В 2025 году по всем заданиям базового уровня средний процент выполнения выше 50%, что характеризует достаточное освоение соответствующих элементов содержания/ умений на базовом уровне.
Задания повышенного и высокого уровня (с процентом выполнения ниже 15)
Традиционно вызывают затруднения у учащихся геометрические задания 14 и 17 (средний процент выполнения 6 % и 4,6 % соответственно), а также задания 18 и 19 (средний процент выполнения 0,8 % и 0,4 % соответственно). При этом результаты выполнения заданий 17, 18 и 19 по сравнению с прошлым годом ещё более ухудшился (понижение на 2,4 %, 4,2 % и 7,6 % соответственно).
Прочие задания
Среди заданий базового уровня самый низкий процент выполнения имеет задание 3 (стереометрическая задача на нахождение геометрических величин) - 52,6 %, к тому же это существенно ниже результата прошлого года (на 28,4 %). Это задание вызвало затруднение для групп, набравших менее 60 т. б. Для этих выпускников сложным оказалось и задание 8 базового уровня (поиск значения производной функции в точке по изображению графика функции и касательной).
Для выпускников из группы, не преодолевших минимальный балл, оказались непосильными задания №№ 10-19 повышенного и высокого уровня сложности. К заданиям 2 части даже они не приступали.
Для участников ЕГЭ из группы от минимального до 60 т. б. сложными были задания 2 части: задания 18 и 19 - не выполняли, за задания 14 и 17 – получили 1 первичный балл всего 0,5 % и 0,2 % решающих выпускников этой группы.
Задание 19 выполняли только выпускники группы 81-100 т. б., максимальный первичный бал у них составил 2,4%. В задании 18 максимальный первичный бал в этой группе составил 0,8%
3.1.1.3. Прочие результаты статистического анализа
Диаграмма 4 демонстрирует результаты выполнения заданий за последние три года. В 2025 году по сравнению с предыдущими двумя годами в регионе произошло повышение среднего процента выполнения по заданиям 1, 2, 7, 9, 12, 14, а понижение наблюдается по заданиям 3-6, 18, 19. В заданиях 10, 11, 13, 15-17 результаты ухудшились по сравнению с результатами предыдущего года, но лучше по сравнению с 2023 годом.

Диаграмма 4

Для участников в группе, не преодолевших минимальный балл отмечается повышение процентов выполнения заданий по сравнению с 2023 и 2024 годами только по заданиям 1, 2, 9 и 12. По заданиям 3, 4, 6, 8, 10 и 11наблюдается понижение процента успешности. Задания 2 части (13-19) не решают. 
Значительно снизился процент выполнения (сравнение с наименьшим % за предыдущие два года) у участников экзамена в группе не преодолевших минимальный балл в заданиях 6 (на 17,1 %), 3 (на 9,5 %), 4 (на 7,3 %). Это задания на решение простейшего показательного уравнения, на решение простейшей стереометрической задачи, на вычисление вероятности. 
В группе от минимального до 60 т. б. в части с кратким ответом задания 1, 2, 4 и 6 имеют процент выполнения выше 80 %, а задания 7, 9, 11 и 12 – выше 50 %. Значительно снизился процент выполнения (сравнение с наименьшим % за предыдущие два года) у участников экзамена в группе от минимального до 60 т. б. в заданиях 5 (на 15.6 %), 10 (на 10 %) и 11 (на 9,3 %). Это задания: задача по теории вероятностей повышенного уровня, текстовая задача на движение и выполнение действий с функциями. 
В части с развернутым ответом процент выполнения задания 13 (тригонометрическое уравнение) – всего 5,2 %, что ниже, чем в 2023 и 2024 годах, задания 15 (решение неравенства повышенного уровня) – 0,9 % (также ухудшение результата). Однако геометрические за задания 14 и 17, в отличие от прошлых лет, небольшой процент выпускников данной группы получил 1 первичный балл. 
В группе «61-80 т. б.» в части с кратким ответом процент выполнения заданий достаточно высокий (от 83,6 % до 97,8 %), кроме задания 3 (стереометрическая задача базового уровня). Для участников этой группы проблем с выполнением части с кратким ответом нет (за исключением № 3). 
В части с развернутым ответом процент выполнения выше 15 % только в заданиях 13, 15, 16 (при этом процент выполнения №№13 и 16 повысился почти на 8 % по сравнению с 2024 годом, это тригонометрическое уравнение и экономическая задача).
В группе «81-100 т. б.» участники группы выполняют часть с кратким ответом практически на 100 %. Небольшие отклонения от максимального показателя скорее можно отнести к ошибкам невнимания. В части с развернутым ответом: за выполнение заданий 13, 15 и 16 почти все учащиеся данной группы получили высокий балл (процент выполнения задания 16 вырос по сравнению с предыдущими годами). Традиционно невысокий процент выполнения геометрических заданий 14 и 17 большинством участников группы, хотя наблюдается положительная динамика решаемости заданий за последние три года. 
В 2025 году значительно хуже участники ЕГЭ данной группы справились с заданием 18 с параметром (2023 г. – 91 %, 2024 г. – 22 %, 2025 г. – 6,3 %) и с арифметической задачей 19 (2023 г. – 47 %, 2024 г. – 20 %, 2025 г. – 4,2 %). 
3.1.2. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ
Наиболее сложными для участников экзамена оказались задания № 3 (задание с кратким ответом), №№ 14, 17 – 19 (задания с развернутым ответом). 
Задание № 3 - геометрическая задача на нахождение геометрических величин.

Задание проверяло умение решать стереометрические задачи на нахождение геометрических величин (элемент содержания – площадь боковой поверхности цилиндра и конуса).
Выполнение задания в 2025 году составила 52,6 % по региону, процент выполнения снизился на 28,4 % по сравнению с 2024 годом. При верном ответе «3», «массовые» неверный ответ «6» (дали примерно 14, 3 % решающих это задание). Неверный ответ получен, вероятнее всего, в результате неверного соотношения боковых площадей поверхностей конуса и цилиндра (площадь боковой поверхности конуса в  раз меньше площади боковой поверхности цилиндра).
Типичная ошибка, приведшая выпускников к неправильному ответу, указывает на незнание формул площадей боковых поверхностей конуса и цилиндра, а также неразвитости пространственных представлений. Поэтому для успешного решения такого типа заданий требуется не формальное, а развитое наглядное представление об отношениях боковых поверхностей круглых тел.
Так же проблемы у участников возникают на стадии выполнения арифметических действий.


Задание № 14 – стереометрическая задача повышенного уровня сложности.

Задание проверяло умение проводить доказательные рассуждения, решать стереометрические задачи на нахождение геометрических величин (элемент содержания – правильная пирамида, параллельность в пространстве, подобные треугольники). 
Задание относится к заданиям с развернутым ответом. Выполнение по региону неудовлетворительное (группы до 60 т. б. не выполняли или практически не справились с заданием, группа «61-80 т. б.» - всего 3,5 % успешности, группа «81-100 т. б.» - 42,1 %). Тем не менее, это лучше предыдущих двух лет. Надо отметить, что те учащиеся, кто решал эту задачу, в основном справились с пунктом (а).
Типичные ошибки: 
- связаны, в первую очередь, с неверным пониманием логики построения доказательства. Многие выпускники в доказательстве рассматривали (предполагали) плоскость, которая проходит через точки В и D, когда этот факт требуется доказать; 
- многие участники ЕГЭ неверно применяют признак перпендикулярности прямой и плоскости, теорему о трёх перпендикулярах;
- допускают вычислительные ошибки при выполнении пункта (б). 
Низкая успешность выполнения этого задания свидетельствует о несформированности пространственных представлений у выпускников, недостаточные знания стереометрических фактов.
С первых уроков стереометрии следует обращать внимание на оформление доказательства, обоснование умозаключений. Для этого при изучении новой теоремы, формировании нового понятия следует новый математический факт превратить в приём, сделать символическую запись. Для закрепления изученных фактов использовать математические диктанты, задачи на готовых чертежах, рабочие тетради.
Задание № 17 – планиметрическая задача повышенного уровня сложности.

Задание проверяло умение проводить доказательные рассуждения, решать планиметрические задачи на нахождение геометрических величин (элемент содержания – вписанная окружность в многоугольник, биссектриса угла и её свойства). 
Задание относится к заданиям с развернутым ответом. Группы до 60 т. б. не выполняли это задание или не справились с ним, группа «61-80 т. б.» - всего 1,9 % успешности, группа «81-100 т. б.» - 36,2 %). 
Типичные ошибки:
- неверная логика построения доказательства: изначально рассматривается прямоугольный треугольник AML, где сторона LA проходит через точку О – в случае, когда надо доказать, что точка А лежит на прямой LО;
- вычислительные ошибки в пункте б).
Анализ показывает, что школьники недостаточно владеют теоретическим аппаратом геометрии, способами решения задач, не умеют доказывать утверждения. Умение доказывать формируется постепенно не только в процессе решения задач, но и при доказательстве теорем, это одна из самых важных составляющих геометрии. Поэтому учителю нельзя игнорировать из-за нехватки времени представление доказательства на уроках самому и опрос учащихся по доказательству теорем; необходимо требовать от учащихся пояснений и доказательств утверждений при решении задач, обоснованных устных ответов, обучать доказательству.
Задание № 18 – уравнение с параметром

Задание проверяло умение решать уравнение с параметром (элемент содержания – уравнение с параметром, уравнение с модулем). 
Задание относится к заданиям с развернутым ответом. Группы «до 80 т. б.» задание практически не выполняли или выполняли неверно. В группе «81-100» с ним справились лишь 6,3%, что ниже предыдущего года почти на 16 %. Хотя в среднем по региону процент выполнения снизился на 7,6 %. Задание высокого уровня сложности, поэтому к его решению массово не приступают. 
Типичные ошибки:
- не учитываются ограничения при раскрытии модулей;
- упускают случай, когда дискриминант квадратного уравнения обращается в 0;
- рассматривают не все возможные варианты расположения графиков ломанной и параболы;
- при решении иррациональных уравнений не учитывается ОДЗ.
Для успешности решений заданий с параметром на экзамене необходимо рассматривать простейшие задания с параметром при изучении каждого вида уравнений как в основной школе, так и на уроках обобщения. При построении графиков функций рассматривать случаи расположения графика при изменении тех или иных числовых значений. 



Задание № 19 – целочисленная арифметика
[image: ]
Задание проверяло умение проводить доказательные рассуждения при решении задач, оценивать логическую правильность рассуждений, распознавать логически некорректные рассуждения (элемент содержания – делимость чисел, деление с остатком, доказательство оценок). 
В 2025 году задача была немного сложнее, поэтому процент выполнения по всем группам учащихся ниже, чем в прошлом году (в среднем по региону ниже на 9 %). В группе «до 80 т. б.» задание практически не выполняли или выполняли неверно.
Типичные ошибки:
В предыдущие годы отмечалось повышение выполнения этого задания в пункте а), где достаточно было привести пример, удовлетворяющий условиям задачи. Типичной ошибкой в 2025 году были попытки привести такой пример, в котором не учитывались некоторые условия задачи. 
Для пунктов б) и в) отмечается неумение проводить строгие доказательства, подмена доказательства приблизительным рассуждением либо неполным перебором случаев.
Непонимание или неверная трактовка условия задачи, упущение некоторых фактов из условия. Многие участники экзамена не учитывали, что среднее арифметическое любых 3-х, 4-х, пяти или шести чисел, а не только одного набора чисел, является целым числом.
Ошибки вычислительного характера.
Задача носит исследовательский характер, для выполнения этого задания определенных алгоритмов не существует, для её решения от выпускника требуется хорошо сформированное логическое мышление и умение видеть нестандартные подходы. Такие навыки необходимо наиболее эффективно формировать, начиная с 5-6 классов. В старших классах также необходимо решение разнообразных по тематике несложных нетиповых задач.

3.1.3. Анализ метапредметных результатов обучения, повлиявших на выполнение заданий КИМ
Анализ результатов ЕГЭ по математике позволил говорить о слабой сформированности метапредметных умений, которые могли повлиять на успешность выполнения заданий экзамена. 
Рассмотрим выявленные сложные для участников ЕГЭ задания базового уровня - №3 (52,6 %, умение выполнять действия с геометрическими фигурами, стереометрия) и заданий повышенного и высокого уровня с процентом выполнения ниже 15 %  - №14 (6 %, умение выполнять действия с геометрическими фигурами, стереометрия), № 17 (4,6 %, умение выполнять действия с геометрическими фигурами, планиметрия), №18 (0,8%, умение решать уравнения и неравенства с параметром) и №19 (0,4 %, умение применять изученные методы в нестандартной ситуации решения задачи).
Задания 3, 14, 17 на умение выполнять действия с геометрическими фигурами традиционно вызывают затруднения не только у участников экзамена в среднем, но и в группах, набравших выше 60 т. б.
На успешность выполнения данных заданий по геометрии базового и повышенного уровня сложности могли повлиять слабая сформированность комплекса следующих метапредметных умений: 
- базовые логические умения: устанавливать существенный признак или основания для сравнения, и обобщения (в задании 3 надо было сравнить площади боковых поверхностей конуса и цилиндра, учесть масштаб; в задании 14 надо было доказать, что если прямая в пространстве проходит через точку О и перпендикулярна данной прямой, то эта прямая лежит в плоскости, проходящей через точку О; в задании 17 нужно было увидеть параллельные прямые и перпендикулярность их третьей прямой); 
[bookmark: _Hlk204620095]- базовые исследовательские действия: анализировать полученные в ходе решения задачи результаты, прогнозировать изменение в новых условиях (в задании 3 соотнести размеры двух поверхностей, в заданиях №14 и 17 для доказательства геометрического факта необходимо было сделать дополнительное построение и уже в новой ситуации решать задачу); 
- базовые исследовательские действия: выявлять причинно-следственные связи и актуализировать задачу, выдвигать гипотезу её решения, находить аргументы для доказательства своих утверждений (во многих геометрических задачах необходимо умение делить задачу на подзадачи и выполнять пошаговые действия);
- базовые исследовательские действия: ставить проблемы и задачи, допускающие альтернативные решения; выдвигать новые идеи, предлагать оригинальные подходы и решения (геометрические задачи повышенного уровня сложности позволяют решать нестандартными способами. Например, задачу №14 можно было решить координатно-векторным методом, задачу №17 можно было решать через продолжение отрезка LO и вычислять углы треугольника, затем использовать утверждение о единственности перпендикуляра из точки на прямую); 
- работа с информацией: владеть навыками получения информации из источников разных типов, самостоятельно осуществлять поиск, анализ, систематизацию и интерпретацию информации различных видов и форм представления (геометрические задачи основываются в решениях на теоремы и определения и свойства геометрических фигур в пространстве и на плоскости школьного курса. Так, в задании 3 необходимо знать формулы конуса и цилиндра; в задании №14 необходимо знать признаки перпендикулярности прямых и плоскостей в пространстве, теорему о трёх перпендикулярах, признаки и свойства подобных треугольников; в задании №17 надо знать свойства биссектрисы угла, признаки параллельности и перпендикулярности прямых, свойство биссектрисы угла треугольника). 
Рекомендации для учителей. При решении геометрических задач разного уровня сложности для формирования метапредметных умений предлагается: формировать умение выделять основную идею, ключевой момент доказательств утверждения, план вычисления необходимой величины; обратить внимание на умение верно делать дополнительные построения, которые помогут в решении задачи; учить делить задачу на подзадачи для верного пошагового решения; рассматривать решения задач различными способами; добиваться у обучающихся  осмысленного владения основными теоремами, свойствами геометрических фигур. 
Задание №18 высокого уровня на умение решать задачу с параметрами вызвало затруднения не только у участников в среднем, но и в группе, набравших от 81-100 т. б. 
Это была задача на умение решать уравнение с параметром; умение использовать свойства и графики функций; умение исследовать разные виды уравнений (с модулем, квадратные, иррациональные). 
На успешность выполнения данного задания могла повлиять слабая сформированность следующих метапредметных умений: 
- базовые логические умения: самостоятельно формулировать и актуализировать проблему, рассматривать её всесторонне (участники не понимали условие задачи №18, что от них требуется, как сопоставить квадратное уравнение и функцию, которая получилась при замене); определять цели деятельности, задавать параметры и критерии их достижения; вносить коррективы в деятельность, оценивать соответствие результатов целям, оценивать риски последствий деятельности (те участники, которые поняли, что нужно исследовать кусочно-линейную функцию, которая появилась при замене, начали определять её график. Сложность возникла в сопоставлении графиков кусочно-линейной и квадратичной функций, определении условия для корней квадратного уравнения).
- базовые исследовательские действия: владеть навыками учебно-исследовательской, навыками разрешения проблем; умения анализировать полученные в ходе решения задачи результаты, прогнозировать изменение в новых условиях (после построения графика кусочно-линейной функции на координатной плоскости нужно было исследовать случаи, когда исходное уравнение будет иметь ровно два различных корня; не все увидели, что решение будет на промежутке (2;+∞)); 
- базовые исследовательские действия: ставить проблемы и задачи, допускающие альтернативные решения; выдвигать новые идеи, предлагать оригинальные подходы и решения (часть участников пыталась решить аналитически, при этом верно была решена только часть задания из-за сложных преобразований); 
- работа с информацией: владеть навыками получения информации из источников разных типов, самостоятельно осуществлять поиск, анализ, систематизацию и интерпретацию информации различных видов и форм представления (в ходе решения задания требовалась высокая математическая культура рассуждений). 
Рекомендации для учителей. При обучении решению задач с параметрами требуется систематическое формирование соответствующих умений начиная с основной школы. Предлагается начинать рассматривать с простейших задач с параметром при изучении линейной и квадратичной функций в основной школе. В старшей школе заниматься изучением основных способов решения задач с параметрами: графическим и аналитическим.  
Задание №19 высокого уровня сложности на умение проводить доказательные рассуждения при решении задач, оценивать логическую правильность рассуждений, распознавать логически некорректные рассуждения. Данное задание оказалось, только под силу небольшому числу высокобалльников.
Ошибки, допущенные при решении задачи, показывают, что выпускники не овладели познавательными УУД такими, как 
- способность и готовность к самостоятельному поиску методов решения практических задач, применению различных методов познания; 
- умение анализировать полученные в ходе решения задачи результаты, критически оценивать их достоверность, прогнозировать изменение в новых условиях, не позволили большинству учащихся справиться с решением задания. Выпускники не приступили к решению, не смогли найти его или допустили ошибки, связанные с непониманием или неверной трактовкой условия задачи, упущением некоторых фактов из условия.
При решении всех заданий № 1-19 важно: 
- формирование функциональной математической грамотности, умения осмысленно читать текст задания; 
- умения выбирать наиболее эффективные способы решения задач, корректировать свои действия, проводить оценку полученных результатов; 
- умения оценивать правильность выполнения заданий, интерпретировать полученный результат, верно составлять математические модели по условию задачи, строить верно логические рассуждения, делать четкие и ясные выводы. 
- самоорганизация: самостоятельно составлять план решения проблемы с учётом имеющихся ресурсов, собственных возможностей и предпочтений; делать осознанный выбор, аргументировать его, брать ответственность за решение, 
- самоконтроль: давать оценку новым ситуациям, вносить коррективы в деятельность, оценивать соответствие результатов целям. 
3.1.4. Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий: 
Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом можно считать достаточным
Геометрия на базовом уровне /умение оперировать понятиями: биссектриса угла, координаты вектора, конус, цилиндр; умение вычислять геометрические величины (угол, длина вектора, площадь боковой поверхности); умение использовать при решении задач формулы, теоремы и методы – задания 1, 2, 3;
[bookmark: _Hlk204604643]Вероятность и статистика /умение оперировать понятиями: случайное событие, вероятность случайного события; умение вычислять вероятность, применять формулы сложения и умножения вероятностей – задания 4, 5;
Уравнения и неравенства /умение решать уравнения разных видов: иррациональные, дробно-рациональные, квадратные, тригонометрические, показательные; умение моделировать реальные ситуации на языке математики, составлять уравнения, исследовать полученное решение – задания 6, 9, 10,13, 15 и 16; 
Функции и графики. Начала математического анализа /умение оперировать понятиями: экстремум функции, производная функции; умение находить производную по графику функции и касательной, находить экстремумы функции аналитически и по графику производной; умение читать график функции – задания 8, 11, 12;
Числа и вычисления /умение выполнять вычисления и преобразования – задание 7 и 16.

Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом, школьниками с разным уровнем подготовки нельзя считать достаточным
Геометрия на повышенном уровне /умение оперировать понятиями: перпендикулярность прямых и плоскостей, правильная пирамида, сечение, вписанная окружность, биссектриса угла, биссектриса треугольника; умение использовать при решении задач изученные факты и теоремы стереометрии и планиметрии; умение использовать геометрические отношения при решении задач – задания 14, 17;
Уравнения и неравенства на высоком уровне сложности /умение решать уравнения с параметром с помощью различных приёмов; умение использовать свойства и графики функций для решения – задание 18;
Числа и вычисления на высоком уровне сложности /владение методами доказательств, алгоритмами решения задач; умение приводить примеры и контрпримеры, проводить доказательные рассуждения при решении задач, оценивать логическую правильность рассуждений; умение выбирать подходящий метод для решения задачи – задание 19.
А для выпускников, набравших до 60 т.б., помимо перечисленных выше умений и видов деятельности нельзя считать достаточными такие, как:
Геометрия на базовом уровне /умение оперировать понятиями: конус, цилиндр; умение вычислять геометрические величины (площадь боковой поверхности); умение использовать при решении задач формулы, теоремы и методы – задание 3;
Вероятность и статистика на повышенном уровне/умение оперировать понятиями: случайное событие, вероятность случайного события; умение вычислять вероятность, применять формулы сложения и умножения вероятностей – задание 5;
Числа и вычисления /умение выполнять вычисление и преобразования логарифмических выражений – задание 7;
Функции и графики. Начала математического анализа /умение оперировать понятиями: функция, экстремум функции, производная функции; умение использовать производную для исследования функций; умение читать график функции и выполнять действия с функцией – задания 8, 11, 12;
Уравнения и неравенства /умение решать дробно-рациональные уравнения; умение моделировать реальные ситуации на языке математики, составлять уравнения, исследовать полученное решение – задание 10.
Выводы об изменении успешности выполнения заданий разных лет по одной теме / проверяемому умению, виду деятельности (если это возможно сделать)
На диаграмме представлена динамика изменения успешности выполнения заданий за последние три года.


За последние три года наблюдается положительная динамика выполнения таких заданий, как задания 1, 2 (планиметрия), задания 7 (нахождение значения логарифмического выражения), задание 9 (текстовая задача на движение), задание 12 (нахождение экстремума функции), задание 14 (стереометрия).
Некоторые из проверяемых умений (владение наглядными представлениями, умение анализировать вероятностную модель, умение решать простейшие показательные уравнения и уравнения с параметром, умения необходимые для решения арифметической задачи высокого уровня сложности задачи) требует особого внимания, так как показатели выполнения заданий 3, 4, 5, 6, 18 и 19 имеют отрицательную динамику за последние годы.
Несмотря на то, что в заданиях 10, 11, 13, 15-17 наблюдается снижение процента выполнения по сравнению с прошлым годом, но эти задания лучше выполнены по сравнению с 2023 годом.
Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с использованием рекомендаций для системы образования субъекта Российской Федерации и системы мероприятий, включенных с статистико-аналитические отчеты о результатах ЕГЭ по учебному предмету в предыдущие 2-3 года.
Положительная динамика результатов по ряду заданий предположительно связана с использованием в учебном процессе рекомендаций, включенных с статистико-аналитический отчет результатов ЕГЭ по учебному предмету в 2023 и 2024 году/
Повышение процентов выполнения заданий в 2025 году связано и с ежегодным озвучиванием рекомендаций по совершенствованию преподавания математики на методических семинарах для учителей региона. Из года в год повторялись рекомендации, связанные с умением выполнять действия с функциями (задания 11 и 12), решением уравнений и неравенств разного уровня сложности (задания 9, 13 и 15), неоднократно обсуждались вопросы выполнения и оформления геометрических заданий разного уровня сложности (№№ 1, 2, 14, 17). В 2025 году процент выполнения этих заданий вырос. 

Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ РЕСПУБЛИКИ КАРЕЛИЯ
4.
4.1. Рекомендации по совершенствованию организации и методики преподавания математики (профильный уровень) в Республике Карелия на основе выявленных типичных затруднений и ошибок
4.1.1. по совершенствованию преподавания математики (профильный уровень) всем обучающимся
Учителям
[bookmark: _Hlk173854148]Усилить практико-ориентированность обучения математике. Для этого необходимо систематически, на протяжении всех лет обучения математике, включать решение задач, представляющих собой некоторую ситуацию из реальной жизни, которую необходимо преобразовать и описать на языке математики, а также учить детей переформулировать или формулировать такие задачи самостоятельно. Включать соответствующие задания на «проценты и отношения», графики реальных зависимостей, текстовые задачи с построением математических моделей реальных ситуаций.
Обращать внимание школьников на содержательное раскрытие математических понятий, объяснение сущности математических методов и границ их приложений, показ возможностей применения теоретических фактов для решения различных практических задач.
Несмотря на положительную динамику выполнения геометрических заданий в последние годы, по-прежнему остаётся низкий уровень развития умения выполнять действия с геометрическими фигурами. Это требует обратить самое серьезное внимание на изучение геометрии. Причем речь идет не о рассмотрении лишь тех задач, предлагавшихся в различных вариантах ЕГЭ, а именно о серьезном систематическом изучении предмета. 
Необходимо уделять достаточное количество времени изучению теоретических сведений, рассматривать доказательство теоретических фактов, а не сводить все только к ознакомлению с ними и демонстрации их применения. Умение доказывать формируется постепенно не только в процессе решения задач, но и при доказательстве теорем, это одна из самых важных составляющих геометрии. 
[bookmark: _Hlk173854333] Изучая теоретические факты, важно превратить их в прием решения задач: прием применения признаков подобия треугольников для нахождения отношения отрезков, прием применения теоремы о трёх перпендикулярах для доказательства перпендикулярности прямых в пространстве и т.п. Один из основных приёмов решения задач – приём применения признаков равенства треугольников – формируется в 7 классе.
[bookmark: _Hlk173854482]На уроках геометрии необходимо рассматривать как решение задач на готовых чертежах, так и требующих умения делать краткую запись условия, построение чертежа. Важно учить с 7 класса решать задачи на доказательство, а не рассматривать только вычислительные задачи. Также важно уделять больше внимания развитию умений работать с чертежом (выполнять и читать чертёж).
Для формирования и развития умений обучающихся выполнять тождественные преобразования, решать уравнения и неравенства учителю целесообразно наряду с типичными заданиями включать в учебный процесс такие задания, которые стимулировали бы узнавание изучаемых конструкций, применение правил, алгоритмов в разнообразных ситуациях. Количество заданий должно быть достаточным, чтобы у каждого учащегося сформировался опыт решения. Также необходимо увеличивать уровень сложности числовых и алгебраических выражений, решаемых уравнений и неравенств. Задания должны сопровождаться тестами, включающими различные возможные «помехи» и «ловушки», и позволяющими, в итоге, добиться от учащихся уверенного и осознанного владения аппаратом тождественных преобразований, решения уравнений и неравенств. 
Важной составляющей сформированного умения решать уравнения (и не только) является умение осуществлять непрерывный самоконтроль осуществляемых действий. По крайней мере, при решении уравнений и неравенств, это умение может помочь учащимся обнаружить неверно найденные значения переменной и продумать другой, возможно правильный, вариант решения. Например, при решении квадратного уравнения для проверки корней использовать теорему Виета, для других видов уравнений – метод подстановки.
Систематически уделять внимание работе с текстом на уроках математики, формировать умение его анализировать (обсуждение ситуации, выявление математических аспектов, всех данных, переформулирование), строить математическую модель задачи (перевод на язык математики, обсуждение ограничений, допущений), обсуждение различных способов решения, их рациональности, обсуждение результатов: оценка и интерпретация, соотнесение с ситуацией.
При организации повторения, особое внимание уделить содержательным линиям: «Методы решения уравнений, неравенств и их систем», «Планиметрия треугольников, многоугольников, окружности», «Решение логических задач», «Решение задач на классическое определение вероятности события», «Решение нестандартных задач с числами».
Особое внимание в преподавании математики следует уделить регулярному выполнению упражнений, развивающих базовые математические компетенции школьников:
умение выполнять арифметические действия, 
умение выполнять простейшие алгебраические преобразования,
умение решать простейшие уравнения и неравенства, 
умение выполнять действия с основными функциями и т.д.
Соответственно требуется усиление работы по повышению уровня вычислительных навыков учащихся (например, с помощью устной работы на уроках: применение арифметических законов действий при работе с рациональными числами, свойства степеней, корней и др.), что позволит им успешно выполнить задания, избежав ошибок, применяя рациональные методы вычислений.
Оптимизировать использование в образовательном процессе методов, форм и средств обучения, а также использование современных педагогических технологий по учебным предметам, которые направлены на достижение метапредметных результатов, в частности, на формирование УУД (регулятивных, познавательных, коммуникативных).
Анализ показал, что среди указанных метапредметных умений, которые влияют на качество выполнения заданий на экзамене, ведущее место занимают базовые логические и исследовательские действия: «выявлять причинно-следственные связи и актуализировать задачу, выдвигать гипотезу её решения, находить аргументы для доказательства своих утверждений», «анализировать полученные в ходе решения задачи результаты, прогнозировать изменение в новых условиях» и др. Для целенаправленного формирования этих метапредметных действий рекомендуем обучать методам решения заданий по основным разделам школьной математики, делая акцент на понимании ключевых логических схем в этих методах. Выполнение исключительно алгоритмических задач не будет способствовать обучению школьников умению преобразовать информацию, умению самостоятельно выделить существенные связи между математическими объектами.
Для формирования регулятивного метапредметного действия (самоконтроль) следует при выполнении различных видов заданий показывать школьникам тот или иной способ проверки при изучении соответствующего материала.
Например, при изучении теоремы Виета демонстрировать не только способ решения квадратного уравнения с помощью этой теоремы, но способ проверки найденных корней; при изучении иррациональных уравнений важно демонстрировать метод подстановки; при решении текстовой или практико-ориентированной задачи всякий раз обращать внимание на правдоподобность полученной величины. 
Следует включать элементы технологии формирующего оценивания, например: оценивание на основе заранее известных критериев, взаимооценка и самооценка решений обучающихся, по следам ошибок, составление карт понятий и т.д.
ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей
Включить в содержание работы ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования» (КИРО) и муниципальных методических объединений учителей математики вопросы, рекомендованные в методическом анализ результатов ЕГЭ-2025 по предмету «Математика профильная»:
Результаты ЕГЭ по математике на профильном уровне в 2025 году. 
Анализ типичных ошибок заданий с кратким ответом базового и повышенного уровня сложности. 
Анализ типичных ошибок заданий с развернутым решением (задания 13-19).
Методы и приемы решения геометрических задач: планиметрических и стереометрических.
Методы решений показательных и логарифмических неравенств: вопросы теории равносильности, анализ ошибок участников ЕГЭ по математике профильного уровня, методика обучения. 
Методы решения задач по теории вероятности.
Виды и способы решения экономических задач ЕГЭ по математике профильного уровня: методика обучения решению
Обучение учащихся решению задач с параметрами: система работы учителя
Формирование навыков смыслового чтения и работа с текстом на уроках математики.
Включить в систему муниципального контроля качества образования мероприятия в образовательных организациях, обучающиеся которых демонстрируют низкие образовательные результаты: 
анализ качества математического образования в данных ОО; 
оказание методической поддержки учителям математики данных ОО в рамках деятельности муниципальных методических объединений учителей математики, муниципальной системы наставничества.

4.1.2. по организации дифференцированного обучения школьников с разными уровнями предметной подготовки
Учителям
Обучаясь в одном классе по одной и той же программе с использованием одного и того же учебника, каждому ученику нужно оказать дифференцированную помощь. Главное, чтобы на каждом уроке возрастала доля самостоятельной работы школьников, а помощь со стороны педагога уменьшалась. 
Детям с низким уровнем математической подготовки можно предложить карточки-консультанты с заданиями, которые могут содержать инструкции, алгоритмы или (и) образцы решения подобных задач. Для школьников с высоким уровнем полезны задания творческого характера повышенного уровня сложности. 
Модели технологии уровневой дифференциации подходят и для этапа контроля умений и навыков. Более продуктивна модель уровневой дифференциации, когда учитель предлагает один текст контрольной работы с заданиями различных уровней сложности. Для перехода на более сложный уровень необходимо выполнение заданий базового уровня. Такой подход позволяет проследить в динамике математическую подготовку каждого ребенка: проверить не только качество выполнения заданий, но и степень творческой вовлеченности ребенка, выявить скрытые математические способности или потребности к более глубокому занятию математикой. При этом система оценивания строится способом «сложения», когда первым успехом является достижение положительного результата на «3» (выполнение определенного количества базового уровня задач), после чего выполнение заданий повышенного и высокого уровня сложности дают возможность получить отметку «4» или «5». Без достижения первого успеха (на «3») получить отметку «4» и «5» невозможно. 
Модель уровневой дифференциации целесообразно использовать и в домашних заданиях. Учитель выделяет в домашней работе обязательную часть для всех и вариативную (по выбору), тем самым способствуя повышению познавательного интереса школьников к образовательной деятельности. При этом домашние задания не должны быть громоздкими и включать то, что не успел рассмотреть учитель на уроке. 
При организации обучения математике с учетом дифференцированного подхода в основной школе на уроках математики можно использовать в работе с учащимися с различным уровнем математической подготовки следующие модели: 
- для групп школьников с уровнем подготовки средним и выше среднего использовать исследовательские и эвристические технологии, технологию критического мышления, а также различные методики технологии взаимного обучения в малых группах, стимулируя тщательную проработку теории при решении задач различного уровня сложности разными способами и разбора с пояснением каждого шага, проверкой результата; 
- для группы учащихся с низким уровнем подготовки целесообразно полного усвоения с использованием специально разработанных дидактических материалов с учетом специфики данной группы для пошагового изучения теории и закрепления ее в процессе решения задач по заданному алгоритму. 
Главным на каждом уроке является создание учителем условий не для запоминания школьником математических фактов, а на понимание их смысла, для чего каждого школьника нужно включить в процесс познания. Чтобы произошло познание, ученику необходимо выполнить целый комплекс познавательных действий, используя различные приемы мыслительной деятельности. Именно поэтому необходимо не самому учителю формулировать тему и учебные задачи, а давать возможность самим учащимся делать открытие учебной темы, ставить учебную задачу и находить пути ее решения, в результате чего открывать новое знание. Отсюда современному педагогу важно владеть технологией конструирования уроков открытия нового знания, в ходе которых мыслительная деятельность школьников и учебные умения, их способность учиться будут обогащаться и развиваться. 
Администрациям образовательных организаций
В систему внутришкольного контроля включить компоненты контроля качества математического образования: 
- определение дефицитов в знаниях, обучающихся по планируемым результатам базового и повышенного уровня; 
- формирование банка заданий для контроля достижения планируемых результатов по математике базового и повышенного уровней на основе диагностических материалов ВПР и ГИА. 
При организации образовательной деятельности предусмотреть: 
- разработку индивидуальных траекторий изучения математики для обучающихся, демонстрирующих дефициты математических знаний и умений, и обучающихся, проявляющих интерес к математике; 
- разработку курсов по выбору, курсов по поддержке обучающихся, которым необходимо ликвидировать дефициты математических знаний, и для обучающихся, проявляющих интерес к математике; 
- формирование банка практико-ориентированных математических заданий с содержанием из других учебных предметов; 
- удовлетворение образовательных потребностей в изучении математики для обучающихся с разным уровнем подготовки с использованием ресурсов цифровой образовательной среды;
- развитие профильного обучения школьников с углубленным изучение математики.
Создать условия для совершенствования профессионального мастерства учителей математики при обучении учеников с разным уровнем предметной подготовки по математике профильного уровня: направление на курсы повышения квалификации, стажировки у опытных педагогов Республики Карелия и других регионов, поощрение участия в работе школьных и муниципальных методических объединений учителей математики по рассмотрению вопросов совершенствования методики преподавания математики по сложным темам в рамках предмета.
Содействие учителям математики, достигающих высоких образовательных результатов, в транслировании положительного педагогического опыта на конференциях и семинарах различных уровней.
ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей
Включить в содержание работы ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования» и муниципальных методических объединений учителей математики вопросы, рекомендованные в методическом анализе результатов ЕГЭ-2025 по предмету «Математика профильная»:
Разработка систем разноуровневых заданий по наиболее сложным темам курса.  
Формирование системы подготовки учащихся к ЕГЭ по математике с учетом дифференцированного подхода и построения индивидуальных образовательных маршрутов. 
Включить в систему муниципального контроля качества образования мероприятия в образовательных организациях, обучающиеся которых демонстрируют низкие образовательные результаты: 
анализ качества математического образования в данных ОО; 
оказание методической поддержки учителям математики данных ОО в рамках деятельности муниципальных методических объединений учителей математики, муниципальной системы наставничества. 
4.2. Рекомендуемые темы для обсуждения / обмена опытом на методических объединениях учителей-предметников, в том числе по трансляции эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими результатами 
Результаты ЕГЭ по математике на профильном уровне в 2025 году. 
Методы и приемы решения геометрических задач: планиметрических и стереометрических.
Методы решений показательных и логарифмических неравенств: вопросы теории равносильности, анализ ошибок участников ЕГЭ по математике профильного уровня, методика обучения. 
Методы решения задач по теории вероятностей.
Виды и способы решения экономических задач ЕГЭ по математике профильного уровня: методика обучения решению
Обучение учащихся решению задач с параметрами: система работы учителя
Разработка систем разноуровневых заданий по наиболее сложным темам курса.  
Формирование навыков смыслового чтения и работа с текстом на уроках математики.
Формирование системы подготовки учащихся к ЕГЭ по математике с учетом дифференцированного подхода и построения индивидуальных образовательных маршрутов. 
4.3. Рекомендуемые направления повышения квалификации работников образования 
В рамках курсов повышения квалификации учителей математики (очная, очно-заочная и дистанционные формы обучения) уделить особое внимание следующим темам: 
задачам по планиметрии и стереометрии, в т. ч. задачам на доказательство; 
задачам по теории вероятностей, связанным с применением законов и теорем теории вероятностей; 
особенностям работы с ОДЗ и наложению условий при решении уравнений, неравенств и их систем; 
задачам с параметром, функциональным и графическим методам их решения; 
текстовым задачам, в т. ч. нестандартным; 
работе по профилактике арифметических ошибок и описок, методам проверки решения.
4.4. Рекомендации по другим направлениям
Целесообразно запланировать в 2025-2026 учебном году мероприятия, направленные на предметную и психологическую подготовку учащихся к экзамену (семинары, вебинары, консультации и т.п.), в частности: 
- Серию вебинаров по решению сложных заданий ЕГЭ,
- Видеоконсультации председателя или экспертов предметной комиссии,  
- Психологические консультации для выпускников.  

СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА ПО МАТЕМАТИКЕ (профильный уровень):
Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по математике
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Маркова Светлана Иосифовна
	ФГБОУ ВПО «Петрозаводский государственный университет», старший преподаватель кафедры теории и методики обучения математике и ИКТ в образовании, председатель региональной предметной комиссии по математике

	Моторина Галина Ивановна
	Государственное автономное учреждение Республики Карелия «Центр оценки качества образования», ведущий специалист


Специалисты, привлекаемые к подготовке методических рекомендаций на основе результатов ЕГЭ по учебному предмету
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Маркова Светлана Иосифовна
	ФГБОУ ВПО «Петрозаводский государственный университет», старший преподаватель кафедры теории и методики обучения математике и ИКТ в образовании, председатель региональной предметной комиссии по математике


Ответственный специалист в субъекте Российской Федерации по вопросам организации проведения анализа результатов ЕГЭ по учебным предметам
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание

	Моторина Галина Ивановна
	Государственное автономное учреждение Республики Карелия «Центр оценки качества образования», ведущий специалист





ГЛАВА 5.
Методический анализ результатов ЕГЭ[footnoteRef:13] по физике [13:  При заполнении разделов Главы 2 следует использовать массив результатов основного дня основного периода ЕГЭ ] 

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО ФИЗИКЕ
1.1. Количество участников ЕГЭ по физике (за 3 года)
Таблица 5‑1
	2023 г.
	2024 г.
	2025 г.

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	302
	9,1 %
	325 (301)*
	10,2 % (10,1 %)
	368 (348)*
	11,6% (11,3%)


*В скобках количество и доля участников основного дня основного периода проведения ЕГЭ без учета отмененных результатов
1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ (за 3 года)
Таблица 5‑2
	Пол
	2023 г.
	2024 г.
	2025 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	59
	19,5 %
	68
	22,6 %
	76
	21,8%

	Мужской
	243
	80,5 %
	233
	77,4 %
	272
	78,2%


1.3. Количество участников экзамена в регионе по категориям (за 3 года) 
Таблица 5‑3
	Категория участика
	2023 г.
	2024 г.
	2025 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	ВТГ, обучающихся по программам СОО
	283
	93,7 %
	301
	100 %
	345
	99,1 %

	ВТГ, обучающихся по программам СПО
	3
	1 %
	0
	0 %
	3
	0,9 %

	ВПЛ
	16
	5,3 %
	0
	0 %
	0
	0 %


1.4. Количество участников экзамена в регионе по типам ОО 
Таблица 5‑4
	№ п/п
	Категория участика
	2023 г.
	2024 г.
	2025 г.

	
	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	1.
	лицеи и гимназии
	94
	33,2%
	90
	29,9%
	125
	36,2

	2.
	средние общеобразовательные школы
	124
	43,8%
	135
	44,9%
	130
	37,7

	3
	средние общеобразовательные школы с углубленным изучением отдельных предметов
	27
	9,5%
	24
	8,0%
	46
	13,3

	4
	школы-интернаты*
	9
	3,2%
	12
	4,0%
	13
	3,8

	5
	президентское кадетское училище
	28
	9,9%
	39
	13,0%
	26
	7,5

	6
	малокомплектные средние общеобразовательные школы
	1
	0,4%
	1
	0,3%
	5
	1,4

	*Здесь и далее учитывается количество и результаты выпускников ГБОУ РК «Карельский кадетский корпус имени Александра Невского» и ГБОУ РК "Специализированная школа искусств"


Количество участников ЕГЭ по физике по Республике Карелия
Таблица 5‑5
	№ п/п
	Наименование АТЕ
	Количество участников ЕГЭ
	% от общего числа участников по
	% от общего числа участников по АТЕ
	% от общего числа участников в регионе

	1.
	Беломорский МО
	8
	2,3%
	10,7%
	0,3%

	2.
	Калевальский НР
	1
	0,3%
	4,2%
	0,0%

	3.
	Кемский МО
	7
	2,0%
	7,2%
	0,2%

	4.
	Кондопожский МР
	11
	3,2%
	6,7%
	0,4%

	5.
	Костомукшский МО
	24
	7,0%
	16,3%
	0,8%

	6.
	Лахденпохский МР
	2
	0,6%
	7,1%
	0,1%

	7.
	Лоухский МР
	5
	1,4%
	12,2%
	0,2%

	8.
	Медвежьегорский МО
	13
	3,8%
	13,1%
	0,4%

	9.
	Муезерский МО
	2
	0,6%
	5,4%
	0,1%

	10
	Олонецкий НМР
	7
	2,0%
	11,5%
	0,2%

	11.
	Петрозаводский ГО*
	224
	64,9%
	13,0%
	7,2%

	12.
	Питкярантский МО
	5
	1,4%
	8,6%
	0,2%

	13.
	Прионежский МР
	1
	0,3%
	1,2%
	0,0%

	14.
	Пряжинский НМР
	5
	1,4%
	8,9%
	0,2%

	15.
	Пудожский МР
	5
	1,4%
	6,6%
	0,2%

	16.
	Сегежский МО
	8
	2,3%
	5,5%
	0,3%

	17.
	Сортавальский МО
	14
	4,1%
	12,0%
	0,5%

	18.
	Суоярвский МО
	3
	0,9%
	4,8%
	0,1%

	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	3
	0,9%
	6,0%
	0,01%

	Республика Карелия
	348
	100,0%
	11,3%
	11,3%

	* Здесь и далее в Петрозаводском ГО учтены количество и результаты не только муниципальных образовательных организаций, но также федеральных, государственных и частных, так как эти ОО находятся на территории Петрозаводского ГО.


1.6. Прочие характеристики участников экзаменационной кампании (при наличии)
В 2025 году физику в основные дни основного периода не сдавали выпускники прошлых лет. Участниками ЕГЭ были восемь человек с ограниченными возможностями здоровья. Результаты одного участника ЕГЭ были аннулированы.
1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по физике 
В течение трех лет наблюдается тенденция к увеличению количества и доли участников экзамена по физике, что свидетельствует об увеличении востребованности данного предмета среди выпускников образовательных организаций. Участниками ЕГЭ по физике в 2025 году стали 345 выпускников текущего года, обучающиеся по программам среднего общего образования и 3 человека обучающиеся по программам СПО.
Анализ состава участников ЕГЭ по гендерному признаку показал, что физику как предмет по выбору для сдачи ЕГЭ традиционно преимущественно выбирают юноши, так как по результатам ЕГЭ по физике проходит конкурс на зачисление в вузы по программам для получения инженерно-технического образования, которое востребовано в большей степени молодыми людьми, нежели девушками. Доля девушек и юношей, сдававших физику в 2025 году, составляет соответственно 21,8% и 78,2% от общего числа участников ЕГЭ в Республике Карелия. Доля участников ЕГЭ среди девушек незначительно уменьшилась по сравнению с 2024 годом.
Если анализировать количество сдающих экзамен по физике по типам образовательных организаций, то увеличение количества участников экзамена произошло среди выпускников средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов, лицеев, гимназий, малокомплектных школ. Среди участников ЕГЭ большинство составляют выпускники средних общеобразовательных школ (37,7 %). На долю выпускников лицеев, гимназий приходится 36,2 % от общего количества участников экзамена по физике.
Распределение участников ЕГЭ в 2025 году по административно-территориальным единицам в количественном отношении по сравнению с 2024 годом изменилось незначительно. Только в пяти муниципальных образованиях из восемнадцати количество сдающих превысило 10 человек. Более половины участников ЕГЭ по физике проживает в Петрозаводском городском округе (64,9 % от общего числа участников ЕГЭ по физике), что вполне объяснимо. Связано это с тем, что 45 % населения республики живет в г. Петрозаводске.
Таким образом, несмотря на то, что интерес участников экзамена к предмету «Физика» по прежнему небольшой, но прекратилось снижение доли и количества участников, выбирающих ЕГЭ по физике. Физика важна для инженерно-технических специальностей, но не обязательна для поступления. Возможно, это связано так же с тем, что физику сдают те выпускники, которые уверены, что знают предмет. Кроме того, на ряд специальностей в качестве альтернативы физике появилась информатика и ИКТ. Правила поступления в вузы позволяют поступить в учебное заведение для получения высшего образования, не сдавая единый государственный экзамен ЕГЭ по физике. Это дает возможность предполагать, что некоторые выпускники школ предпочитают сдавать внутренний экзамен.

РАЗДЕЛ 2. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ФИЗИКЕ
2. 
2.1. Диаграммы распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по предмету в 2025 г.
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)
Диаграмма 1
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[image: ]Диаграмма 2
2.2. Динамика результатов ЕГЭ по физике за последние 3 года
Таблица 5‑6
	[bookmark: OLE_LINK2]№ п/п
	Участников, набравших балл
	Год проведения ГИА

	
	
	2023 г.
	2024 г.
	2025 г.

	1
	ниже минимального балла[footnoteRef:14], % [14:  Здесь и далее: минимальный балл – установленное Рособрнадзором минимальное количество баллов ЕГЭ, подтверждающее освоение образовательной программы среднего общего образования (по учебному предмету «русский язык» для анализа берется минимальный балл 24).] 

	7 %
	1,0%
	2,6%

	2
	от минимального балла до 60 баллов, %
	68,2 %
	36,5%
	47,1%

	3
	от 61 до 80 баллов, %
	17,2 %
	43,2%
	35,1%

	4
	от 81 до 100 баллов, %
	7,3 %
	19,3%
	15,2%

	5
	Средний тестовый балл
	53
	66,6
	62,6


2.3. Результаты ЕГЭ по физике по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки
2.3.1. в разрезе категорий участников ЕГЭ 
Таблица 5‑7
	№ п/п
	Категории участников
	Доля участников, у которых полученный тестовый балл

	
	
	ниже минимального
	от минимального балла до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1
	ВТГ, обучающиеся по программам СОО
	2,0
	46,4
	34,2
	15,1

	2
	ВТГ, обучающиеся по программам СПО
	33,3
	66,7
	0,0
	0,0

	3
	Участники экзамена с ОВЗ
	12,5
	25,0
	50,0
	12,5


2.3.2. в разрезе типа ОО 
Таблица 5‑8
	№ п/п
	Тип ОО
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	лицеи и гимназии
	125
	0
	24,8
	43,2
	32

	2
	средние общеобразовательные школы
	130
	3,1
	60
	32,3
	4,6

	3
	средние общеобразовательные школы с углубленным изучением отдельных предметов
	46
	4,3
	63,0
	19,6
	13,0

	4
	школы-интернаты
	13
	7,7
	92,3
	0,0
	0,0

	5
	президентское кадетское училище
	26
	0,0
	34,6
	61,5
	3,8

	6
	малокомплектные средние общеобразовательные школы
	5
	20,0
	60
	20
	0


2.3.3. юношей и девушек 
Таблица 5‑9
	№ п/п
	Пол
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	женский
	76
	1,3
	27,6
	46,1
	25

	2.
	мужской
	272
	2,9
	52,6
	32,0
	12,5


2.3.4. в сравнении по АТЕ
Таблица 5‑10
	№ п/п
	Наименование АТЕ
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	Беломорский МО
	8
	0,0
	75,0
	25,0
	0,0

	2
	Калевальский НР
	1
	0,0
	0,0
	100,0
	0,0

	3
	Кемский МО
	7
	0,0
	71,4
	28,6
	0,0

	4
	Кондопожский МР
	11
	0,0
	45,5
	54,5
	0,0

	5
	Костомукшский МО
	24
	0,0
	54,2
	29,2
	16,7

	6
	Лахденпохский МР
	2
	0,0
	50,0
	0,0
	50,0

	7
	Лоухский МР
	5
	0,0
	80,0
	20,0
	0,0

	8
	Медвежьегорский МО
	13
	0,0
	69,2
	30,8
	0,0

	9
	Муезерский МО
	2
	0,0
	100,0
	0,0
	0,0

	10
	Олонецкий НМР
	7
	0,0
	42,9
	42,9
	14,3

	11
	Петрозаводский ГО
	224
	3,1
	41,1
	35,7
	20,1

	12
	Питкярантский МО
	5
	0,0
	100,0
	0,0
	0,0

	13
	Прионежский МР
	1
	0,0
	100,0
	0,0
	0,0

	14
	Пряжинский НМР
	5
	0,0
	60,0
	40,0
	0,0

	15
	Пудожский МР
	5
	0,0
	60,0
	40,0
	0,0

	16
	Сегежский МО
	8
	12,5
	37,5
	37,5
	12,5

	17
	Сортавальский МО
	14
	0,0
	50,0
	42,9
	7,1

	18
	Суоярвский МО
	3
	0,0
	0,0
	100,0
	0,0

	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	3
	33,3
	66,7
	0,0
	0,0

	Республика Карелия
	348
	2,6
	47,1
	35,1
	15,2


Жирным шрифтом выделены районы, в которых количество участников 10 и более человек, процент участников от общего числа участников по АТЕ больше 10%
2.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по физике
2.4.1. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по физике
Выбирается[footnoteRef:15] от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, в которых:  [15:  Сравнение результатов по ОО проводится при условии количества ВТГ от ОО более 10 человек. ] 

доля участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 81 до 100 баллов, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации); 
Примечание: при необходимости по отдельным предметам можно сравнивать и доли участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 61 до 80 баллов.
доля участников ЕГЭ-ВТГ, не достигших минимального балла, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации)

Таблица 5‑11
	№ п/п
	Наименование ОО
	Количество ВТГ, чел.
	Доля ВТГ, получивших тестовый балл

	
	
	
	от 81 до 100 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от минимального балла до 60 баллов
	ниже минимального

	1.
	Муниципальное  бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Университетский лицей"
	17
	52,9
	35,3
	11,8
	0

	2
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Лицей № 1"
	23
	34,8
	39,1
	26,1
	0

	3
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Академический лицей"
	12
	33,3
	16,7
	50,0
	0

	4
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Державинский лицей"
	34
	26,5
	47,1
	26,5
	0

	5
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение  Петрозаводского городского округа "Гимназия № 17 имени П.О. Коргана"
	12
	25,0
	66,7
	8,3
	0


2.4.2. Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по физике
Выбирается[footnoteRef:16] от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, 
в которых:  [16:  Сравнение результатов по ОО проводится при условии количества участников экзамена по предмету более 10 человек. ] 

доля участников ЕГЭ-ВТГ, не достигших минимального балла, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации);
доля участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 61 до 100 баллов, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации).

Таблица 5‑12
	№ п/п
	Наименование ОО
	Количество ВТГ, чел.
	Доля ВТГ, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального 
	от минимального балла до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	Государственное бюджетное общеобразовательное учреждение Республики Карелия кадетская школа-интернат «Карельский кадетский корпус имени Александра Невского»
	12
	8,3
	91,7
	0
	0


2.5. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по физике
Диаграмма 3.
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Статистические данные свидетельствую о том, что по всем показателям наблюдается отрицательная динамика по сравнению с 2024 годом, но положительная по сравнению с 2023 годом. рост: средний балл, доля участников, не перешедших минимальный порог, набравших от 61 до 100 баллов. Только количество «стобалльников» осталось таким же, как в 2024 году – 7 человек. 
Если анализировать результаты экзамена по гендерному признаку, то результаты девушек выше результатов юношей по всем показателям. Если сравнивать результаты ЕГЭ по физике 2025 года по сравнению с 2024 годом по такому показателю, как доля набравших баллы от 61 до 100 баллов, то данный показатель у девушек стал выше, у юношей ниже. Среди «стобалльников» больше юношей, чем девушек (соответственно 5 человек и 2 человека).
В таблице 5-10 представлены результаты всех муниципальных образований, но сравнивать результаты всех некорректно, так как только в пяти АТЕ количество участников ЕГЭ превышает 10 человек, поэтому речь ниже пойдет только о них. В таблице эти муниципальные образования выделены жирным шрифтом. В разрезе муниципальных образований доля участников, получивших от 61 до 80 баллов и от 81 до 100 баллов, более высокая в Петрозаводском ГО (55,8 %). В Медвежьегорском МО и Кондопожском МР отсутствуют «высокобалльники».
Сравнение результатов участников по типу образовательной организации позволяет сделать вывод, что более высокие результаты у выпускников лицеев и гимназий. Большинство ребят в этих ОО планируют поступление в ВУЗы с высоким проходным баллом, поэтому обладают более высокой мотивацией. Более низкие результаты у участников ЕГЭ из школ-интернатов и малокомплектных средних общеобразовательных школ.
Большая часть выпускников (47,1 %) в 2025 году набрала баллы в интервале от 36 до 60 баллов, тогда как в 2024 году 62,5 % получили баллы от 61 до 100 баллов. Показатель среднего балла в республике в 2025 году выше, чем в целом по Российской Федерации на 0,9 балла.
В группу образовательных организаций с высокими результатами девятый год подряд попадает Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Университетский лицей". Высокие результаты в 2025 году также у выпускников муниципальных бюджетных общеобразовательных учреждений Петрозаводского городского округа "Державинский лицей", «Лицей №1», «Академический лицей», «Гимназия №17 имени П.О. Когана». 
Таким образом, результаты единого государственного экзамена по физике в 2025 году ниже по сравнению с 2024 годом. Структура КИМ ЕГЭ по физике в 2025 году осталась без изменений, но расширен спектр проверяемых элементов содержания в заданиях линий 2, 4, 8, 16, 21, 22 и 26. В частности, вернули тему «Статика», которую удаляли в 2024 году. Произошло усложнение некоторых заданий. Сложности у выпускников возникли с решением качественных задач. По-прежнему у части выпускников недостаточно сформированы метапредметные умения (неумение получать информацию из источников разных типов, выявлять причинно- следственные связи для анализа физических процессов, строить логическое рассуждения, неумение самостоятельно составлять план решения расчётной задачи, выявлять закономерности и противоречия в рассматриваемых явлениях, самостоятельно формулировать и актуализировать проблему, рассматривать её всесторонне; определять цели деятельности, задавать параметры и критерии их достижения и т.д.). 
При работе методических служб и проведении курсовой подготовки важно обратить особое внимание на те проблемы, которые выявились в ходе экзамена по физике. В помощь выпускникам и педагогам накоплена большая база дистанционных материалов. Открытость и доступность федеральной информационно-образовательной среды, обеспечивающей ЕГЭ по физике (информационно-справочные, тренировочные материалы на официальном сайте ФИПИ, официальном портале ЕГЭ и др.). Те участники ЕГЭ, у которых сформированы общеучебные умения и навыки, смогли качественно подготовиться к экзамену. Возможно этим объясняется положительная динамика выполнения заданий повышенного и высокого уровня сложности. В помощь учителям ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования», методические службы проводили курсовую подготовку, организовывали вебинары, проводили круглые столы.


Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ
3. 
3.1. Анализ выполнения заданий КИМ

3.1.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ в 2025 году
3.1.1.1 Основные статистические характеристики выполнения заданий КИМ в 2025 году
Основные статистические характеристики выполнения заданий в целом представлены в таблице 5-13. 
Таблица 5-13
	№ задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания/ умения
	Уровень сложности задания
	Процент выполнения по региону

	
	
	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе 61-80 т. б.
	в группе 81-100 т. б.

	Часть 1

	1
	Кинематика (Равномерное прямолинейное движение. Равноускоренное прямолинейное движение)/
Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы
	Б
	75,1
	0,0
	59,1
	92,6
	98,1

	2
	Динамика/
Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы
	Б
	62,2
	0,0
	45,7
	76,2
	94,3

	3
	Законы сохранения в механике. /
Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы
	Б
	80,8
	44,4
	70,1
	91,8
	96,2

	4
	Статика. Механические волны и колебания/ 
Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы
	Б
	88,0
	44,4
	79,3
	98,4
	100,0

	5
	Механика/
Анализировать физические процессы (явления), используя основные положения и законы, изученные в курсе физики
	П
	64,9
	16,7
	47,6
	79,9
	94,3

	6
	Механика/
Анализировать физические процессы (явления), используя основные положения и законы, изученные в курсе физики. Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы
	Б
	62,2
	22,2
	54,0
	63,1
	92,5

	7
	Молекулярная физика/
Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы
	Б
	73,6
	11,1
	54,3
	94,3
	100,0

	8
	Термодинамика/
Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы
	Б
	84,5
	44,4
	77,4
	91,0
	100,0

	9
	Молекулярная физика. Термодинамика/
Анализировать физические процессы (явления), используя основные положения и законы, изученные в курсе физики
	П
	75,4
	16,7
	61,9
	88,9
	96,2

	10
	Молекулярная физика. Термодинамика. / 
Анализировать физические процессы (явления), используя основные положения и законы, изученные в курсе физики. Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы
	Б
	62,6
	22,2
	37,5
	84,4
	96,2

	11
	Электрическое поле. Законы постоянного тока /
Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы
	Б
	82,5
	11,1
	72,0
	94,3
	100,0

	12
	Магнитное поле. Электромагнитная индукция /
Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы
	Б
	78,8
	11,1
	67,1
	92,6
	96,2

	13
	Электромагнитные колебания и волны. Оптика /
Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы.
	Б
	74,8
	0,0
	63,4
	88,5
	92,5

	14
	Электродинамика/ 
Анализировать физические процессы (явления), используя основные положения и законы, изученные в курсе физики
	П
	49,9
	16,7
	33,5
	57,8
	89,6

	15
	Электродинамика/
Анализировать физические процессы (явления), используя основные положения и законы, изученные в курсе физики. Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы
	Б
	46,8
	11,1
	26,5
	57,4
	92,5

	16
	Физика атома. Физика атомного ядра /
Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы
	Б
	86,8
	0,0
	80,5
	96,7
	100,0

	17
	Квантовая физика/
Анализировать физические процессы (явления), используя основные положения и законы, изученные в курсе физики. Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы
	Б
	64,8
	27,8
	46,3
	79,1
	98,1

	18
	Механика. Молекулярная физика. Термодинамика. Электродинамика. Квантовая физика/
Правильно трактовать физический смысл изученных физических величин, законов и закономерностей
	Б
	53,7
	22,2
	42,4
	58,2
	84,0

	19
	Механика. Молекулярная физика. Термодинамика. Электродинамика /
Определять показания измерительных приборов
	Б
	77,9
	11,1
	65,9
	91,0
	98,1

	20
	Механика. Молекулярная физика. Термодинамика. Электродинамика. Квантовая физика /
Планировать эксперимент, отбирать оборудование
	Б
	90,3
	66,7
	83,5
	97,5
	98,1

	Часть 2

	21
	Механика. Молекулярная физика. Термодинамика. Электродинамика. /
Решать качественные задачи, используя типовые учебные ситуации с явно заданными физическими моделями
	П
	18,3
	0,0
	2,2
	19,1
	69,2

	22
	Механика. Молекулярная физика. Термодинамика/
Решать расчетные задачи с явно заданной физической моделью с использованием законов и формул из одного раздела курса физик
	П
	40,0
	0,0
	8,8
	60,7
	94,3

	23
	Молекулярная физика. Термодинамика. Электродинамика. /
Решать расчетные задачи с явно заданной физической моделью с использованием законов и формул из одного раздела курса физики
	П
	47,7
	0,0
	14,3
	75,0
	96,2

	24
	Молекулярная физика. Термодинамика/
Решать расчетные задачи с использованием законов и формул из одного – двух разделов курса физики
	В
	18,8
	0,0
	0,2
	18,0
	80,5

	25
	Электродинамика/
Решать расчетные задачи с использованием законов и формул из одного – двух разделов курса физики
	В
	18,1
	0,0
	0,8
	17,5
	74,8

	26
	Кинематика/ Решать расчетные задачи, с неявно заданной физической моделью с использованием законов и формул из одного – двух разделов курса физики, обосновывая выбор физической модели для решения задачи
	К1. Обоснование возможностей использования законов
	
	18,3
	0,0
	0,6
	15,6
	83,0

	
	
	К2. Решение
	
	19,8
	0,0
	1,4
	18,6
	82,4


Информация о результатах оценивания выполнения заданий, в том числе в разрезе данных о получении того или иного балла по критерию оценивания выполнения каждого задания КИМ, представлена в таблице 5-14.
Таблица 5-14
	Номер
задания / критерия оценивания в КИМ
	Количество полученных первичных баллов
	Процент участников экзамена в субъекте Российской Федерации, получивших соответствующий первичный балл за выполнения задания 
в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки

	
	
	в группе 
не преодолевших минимальный балл, %
	в группе от минимального до 60 т.б., %
	в группе от 61 до 80 т.б., %
	в группе 
от 81 до 100 т.б., %

	1
	0
	100,0
	40,9
	7,4
	1,9

	
	1
	0,0
	59,1
	92,6
	98,1

	2
	0
	100,0
	54,3
	23,8
	5,7

	
	1
	0,0
	45,7
	76,2
	94,3

	3
	0
	55,6
	29,9
	8,2
	3,8

	
	1
	44,4
	70,1
	91,8
	96,2

	4
	0
	55,6
	20,7
	1,6
	0,0

	
	1
	44,4
	79,3
	98,4
	100,0

	5
	0
	66,7
	24,4
	4,9
	0,0

	
	1
	33,3
	56,1
	30,3
	11,3

	
	2
	0,0
	19,5
	64,8
	88,7

	6
	0
	66,7
	20,1
	23,0
	3,8

	
	1
	22,2
	51,8
	27,9
	7,5

	
	2
	11,1
	28,0
	49,2
	88,7

	7
	0
	88,9
	45,7
	5,7
	0,0

	
	1
	11,1
	54,3
	94,3
	100,0

	8
	0
	55,6
	22,6
	9,0
	0,0

	
	1
	44,4
	77,4
	91,0
	100,0

	9
	0
	66,7
	11,0
	2,5
	0,0

	
	1
	33,3
	54,3
	17,2
	7,5

	
	2
	0,0
	34,8
	80,3
	92,5

	10
	0
	66,7
	43,9
	8,2
	1,9

	
	1
	22,2
	37,2
	14,8
	3,8

	
	2
	11,1
	18,9
	77,0
	94,3

	11
	0
	88,9
	28,0
	5,7
	0,0

	
	1
	11,1
	72,0
	94,3
	100,0

	12
	0
	88,9
	32,9
	7,4
	3,8

	
	1
	11,1
	67,1
	92,6
	96,2

	13
	0
	100,0
	36,6
	11,5
	7,5

	
	1
	0,0
	63,4
	88,5
	92,5

	14
	0
	77,8
	44,5
	24,6
	3,8

	
	1
	11,1
	43,9
	35,2
	13,2

	
	2
	11,1
	11,6
	40,2
	83,0

	15
	0
	77,8
	56,1
	27,0
	5,7

	
	1
	22,2
	34,8
	31,1
	3,8

	
	2
	0,0
	9,1
	41,8
	90,6

	16
	0
	100,0
	19,5
	3,3
	0,0

	
	1
	0,0
	80,5
	96,7
	100,0

	17
	0
	55,6
	35,4
	9,0
	0,0

	
	1
	33,3
	36,6
	23,8
	3,8

	
	2
	11,1
	28,0
	67,2
	96,2

	18
	0
	55,6
	24,4
	8,2
	0,0

	
	1
	44,4
	66,5
	67,2
	32,1

	
	2
	0,0
	9,1
	24,6
	67,9

	19
	0
	88,9
	34,1
	9,0
	1,9

	
	1
	11,1
	65,9
	91,0
	98,1

	20
	0
	33,3
	16,5
	2,5
	1,9

	
	1
	66,7
	83,5
	97,5
	98,1

	21
	0
	100,0
	93,9
	60,7
	3,8

	
	1
	0,0
	5,5
	27,9
	22,6

	
	2
	0,0
	0,6
	4,9
	35,8

	
	3
	0,0
	0,0
	6,6
	37,7

	22
	0
	100,0
	88,4
	32,0
	3,8

	
	1
	0,0
	5,5
	14,8
	3,8

	
	2
	0,0
	6,1
	53,3
	92,5

	23
	0
	100,0
	78,7
	18,0
	1,9

	
	1
	0,0
	14,0
	13,9
	3,8

	
	2
	0,0
	7,3
	68,0
	94,3

	24
	0
	100,0
	99,4
	66,4
	5,7

	
	1
	0,0
	0,6
	18,9
	9,4

	
	2
	0,0
	0,0
	9,0
	22,6

	
	3
	0,0
	0,0
	5,7
	62,3

	25
	0
	100,0
	97,6
	66,4
	5,7

	
	1
	0,0
	2,4
	22,1
	26,4

	
	2
	0,0
	0,0
	4,1
	5,7

	
	3
	0,0
	0,0
	7,4
	62,3

	26
Критерий 1
	0
	100,0
	99,4
	84,4
	17,0

	
	1
	0,0
	0,6
	15,6
	83,0

	26
Критерий 2
	0
	100,0
	97,0
	64,8
	7,5

	
	1
	0,0
	2,4
	23,8
	11,3

	
	2
	0,0
	0,0
	2,5
	7,5

	
	3
	0,0
	0,6
	9,0
	73,6


В таблице 5-13 выделены цветом линии заданий с наименьшими процентами выполнения: задания базового уровня (с процентом выполнения ниже 50); задания повышенного и высокого уровня (с процентом выполнения ниже 15).
Результаты выполнения заданий экзаменационной работы по содержательным разделам школьного курса физики приведены в таблице 5-15, в скобках указаны значения за 2024 год. 
Таблица 5-15
	Раздел курса физики
	Средний % выполнения заданий по разделам курса (по региону)

	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе 61-80 т.б
	в группе 81-100 т.б.

	Механика
	54,4 (65,1)
	14,2 (4,2)
	40,0 (46,7)
	61,7 (70,8)
	90,0 (91,9)

	Молекулярная физика
	59,2(68,9)
	15,7(12,6)
	40,0(46,0)
	72,9(77,7)
	94,5(95,7)

	Электродинамика
	56,9(57,3)
	7,1(6,3)
	39,7(37,0)
	69,0(61,4)
	91,7(90,3)

	Квантовая физика 
	75,8(88,0)
	13,9(44,0)
	63,4(76,5)
	87,9(95,0)
	99,1(99,0)


Данные таблицы 5-15 по среднему % выполнения заданий по разделам курса свидетельствуют об удовлетворительном усвоении знаний по всем разделам предмета физики (средний процент выполнения по региону более 50 %). По сравнению с 2024 годом, понизился средний процент выполнения заданий по разделам «Механика» на 10,7%, «Молекулярная физика» -на 9,7 %, «Электродинамика»- на 0,4 % и «Квантовая физика»-на 12,2 %. Следует отметить, что в группах участников экзамена, получивших тестовые баллы выше 61, средний процент выполнения заданий по всем разделам курса значительно превышает 50%.
В таблице 5-16 представлены результаты выполнения заданий с учетом уровня их сложности.
Таблица 5-16
	Группы заданий различного уровня сложности
	Средний процент (%) выполнения по группам заданий для участников экзамена с разным уровнем подготовки (по региону)*

	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	в группе от минимального до 60 т .б.
	в группе 61-80 т. б.
	в группе 81-100 т. б.

	Базового уровня
	73,3(80,6)
	20,6(13,4)
	60,3(63,8)
	85,1(89,4)
	96,3(97,6)

	Повышенного уровня
	49,4(49,8)
	8,4(8,3)
	28,1(22,7)
	63,6(55,8)
	90,0(90,5)

	Высокого уровня
	18,8(21,5)
	0,0(0,0)
	0,8(0,8)
	17,4(16,8)
	80,2(74,0)


*в скобках указаны значения за 2024 год.
Из анализа таблицы 5-16 можно говорить о незначительном понижении процента выполнения заданий базового (7,3 %), повышенного (0,4 %) и высокого уровня сложности (2,7 %) в 2025г. Повысился средний процент выполнения заданий повышенного уровня в группе от минимального до 60 т. б. и в группе 61-80 т. б.; высокого уровня в группе 61-80 т. б. и в группе 81-100 т. б.
В таблице 5-17 приведены результаты выполнения групп заданий, направленных на оценку проверяемых предметных результатов, формируемых в процессе обучения физике.
Таблица 5-17
	Проверяемые предметные результаты
	Средний процент (%) выполнения по группам заданий для участников экзамена с разным уровнем подготовки (по региону)*

	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе 61-80 т.б.
	в группе 81-100 т.б.

	Владение понятийным аппаратом курса физики
	78,7 (85,4)
	16,7 (10,0)
	66,9 (70,1)
	91,6 (94,7)
	97,7 (99,0)

	Анализ физических процессов и явлений с использованием
изученных теоретических положений, законов и физических величин
	60,0 (65,8)
	19,5 (22,1)
	43,7 (44,6)
	71,1 (73,4)
	92,9 (92,6)

	Решение качественных и
расчётных задач
	[bookmark: _Hlk204549063]25,9 (29,0)
	0,0 (0,0)
	4,0 (4,0)
	32,1 (29,0)
	82,9 (81,0)

	Решение качественных задач
	18,3 (57,0)
	0,0 (0,0)
	2,2 (18,0)
	19,1 (73,0)
	69,2 (97,0)

	Решение расчётных задач
	27,1 (24,7)
	0,0 (0,0)
	4,4 (1,3)
	34,2 (21,2)
	85,2 (78,5)

	Владение методологическими умениями
	84,1 (85,5)
	38,9 (0,0)
	74,7 (70,0)
	94,3 (94,0)
	98,1 (100,0)


*в скобках указаны значения за 2024год
При выполнении групп заданий, направленных на оценку проверяемых предметных результатов, формируемых в процессе обучения физике, можно говорить о стабильности показателей во владении методологическими умениями, кроме группы не преодолевших минимальный балл, у которой средний процент повысился на 38,9 %. Наблюдается понижение показателя во владении понятийным аппаратом курса физики (на 6,7 %), и относительная стабильность показателей в умении анализировать физические процессы и явлений с использованием основные положений, законов и физических величин. Средний процент решения качественной задачи значительно снизился (на38,7 %), и это снижение просматривается по всем группам участников экзамена с разным уровнем подготовки. Средний процент решения расчётных задач повысился незначительно, на 3,6%, но в группе 61-80 т. б на 13,0 %, а в группе 81-100 т. б. на 6,7 %. В целом, можно говорить о стабильности показателей решения качественных и расчётных задач (25,9 %) по сравнению с 2024г. (29,0 %).
Диаграмма 4









Диаграмма 5
	Рассмотрим результаты оценивания выполнения заданий участниками экзамена в разрезе данных о получении того или иного балла по критерию оценивания выполнения каждого задания КИМ, представленных в таблице 5-14.


Диаграмма 6

Статистические данные диаграммы 6 свидетельствуют о том, что наибольшее количество ошибок и невыполнения задания в группе 81-100 т. б. было в №№ 2, 5(П), 6, 13, 14(П), 18, 21(П), 25(В), 26(В).


Диаграмма 7
	Статистические данные диаграммы 6 свидетельствуют о том, что что наибольшее количество ошибок и невыполнения задания в группе 61-81 п. б. было в №№2, 6, 14(П), 15, 18, 21(П), 24(В), 25(В), 26(В).



Диаграмма 8
	Статистические данные диаграммы 6 свидетельствуют о том, что наибольшее количество ошибок и невыполнения задания в группе 36-60 п. б. было в №№ 2, 5(П), 6, 10, 14(П), 15, 17, 18, 21-26(П-В)




Диаграмма 9

Статистические данные диаграммы 6 свидетельствуют о том, что в группе 0-35 п. б. более 50 % заданий не выполнены или ыполнены с ошибками.
Таким образом, изучая диаграммы 6 - 9, можно определить в каких заданиях и из каких разделов предмета «Физика» допущено наибольшее количество ошибок или задания не выполнены:
наибольшее количество ошибок и невыполнения задания в группе 81-100 п. б. было в №№: 2,5 (П), 6(механика), 13, 14 (П) (электродинамика),18 (интегрированное задание), 21 (П) (механика), 25 (В) (электродинамика), 26 (В) (механика);
в группе 61-81 п. б. - в №№ 2, 5 (П),6(механика), 14 (П), 15(электродинамика), 18 (интегрированное задание), 21 (П) (механика), 24 (В) (молекулярная физика), 25 (В) (электродинамика), 26 (В) (механика);
в группе 36-60 п. б.- в №№ 2, 5 (П), 6 (механика), 10 (молекулярная физика), 14 (П), 15 (электродинамика), 17 (квантовая физика), 18 (интегрированное задание), 21 – 26 (П-В).
в группе 0-35п.б. более 50% заданий не выполнены или выполнены с ошибками.

3.1.1.2. Выявление сложных для участников ЕГЭ заданий
Результаты, отображённые в диаграмме 6, позволяют выделить линии заданий с наименьшими процентами выполнения 
	№ здания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания/ умения
	Уровень сложности
	Средний процент выполнения в РК

	2
	Динамика/Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы
	Б
	62,2

	6
	Механика/Анализировать физические процессы (явления), используя основные положения и законы, изученные в курсе физики. Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы
	Б
	62,2

	10
	Молекулярная физика. Термодинамика. / Анализировать физические процессы (явления), используя основные положения и законы, изученные в курсе физики. Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы
	Б
	62,6

	14
	Электродинамика/ Анализировать физические процессы (явления), используя основные положения и законы, изученные в курсе физики
	П
	49,9

	15
	Электродинамика/Анализировать физические процессы (явления), используя основные положения и законы, изученные в курсе физики. Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы
	Б
	46,8

	18
	Механика. Молекулярная физика. Термодинамика. Электродинамика. Квантовая физика/Правильно трактовать физический смысл изученных физических величин, законов и закономерностей
	Б
	53,7

	21
	Молекулярная физика. Термодинамика. Электродинамика. /Решать качественные задачи, используя типовые учебные ситуации с явно заданными физическими моделями
	П
	18,3

	24-26
	Решать расчетных задач
	В
	18,1-19,8


Задания базового уровня (с процентом выполнения ниже 50)
Средний процент выполнения заданий базового уровня превышает 50 %, кроме задания №15:
в группе участников экзамена от 81 до 100 т. б средний процент выполнения всех заданий базового уровня от 92,5 до 100 %; 
в группе участников экзамена от 61 до 80 т. б. средний процент выполнения всех заданий базового уровня от 57,4 до 97,5 %; 
в группе участников экзамена от минимального до 60т. б. средний процент выполнения всех заданий базового уровня от37,5 до 83,5 %.
Задания базового уровня с процентом выполнения ниже 50 для этой группы №№ 2, 10, 15, 17, 18.
	№ задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания/ умения
	Средний процент выполнения в РК

	2
	Динамика/Второй закон Ньютона. Закон всемирного тяготения. Сила упругости. Закон Гука. Сила трения. Сухое трение. Сила трения скольжения: Fтр = μN . Сила трения покоя: Fтр ≤ μN .
Коэффициент трения /Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы
	45,7%

	10
	Молекулярная физика. Термодинамика. / Анализировать физические процессы (явления), используя основные положения и законы, изученные в курсе физики. Применять при описании физических процессов и явлений/
	37,5 %

	15
	Электродинамика/ЭЛЕКТРИЧЕСКОЕ ПОЛЕ. ЗАКОНЫ ПОСТОЯННОГО ТОКА. МАГНИТНОЕ ПОЛЕ. ЭЛЕКТРОМАГНИТНАЯ ИНДУКЦИЯ. ЭЛЕКТРОМАГНИТНЫЕ КОЛЕБАНИЯ И ВОЛНЫ. ОПТИКА. /
Анализировать физические процессы (явления), используя основные положения и законы, изученные в курсе физики. Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы
	26,5 %

	17
	Квантовая физика/
Анализировать физические процессы (явления), используя основные положения и законы, изученные в курсе физики. Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы
	46,3%

	18
	Механика. Молекулярная физика. Термодинамика. Электродинамика. Квантовая физика/
Правильно трактовать физический смысл изученных физических величин, законов и закономерностей. ИНТЕГРИРОВАННОЕ ЗАДАНИЕ.
	42,4%


В группе участников экзамена, не преодолевших минимальный балл, задания базового уровне не усвоены (с процентом выполнения ниже 50), кроме задания № 20 (Механика. Молекулярная физика. Термодинамика. Электродинамика. Квантовая физика /Планировать эксперимент, отбирать оборудование (66,7 %).
Задания повышенного и высокого уровня (с процентом выполнения ниже 15)
Повышенного уровня (с процентом выполнения ниже 15)
Средний процент выполнения всех задания повышенного уровня в Республике Карелия выше 15 %.
В группе участников экзамена от 81 до 100 т. б и группе участников экзамена от 61 до 80 т. б. средний процент выполнения всех заданий повышенного уровня от 19,1 % до 96,2 %.
В группе участников экзамена от минимального до 60 т. б задание №№ 21, 22, 23 - задание с наименьшим процентом выполнения (меньше15 %).
	№ задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания/ умения
	Средний процент выполнения в РК

	21
	Молекулярная физика. Термодинамика. Электродинамика. /Решать качественные задачи, используя типовые учебные ситуации с явно заданными физическими моделями
	2,2%

	22
	Механика /Решать расчетные задачи с явно заданной физической моделью с использованием законов и формул из одного раздела курса физики
	8,8%

	23
	Молекулярная физика. Термодинамика. Электродинамика. /Решать расчетные задачи с явно заданной физической моделью с использованием законов и формул из одного раздела курса физики
	14,3%


В группе участников экзамена не достигших минимальной границы задания №№ 21, 22, 23--задания с наименьшим процентом выполнения (меньше15 %).
Высокого уровня (с процентом выполнения ниже 15)
Средний процент выполнения всех задания высокого уровня сложности в Республике Карелия выше 15 %.
В группе участников экзамена от 81 до 100 т. б и от 61 до 80 т. б процент выполнения заданий высокого уровня сложности от15,6 % до 83,0 %.
В группе участников экзамена от минимального до 60 т. б все задания (№№ 24, 25, 26) выполнены ниже 15 % (от 0,2 % до 1,4 %).
В группе участников экзамена не достигших минимальной границы все задания высокого уровня сложности не выполнены (0,0 %).
3.1.1.3. Прочие результаты статистического анализа
Можно говорить об удовлетворительном усвоении знаний по всем разделам предмета физики (средний процент выполнения по региону более 50 %). По сравнению с 2024 годом, понизился средний процент выполнения заданий по разделам «Механика» на 10,7 %, «Молекулярная физика» -на 9,7 %, «Электродинамика»- на 0,4 % и «Квантовая физика»-на 12,2 %. Следует отметить, что в группах участников экзамена, получивших тестовые баллы выше 61, средний процент выполнения заданий по всем разделам курса значительно превышает 50 %.
Понизился средний процент выполнения заданий базового (7,3 %), повышенного (0,4 %) и высокого уровня сложности (2,7 %) в 2025 г. Если сравнивать результаты по группам участников экзамена, то повысился средний процент выполнения заданий повышенного уровня сложности в группе от минимального до 60 т. б. (на 5,4 %) и в группе 61-80 т. б. (7,8 %); повысился средний процент выполнения заданий высокого уровня сложности в группе 61-80 т. б. (0,6 %) и в группе 81-100 т. б. (6,4 %).
При выполнении групп заданий, направленных на оценку проверяемых предметных результатов, формируемых в процессе обучения физике, можно говорить о стабильности показателей во владении методологическими умениями, кроме группы не преодолевших минимальный балл, у которой средний процент повысился на 38,9 %. Наблюдается понижение показателя во владении понятийным аппаратом курса физики (на 6,7 %), и относительная стабильность показателей в умении анализировать физические процессы и явлений с использованием основные положений, законов и физических величин. Средний процент решения качественной задачи значительно снизился (на38,7 %), и это снижение просматривается по всем группам участников экзамена с разным уровнем подготовки. Средний процент решения расчётных задач повысился на 3,6 %, но в группе 61-80 т. б. - на 13,0%, а в группе 81-100 т. б.- на 6,7 %. 
3.1.2. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ
[bookmark: _Hlk162237529]Владение понятийным аппаратом курса физики (№№ 1, 2, 3, 4, 7, 8, 11, 12, 13, 16).
В экзаменационные варианты было включено 10 заданий базового уровня с кратким ответом в виде числа, которые проверяли понимание основных законов и формул курса физики средней школы. Все задания базового уровня выполнены более, чем на 50 %. Средний процент выполнения заданий на владение понятийным аппаратом курса физики в 2025 г.78,7 %, что ниже результата 2024 г (85,4 %).
	№ задания в КИМ
	% выполнения заданий в группе не преодолевших минимальный балл
	% выполнения заданий в группе от минимального  до 60т.б.
	% выполнения заданий в группе 61-80т.б.
	% выполнения заданий в группе 81-100т.б.
	Средний процент выполнения заданий по региону

	1
	0,0
	59,1
	92,6
	98,1
	75,1

	2
	0,0
	45,7
	76,2
	94,3
	62,2

	3
	44,4
	70,1
	91,8
	96,2
	80,8

	4
	44,4
	79,3
	98,4
	100,0
	88,0

	7
	11,1
	54,3
	94,3
	100,0
	73,6

	8
	44,4
	77,4
	91,0
	100,0
	84,5

	11
	11,1
	72,0
	94,3
	100,0
	82,5

	12
	11,1
	67,1
	92,6
	96,2
	78,8

	13
	0,0
	63,4
	88,5
	92,5
	74,8

	16
	0,0
	80,5
	96,7
	100,0
	86,8


Если рассматривать результаты выполнения работы группами экзаменуемых с различным уровнем подготовки, то в группе 81-100 т. б. и в группе 61-80 т. б. задания «Владение понятийным аппаратом курса физики» не вызвало затруднений. В группе от минимального до 60т. б. % выполнения заданий ниже, чем в 2-х предыдущих, но больше 50 %, кроме заданий №2, где % выполнения 45,7.
В группе не преодолевших минимальной балл вызвали затруднения все задания базового уровня.
Рассмотрим примеры заданий из открытого варианта. Воспользуемся для комментариев средним процентом выполнения заданий, веером ответов открытого варианта КИМ и заданиями из этого варианта. Возьмём задание из механики
Задание № 2

Ответ: 16Н
Согласно вееру ответов, 61 % выпускников в открытом варианте выполнили задание правильно. 
Характеристика задания: 
	Предметные результаты по данной линии заданий
	Контролируемые элементы содержания
	Умения, проверяемые в открытом варианте

	Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы
	Второй закон Ньютона: для материальной точки в ИСО. Сила упругости. Закон Гука.
	Применять второй Ньютона. Применять закон Гука.


Типичные ошибки: в написании второго закона Ньютона для кубика в проекции на горизонтальную ось. Сила F приложена ко второй пружине и непосредственно на кубик не действует, поэтому в уравнение она не входит. По третьему закону Ньютона, сила упругости, которая возникает во второй пружине, равна по величине силе, с которой эту пружину растягивают.
Возможные причины: недостаточные знания второго закона Ньютона, закона Гука и неумение их применять
Пути устранения: системное повторение всех законов и формул из кодификатора, практика в выполнении подобных заданий, проверка и анализ выполненных заданий для выявления ошибок и их исправления.
Задание № 13
Точечный источник света находится на расстоянии 75 см от плоского зеркала. На сколько уменьшится расстояние между источником и его изображением, если, не поворачивая зеркала, придвинуть его к источнику на 25 см?
Ответ: 50см
Согласно вееру ответов, 78 % выпускников в открытом варианте выполнили задание правильно. 
Характеристика задания: 
	Предметные результаты по данной линии заданий
	Контролируемые элементы содержания
	Умения, проверяемые в открытом варианте

	Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы
	Законы отражения света. Построение изображений в плоском зеркале
	Различать свойства изображения в плоском зеркале


Типичные ошибки: в нахождение расстояния от изображения до плоского зеркала
Возможные причины: недостаточные знания свойств изображения в плоском зеркале
Пути устранения: повторение темы «Световые явления», проведение практических занятий с определением расстояния от предмета до изображения в плоском зеркале; использование интерактивных методов обучения для лучшего понимания процессов; проведение контрольных работ и тестов, включающих задания с плоскими зеркалами, для оценки уровня знаний и навыков учащихся; индивидуальная работа с учащимися, помощь в решении конкретных задач и объяснение ошибок.
Анализ физических процессов и явлений с использованием изученных теоретических положений, законов и физических величин
(№№ 5, 6, 9, 10, 14, 15, 17, 18)
Средний процент (%) выполнения по данному виду деятельности участниками экзамена с разным уровнем подготовки (по региону) в 2025 г. –60,0 % (65,8 % в 2024 г.). По всем заданиям базового уровня сложности средний процент выполнения более 50 %, кроме задания №15 (46,8 %), по всем заданиям повышенного уровню- значительно выше15 %.
	№ задания в КИМ
	Уровень сложности заданий
	% выполнения заданий в группе не преодолевших минимальный балл
	% выполнения заданий в группе от минимального  до 60т.б.
	% выполнения заданий в группе 61-80т.б.
	% выполнения заданий в группе 81-100т.б.
	Средний процент выполнения заданий по региону

	5
	П
	16,7
	47,6
	79,9
	94,3
	64,9

	6
	Б
	22,2
	54,0
	63,1
	92,5
	62,2

	9
	П
	16,7
	61,9
	88,9
	96,2
	75,4

	10
	Б
	22,2
	37,5
	84,4
	96,2
	62,6

	14
	П
	16,7
	33,5
	57,8
	89,6
	49,9

	15
	Б
	11,1
	26,5
	57,4
	92,5
	46,8

	17
	Б
	27,8
	46,3
	79,1
	98,1
	64,8

	18
	Б
	22,2
	42,4
	58,2
	84,0
	53,7


Рассмотрим задание по механике базового уровня сложности №6 (62,2 %) из открытого варианта. Процент выполнения задания в группе от минимального до 60 т. б. 54,0 %, а в группе не преодолевших минимальный балл 22,2 %.
Задание № 6

Ответ: 23
Согласно вееру ответов, 63,4 % выпускников в открытом варианте выполнили задание правильно.
Характеристика задания: 
	Предметные результаты по данной линии заданий
	Контролируемые элементы содержания
	Умения, проверяемые в открытом варианте

	Анализировать физические процессы (явления), используя основные положения и законы, изученные в курсе физики. Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы
	Кинематика/ Движение тела, брошенного под
углом α к горизонту
	Анализировать изменение физических величин в процессе движения тела, брошенного под углом к горизонту при изменении условий проведения опыта.


Типичные ошибки: неверное соотнесение физической величины и характера её изменения, чаще для ускорения шарика; 
Возможные причины: недостаточное понимание и незнание основных положений и формул движения тела, брошенного под
углом к горизонту; 
Пути устранения: напомнить в классах УУ и провести дополнительное занятие для классов БУ, как решаются задачи на движение тела, брошенного под углом к горизонту. В таких задачах движение можно разложить на горизонтальную и вертикальную составляющие. Горизонтальная составляющая скорости постоянна, так как сопротивления воздуха нет, а вертикальная меняется под действием силы тяжести. Ускорение шарика в любой момент времени равно ускорению свободного падения g, направленному вертикально вниз, так как сопротивление воздуха отсутствует и других сил, влияющих на ускорение, нет. Дать дополнительные примеры и задания для практики, проверить правильность выполнения.
Задание № 10

Ответ:32
Согласно вееру ответов, 51 % выпускников в открытом варианте выполнили задание правильно.
Характеристика задания: 
	Предметные результаты по данной линии заданий
	Контролируемые элементы содержания
	Умения, проверяемые в открытом варианте

	Анализировать физические процессы (явления), используя основные положения и законы, изученные в курсе физики. Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы
	Молекулярная физика. Термодинамика.
	Проводить комплексный анализ тепловых процессов, представленных в виде словесного описания: выделять их основные свойства, уметь определять физические величины, характеризующие процесс.


Типичные ошибки: неправильное определение характера изменения давления газа и концентрации молекул газа в указанных процессах; 
29 % участников экзамена, считают, что давление увеличивается; 34 % считают, что концентрация не изменяется,7 %-уменьшается.
Возможные причины: незнание основных положений и законов молекулярной физики, необходимых для анализа процессов; неумение правильно интерпретировать информацию, представленную в виде словесного описания, неумение применять уравнение Менделеева- Клапейрона, формулы концентрации молекул для анализа физических процессов.
Пути устранения: системное повторение теоретического материала по теме; научить обучающихся анализировать изменение физических величин в тепловых процессах, получать формулы для расчёта величин, характеризующих эти процессы, используя на уроках тестовые задания, задачи из литературы по подготовке к экзаменам, задачи открытого банка заданий, проведение контрольных работ в формате ГИА.
Задание № 14(П)
Плоский воздушный конденсатор ёмкостью С0 состоит из двух металлических пластин, находящихся на расстоянии d0 друг от друга.
Конденсатор зарядили и отключили от источника постоянного напряжения. Расстояние между пластинами меняется со временем так, как показано на графике. Выберите все верные утверждения, соответствующие описанию опыта.
	1) В интервале времени от 0 до t4 ёмкость конденсатора остаётся неизменной.
2) В интервале времени от 0 до t4 энергия конденсатора уменьшается.
3) В интервале времени от t1 до t4 заряд конденсатора остаётся неизменным.
4) В интервале времени от 0 до t4 напряжённость электрического поля между пластинами конденсатора остаётся постоянной.
5) В интервале времени от 0 до t4 напряжение между пластинами конденсатора уменьшается.

	


Ответ: 34
Согласно вееру ответов, только 24 % выпускников в открытом варианте выполнили задание правильно.
Характеристика задания: 
	Предметные результаты по данной линии заданий
	Контролируемые элементы содержания
	Умения, проверяемые в открытом варианте

	Анализировать физические процессы (явления), используя основные положения и законы, изученные в курсе физики
	Электродинамика/электрическое поле
	Анализировать процессы, связанные с изменением характеристик плоского конденсатора,  которые представлены на графике: выделять их основные свойства, уметь определять физические величины, характеризующие процесс, выбрать все верные утверждения


Типичные ошибки: в применении формул плоского конденсатора, энергии конденсатора, связи напряжённости и напряжения; не учитывают, что при отключении конденсатора от источника постоянного напряжения заряд не меняется.39 % выпускников считают, что при увеличении расстояния между пластинами конденсатора энергия конденсатора уменьшается, 27 % - напряжение конденсатора уменьшается.
Возможные причины: недостаточное знание основных положений и законов темы «Электрическое поле»; неумение анализировать происходящие физические процессы, неумение выразить одну физическую величину через другую.
Пути устранения: объяснение материала темы «Электрическое поле» более доступным языком; практические занятия и эксперименты для лучшего понимания процессов; повторение и проверка знания основных положений и законов электродинамики. 
Задание базового уровня сложности №15 вызвало затруднения в первых 2-х группах участников ГИА.
Задание № 15
Идеальный колебательный контур состоит из конденсатора и катушки индуктивности. Напряжение между обкладками конденсатора изменяется во времени в соответствии с формулой U(t) = Um⋅cos ωt. Приведённые ниже графики А и Б представляют зависимость физических величин, характеризующих электромагнитные колебания в контуре, от времени t (T – период колебаний). Установите соответствие между графиками и физическими величинами, зависимость которых от времени эти графики могут представлять. К каждой позиции первого столбца подберите соответствующую позицию второго и запишите в таблицу выбранные цифры под соответствующими буквами.
	ФИЗИЧЕСКИЕ ВЕЛИЧИНЫ 
1) сила тока в катушке
2) энергия магнитного поля катушки
3) энергия электрического поля конденсатора
4) заряд одной из обкладок конденсатора
Ответ: 
	А
	Б

	1
	2



	


Согласно вееру ответов, только 36,6 % выпускников в открытом варианте выполнили задание правильно.
Характеристика задания: 
	Предметные результаты по данной линии заданий
	Контролируемые элементы содержания
	Умения, проверяемые в открытом варианте

	Анализировать физические процессы (явления), используя основные положения и законы, изученные в курсе физики. Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы
	Электродинамика/ Электромагнитные колебания и волны.
	Анализировать изменение физических величин в процессах, связанных с наблюдением свободных электромагнитных колебаний в колебательном контуре. Распознавать графики зависимости одной физической величины от другой, характеризующие свободные электромагнитные колебания в колебательном контуре


Типичные ошибки: неверное соотнесение графиков с физическими величинами. 37 %выпускников решили, что график А- заряд одной из обкладок конденсатора; 19 % выпускников решили, что график Б - энергия электрического поля конденсатора.
Возможные причины: недостаточное знание и понимание основных положений и законов темы «Электромагнитные колебания и волны», неправильное применение формул, нет навыка работы с графиками, неумение находить производную от функции.
Пути устранения: объяснить правильный способ решения задачи, научить обучающихся распознавать вид графика, соответствующий заданной физической величине, включая на уроке задания такого типа в раздаточные материалы, сотрудничество с учителем математики. 
Средний процент выполнения задания интегрированного характера № 18 базового уровня сложности, проверяющее понимание основных теоретических положений школьного курса физики, 53,7 %, но в группах, не преодолевших минимальный балл и в группе от минимального до 60 т. б. вызвало затруднения (процент выполнения 22,2 % и 42,4 %). Это задания на выбор двух или трёх верных ответов из пяти предложенных утверждений из разных разделов курса физики.
Задание № 18
Выберите все верные утверждения о физических явлениях, величинах и закономерностях. Запишите цифры, под которыми они указаны.
1) Тела действуют друг на друга силами одной и той же природы, равными по модулю и противоположными по направлению.
2) Конденсацией называют процесс преобразования жидкости в твёрдое вещество.
3) В процессе поляризации связанные положительные и отрицательные заряды диэлектрика смещаются в противоположные стороны.
4) Энергия магнитного поля катушки индуктивностью L прямо пропорциональна квадрату силы тока в катушке.
5) Свет обладает дуализмом свойств: при его распространении проявляются корпускулярные свойства света, а при взаимодействии с веществом – волновые.
Ответ:134
Согласно вееру ответов, только 22 % выпускников в открытом варианте выполнили задание базового уровня правильно.
Характеристика задания: 
	Предметные результаты по данной линии заданий
	Контролируемые элементы содержания
	Умения, проверяемые в открытом варианте

	Правильно трактовать физический смысл изученных физических величин, законов и закономерностей
	Механика. Молекулярная физика. Термодинамика. Электродинамика. Квантовая физика
	Распознавать физические явления, их основные свойства, формулы и законы, изученные в курсе физики. Правильно трактовать физический смысл изученных физических величин, законов и закономерностей


Типичные ошибки: в выборе верных утверждений о физических явлениях, величинах и закономерностях, а именно: свет при распространении в пространстве проявляет волновые свойства, а при взаимодействии с веществами — корпускулярные.49,5 % выпускников посчитали утверждение 5) верным, а 45,5 % не выбрали утверждение 3), посчитав его ошибочным.
Возможные причины: незнание базовых физических законов и закономерностей. 
Пути устранения: системное повторение всех законов и формул из кодификатора, практика в выполнении подобных заданий, проверка и анализ выполненных заданий для выявления ошибок и их исправления.
Владение методологическими умениями (№19, 20)
Задания №№ 19 и 20 проверяют методологические умения на базовом уровне: запись показаний приборов с учётом абсолютной погрешности измерения и выбор оборудования для проверки заданной гипотезы.
	№ задания в КИМ
	% выполнения заданий в группе не преодолевших минимальный балл
	% выполнения заданий в группе от минимального  до 60т.б.
	% выполнения заданий в группе 61-80т.б.
	% выполнения заданий в группе 81-100т.б.
	Средний процент выполнения заданий по региону

	19
	11,1
	65,9
	91,0
	98,1
	77,9

	20
	66,7
	83,5
	97,5
	98,1
	90,3


Средний процент (%) выполнения по данному виду деятельности участниками экзамена с разным уровнем подготовки (по региону) в 2025 г. 84,1 %(85,5% в 2024 г.).
В группе не преодолевших минимальный балл не справились с заданием № 19. В остальных группах процент выполнения этих заданий от 65,9 % до 98,1 %
Задание № 19
	Определите показания амперметра (см. рисунок), если абсолютная погрешность прямого измерения силы тока равна цене деления амперметра.

	


Ответ: 0,140,02
Согласно вееру ответов, 82,9 % выпускников в открытом варианте выполнили задание базового уровня правильно.
Характеристика задания: 
	Предметные результаты по данной линии заданий
	Контролируемые элементы содержания
	Умения, проверяемые в открытом варианте

	Определять показания измерительных приборов
	Механика. Молекулярная физика. Термодинамика. Электродинамика.
	Определить и записывать показания измерительного прибора (амперметра) с учетом заданной абсолютной погрешности измерений, используя рисунок


Типичные ошибки: в выборе шкалы измерений (5%), в определении цены деления (4,8 %), в записи ответа (2,4 %); 
Возможные причины: недостаточное владение определением цены деления измерительных приборов по рисунку, выбором нужной шкалы, 
Пути устранения: использовать измерительные приборы и их изображения для определения цены деления и прямых измерений физических величин на разных этапах урока, тренироваться в правильной записи ответа в задании №19 ЕГЭ.
Решение качественных и расчётных задач (№№21, 22, 23, 24,25, 26)
Во 2 части КИМ предлагается 6 заданий с развёрнутым ответом: одна качественная задача, две двухбалльные расчётные задачи повышенного уровня сложности, две трёхбалльные расчётные задачи высокого уровня сложности и расчётная задача по механике на 4 балла также высокого уровня сложности
	№ задания в КИМ
	% выполнения заданий в группе не преодолевших минимальный балл
	% выполнения заданий в группе от минимального до 60т.б.
	% выполнения заданий в группе 61-80т.б.
	% выполнения заданий в группе 81-100т.б.
	Средний процент выполнения заданий по региону

	21(П)
	0,0
	2,2
	19,1
	69,2
	18,3

	22(П)
	0,0
	8,8
	60,7
	94,3
	40,0

	23(П)
	0,0
	14,3
	75,0
	96,2
	47,7

	24(В)
	0,0
	0,2
	18,0
	80,5
	18,8

	25(В)
	0,0
	0,8
	17,5
	74,8
	18,1

	26К1(В)
	0,0
	0,6
	15,6
	83,0
	18,3

	26К2(В)
	0,0
	1,4
	18,6
	82,4
	19,8


Качественные задачи (№21) в этом году предлагаются только по трём разделам: «Механика», «Молекулярная физика» и «Электродинамика». В открытом варианте была задача из раздела «Механика». Средний процент выполнения задания по региону 18,3 % (57% в 2024г.). Если рассматривать выполнение по отдельным группам участников экзамена, то справились с качественной задачей в группе 61-80 т. б., процент выполнения задания чуть больше 15 %., и в группе 81-100 т. б.- значительно превысил 15 % (69 %).
Задание № 21
Два одинаковых тела, находящиеся на поверхности Земли, получают одинаковые скорости, направленные под одним и тем же острым углом α к горизонту. Одно тело летит свободно, а другое движется вверх по закреплённой гладкой наклонной плоскости, образующей с горизонтом такой же угол α. Какое из тел поднимется на бо́льшую высоту? Ответ поясните, указав, какие законы и закономерности Вы использовали для объяснения. Трением тел о воздух и наклонную плоскость пренебречь.
Характеристика задания: 
	Предметные результаты по данной линии заданий
	Контролируемые элементы содержания
	Умения, проверяемые в открытом варианте

	Решать качественные задачи, используя типовые учебные ситуации с явно заданными физическими моделями
	Механика /Кинематика. Закон сохранения механической энергии.
	Решать качественные задачи по физике: работать с условием задачи, проводить рассуждения, объясняющие описанные в условии процессы и явления, подтверждая рассуждения ссылками на изученные свойства явлений, законы и закономерности


Типичные ошибки: неправильное понимание условия задачи, в итоге- неправильный ответ, ошибки в формулах кинематики.
Возможные причины: неумение работать с условием задачи, анализировать изменение физических величин в процессе движения тела, брошенного под углом к горизонту, движение тела по наклонной плоскости.
Пути устранения: обучить обучающихся алгоритму решения качественных задач, системное повторение теоретического материала по темам; использовать на уроках тестовые задания, задачи из литературы по подготовке к экзаменам, задачи открытого банка заданий, проведение контрольных работ в формате ГИА.
Выполнение качественных задач подразумевает не просто поиск правильного ответа, но и выстраивание четкой логики его обоснования. Необходимо требовать от учеников анализа условия задачи с выделением ключевых слов, физических явлений, обязательного использования физических терминологий. Обобщенная схема оценивания качественного задания № 21 строится на основании трех элементов решения:
1)	формулировка ответа;
2)	объяснение;
3)	прямые указания на физические явления и законы
Ответ: Тело, движущееся по наклонной плоскости, поднимется на большую высоту относительно Земли.
Для получение максимального балла за задание № 21 должно быть приведено полное правильное решение, включающее правильный ответ и полное верное объяснение с указанием наблюдаемых явлений и законов (в данном случае: формулы кинематики, закон сохранения механической энергии).
Средний процент (%) выполнения расчётных задач участниками экзамена с разным уровнем подготовки (по региону) в 2025 г -27,1% (24,7 % в 2024г.), не освоили решение расчётных задач группа выпускников, не преодолевших минимальный балл (0,0 %) и группа от минимального до 60 т. б. (4,4 %, а в 2024г.-1,3 %). 
Задача № 25 (средний процент выполнения 18,1 %) вызвала затруднения во всех группах, кроме группы 81-100 т. б. (74,8 %). Хотя в группе 61-80 т. б. процент выполнения этого задания 17,5 %.
Задание № 25
В вакууме в однородное горизонтальное электрическое поле с напряжённостью E = 1000 кВ/м помещают неподвижную капельку массой
m = 0,4 г и зарядом q = 3 нКл. Определите скорость капельки через t = 0,2 с. Сделайте рисунок, на котором укажите силы, действующие на капельку.
Ответ: v=2,5м/с
Характеристика задания: 
	Предметные результаты по данной линии заданий
	Контролируемые элементы содержания
	Умения, проверяемые в открытом варианте

	Решать расчетные задачи с использованием законов и формул из одного – двух разделов курса физики
	Электродинамика.
	Решать расчетные задачи по физике: работать с условием задачи, записывать краткое условие задачи, искать необходимые справочные данные, делать рисунок с указанием сил, действующих на тело; описывать физическую модель, выбирать законы и формулы, необходимые для решения задачи, проводить математические преобразования и расчеты, анализировать полученный результат.


Типичные ошибки: неправильный рисунок с указанием сил, действующих на заряд, вместо горизонтального электрического поля выполняли задачу для вертикального электрического поля.
Возможные причины: неумение работать с условием задачи, неумение проводить математические преобразования.
Пути устранения: Повысить читательскую грамотность обучающихся. Повысить читательскую грамотность обучающихся по физике можно, вовлекая учащихся в работу с текстами различного типа: работа с учебными текстами и научными статьями, работа с научно-популярными текстами, работа с графическими и схематическими представлениями информации. Это помогает не только заучивать формулы и определения, но и понимать, как они соотносятся с реальными физическими процессами, развивать критическое мышление; научить самостоятельно извлекать знания из различных источников.
Критерии оценки выполнения задания № 25
Для получение максимального балла за задание№ 25 должно быть приведено полное решение, включающее следующие элементы:
I) записаны положения теории и физические законы, закономерности, применение которых необходимо для решения задачи выбранным способом (в данном случае: второй закон Ньютона, формула для силы, действующей на капельку со стороны электрического поля, формула для силы тяжести, формула скорости при равноускоренном движении);
II) сделан правильный рисунок с указанием сил, действующих на заряд;
III) описаны все вновь вводимые в решении буквенные обозначения физических величин (за исключением обозначений констант, указанных в варианте КИМ, обозначений величин, используемых в условии задачи, и стандартных обозначений величин, используемых при написании физических законов);
IV) представлены необходимые математические преобразования и расчёты (подстановка числовых данных в конечную формулу), приводящие к правильному числовому ответу (допускается решение «по частям» с промежуточными вычислениями);
V) представлен правильный ответ с указанием единиц измерения искомой величины.
Решение задачи № 26 оценивается по двум критериям: критерий 1 – максимально 1 балл за верное обоснование используемых при решении законов; критерий 2 – максимально 3 балла за запись законов и формул, математические преобразования и вычисления.
Средний процент выполнения задачи№ 26 по механике, в которой необходимо сделать обоснование используемых для решения законов и формул, 2025г. - по критерию 1- 18,3 %(обоснование), а по критерию 2 - 19,8 %(решение). Низкие результаты по решению задачи№ 26 показали группа выпускников, не преодолевших минимальный балл и группа от минимального до 60 т. б. 
Задание № 26
	Цилиндр массой m = 1 кг и радиусом R = 20 см, на который намотана нерастяжимая невесомая нить, положили на неподвижную наклонную плоскость, а конец нити прикрепили к вертикальной стенке. Нить не скользит по цилиндру, параллельна наклонной плоскости и перпендикулярна оси цилиндра (см. рисунок). Коэффициент трения между цилиндром и плоскостью μ = 0,5. При каком максимальном угле наклона плоскости к горизонту α цилиндр находится в равновесии? Сделайте схематический рисунок с указанием сил, действующих на цилиндр. Обоснуйте применимость законов, используемых для решения задачи.
	


Ответ: αmax =450
Характеристика задания: 
	Предметные результаты по данной линии заданий
	Контролируемые элементы содержания
	Умения, проверяемые в открытом варианте

	Решать расчетные задачи, с неявно заданной физической моделью с использованием законов и формул из одного – двух разделов курса физики, обосновывая выбор физической модели для решения задачи
	ДИНАМИКА.СТАТИКА 
	Умение решать задачу на применение законов динамики и статики


Типичные ошибки: не все силы указаны на рисунке, ошибка в указании направления сил, ошибка в записи второго закона Ньютона, в уравнении моментов сил. Вычислительные ошибки. Не все необходимые законы(закономерности) указаны в обосновании.
Возможные причины: пробелы в знаниях, неумение работать с условием задачи, неумение правильно выполнять рисунок
Пути устранения: системное повторение материала в учебное время в классах с углублённым изучением физики и на консультациях при базовом изучении; научить обучающихся решать расчётные задачи: записывать краткое условие задачи, искать необходимые справочные данные, делать рисунок (например, с указанием сил, действующих на тело), если это необходимо для понимания физической ситуации; описывать физическую модель, выбирать законы и формулы, необходимые для решения задачи, проводить математические преобразования и расчеты, анализировать полученный результат; учить обосновывать применение используемых при решении задачи по механике законов. 
Если в условии задачи есть указание на то, что нужно сделать рисунок, то его наличие и правильность будут оценивать. 
Решение задачи № 26 оценивается по двум критериям: критерий 1 –за верное обоснование используемых при решении законов (максимально 1 балл); критерий 2 –за запись законов и формул, математические преобразования и вычисления (максимально 3 балла).
Критерий 1
Верно обоснована возможность использования законов (закономерностей). В данном случае: выбор ИСО, модели твёрдого тела, условия равновесия твёрдого тела относительно вращательного и поступательного движения.
Критерий 2
Приведено полное решение, включающее следующие элементы: 
I)  записаны положения теории и физические законы, закономерности, применение которых необходимо для решения задачи выбранным способом (в данном случае: 2-й закон Ньютона, уравнение моментов сил, формула для максимального значения силы трения покоя); 
II)сделан рисунок с указанием сил, действующих на тела;
III)  описаны все вновь вводимые в решении буквенные обозначения физических величин (за исключением обозначений констант, указанных в варианте КИМ, обозначений величин, используемых в условии задачи, и стандартных обозначений величин, используемых при написании физических законов);
IV)   представлены необходимые математические преобразования и расчёты (подстановка числовых данных в конечную формулу), приводящие к правильному числовому ответу (допускается решение «по частям» с промежуточными вычислениями); 
V)  представлен правильный ответ с указанием единиц измерения искомой величины.
3.1.3. Анализ метапредметных результатов обучения, повлиявших на выполнение заданий КИМ
Задания / группы заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять слабая сформированность метапредметных умений
1.Познавательные.
1.1. Базовые логические.
1.1.1. Устанавливать существенный признак или основания для сравнения, классификации и обобщения.
[bookmark: _Hlk203916713]Задание № 15(Б).
Характеристика задания: 
[bookmark: _Hlk203917222]Анализировать физические процессы (явления), используя основные положения и законы, изученные в курсе физики. Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы/ Электродинамика/ Анализировать процессы, связанные с наблюдением свободных электромагнитных колебаний в колебательном контуре, которые представлены в виде графиков и словесного описания.
Типичные ошибки при выполнении задания КИМ, обусловленные слабой сформированностью метапредметных умений: неверное соотнесение графиков с физическими величинами при слабом умении устанавливать существенный признак для сравнения и классификации, неправильный выбор формул, неумение анализировать характер изменения силы тока, энергии магнитного поля тока, энергии электрического поля конденсатора, заряда одной из обкладок конденсатора, если напряжение между обкладками конденсатора изменяется во времени в соответствии с формулой U(t) = Um⋅cos ωt.
Задание № 21(П).
Характеристика задания: 
Решать качественные задачи, используя типовые учебные ситуации с явно заданными физическими моделями/Механика /Кинематика. Закон сохранения механической энергии / анализировать изменение физических величин в процессе движения тела, брошенного под углом к горизонту, движение тела по наклонной плоскости, сравнить высоту подъёма.
[bookmark: _Hlk203918736]Типичные ошибки при выполнении задания КИМ, обусловленные слабой сформированностью метапредметных умений: неправильное понимание условия задачи, неумение проводить рассуждения, объясняющие описанные в условии процессы и явления, ошибки в формулах кинематики.
1.1.2. Выявлять закономерности и противоречия в рассматриваемых явлениях.
Задание №2
Характеристика задания: 
Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы/Второй закон Ньютона: для материальной точки в ИСО. Сила упругости. Закон Гука. / Определять аналитически равнодействующую сил, действующих на тело.
[bookmark: _Hlk203920632]Типичные ошибки при выполнении задания КИМ, обусловленные слабой сформированностью метапредметных умений: в написании второго закона Ньютона для кубика в проекции на горизонтальную ось. Сила F приложена ко второй пружине и непосредственно на кубик не действует, поэтому в уравнение она не входит.
Задание № 5(П)
[bookmark: _Hlk203920404]В таблице представлены данные о положении грузика, прикреплённого к пружине и совершающего гармонические колебания вдоль горизонтальной оси Ох, в различные моменты времени.
	t, с
	0,0
	0,1
	0,2
	0,3
	0,4
	0,5
	0,6
	0,7
	0,8
	0,9
	1,0
	1,1
	1,2
	1,3
	1,4
	1,5

	х, мм
	0
	2,5
	4,5
	6,0
	7,0
	7,5
	7,0
	6,0
	4,5
	2,5
	0
	-2,5
	-4,5
	-6,0
	-7,0
	-7,5


Из приведённого ниже списка выберите все верные утверждения относительно движения пружинного маятника. 
1) Кинетическая энергия грузика в момент времени 1,0 с максимальна.
2) Потенциальная энергия пружины маятника в момент времени 1,5 с минимальна.
 3) Модуль ускорения грузика в момент времени 1,5 с максимален.
 4) Амплитуда колебаний грузика равна 15 мм. 
5) Период колебаний грузика равен 1 с.
 Ответ: 13.
Характеристика задания: 
Анализировать физические процессы (явления), используя основные положения и законы, изученные в курсе физики/ Механика/ Анализировать гармонические колебания грузика вдоль горизонтальной оси Ох в различные моменты времени, представленные в виде таблицы. 
[bookmark: _Hlk203922627]Типичные ошибки при выполнении задания КИМ, обусловленные слабой сформированностью метапредметных умений: при анализе физических процессов на основании данных таблицы, известных формул и закономерностей не видят противоречия в утверждениях 2,4,5.
Задание № 14(П)
[bookmark: _Hlk203927018][bookmark: _Hlk203928742]Характеристика задания: 
[bookmark: _Hlk203921640]Анализировать физические процессы (явления), используя основные положения и законы, изученные в курсе физики/Электродинамика/электрическое поле/Анализировать процессы, связанные с изменением характеристик плоского конденсатора, которые представлены на графике: выделять их основные свойства, уметь определять физические величины, характеризующие процесс, выбрать все верные утверждения.
[bookmark: _Hlk203927200]Типичные ошибки при выполнении задания КИМ, обусловленные слабой сформированностью метапредметных умений: при анализе процессов, связанные с изменением характеристик плоского конденсатора, которые представлены на графике, известных формул (ёмкость плоского конденсатора, энергии конденсатора; связи напряжённости и напряжения) и закономерностей (при отключении конденсатора от источника постоянного напряжения заряд не меняется) не видят противоречия в утверждениях 1, 2, 5.
Задание № 18 (Б). задания интегрированного характера № 18 базового уровня сложности, проверяющее понимание основных теоретических положений школьного курса физики.
Характеристика задания: 
Правильно трактовать физический смысл изученных физических величин, законов и закономерностей/ Механика. Молекулярная физика. Термодинамика. Электродинамика. Квантовая физика /Выбрать все верные утверждения о физических явлениях, величинах и закономерностях: 1. формулировка 3-го закон Ньютона; 2. определение конденсации; 3. поляризация диэлектрика; 4. энергия магнитного поля катушки индуктивности; 5. дуализм свойств света 
Типичные ошибки при выполнении задания КИМ, обусловленные слабой сформированностью метапредметных умений: не видят противоречия в формулировках утверждений о физических явлениях, величинах и закономерностях (конденсация, дуализм свойств света).
1.1.3. Самостоятельно формулировать и актуализировать проблему, рассматривать её всесторонне; определять цели деятельности, задавать параметры и критерии их достижения.
Задание № 25 (В)
Характеристика задания:
Решать расчетные задачи с использованием законов и формул из одного – двух разделов курса физики	/Электродинамика. 	/ Умение решать расчётную задачу на определение скорости заряженной капли в однородном горизонтальном электрическом поле. 
[bookmark: _Hlk203926747]Типичные ошибки при выполнении задания КИМ, обусловленные слабой сформированностью метапредметных умений: неумение работать с условием задачи (вместо горизонтального электрического поля выполняли задачу для вертикального электрического поля), неумение устанавливать причинно-следственные связи, строить логическое рассуждение; делать рисунок с указанием сил, действующих на тело 
1.2. Базовые исследовательские действия
1.2.3. Формирование научного типа мышления, владение научной терминологией, ключевыми понятиями и методами.
Задание № 6(Б)
Характеристика задания: 
[bookmark: _Hlk203929057]Анализировать физические процессы (явления), используя основные положения и законы, изученные в курсе физики. Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы/Кинематика/ Движение тела, брошенного под углом α к горизонту/Анализировать изменение физических величин в процессе движения тела, брошенного под углом к горизонту при изменении условий проведения опыта.
[bookmark: _Hlk203929436]Типичные ошибки при выполнении задания КИМ, обусловленные слабой сформированностью метапредметных умений: ошибки в умении анализировать изменение физических величин в процессе движения тела, брошенного под углом к горизонту при изменении условий проведения опыта; неумение устанавливать причинно-следственные связи, строить логическое рассуждение.
Задание № 10 (Б)
[bookmark: _Hlk203930922]Характеристика задания: 
Анализировать физические процессы (явления), используя основные положения и законы, изученные в курсе физики. Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы/Молекулярная физика. Термодинамика. /Проводить комплексный анализ характера изменения давления газа и концентрации молекул газа, если в цилиндрическом сосуде под герметичным поршнем находится газ, поршень не закреплён и может перемещаться в сосуде без трения, газ в сосуде нагревают. выделять их основные свойства, уметь определять физические величины, характеризующие процесс.
Типичные ошибки при выполнении задания КИМ, обусловленные слабой сформированностью метапредметных умений: ошибки в умении проводить комплексный анализ тепловых процессов, представленных в виде словесного описания; неумение устанавливать причинно-следственные связи, строить логическое рассуждение.
Задание № 19 (Б)
Характеристика задания:
Определять показания измерительных приборов/ Механика. Молекулярная физика. Термодинамика. Электродинамика/ Определить и записывать показания измерительных приборов (амперметра) с учетом погрешности измерений, используя рисунок
Типичные ошибки при выполнении задания КИМ, обусловленные слабой сформированностью метапредметных умений: неумение выбрать нужную шкалу, определить цену деления прибора, правильно записать показания прибора
Таким образом, следует обратить внимание на отработку таких метапредметных умений, как:
1.Познавательные
1.1. Базовые логические
1.1.1. Устанавливать существенный признак или основания для сравнения, классификации и обобщения.
1.1.2 Выявлять закономерности и противоречия в рассматриваемых явлениях.
1.1.3. Самостоятельно формулировать и актуализировать проблему, рассматривать её всесторонне; определять цели деятельности, задавать параметры и критерии их достижения.
1.2 Базовые исследовательские действия.
1.2.3. Формирование научного типа мышления, владение научной терминологией, ключевыми понятиями и методами.
3.1.4. Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий: 
Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом можно считать достаточным
Можно считать достаточным усвоение всеми школьниками региона в целом элементов содержания / умений и видов деятельности базового (процент выполнения заданий выше 50), повышенного и высокого уровня сложности (процент выполнения заданий выше15), кроме задания№ 15 (Б)
Средний процент выполнения заданий базового уровня 73,3 %.
Средний процент выполнения заданий повышенного уровня 49,4 %.
Средний процент выполнения заданий высокого уровня сложности 18,8 %.
	№ задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания/ умения
	Уровень сложности задания
	Средний % выполнения в2024 г.
	Средний % выполнения в2025 г.
	Элементы содержания из кодификатора

	1
	Кинематика/
Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы
	Б
	85
	75,1
	Равномерное прямолинейное движение. Равноускоренное прямолинейное движение

	2
	Динамика/
Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы
	Б
	94
	62,2
	Второй закон Ньютона: для материальной точки в ИСО. Закон всемирного тяготения. Сила упругости. Закон Гука. Сила трения. Сухое трение. Сила трения скольжения. Сила трения покоя. Коэффициент трения.

	3
	Законы сохранения в механике. /
Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы
	Б
	91
	80,8
	Импульс материальной точки
Закон изменения и сохранения импульса
Работа силы на малом перемещении
Кинетическая энергия материальной точки
Закон изменения кинетической энергии системы материальных точек
Потенциальная энергия
Закон изменения и сохранения механической энергии

	4
	Статика. Механические волны и колебания/
Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы
	Б
	89
	88,0
	Момент силы относительно оси вращения
Условия равновесия твёрдого тела в ИСО
Закон Архимеда Период и частота колебаний. Период малых свободных колебаний математического маятника. Период свободных колебаний пружинного маятника.
Поперечные и продольные волны. Скорость распространения и длина волны. Интерференция и дифракция волн. Звук. Скорость звука

	5
	Механика/
Анализировать физические процессы (явления), используя основные положения и законы, изученные в курсе физики
	П
	69
	64,9
	Механика

	6
	Механика/
Анализировать физические процессы (явления), используя основные положения и законы, изученные в курсе физики. Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы
	Б
	76
	62,2
	Механика

	7
	Молекулярная физика/
Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы
	Б
	94
	73,6
	Связь температуры газа со средней кинетической энергией поступательного
теплового движения его молекул
Уравнение p = nkT
Уравнение Менделеева Клапейрона.
Выражение для внутренней энергии.
Изопроцессы в разреженном газе с постоянным числом молекул N.
Графическое представление изопроцессов на pV-, pT- и VT- диаграммах

	8
	Термодинамика/
Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы
	Б
	81
	84,5
	Количество теплоты.
Удельная теплоёмкость вещества с: Q = cmΔT.
Удельная теплота парообразования L: Q =Lm.
Удельная теплота плавления λ: m Q= λ m.
Удельная теплота сгорания топлива q: Q= qm. Элементарная работа в термодинамике. Вычисление работы по
графику процесса на pV-диаграмме.
Первый закон термодинамики. Принципы действия тепловых машин. КПД. Максимальное значение КПД. Цикл Карно.

	9
	Молекулярная физика. Термодинамика/
Анализировать физические процессы (явления), используя основные положения и законы, изученные в курсе физики
	П
	60
	75,4
	МОЛЕКУЛЯРНАЯ ФИЗИКА. ТЕРМОДИНАМИКА

	10
	Молекулярная физика. Термодинамика. /
Анализировать физические процессы (явления), используя основные положения и законы, изученные в курсе физики. Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы
	Б
	76
	62,6
	МОЛЕКУЛЯРНАЯ ФИЗИКА. ТЕРМОДИНАМИКА

	11
	Электрическое поле. Законы постоянного тока /
Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы
	Б
	78
	82,5
	Взаимодействие зарядов. Точечные заряды. Закон Кулона.
Сила тока. Постоянный ток.
Закон Ома для участка цепи.
Работа электрического тока. Закон Джоуля – Ленца.
Мощность электрического тока. Тепловая мощность, выделяемая на резисторе. Мощность источника тока

	12
	Магнитное поле. Электромагнитная индукция /
Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы
	Б
	74
	78,8
	Сила Ампера, её направление и величина.
Сила Лоренца, её направление и величина. Движение заряженной частицы
в однородном магнитном поле
Закон электромагнитной индукции Фарадея.
Индуктивность. Самоиндукция. ЭДС самоиндукции.
Энергия магнитного поля катушки с током

	13
	Электромагнитные колебания и волны. Оптика /
Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы.
	Б
	78
	74,8
	Колебательный контур. Свободные электромагнитные
колебания в идеальном колебательном контуре.
Законы отражения света.
Построение изображений в плоском зеркале.
Формула тонкой линзы.

	14
	Электродинамика/
Анализировать физические процессы (явления), используя основные положения и законы, изученные в курсе физики
	П
	51
	49,9
	ЭЛЕКТРОДИНАМИКА

	15
	Электродинамика/
Анализировать физические процессы (явления), используя основные положения и законы, изученные в курсе физики. Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы
	Б
	54
	[bookmark: _Hlk204002608]46,8
	ЭЛЕКТРОДИНАМИКА

	16
	Физика атома. Физика атомного ядра /
Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы
	Б
	90
	86,8
	Планетарная модель атома.
Нуклонная модель ядра Гейзенберга – Иваненко. Заряд ядра. Массовое число ядра. Изотопы. Закон радиоактивного распада.
Ядерные реакции. Деление и синтез ядер.


	17
	Квантовая физика/
Анализировать физические процессы (явления), используя основные положения и законы, изученные в курсе физики. Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы
	Б
	86
	64,8
	КВАНТОВАЯ ФИЗИКА

	18
	Механика. Молекулярная физика. Термодинамика. Электродинамика. Квантовая физика/
Правильно трактовать физический смысл изученных физических величин, законов и закономерностей
	Б
	54
	53,7
	Механика. Молекулярная физика. Термодинамика. Электродинамика. Квантовая физика

	19
	Механика. Молекулярная физика. Термодинамика. Электродинамика / Определять показания измерительных приборов
	Б
	81
	77,9
	Механика. Молекулярная физика. Термодинамика. Электродинамика

	20
	Механика. Молекулярная физика. Термодинамика. Электродинамика. Квантовая физика /
Планировать эксперимент, отбирать оборудование
	Б
	90
	90,3
	Механика. Молекулярная физика. Термодинамика. Электродинамика. Квантовая физика

	21
	Молекулярная физика. Термодинамика. Электродинамика. /
Решать качественные задачи, используя типовые учебные ситуации с явно заданными физическими моделями
	П
	57
	18,3
	Молекулярная физика. Термодинамика. Электродинамика

	22
	Механика /
Решать расчетные задачи с явно заданной физической моделью с использованием законов и формул из одного раздела курса физики
	П
	35
	40,0
	Механика.

	23
	Молекулярная физика. Термодинамика. Электродинамика. /
Решать расчетные задачи с явно заданной физической моделью с использованием законов и формул из одного раздела курса физики
	П
	27
	47,7
	Молекулярная физика. Термодинамика. Электродинамика

	24
	Молекулярная физика. Термодинамика/
Решать расчетные задачи с использованием законов и формул из одного – двух разделов курса физики
	В
	24
	18,8
	Молекулярная физика. Термодинамика

	25
	Электродинамика/
Решать расчетные задачи с использованием законов и формул из одного – двух разделов курса физики
	В
	15
	18,1
	Электродинамика.

	26
	Механика/ Решать расчетные задачи, с неявно заданной физической моделью с использованием законов и формул из одного – двух разделов курса физики, обосновывая выбор физической модели для решения задачи
	К1.
	В
	28
	18,3
	КИНЕМАТИКА. ДИНАМИКА. СТАТИКА. ЗАКОНЫ СОХРАНЕНИЯ В МЕХАНИКЕ.

	
	
	К2. Решение
	
	19
	19,8
	



Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом, школьниками с разным уровнем подготовки нельзя считать достаточным
В целом все элементы содержания / умения и виды деятельности всеми школьниками региона усвоены в достаточной мере, кроме задания №1 5(Б)- 46,8 %. Возникли трудности в анализе изменения физических величин в процессах, связанных с наблюдением свободных электромагнитных колебаний в колебательном контуре, участники экзамена не смогли соотнести графики и физические величины, зависимость которых от времени эти графики могут представлять.
Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых школьниками с разным уровнем подготовки нельзя считать достаточным
Группа участников экзамена, не достигшая минимальной границы
Все элементы содержания и виды деятельности в этой группе участников экзамена нельзя считать усвоенными на достаточном уровне, кроме:
Задание № 5( П)	Механика/ Анализировать физические процессы (явления), используя основные положения и законы, изученные в курсе физики/ Выбрать все верные утверждения относительно движения пружинного маятника на основании данных, содержащихся в таблице. (16,7 %).
Задание № 9 (П) Молекулярная физика. Термодинамика/Анализировать физические процессы (явления), используя основные положения и законы, изученные в курсе физики/Используя данные графиков , выбрать из предложенного перечня все верные утверждения(16,7 %).
Задание № 14 (П) Анализировать физические процессы (явления), используя основные положения и законы, изученные в курсе физики/Электродинамика/электрическое поле/Анализировать процессы, связанные с изменением характеристик плоского конденсатора, которые представлены на графике: выделять их основные свойства, уметь определять физические величины, характеризующие процесс, выбрать все верные утверждения (16,7 %).
Задание № 20 (Б)
Механика. Молекулярная физика. Термодинамика. Электродинамика. Квантовая физика /Планировать эксперимент, отбирать оборудование(66,7 %).
Все остальные элементы содержания и виды деятельности этой группой не усвоены.
Группа участников экзамена от минимального до 60 т.б.
Недостаточно усвоенные элементы содержания / освоенные умения, навыки, виды деятельности:
	№ задания в КИМ
	% выполнения
	Проверяемые элементы содержания/умения

	2(Б)
	45,7 %
	Динамика/ Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы/Второй закон Ньютона: для материальной точки в ИСО. Сила упругости. Закон Гука. / Определять аналитически равнодействующую сил, действующих на тело.  

	10(Б)
	37,5 %
	Молекулярная физика. Термодинамика. / Анализировать физические процессы (явления), используя основные положения и законы, изученные в курсе физики. Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы/ Для каждой величины определить соответствующий характер изменения: давление газа, концентрация молекул газа

	15(Б)
	26,5 %
	Электродинамика/Анализировать физические процессы (явления), используя основные положения/ Установите соответствие между графиками и физическими величинами

	17(Б)
	46,3 %
	Квантовая физика/Анализировать физические процессы (явления), используя основные положения и законы, изученные в курсе физики. Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы/ Для каждой величины определите соответствующий характер изменения

	18(Б)
	42,4 %
	Механика. Молекулярная физика. Термодинамика. Электродинамика. Квантовая физика/Правильно трактовать физический смысл изученных физических величин, законов и закономерностей/Выбрать все верные утверждения о физических явлениях, величинах и закономерностях 

	21(П)
	2,2 %
	Механика. Молекулярная физика. Термодинамика. Электродинамика. /Решать качественные задачи, используя типовые учебные ситуации с явно заданными физическими моделями

	22(П)
	8,8 %
	Механика. Молекулярная физика. Термодинамика. /Решать расчетные задачи с явно заданной физической моделью с использованием законов и формул из одного раздела курса физики

	23(П)
	14,3 %
	Молекулярная физика. Термодинамика. Электродинамика. /Решать расчетные задачи с явно заданной физической моделью с использованием законов и формул из одного раздела курса физики

	24 -26(П,В)
	0,2-1,4 %
	Молекулярная физика. Электродинамика. Механика/ Решать расчетные задачи, с неявно заданной физической моделью с использованием законов и формул из одного – двух разделов курса физики


Группа участников экзамена от 61 до 80 т. б.
Недостаточно усвоенные элементы содержания / освоенные умения, навыки, виды деятельности в данной группе отсутствуют.
Группа участников экзамена от 81 до 100 т. б.
[bookmark: _Hlk204006137]Недостаточно усвоенные элементы содержания / освоенные умения, навыки, виды деятельности в данной группе отсутствуют.
[bookmark: _Hlk204015139]Выводы об изменении успешности выполнения заданий разных лет по одной теме / проверяемому умению, виду деятельности (если это возможно сделать)
В 2024 г. изменена структура КИМ ЕГЭ по физике: число заданий сокращено с 30 до 26, поэтому сравнивать можем успешность выполнения заданий только за 2024, 2025 г. г.
Диаграмма 10

Средний процент выполнения заданий КИМ в 2025 г. заметно снизился в №№ 2, 7, 17, 21 в сравнении с 2024г., но повысился №№ 8, 11, 12, 22, 25,26 к2 (0-10%); № 9 (на 15,4 %); № 23 (20,7 %). В целом, графики «Средний % выполнения заданий КИМ в 2024, 2025 г.г. отличаются незначительно.
Экзаменационная работа разрабатывается исходя из необходимости проверки предметных результатов, и здесь можно сравнить результаты 2023,2024 ,2025годов:
	Проверяемые предметные результаты
	Средний процент (%) выполнения по региону) 2023г
	Средний процент (%) выполнения по региону) 2024г
	Средний процент (%) выполнения по региону) 2025г

	Владение методологическими умениями
	79,5
	85,5
	84,1

	Владение понятийным аппаратом курса физики
	62,7
	85,4
	78,7

	Анализ физических процессов и явлений с использованием
изученных теоретических положений, законов и физических величин
	59,6
	65,8
	60,0

	Решение качественных задач
	11,0
	57,0
	18,3

	Решение расчётных задач
	20,0
	24,7
	27,1


Можно говорить о повышении среднего процента выполнения заданий за три года по владению методологическими умениями, владению понятийным аппаратом курса физики, относительную стабильность результатов в анализе физических процессов и явлений с использованием изученных теоретических положений, законов и физических величин, сначала скачок в решении качественных задач в 2024г. на 46, а затем резкий спад в 2025 г. (на 38,7 %). Средний процент решения расчётных задач повысился на 7,1 % относительно 2023 г. и на 2,4 % относительно 2024 г.
Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с использованием рекомендаций для системы образования субъекта Российской Федерации и системы мероприятий, включенных с статистико-аналитические отчеты о результатах ЕГЭ по учебному предмету в предыдущие 2-3 года.
Рекомендации для системы образования субъекта Российской Федерации, включенные в статистико-аналитический отчет результатов ЕГЭ по учебному предмету в предыдущие 2-3 года, были учтены при изучении содержания курса физики и подготовке к ЕГЭ в 2025году.



Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ РЕСПУБЛИКИ КАРЕЛИЯ
4.
4.1. Рекомендации по совершенствованию организации и методики преподавания физики в Республике Карелия на основе выявленных типичных затруднений и ошибок
4.1.1. по совершенствованию преподавания физики всем обучающимся
Учителя
В целях обеспечения единства образовательного пространства Российской Федерации, в соответствии с частью 65 статьи 12 Федерального закона от 29.12.2012 г. №273-ФЗ «Об образовании в Российской Федерации» разработаны и приняты стратегически важные документы, касающиеся содержания образования: обновлены федеральные государственные образовательные стандарты (далее -ФГОС), утверждены федеральные основные общеобразовательные программы (ФОП ООО и ФОП СОО). Задачи физического образования в структуре общего образования, согласно Концепция преподавания учебного предмета «Физика» в образовательных организациях Российской Федерации, состоят не только в выявлении и подготовке талантливых молодых людей для продолжения образования и дальнейшей профессиональной деятельности в области естественно-научных исследований и создании новых технологий, но и в формировании естественно-научной грамотности и интереса к науке у основной массы обучающихся и здесь важным требованием является последовательный и непрерывный характер освоения системы физических знаний и способов деятельности на протяжении всего периода обучения.
На уровне начального общего образования: формирование представлений о физических явлениях, о видах энергии и ее превращениях, агрегатных состояниях вещества; знакомство с простейшими способами изучения физических явлений; приобретение базовых умений работы с доступной информацией о физических явлениях и процессах.
На уровне основного общего образования: приобретение знаний о дискретном строении вещества, механических, тепловых, электромагнитных и квантовых явлениях, первоначальных сведений о строении Вселенной; описание и объяснение явлений с использованием полученных знаний; освоение решения простейших расчетных задач, требующих создания и использования физических моделей, творческих и практико-ориентированных задач; приобретение умений наблюдать природные явления и выполнять опыты, лабораторные работы и экспериментальные исследования с использованием измерительных приборов, широко применяемых в практической жизни; освоение приемов работы с информацией физического содержания, включая информацию о современных достижениях физики; анализ и критическое оценивание информации; знакомство со сферами профессиональной деятельности, связанными с физикой, и современными технологиями, основанными на достижениях физической науки.
На уровне среднего общего образования: приобретение системы знаний об общих физических закономерностях, законах, теориях, включая знания основ механики, молекулярной физики, электродинамики и квантовой физики; формирование умений применять теоретические знания для объяснения физических явлений в природе и для принятия практических решений в повседневной жизни; освоение способов решения различных задач с явно заданной физической моделью, задач подразумевающих самостоятельное создание физической модели, адекватной условиям задачи, в том числе задач инженерного характера; понимание физических основ и принципов действия технических устройств и технологических процессов, их влияния на окружающую среду; овладение методами самостоятельного планирования и проведения физических экспериментов, анализа и интерпретации информации, определения достоверности полученного результата; создание условий для развития умений проектно-исследовательской, творческой деятельности; развитие интереса к сферам профессиональной деятельности, связанной с физикой.
В 5-6 классах элементы физики целесообразно включать в интегрированные естественно-научные курсы, предлагаемые в рамках части учебного плана, формируемой участниками образовательных отношений. В 7-9 классах и 10-11 классах изучение осуществляется в рамках учебного предмета «Физика» на базовом и углублённом уровне, но классов, изучающих физику на углубленном уровне, явно недостаточно. Такое положение не соответствует современным запросам на подготовку научных и инженерных кадров для экономики страны.
Изменение подходов к преподаванию учебного предмета «Физика» на уровнях основного общего и среднего общего образования должна обеспечиваться внедрением современных технологий обучения, таких как технология использования компьютерного моделирования и анализа данных в процессе исследовательского обучения; технология, основанная на использовании планшетных компьютеров; технология сотрудничества в обучении (работа в малых группах сотрудничества); технология «перевернутого» обучения (самостоятельное изучение нового материала до проведения урока); технология дополненной реальности (виртуальные объекты и информация дополняют сведения о физических объектах и окружающей среде при проведении учебных исследований); технология формирования экспериментальных умений учащихся. Одним из приоритетных методов обучения является проектно-исследовательская деятельность обучающихся, которая делает обучающихся активными участниками образовательного процесса, дает возможность широкого выбора в области будущего профессионального развития.
Современное образование требует разработки и внедрения все новых методов обучения, которые бы гармонично дополняли традиционные методы и позволяли мотивировать учеников, что особенно важно для общеобразовательной школы. Одним из проблемных методов является метод кейсов или метод ситуаций, предполагающий рассмотрение и решение обучающимися реальных ситуаций из жизни и практической деятельности. В целях оказания помощи учителям на портале «Единое содержание общего образование» www.edsoo.ru разработаны методические кейсы, которые будут способствовать интересному и эффективному проведению уроков. 
Для практической отработки материала по учебному предмету «Физика» на современном оборудовании, реализации внеурочной деятельности и дополнительных общеобразовательных программ можно воспользоваться ресурсами детских технопарков «Кванториум» на базе общеобразовательных организаций г. Петрозаводска, Центров образования естественно-научной и технологической направленности «Точка роста», расположенных в сельской местности и малых городах Республики Карелия.
Результаты ЕГЭ по физике в Республике Карелия в 2025 г. показывают, что можно считать достаточным усвоение всеми выпускниками региона в целом элементов содержания / умений и видов деятельности базового (процент выполнения заданий выше 50), повышенного и высокого уровня сложности (процент выполнения заданий выше15), кроме задания№15(Б), где средний процент выполнения по региону 46,8 %.
Задание №15 - это задание на умение анализировать физические процессы (явления), используя основные положения и законы, изученные в курсе физики, и на применение при описании физических процессов и явлений величины и законы. Приведём пример из открытого варианта. Согласно вееру ответов, только 36,6 % выпускников в открытом варианте выполнили это задание базового уровня правильно.
Задание № 15
Идеальный колебательный контур состоит из конденсатора и катушки индуктивности. Напряжение между обкладками конденсатора изменяется во времени в соответствии с формулой U(t) = Um⋅cos ωt. Приведённые ниже графики А и Б представляют зависимость физических величин, характеризующих электромагнитные колебания в контуре, от времени t (T – период колебаний). Установите соответствие между графиками и физическими величинами, зависимость которых от времени эти графики могут представлять. К каждой позиции первого столбца подберите соответствующую позицию второго и запишите в таблицу выбранные цифры под соответствующими буквами.
	ФИЗИЧЕСКИЕ ВЕЛИЧИНЫ 
1) сила тока в катушке
2) энергия магнитного поля катушки
3) энергия электрического поля конденсатора
4) заряд одной из обкладок конденсатора
Ответ: 
	А
	Б

	1
	2



	


Типичные ошибки при выполнении задания КИМ: неверное соотнесение графиков с физическими величинами при слабом умении устанавливать существенный признак для сравнения и классификации, неправильный выбор формул, неумение анализировать характер изменения силы тока, энергии магнитного поля тока, энергии электрического поля конденсатора, заряда одной из обкладок конденсатора, если напряжение между обкладками конденсатора изменяется  во времени в соответствии с формулой U(t) = Um⋅cos ωt. 37%выпускников решили, что график А- заряд одной из обкладок конденсатора; 19% выпускников решили, что график Б - энергия электрического поля конденсатора.
Возможной причиной является недостаточное знание и понимание основных положений и законов темы «Электромагнитные колебания и волны», неправильное применение формул, нет навыка работы с графиками, неумение находить производную от функции.
Рассмотрим решение задания. В начальный момент времени напряжение и заряд конденсатора, а также потенциальная энергия электрического поля конденсатора были максимальными, т.к. U(t) = Um⋅cos ωt.  Сила тока через катушку и энергия магнитного поля в катушке в начальный момент времени равнялись 0. Составим таблицу по условию этой задачи и воспользуемся ею для дальнейшего решения.


Используя таблицу, мы можем объяснить решение задачи, научить обучающихся распознавать вид графика, соответствующий заданной физической величине, также следует включать на уроке задания такого типа в раздаточные материалы. Электромагнитные колебания в колебательном контуре имеют сходство со свободными механическими колебаниями, например, с колебаниями тела, закреплённого на пружине. Сходство относится не к природе самих величин, периодически изменяющихся, а к процессу периодического изменения различных величин. Одинаковый характер изменения величин (механических и электрических) объясняется тем, что имеется аналогия в условиях, при которых возникают механические и электромагнитные колебания, и этой аналогией может воспользоваться учитель, изучая электромагнитные волны.
	
	
	


Насколько успешно усвоен материал в регионе по механическим колебаниям и волнам можно посмотреть на примере Задания № 5 из открытого варианта КИМ.  Это задание на умение анализировать физические процессы (явления), используя основные положения и законы, изученные в курсе физики, в данном случае анализировать гармонические колебания грузика вдоль горизонтальной оси Ох в различные моменты времени, представленные в виде таблицы. Задание повышенной сложности. Согласно вееру ответов, 41,5 % выпускников в открытом варианте выполнили это задание правильно. 
Задание № 5(П)
В таблице представлены данные о положении грузика, прикреплённого к пружине и совершающего гармонические колебания вдоль горизонтальной оси Ох, в различные моменты времени.
	t, с
	0,0
	0,1 
	0,2 
	0,3
	0,4 
	0,5 
	0,6 
	0,7
	0,8 
	 0,9 
	1,0 
	1,1 
	1,2
	1,3
	1,4
	1,5

	х, мм
	0
	2,5
	4,5
	6,0
	7,0
	7,5
	7,0
	6,0
	4,5
	2,5
	0
	-2,5
	-4,5
	-6,0
	-7,0
	-7,5


Из приведённого ниже списка выберите все верные утверждения относительно движения пружинного маятника. 
1) Кинетическая энергия грузика в момент времени 1,0 с максимальна.
2) Потенциальная энергия пружины маятника в момент времени 1,5 с минимальна.
 3) Модуль ускорения грузика в момент времени 1,5 с максимален.
 4) Амплитуда колебаний грузика равна 15 мм. 
5) Период колебаний грузика равен 1 с.
 Ответ:13.
Типичные ошибки при выполнении задания КИМ: в нахождении амплитуды колебаний25%, периода колебаний груза 26 %, потенциальной энергии пружины маятника 13 %, кинетической энергии грузика 13 %, модуля ускорения грузика 30 %
Учителю можно порекомендовать учесть эти результаты в своей работе, и более наглядно представлять материал темы, обращая особое внимание на базовые характеристики механическими колебания: период, частота, амплитуда; превращение энергии при колебательном движении. Для этого использовать практические занятия и эксперименты для лучшего понимания процессов; повторение и контроль усвоения обучающимися основных положений и законов по теме «Механические колебания и волны». При отборе содержания урока учитель должен в равной мере использовать как теоретический, так и экспериментальный методы изучения явлений. Практиковать использование интерактивных моделей, виртуальные лаборатории; для данной задачи -перевод табличной записи в графическую для большей наглядности.
Для обобщения и закрепления знаний по теме «Механические колебания и волны» в 9 классе можно провести учебное занятие, разбив класс на группы и дав им задание для самостоятельной работы
	Задание№1.Внесите в таблицу основные величины, которые были изучены в этом разделе.
	Название
	Обозначение
	Ед. измерения
	Определение
	Связь с другими величинами

	Смещение
	
	
	
	

	Амплитуда
	
	
	
	

	Частота
	
	
	
	

	Период
	
	
	
	

	Частота
	
	
	
	

	Скорость волны
	
	
	
	

	Дина волны
	
	
	
	



	Задание№4. Внесите в таблицу основные понятия, используемые при изучении механических волн.
	Название
	Характерные особенности
	Среда распространения
	Механизм образования

	Поперечная волна
	
	
	

	Продольная волна
	
	
	


Задание №5. Отразите в таблице основные характеристики механических волн.
	Свойство
	Определение
	Закономерность

	Отражение
	
	

	Дифракция
	
	

	Интерференция
	
	

	Резонанс
	
	




	Задание №2. Заполните таблицу по видам механических колебаний.
	Отличительные особенности
	Механические колебания

	
	Свободные
	Вынужденные

	За счет чего происходят
	
	

	Затухающие или незатухающие
	
	

	Чем определяется частота
	
	

	Чем определяется амплитуда
	
	



Задание №3. Опишите известные вам колебательные системы.
	Название
	Характеристика
	Свойства

	Математический маятник
	
	

	Пружинный маятник
	
	



	Задание №6. Внесите в таблицу основные характеристики звуковой волны.
	Свойство
	Определение
	Закономерность

	Длина волны
	
	

	Громкость
	
	

	Высота
	
	

	Тембр
	
	

	Тон
	
	

	Обертон
	
	





После выполнения данного задания провести взаимопроверку по группах с привлечением экспертов и обсуждение правильности выполнения задания.
Продолжим рассматривать задания открытого варианта КИМ, и следующим заданием, которое вызвало определённые трудности, оказалось Задание№ 18. Это задание интегрированного характера на множественный выбор, проверяющие понимание основных теоретических положений из всех разделов курса физики.  Согласно вееру ответов, только 22 % выпускников в открытом варианте выполнили задание правильно. 
Задание № 18(Б)
Выберите все верные утверждения о физических явлениях, величинах и закономерностях. Запишите цифры, под которыми они указаны.
1) Тела действуют друг на друга силами одной и той же природы, равными по модулю и противоположными по направлению.
2) Конденсацией называют процесс преобразования жидкости в твёрдое вещество.
3) В процессе поляризации связанные положительные и отрицательные заряды диэлектрика смещаются в противоположные стороны.
4) Энергия магнитного поля катушки индуктивностью L прямо пропорциональна квадрату силы тока в катушке.
5) Свет обладает дуализмом свойств: при его распространении проявляются корпускулярные свойства света, а при взаимодействии с веществом – волновые.
Ответ:134
Типичные ошибки: в выборе верных утверждений о физических явлениях, величинах и закономерностях, а именно: свет при распространении в пространстве проявляет волновые свойства, а при взаимодействии с веществами — корпускулярные.49,5 % выпускников посчитали утверждение 5) верным, а 45,5 % не выбрали утверждение 3), посчитав его ошибочным, 30 % посчитали ошибочным утверждение 1), 15 %-утверждение4).
Возможной причиной является незнание базовых физических законов и закономерностей. Требуется системное повторение пройденного материала, практика в выполнении подобных заданий, начиная с 7 класса, а для этого можно проводить физические диктанты, тестирование, зачеты по темам. В процессе изучения нового материала использовать устные ответы учащихся, обращать внимание на формулировки законов, понимание основных свойств изучаемых явлений и процессов. При обобщающем повторении необходимо систематизировать материал по теме, организовав работу в группах и выполняя соответствующие задания.
Следующее задание-Задание № 14. Это задание на умение анализировать физические процессы (явления), используя основные положения и законы, изученные в курсе физики по теме «Электрическое поле». Анализировать процессы, связанные с изменением характеристик плоского конденсатора, которые представлены на графике. Согласно вееру ответов, только 24 % выпускников в открытом варианте выполнили задание правильно, хотя это задание повышенной сложности
Задание № 14(П)
Плоский воздушный конденсатор ёмкостью С0 состоит из двух металлических пластин, находящихся на расстоянии d0 друг от друга.
Конденсатор зарядили и отключили от источника постоянного напряжения. Расстояние между пластинами меняется со временем так, как показано на графике. Выберите все верные утверждения, соответствующие описанию опыта.
	1) В интервале времени от 0 до t4 ёмкость конденсатора остаётся неизменной.
2) В интервале времени от 0 до t4 энергия конденсатора уменьшается.
3) В интервале времени от t1 до t4 заряд конденсатора остаётся неизменным.
4) В интервале времени от 0 до t4 напряжённость электрического поля между пластинами конденсатора остаётся постоянной.
5) В интервале времени от 0 до t4 напряжение между пластинами конденсатора уменьшается.
	



	Ответ: 34
Типичные ошибки: в формуле плоского конденсатора, энергии конденсатора, связи напряжённости и напряжения; не учитывают, что при отключении конденсатора от источника постоянного напряжения заряд не меняется.
39% выпускников считают, что при увеличении расстояния между пластинами конденсатора энергия конденсатора уменьшается, 27%-напряжение конденсатора уменьшается
Возможное причиной является недостаточное знание основных положений и законов темы «Электрическое поле»; неумение анализировать происходящие физические процессы, неумение выразить одну физическую величину через другую, на что следует обратить внимание учителю. 
	Анализировать процессы, связанные с взаимодействием неподвижных заряженных тел, электризацией тел, с изменением характеристик плоского конденсатора, с действием магнитного поля на проводники с током, которые представлены в виде таблиц, схематичных рисунков или словесного описания- это значит уметь выделять их основные свойства, уметь определять физические величины, характеризующие процесс, например, в этой задаче. 



	










Результаты ЕГЭ по физике в Республике Карелия в 2025 г. указывают, что не более 30 % участников экзамена справляются с решением задач. Одним из важнейших результатов обучения физике является решение качественных и расчетных задач. 
Решения качественных задач представляют собой рассуждения, состоящие из ряда связанных друг с другом причинно-следственными связями утверждений, которые подкрепляются ссылками на свойства явлений, формулы и законы. 
Решение расчетных задач – также запись логически связанных утверждений, но представленных в виде формул, математических преобразований и вычислений.
Критерии оценивания качественных задач должны базироваться на выделении следующих элементов решения: 
обоснование ответа, состоящее из нескольких логических шагов; 
указание на свойства явлений, формулы или законы, которые подтверждают высказанное утверждение;
ответ на поставленный в задаче вопрос.
Менее успешно выпускники Республики Карелия справились с решением качественной задачи № 21 в 2025 г по сравнению с 2024 годом. Средний процент выполнения по всем вариантам в регионе 18,3 % (57% в 2024 г.) Следует обратить внимание на письменную речь выпускников, которые не всегда могут точно сформулировать ответ на вопрос, обосновать его. Появляются лишние записи, за которые снижаются баллы на ГИА. Следует учитывать критерии оценки качественных задач при оценивании контрольных, самостоятельных работ.
В методике обучения физике есть общепринятый план решения расчетных задач, который включает следующие элементы: 
1) Работа с условием задачи: запись «Дано», включая данные из условия задачи и справочные величины, необходимые для решения задачи. 
2) Обоснование физической модели: представление рисунка, если это необходимо для понимания физической ситуации, указание на то, какие явления или процессы рассматриваются, какие закономерности можно использовать для решения задачи и чем можно пренебречь, чтобы ситуация отвечала выбранной модели. 
3) Запись всех необходимых для решения задачи законов и формул.
4) Проведение математических преобразований и расчетов, получение ответа. 
5) Проверка ответа одним из выбранных способов. 
Решение расчетной задачи оценивается по письменному ответу. Как правило, все пункты, кроме обоснования модели, входят в письменное решение и обязательно требуются от обучающихся при решении любых задач. Требований к обязательной проверке ответа в письменном решении не требуется.
Способы решения задач не должны сводиться к заучиванию алгоритмов решения типовых расчетных задач, а основываться на умениях переводить на язык физики описание реальной ситуации, самостоятельно выбирать физическую модель при решении задач, обосновывать выбор необходимых законов и формул.
На качество выполнения заданий КИМ ЕГЭ-2025повлияла недостаточная сформированность метапредметных умений
Следует обратить внимание на отработку таких метапредметных умений, как:
1.Познавательные
1.1. Базовые логические
1.1.1. Устанавливать существенный признак или основания для сравнения, классификации и обобщения (Задание № 15- неверное соотнесение графиков с физическими величинами из-за неумения анализировать процессы, наблюдаемые при свободных электромагнитных колебаниях в колебательном контуре; Задание 21- неправильное понимание условия задачи, неумение проводить рассуждения, объясняющие описанные в условии процессы и явления, ошибки в формулах кинематики).
1.1.2 Выявлять закономерности и противоречия в рассматриваемых явлениях (Задание №2- в написании второго закона Ньютона для кубика в проекции на горизонтальную ось. Сила F приложена ко второй пружине и непосредственно на кубик не действует, поэтому в уравнение она не входит.
Задание № 5 (П) - при анализе физических процессов на основании данных таблицы, известных формул и закономерностей не видят противоречия в утверждениях 2,4,5.
Задание № 14 (П) - при анализе процессов, связанные с изменением характеристик плоского конденсатора, которые представлены на графике, известных формул (ёмкость плоского конденсатора, энергии конденсатора; связи напряжённости и напряжения) и закономерностей (при отключении конденсатора от источника постоянного напряжения заряд не меняется) не видят противоречия в утверждениях 1,2,5.
Задание № 18 - не видят противоречия в формулировках зависимостей физических величин). 
1.1.3. Самостоятельно формулировать и актуализировать проблему, рассматривать её всесторонне; определять цели деятельности, задавать параметры и критерии их достижения (Задание № 25(В)- неумение работать с условием задачи (вместо горизонтального электрического поля выполняли задачу для вертикального электрического поля), неумение устанавливать причинно-следственные связи, строить логическое рассуждение; делать рисунок с указанием сил, действующих на тело. 
1.2 Базовые исследовательские действия.
1.2.3. Формирование научного типа мышления, владение научной терминологией, ключевыми понятиями и методами (Задание № 6(Б) - ошибки в умении анализировать изменение физических величин в процессе движения тела, брошенного под углом к горизонту при изменении условий проведения опыта; неумение устанавливать причинно-следственные связи, строить логическое рассуждение.
Задание № 10(Б)- ошибки в умении проводить комплексный анализ тепловых процессов, представленных в виде словесного описания; неумение устанавливать причинно-следственные связи, строить логическое рассуждение.
Задание № 19(Б)- неумение выбрать нужную шкалу, определить цену деления прибора, правильно записать показания прибора)
Учителю необходимо обратить внимание на формирование метапредметных результатов обучения на уроках физики. Это касается и работы с графиками. В курсе физики есть задания, которые формируют различные умения по работе с графиками: распознавание вида графика для заданной зависимости (№ 15); использование значений величин, отображенных на графике, при выполнении расчетов (задание № 1, № 9); понимание физического смысла коэффициентов для линейных функций и его расчет для различных зависимостей физических величин (задание № 9); интерпретация физического смысла физических процессов, представленных в виде графиков (№ 9, № 11). Использование такой классификации умений по работе с графиками позволит оптимизировать подбор дидактических материалов с учетом обеспечения полноты формирования перечня умений. 
Также следует обратить внимание на формирование грамотной письменной речи учащихся, аккуратное оформление решения задачи. Формирование письменной речи предполагает систематическое использованием заданий с развернутым ответом, формирующих коммуникативные УУД. К таким заданиям можно отнести не только качественные задачи, которые необходимо использовать на всех этапах обучения, но и письменную проверку теоретического материала, написание конспекта, реферата, написание рецензий на работу других учащихся, написать биографический очерк об учёном или изобретателе, составить рекламу физического объекта и т.д.
Предмет «Физика» является самым метапредметным, т.к. при выполнении заданий ученик должен уметь читать задание, понимая его смысл; провести анализ, классификацию информации, представленной в виде текста, графика, рисунка, таблицы, схемы, диаграммы, уравнения и т.д.; перевести информацию в различные знаково-символьные формы, в том числе сделать краткую запись условия, необходимое для успешного решения задачи и базового, и более высокого уровня сложности; провести преобразования применяемых законов или формул физических величин и выполнить расчеты в системе СИ; уметь записать числовой результат с использованием десятичных приставок; округлить полученный результат; вписать в бланк полученные ответы в тех единицах измерения, которые указаны в задании варианта, в том числе с использованием десятичных приставок; распределить время выполнения заданий. 
Акцент в обновлённых ФГОС делается на формирование метапредметных умений и функциональной грамотности обучающегося, а физика – предмет, который даёт такую возможность на каждом уроке. Для развития функциональной естественно-научной грамотности учителю нужно стремиться сформировать у школьника компетенции, которые он сможет использовать для решения практических задач. Одно из решений проблемы- в конструировании и в содержании самого урока. Рассмотрим основные этапы урока усвоения новых знаний.
Актуализация, проблематика и мотивация.
Цель – включение учеников в учебную деятельность.
Хорошим способом актуализации и мотивации на изучение темы урока может быть проблемный вопрос. Например, «Является ли вода опорой?» (тема «Сила Архимеда»). Желательно, чтобы проблемный вопрос сопровождался визуализацией процесса (демонстрацией опыта, иллюстрацией в учебнике, слайдом презентации и т.д.). Это способствует вовлечению учеников в деятельность, побуждает к поиску, помогает осознать, что прежних знаний недостаточно, активизирует мыслительную деятельность. В качестве формы организации деятельности учащихся удобно использовать диалог. Важно проблемное изложение материала. Деревянный брусок и корабль – что между ними общего? Какой вывод можно сделать? Пусть в ходе обсуждения ребята высказывают свою точку зрения, идеи, направленные на решение проблемного вопроса. Желательно, чтобы школьники по результатам проведенных наблюдений и обсуждений самостоятельно определили цель урока.
Освоение нового материала
Цель – включение в целенаправленное действие, а итог – осознание смыслов и открытие нового знания.
Необходимо удержать внимание школьников, нацелить их на дальнейшую работу. Этот этап урока рекомендуется начинать с наблюдения. Важно научить детей словесно описывать то, что они наблюдают, развивать грамотную речь, учить выдвигать на основе увиденного гипотезы, предлагать способы их проверки. Проблемное изложение материала способствует развитию всех групп универсальных учебных действий. При проверке гипотезы через опыт формируются навыки исследовательской (проектной) деятельности. Очень важно на этом этапе урока минимизировать подачу материала в лекционной форме, учителю следует организовать работу учащихся таким образом, чтобы они принимали активное участие в освоении нового материала, и в этом может помочь учебник. Современный учебник – хороший помощник для того, чтобы научить школьников навыкам работы с информацией, представленной в различной форме (текстовой, графической, табличной), перевода ее из одной формы в другую. Формы организации работы могут быть различными, наиболее удачными будут работа школьников в парах или малых группах.
Применение изученного материала
Цель – включение в тренировочную деятельность, итог – освоение нового знания на уровне исполнительской компетенции.
 Формы организации учебной деятельности могут быть различными, главное, чтобы учитель не доминировал над детьми, а сопровождал их деятельность, помогая осваивать новый материал. Можно предложить детям самостоятельно составить алгоритм решения задачи или самостоятельно составить вопросы по новой теме. Правильно и по существу задавать вопросы надо тоже учить. Схему с перечнем вопросов-суждений можно вывести на экран или на доску. Работая с текстом учебника, дети выстраивают суждения и записывают их в тетрадь. Обязательно оговариваются критерии оценивания такой работы.
Обобщение, систематизация и применение новых знаний 
Цель – включение в продуктивную деятельность, итог – освоение новых знаний на уровне их использования в ситуации, максимально приближенной к реальной, интеграция и перенос знаний. 
На этом этапе формы работы учителя могут быть разнообразными: от традиционной работы по дидактическим карточкам, которые содержат вопросы и задания различных уровней сложностей, до решения ситуационных задач. Например, по теме «Электрический ток» в 8 классе такой задачей может служить «Степень риска». Школьники, применяя полученные знания, должны определить в конкретной ситуации «риск высокий» или «риск отсутствует» поражения электрическим током. Физика – наука экспериментальная. что дает возможность развивать навыки исследовательской (проектной) деятельности. Ведь экспериментальные задачи – это мини-проекты, навыки работы с которыми учащимся необходимы в дальнейшем.
Обратная связь: диагностика, контроль, самооценка, взаимооценка. Рефлексия.
Цель – диагностика степени усвоения материала, а для ученика – самоопределение, постановка личных и познавательных задач.
Ученик должен уйти с урока, осознав, чему он научился. Этот этап урока можно провести, используя устные рефлексивные приемы. Например, продолжи фразу (мне было интересно; мы сегодня разобрались; я сегодня понял, что; мне было трудно; на следующем уроке я хочу…)
Домашнее задание.
Его обязательно надо комментировать. Домашнее задание должно помочь закрепить образовательный результат урока; содержание домашнего задания должно предоставить ребятам возможность выходить на разные уровни результатов.
При подготовке урока хорошим подспорьем для учителя может стать технологическая карта урока – таблица, в которой отражены этапы урока, цели, содержание учебного материала, методы и приемы организации учебной деятельности.
В качестве методической поддержки учителю можно использовать следующие источники:
На портале Единого содержания общего образования размещены ( https://edsoo.ru/ ):
федеральные рабочие программы (https://edsoo.ru/Rabochie_programmi_po_uc.htm ), 
методические материалы (https://edsoo.ru/metodicheskie-materialy/  )
На сайте ФГБНУ «Федеральный институт педагогических измерений» размещены:
Универсальные кодификаторы для процедур оценки качества обра-зования (https://fipi.ru/metodicheskaya-kopilka/univers-kodifikatory-oko ).
Задания для 5–9 классов по истории, обществознанию, биологии, физике, химии для развития письменной речи (https://fipi.ru/metodicheskaya-kopilka/zadaniya-dlya-5-9-klassov ).
Методические рекомендации по использованию в учебном процессе КИМ, сформированных на базе банка заданий для оценки естественно-научной грамотности (https://doc.fipi.ru/metodicheskaya-kopilka/metod_rek_estnauch.pdf ).
Методика формирования и оценивания базовых навыков, компетенций обучающихся по программам основного общего и среднего общего образования по обществознанию, биологии, физике, химии, необходимых для решения практико-ориентированных задач (https://fipi.ru/metodicheskaya-kopilka/metodika-otsenivaniya-bazovykh-navykov).
Методические рекомендации для учителей по преподаванию учебных предметов в образовательных организациях с высокой долей обучающихся с рисками учебной неуспешности (https://fipi.ru/metodicheskaya-kopilka/metod-rekomendatsii-dlya-slabykh-shkol ).
Навигатор самостоятельной подготовки к ЕГЭ(https://fipi.ru/navigator-podgotovki/navigator-ege#submenu:navigator-podgotovki ).
Навигатор самостоятельной подготовки к ОГЭ(https://fipi.ru/navigator-podgotovki/navigator-oge ).
Методические рекомендации  для учителей предметов естественно-научного цикла (биология, физика, химия) по использованию заданий, развивающих читательскую грамотность и коммуникативную компетентность в письменной речи обучающихся по образовательным программам основного общего образования https://doc.fipi.ru/metodicheskaya-kopilka/zadaniya-dlya-5-9-klassov/metod-rek-yestestv-nauchn.pdf .
ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей
Проведение анализа результатов ГИА и разработка рекомендаций по улучшению качества образования по физике.
На основе анализа результатов ГИА выяснение профессиональных дефицитов учителей, разработка индивидуальных маршрутов и оказание помощи с привлечением региональных методистов.
Проведение курсов повышения квалификации учителей физики по программам дополнительного профессионального образования по совершенствованию методики преподавания разделов курса физики, вызвавшим наибольшие затруднения на ЕГЭ в 2025 году: 
Механика/Динамика. Механические колебания и волны.
Электродинамика/ Электрическое поле. Электромагнитные колебания и волны.
Организация мастер-классов, семинаров и конференций по методике преподавания физики.
Поддержка учителей в процессе обучения, предоставление доступа к образовательным ресурсам и материалам.
Организация обмена опытом и лучшими практиками между учителями на стажировочных площадках, организация командного подхода к обучению.
Оказание консультационной помощи педагогам.

4.1.2. по организации дифференцированного обучения школьников с разными уровнями предметной подготовки
Учителям
Согласно ФГОС ООО, в 7 и 8 классах происходит знакомство обучающихся с физическими явлениями, методом научного познания, основными физическими понятиями, происходит формирование умений проводить лабораторный эксперимент по заданной схеме и измерению физических величин. С самого начала изучения курса физики школьники учатся планировать эксперимент самостоятельно. В 9 классе начинается изучение основных физических законов, формируется начальное представление о физической теории, что обеспечивает преемственность с курсом физики средней школы. Обучение может быть, как на базовом, так и на углублённом уровне. 
Предметные результаты освоения физики в рамках ООП СОО, согласно ФГОС СОО, должны быть ориентированы: при освоении физики на базовом уровне – на обеспечение преимущественно общеобразовательной и общекультурной подготовки; при освоении физики на углубленном уровне – преимущественно на подготовку к последующему профессиональному образованию, развитие индивидуальных способностей обучающихся путем более глубокого, чем это предусматривается базовым курсом, освоения основ наук, систематических знаний и способов действий. Стержневыми элементами курса физики средней школы являются физические теории (формирование представлений о структуре построения физической теории, роли фундаментальных законов и принципов в современных представлениях о природе, границах применимости теорий, для описания естественно-научных явлений и процессов). Системно-деятельностный подход в курсе физики реализуется прежде всего за счёт организации экспериментальной деятельности обучающихся. Большое внимание уделяется решению расчётных и качественных задач. При этом для базового уровня курса физики для расчётных задач приоритетом являются задачи с явно заданной физической моделью, позволяющие применять изученные законы и закономерности как из одного раздела курса, так и интегрируя знания из разных разделов. Для качественных задач приоритетом являются задания на объяснение протекания физических явлений и процессов в окружающей жизни, требующие выбора физической модели для ситуации практико-ориентированного характера. 
Для углублённого уровня для расчётных задач приоритетом являются задачи с явно заданной и неявно заданной физической моделью, позволяющие применять изученные законы и закономерности как из одного раздела курса, так и интегрируя применение знаний из разных разделов. Для качественных задач приоритетом являются задания на объяснение / предсказание протекания физических явлений и процессов в окружающей жизни, требующие выбора физической модели для ситуации практико-ориентированного характера. В соответствии с ФГОС СОО физика является обязательным предметом на уровне среднего общего образования. 
Исходя из обязательности изучения курса физики для всех обучающихся и учитывая результаты ГИА, следует принимать во внимание разный уровень предметной подготовки учащихся и осуществлять дифференцированное обучение школьников.
Обратите особое внимание на учеников группы риска и своевременно составьте индивидуальный образовательный маршрут для них, контролируя его выполнение. Используйте возможности электронного обучения для этой группы учащихся. С целью систематизации и обобщения знаний ученикам рекомендуется предлагать специальные тематические разноуровневые домашние задания-контрольные, включать на каждом уроке задания базового уровня в раздаточные материалы для слабо подготовленных детей и отрабатывать эту группу задач. Для обучающихся с низким уровнем предметной подготовки следует увеличить долю индивидуальных устных ответов на уроках при проверке домашних заданий, либо систематически включать вопросы, проверяющие освоение теоретического материала, в контрольные работы. Следует иметь в виду, что если при первичном закреплении такие вопросы могут базироваться на простом описании одного или нескольких из изученных элементов содержания (т.е. на пересказе материала учебника), то в контрольной работе такие вопросы должны иметь характер рассуждения, а также требовать обобщения, сравнения, выводов, доказательства и т.п. Эти приемы позволят добиться более прочных теоретических знаний, что позволит обучающимся лучше понимать особенности протекания физических процессов.
Углубленное изучение физики должно обеспечивать целенаправленную подготовку обучающихся к участию в проектной и исследовательской деятельности, в олимпиадах по физике, к сдаче ЕГЭ по данному предмету с целью продолжения образования в высших учебных заведениях по инженерным специальностям, а также по ряду специальностей, связанных с современными информационными технологиями.
В профильных классах по физике целесообразно организовать системное повторение материала в учебное время в течение всего учебного года. Важно спланировать изучение программного материала по предмету так, чтобы было выделено время на обобщающее повторение и подготовку к ЕГЭ. При изучении физики на углубленном уровне следует обратить внимание на вопросы, связанные с системой доказательств, с указанием причинно-следственных связей. Дополнением к работе по данному направлению является организация и проведение элективных курсов, которые должны углублять и расширять изучение сложных тем по физике.
При организации дифференцированного обучения школьников с разным уровнем предметной подготовки следует обратить внимание на наиболее многочисленную группу с тестовым баллом от минимального до 60 баллов и усилить изучение тем, по которым выпускники 2025года показали низкие результаты, а именно:
Группа участников экзамена от минимального до 60 т. б.
Недостаточно усвоенные элементы содержания / освоенные умения, навыки, виды деятельности:
	№ задания в КИМ
	% выполнения
	Проверяемые элементы содержания/умения

	2(Б)
	45,7%
	Динамика/ Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы/Второй закон Ньютона: для материальной точки в ИСО. Сила упругости. Закон Гука. / Определять аналитически равнодействующую сил, действующих на тело.  

	10(Б)
	37,5%
	Молекулярная физика. Термодинамика. / Анализировать физические процессы (явления), используя основные положения и законы, изученные в курсе физики. Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы/ Для каждой величины определить соответствующий характер изменения: давление газа, концентрация молекул газа

	15(Б)
	26,5%
	Электродинамика/Анализировать физические процессы (явления), используя основные положения/ Установите соответствие между графиками и физическими величинами

	17(Б)
	46,3%
	Квантовая физика/Анализировать физические процессы (явления), используя основные положения и законы, изученные в курсе физики. Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы/ Для каждой величины определите соответствующий характер изменения

	18(Б)
	42,4%
	Механика. Молекулярная физика. Термодинамика. Электродинамика. Квантовая физика/Правильно трактовать физический смысл изученных физических величин, законов и закономерностей/Выбрать все верные утверждения о физических явлениях, величинах и закономерностях 

	21(П)
	2,2%
	Механика. Молекулярная физика. Термодинамика. Электродинамика. /Решать качественные задачи, используя типовые учебные ситуации с явно заданными физическими моделями

	22(П)
	8,8%
	Механика. Молекулярная физика. Термодинамика. /Решать расчетные задачи с явно заданной физической моделью с использованием законов и формул из одного раздела курса физики

	23(П)
	14,3%
	Молекулярная физика. Термодинамика. Электродинамика. /Решать расчетные задачи с явно заданной физической моделью с использованием законов и формул из одного раздела курса физики

	24-26(П,В)
	0,2-1,4%
	Молекулярная физика. Электродинамика. Механика/ Решать расчетные задачи, с неявно заданной физической моделью с использованием законов и формул из одного – двух разделов курса физики


Для многочисленной группы обучающихся со средним уровнем подготовки важнейшим элементом является освоение теоретического материала из разделов «Механика», «Молекулярная физика», «Электродинамика», «Квантовая физика» курса физики без пробелов в понимании всех основных процессов и явлений. Эта группа обучающихся нуждается в дополнительной работе с теоретическим материалом, выполнении большого количества различных заданий, предполагающих преобразование и интерпретацию информации. Успешное усвоение материала невозможно без опыта выполнения заданий ЕГЭ, поэтому ученику на всех этапах подготовки необходимо предлагать разноуровневые дидактические материалы, выполняя которые, он сумеет оценить свой уровень знаний в данный момент и уровень, к которому ему надо стремиться.
Для обучающихся со средним уровнем подготовки следует обратить внимание на задания, требующие умения анализировать физические процессы (явления), используя основные положения и законы, изученные в курсе физики, и на умении решать качественные и расчётные задачи.
Группа участников экзамена от 61 до 80 т. б
Усвоение перечня элементов содержания / умений и видов деятельности данной группой участников экзамена можно считать достаточным, т.к. задания базового уровня усвоены более, чем на 50 %, задания повышенного и высокого уровня - более, чем на 15 %, хотя учителю стоит обратить внимание на обучение учащихся более качественному решению задач по разделам «Электродинамика» (№ 25-17,5%), «Молекулярная физика» (№ 24-18 %), «Механика» (№ 26к1-15,6 %, № 26к2-18,6 %), решению качественных задач (№ 21-19,1 %.
Для этой группы обучающихся данные разделы курса физики требуют более глубокого теоретического и практического изучения с выполнением заданий на анализ физических процессов (явления), на решение качественных и расчётных задач. 
Учителю можно порекомендовать:
Использовать интерактивные методики обучения, такие как симуляции, виртуальные лаборатории и т.д., чтобы школьники могли лучше понять теорию и применять её на практике.
Организовывать групповые проекты, где школьники будут работать вместе над сложными задачами, обмениваясь знаниями и опытом.
Предоставлять дополнительные материалы и ресурсы для самостоятельного изучения темы, такие как видеоуроки, учебные пособия и т.д.
Проводить консультации по сложным темам, где школьники могут задавать вопросы и получать дополнительное объяснение.
Группа участников экзамена от 81 до 100 т. б
Усвоение перечня элементов содержания / умений и видов деятельности данной группой участников экзамена можно считать достаточным, т.к. задания базового уровня усвоены более, чем на 50 %, задания повышенного и высокого уровня - более, чем на 15 %.
Для обучающихся с хорошим и высоким уровнем подготовки в записи решений к заданиям с развернутым ответом нужно особое внимание обращать на построение чертежей и рисунков, доказательность и логичность рассуждений. При обучении решению задач высокой степени сложности важны не только знания соответствующего учебного теоретического материала и умение применять его в простейших ситуациях, но понимание и знание метода решения. Последнее напрямую связано с умением проводить мыслительные операции высокого порядка. Отсюда следует, что при предъявлении обучающимся образцов решения той или иной задачи, главное внимание следует уделять качественному анализу ситуации и тщательному построению рассуждения. 
Формирование способности проводить рассуждения следует начинать на конкретном уровне. Наилучшим средством для этого является реальный физический эксперимент, который необходимо использовать не только на ступени основной школы, но и при обучении старшеклассников. Для повышения эффективности физического эксперимента учителям необходимо совершенствовать методику и технику учебного эксперимента. Для учащихся с высоким уровнем подготовки целесообразно обратить внимание не только на обучение решению задач, но и на обучение корректному изложению этих решений, особенно качественных задач, в соответствии с требованиями, представленными в критериях оценивания заданий с развернутым ответом. 
Администрациям образовательных организаций 
При разработке учебного плана на уровнях ООО и СОО школа вправе перераспределить время в пользу изучения иных учебных предметов, в том числе на организацию углубленного изучения отдельных учебных предметов и профильное обучение, поэтому рекомендуем:
ввести углубленный курс физики в 7-9-х классах для увеличения количества школьников, которые будут мотивированы к изучению предмета и выберут на уровне среднего образования технологический профиль;
курсы для учеников 5-6-х классов для сохранения у школьников мотивации изучать естественные науки;
углублённое изучение физики в 10-11 классах.
Кроме того, предлагается обеспечить подготовку кадров для преподавания физики (повышение квалификации, профессиональная переподготовка педагогических работников и др.); организовать внутришкольную систему повышения квалификации педагогов в формате тьютерства и наставничества (или в рамках сетевого взаимодействия); проводить мониторинг уровня подготовки по предмету для обучающихся, планирующих сдачу ЕГЭ по физике, начиная с 10 класса; обеспечить индивидуальную работу с выпускниками, проявившими выдающиеся способности к физике с использованием тьюторской поддержки, продолжить работу по подготовке учащихся 9-11х классов к участию в школьном и иных этапах всероссийской олимпиады школьников по физике; обеспечить учебниками и (или) учебными пособиями по физике из ФПУ всех учащихся; обеспечить материально-технических условий для преподавания и изучения физики (комплектование библиотечного фонда, оборудование кабинетов).
ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей
Проведение курсов повышения квалификации по методике преподавания физики для учителей, работающих с разными категориями обучающихся.
Для работы со слабоуспевающими школьниками: «Система работы учителя физики со слабоуспевающими и неуспевающими обучающимися по преодолению у них учебных затруднений», «Современные образовательные технологии в работе учителя физики со слабомотивированными и слабоуспевающими обучающимися», «Формирование метапредметных результатов обучения в соответствии с ФГОС ООО при изучении физики в 7-9 классах».
Для работы с высокомотивированными и хорошо успевающими по физике обучающимися: «Содержание и методика работы учителя с высокомотивированными и одаренными обучающимися по физике», «Методика решения задач повышенного и высокого уровня сложности по механике, электродинамике»
Проведение мастер-классов и семинаров по дифференцированному обучению физике с привлечением региональных методистов и учителей физики, показывающих хорошие результаты обучения учащихся.
Поддержка учителей в разработке индивидуальных образовательных программ и адаптации учебных материалов для учащихся с разным уровнем подготовки.
Тьюторское сопровождение инженерных классов.
4.2. Рекомендуемые темы для обсуждения / обмена опытом на методических объединениях учителей-предметников, в том числе по трансляции эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими результатами 
Для методических объединений учителей-предметников можно порекомендовать следующие темы:
«Анализ результатов сдачи ЕГЭ по физике в 2025г, типовые ошибки в решении и в оформлении решений задач ЕГЭ по физике»;
«Изменения в КИМ ЕГЭ по физике на 2026год, формы и методы подготовки школьников к ГИА-2026г», 
«Метапредметные результаты обучения по ФГОС СОО: проблемы и их решение»
[bookmark: _Hlk172896926]«Методика преподавания темы «Электромагнитные колебания и волны»;
«Методика преподавания темы «Механические колебания и волны»;
«Методика преподавания темы «Динамика»;
«Методика организации и проведения обобщающего повторения при подготовке к экзамену по физике»;
«Успешные практиками по предотвращению типичных ошибок, обучающихся по физике (из опыта работы);
«Особенности методики преподавания физики в технологическом(инженерном) классе»;
[bookmark: _Hlk172898831]«Опыт применения ресурсов центров «Точка роста» и детских технопарков «Кванториум» на уроках физики и во внеурочной деятельности»;
«Методика решения задач повышенного и высокого уровня сложности по электродинамике»;
«Методика решения задач повышенного и высокого уровня сложности по механике».
4.3. Рекомендуемые направления повышения квалификации работников образования
Возможные темы для семинаров и курсов повышения квалификации работников образования:
Совершенствование методики преподавания физики в условиях реализации требований обновлённых ФГОС ООО и СОО.
Современные образовательные технологии в деятельности учителя физики.
Совершенствование методики решения физических задач повышенного и высокого уровня сложности.
Практика использования цифровых естественно-научных лабораторий центров «Точка роста» и детских технопарков «Кванториум» на уроках физики и во внеурочной деятельности. 

СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА ПО ФИЗИКЕ:
Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ физике
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Яковлева Марина Андреевна
	методист отдела развития общего образования Центра непрерывного повышения профессионального мастерства педагогических работников государственного автономного учреждения дополнительного профессионального образования Республики Карелия «Карельский институт развития образования»

	Моторина Галина Ивановна
	Государственное автономное учреждение Республики Карелия «Центр оценки качества образования», ведущий специалист


Специалисты, привлекаемые к подготовке методических рекомендаций на основе результатов ЕГЭ по физике
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Яковлева Марина Андреевна
	методист отдела развития общего образования Центра непрерывного повышения профессионального мастерства педагогических работников государственного автономного учреждения дополнительного профессионального образования Республики Карелия «Карельский институт развития образования»


Ответственный специалист в субъекте Российской Федерации по вопросам организации проведения анализа результатов ЕГЭ по физике
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание

	Моторина Галина Ивановна
	Государственное автономное учреждение Республики Карелия «Центр оценки качества образования», ведущий специалист




ГЛАВА 6.
Методический анализ результатов ЕГЭ[footnoteRef:17] по информатике и ИКТ [17:  При заполнении разделов Главы 2 следует использовать массив результатов основного дня основного периода ЕГЭ ] 

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО ИНФОРМАТИКЕ И ИКТ
1.1. Количество участников ЕГЭ по информатике и ИКТ (за 3 года)
Таблица 6‑1
	2023 г.
	2024 г.
	2025 г.

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	627
	18,8 %
	618 (583)
	19,5 % (19,6%)
	640 (613)
	20,1 % (19,8 %)*


* В скобках количество и доля участников основного дня основного периода проведения ЕГЭ без учета отмененных результатов.
1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ (за 3 года)
Таблица 6‑2
	Пол
	2023 г.
	2024 г.
	2025 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	140
	22,3 %
	144
	24,7 %
	160
	26,1 %

	Мужской
	487
	77,7 %
	439
	75,3 %
	453
	73,9 %


1.3. Количество участников экзамена в Республике Карелия по категориям (за 3 года) 
Таблица 6‑3
	Категория участика
	2023 г.
	2024 г.
	2025 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	ВТГ, обучающихся по программам СОО
	578
	92,2 %
	580
	99,5 %
	604
	98,5 %

	ВТГ, обучающихся по программам СПО
	11
	1,8 %
	3
	0,5 %
	9
	1,5 %

	ВПЛ
	38
	6,0 %
	0
	0
	0
	0


1.4. Количество участников экзамена в Республике Карелия по типам ОО 
Таблица 6‑4
	№ п/п
	Категория участика
	2023 г.
	2024 г.
	2025 г.

	
	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	1.
	лицеи и гимназии
	181
	31,3%
	176
	30,3%
	164
	27,2 %

	2.
	средние общеобразовательные школы
	281
	48,6%
	304
	52,4%
	308
	51%

	3
	средние общеобразовательные школы с углубленным изучением отдельных предметов
	76
	13,1%
	54
	9,3%
	91
	15,1 %

	4
	школы-интернаты*
	5
	0,9%
	4
	0,7%
	4
	0,7 %

	5
	президентское кадетское училище
	29
	5,0%
	38
	6,6%
	33
	5,5 %

	6
	малокомплектные средние общеобразовательные школы
	5
	0,9%
	4
	0,7%
	4
	0,7 %

	*Здесь и далее учитывается количество и результаты выпускников ГБОУ РК «Карельский кадетский корпус имени Александра Невского» и ГБОУ РК "Специализированная школа искусств"


1.5. Количество участников ЕГЭ по информатике и ИКТ по АТЕ Республики Карелия
Таблица 6‑5
	№ п/п

	Наименование АТЕ
	Количество участников ЕГЭ
	% от общего числа участников по
	% от общего числа участников по АТЕ
	% от общего числа участников в регионе

	1.
	Беломорский МО
	10
	1,6
	13,3
	0,3

	2.
	Калевальский НР
	5
	0,8
	20,8
	0,2

	3.
	Кемский МО
	18
	2,9
	18,6
	0,6

	4.
	Кондопожский МР
	32
	5,2
	19,6
	1,0

	5.
	Костомукшский МО
	32
	5,2
	21,8
	1,0

	6.
	Лахденпохский МР
	6
	1,0
	21,4
	0,2

	7.
	Лоухский МР
	7
	1,1
	17,1
	0,2

	8.
	Медвежьегорский МО
	19
	3,1
	19,4
	0,6

	9.
	Муезерский МО
	2
	0,3
	5,4
	0,1

	10
	Олонецкий НМР
	14
	2,3
	23,0
	0,5

	11.
	Петрозаводский ГО*
	372
	60,7
	22,2
	12,0

	12.
	Питкярантский МО
	13
	2,1
	22,4
	0,4

	13.
	Прионежский МР
	7
	1,1
	8,2
	0,2

	14.
	Пряжинский НМР
	8
	1,3
	14,3
	0,3

	15.
	Пудожский МР
	12
	2,0
	15,8
	0,4

	16.
	Сегежский МО
	21
	3,4
	15,2
	0,7

	17.
	Сортавальский МО
	16
	2,6
	13,8
	0,5

	18.
	Суоярвский МО
	10
	1,6
	15,9
	0,3

	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	9
	1,5
	17,3
	0,3

	Республика Карелия
	613
	100,0
	19,8
	19,8

	* Здесь и далее в Петрозаводском ГО учтены количество и результаты не только муниципальных образовательных организаций, но также федеральных, государственных и частных, так как эти ОО находятся на территории Петрозаводского ГО.


1.6. Прочие характеристики участников экзаменационной кампании (при наличии)
В 2025году информатику и ИКТ в основные дни основного периода выпускники прошлых лет не сдавали. Участниками ЕГЭ были 12 человек с ограниченными возможностями здоровья. У 2 участников ЕГЭ результаты были аннулированы.
1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по информатике и ИКТ 
В течение 3 лет количество и доля участников ЕГЭ по информатике и ИКТ постепенно увеличивается. Подавляющее большинство участников ЕГЭ по информатике и ИКТ в Республике Карелия – выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО. Их доля составляет 98,5 %. Только 1,5 % от количества сдающих ЕГЭ по информатике составляют выпускники, обучающиеся по программам СПО (в 2023 году – 1,8 %, в 2024 году – 0,5 %). Это связано с тем, что выпускникам СПО разрешается сдавать вступительные экзамены по внутренним экзаменам вуза. Доля участников с ограниченными возможностями здоровья несколько увеличилась. В 2023 году экзамен по информатике и ИКТ сдавали четыре выпускника с ограниченными возможностями здоровья, в 2024 году - девять человек, в 2025 году – двенадцать человек.
Анализ состава участников ЕГЭ по информатике и ИКТ по гендерному признаку показал, что ежегодно среди участников ЕГЭ превалирует доля юношей. В 2025 году доля девушек – участников ЕГЭ меньше, чем юношей, на 47,8 %. В течение трех лет доля девушек незначительно увеличивается. Возможно, больший интерес у юношей экзамен по информатике и ИКТ вызван будущей профессией. Несмотря на то, что в IT сфере работают как мужчины, так и женщины, но программисты в основном мужчины. 
Распределение участников ЕГЭ в 2025 году по административно-территориальным единицам в количественном отношении по сравнению с 2024 годом изменилось незначительно. Более половины участников ЕГЭ проживает в Петрозаводском городском округе (60,7%) от общего числа участников по информатике и ИКТ). Только в двух муниципальных образованиях доля сдающих ниже 10 % от количества участников ЕГЭ по АТЕ. В шести МО количество сдающих экзамен менее 10 человек. Процент участников ЕГЭ по информатике и ИКТ от общего числа участников экзамена в Республике Карелия в основные дни основного периода составил 19,8 %. В 15 районах из 18 доля участников ЕГЭ по информатике и ИКТ от общего числа участников экзаменов в республике меньше 1 %. В Петрозаводском ГО этот показатель составляет 12,0%.
Среди участников ЕГЭ по информатике и ИКТ по типам образовательных организаций большинство составляют выпускники средних общеобразовательных школ (51 %). Увеличение количества участников экзамена произошло только среди выпускники средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов. 
Таким образом, интерес к выбору экзамена по информатике и ИКТ, связанный вероятно с поступлением на IT-специальности, в республике постепенно растет. Доля участников ЕГЭ по информатике и ИКТ увеличилась на 0,2 % по сравнению с 2024 годом. Переход к компьютерной модели ЕГЭ по информатике не уменьшил число желающих и, возможно, именно это повлияло на увеличение числа сдававших, так как в КИМ по информатике стало больше заданий, решаемых программным путем. Для ребят, хорошо умеющих программировать, это существенно облегчает выполнение заданий. Сейчас перед IT-специалистами открываются большие возможности, создаются условия для творческой работы и материальные стимулы. Все это не может не привлекать выпускников при выборе специальности, а значит и экзамена по информатике и ИКТ.

РАЗДЕЛ 2. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ИНФОРМАТИКЕ И ИКТ
2. 
2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по информатике и ИКТ в 2025 г.
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)
Диаграмма 1



Диаграмма 2


















2.2. Динамика результатов ЕГЭ по информатике и ИКТ за последние 3 года
Таблица 6‑6
	№ п/п
	Участников, набравших балл
	Год проведения ГИА

	
	
	2023 г.
	2024 г.
	2025 г.

	1
	ниже минимального балла[footnoteRef:18], % [18:  Здесь и далее: минимальный балл – установленное Рособрнадзором минимальное количество баллов ЕГЭ, подтверждающее освоение образовательной программы среднего общего образования (по учебному предмету «русский язык» для анализа берется минимальный балл 24).] 

	12,1 %
	11,1 %
	16,3 %

	2
	от минимального балла до 60 баллов, %
	38,9 %
	33,8 %
	37,5 %

	3
	от 61 до 80 баллов, %
	34,4 %
	38,6 %
	29,7 %

	4
	от 81 до 100 баллов, %
	13,9 %
	16,5 %
	16,5 %

	5
	Средний тестовый балл
	59,6
	60,5
	57,7


2.3. Результаты ЕГЭ по информатике и ИКТ по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки
2.3.1. в разрезе категорий участников ЕГЭ 
Таблица 6‑7
	Категории участников
	Доля участников, у которых полученный тестовый балл

	
	ниже минимального
	от минимального балла до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	ВТГ, обучающиеся по программам СОО
	15,2
	37,9
	30,1
	16,7

	ВТГ, обучающиеся по программам СПО
	88,9
	11,1
	0,0
	0,0

	Участники экзамена с ОВЗ
	16,7
	41,7
	25
	16,7


2.3.2. в разрезе типа ОО 
Таблица 6‑8
	№ п/п
	Тип ОО
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	лицеи и гимназии
	164
	4,3
	29,3
	41,5
	25,0

	2
	средние общеобразовательные школы
	308
	21,1
	43,8
	22,7
	12,3

	3
	средние общеобразовательные школы с углубленным изучением отдельных предметов
	91
	20,9
	39,6
	33,0
	6,6

	4
	школы-интернаты
	4
	25,0
	50,0
	25,0
	0,0

	5
	президентское кадетское училище
	33
	0,0
	15,2
	36,4
	48,5

	6
	малокомплектные средние общеобразовательные школы
	4
	0,0
	75,0
	25,0
	0,0


2.3.3. юношей и девушек
 Таблица 6‑9
	№ п/п
	Пол
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	женский
	160
	15,0
	41,9
	32,5
	10,6

	2.
	мужской
	453
	16,8
	36,0
	28,7
	18,5


2.3.4. в сравнении по АТЕ
Таблица 6‑10
	№ п/п
	Наименование АТЕ
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	Беломорский МО
	10
	20,0
	30,0
	40,0
	10,0

	2
	Калевальский НР
	5
	40,0
	20,0
	20,0
	20,0

	3
	Кемский МО
	18
	27,8
	33,3
	16,7
	22,2

	4
	Кондопожский МР
	32
	18,8
	40,6
	25,0
	15,6

	5
	Костомукшский МО
	32
	34,4
	37,5
	18,8
	9,4

	6
	Лахденпохский МР
	6
	0,0
	33,3
	50,0
	16,7

	7
	Лоухский МР
	7
	14,3
	71,4
	14,3
	0,0

	8
	Медвежьегорский МО
	19
	0,0
	52,6
	31,6
	15,8

	9
	Муезерский МО
	2
	0,0
	100,0
	0,0
	0,0

	10
	Олонецкий НМР
	14
	7,1
	50,0
	28,6
	14,3

	11
	Петрозаводский ГО
	372
	12,1
	34,4
	35,5
	18,0

	12
	Питкярантский МО
	13
	53,8
	30,8
	7,7
	7,7

	13
	Прионежский МР
	7
	42,9
	57,1
	0,0
	0,0

	14
	Пряжинский НМР
	8
	12,5
	37,5
	37,5
	12,5

	15
	Пудожский МР
	12
	16,7
	41,7
	16,7
	25,0

	16
	Сегежский МО
	21
	19,0
	52,4
	14,3
	14,3

	17
	Сортавальский МО
	16
	6,3
	37,5
	25,0
	31,3

	18
	Суоярвский МО
	10
	10,0
	70,0
	10,0
	10,0

	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	9
	88,9
	11,1
	0,0
	0,0

	Республика Карелия
	613
	16,3
	37,5
	29,7
	16,5


2.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по информатике и ИКТ
2.4.1. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по информатике и ИКТ
Выбирается[footnoteRef:19] от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, в которых:  [19:  Сравнение результатов по ОО проводится при условии количества ВТГ от ОО более 10 человек. ] 

доля участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 81 до 100 баллов, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации); 
Примечание: при необходимости по отдельным предметам можно сравнивать и доли участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 61 до 80 баллов.
доля участников ЕГЭ-ВТГ, не достигших минимального балла, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации)
Таблица 6‑11
	№ п/п
	Наименование ОО
	Количество ВТГ, чел.
	Доля ВТГ, получивших тестовый балл

	
	
	
	от 81 до 100 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от минимального балла до 60 баллов
	ниже минимального

	1
	Федеральное государственное казенное общеобразовательное учреждение «Петрозаводское президентское кадетское училище»
	33
	48,5
	36,4
	15,2
	0

	2
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Гимназия № 30 имени Музалева Д.Н."
	14
	42,9
	35,7
	21,4
	0

	3
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Лицей № 1"
	32
	31,3
	37,5
	31,3
	0

	4
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Лицей № 40»
	24
	29,2
	50,0
	20,8
	0

	5
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Державинский лицей"
	20
	15,0
	40,0
	45,0
	0

	6
	Муниципальное казённое общеобразовательное учреждение "Медвежьегорская средняя общеобразовательная школа имени Александра Фанягина"
	16
	12,5
	37,5
	50,0
	0

	7
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Академический лицей"
	16
	6,3
	62,5
	31,3
	0


2. 2.5. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по информатике и ИКТ
Результаты ЕГЭ по информатике в течение трех лет не отличаются стабильностью. Средний тестовый балл ЕГЭ по информатике и ИКТ относительно предыдущих лет уменьшился по сравнению с 2024 годом на 2,8 балла, по сравнению с 2023 годом на 1,9 балла. Показатель среднего балла в республике в 2025 году выше, чем в целом по Российской Федерации на 1,8 балла. 




Диаграмма 3

Как свидетельствуют данные диаграммы и таблицы 6 – 6 в 2025 году доля выпускников, не преодолевших минимальный балл, увеличилась на 5,2 % по сравнению с 2024 годом и на 4,2 % по сравнению с 2023 годом. Не смогли преодолеть минимальный балл 8 из 9 выпускников СПО. Сократилась доля выпускников, набравших от 61 до 80 баллов по сравнению с 2023 и 2024 годами. Результаты по такому показателю как доля участников ЕГЭ, получивших от 81 до 100 баллов осталась на уровне 2024 года (2023 год – 13,9 %, 2024, 2025 годы – 16,5 %). Количество выпускников, получивших 100 баллов, увеличилось по сравнению с 2024 годом, но сократилось по сравнению с 2023 годом (2023 год – 4 человека, 2024 год – 1 человек, 2025 год – 3 человека). 
Результаты экзамена по информатике у юношей выше по сравнению с результатами девушек по показателю доли участников ЕГЭ, набравших тестовые баллы от 61 до 100 баллов, но у юношей выше доля выпускников, не преодолевших минимальный порог. Результаты экзамена у девушек в 2025 году ниже по сравнению с 2024 годом.
В таблице 6-10 представлены результаты всех муниципальных образований, но сравнивать результаты всех муниципальных образований некорректно, так как только в 12 муниципальных образованиях количество участников ЕГЭ превышает 10 человек, поэтому речь ниже пойдет только о 12 МО. В таблице эти муниципальные образования выделены жирным шрифтом. Только в Медвежьегорском МО отсутствуют выпускники, которые набрали баллы ниже минимального уровня. В Питкярантском МО не преодолели минимальный порог 53,8 % выпускников, в Костомукшском МО – 34,4 % участников ЕГЭ. В шести муниципальных образованиях из двенадцати, доля участников экзамена по информатике и ИКТ, получивших от 81 до 100 баллов, выше республиканского уровня. Получили не менее 81 балла 31,3 % выпускников Сортавальского МО, 25% выпускников Пудожского МР, 18 % выпускников Петрозаводского ГО, 22,2 % участников экзамена Кемского МО. 
Доля выпускников, набравших баллы ниже минимальных, в 2025 году по сравнению с 2024 годом увеличилась у выпускников лицеев, гимназий, средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов, школ-интернатов, средних общеобразовательных школ. Отсутствуют выпускники не преодолевшие минимальный порог в президентском кадетском училище и малокомплектных СОШ.
Лидирующие позиции по результатам ЕГЭ по информатике среди участников из различного типа учреждений занимают выпускники президентского кадетского училища. Все участники ЕГЭ из училища преодолели минимальный порог. Среди них также выше доля получивших тестовый балл от 61 до 100 баллов. Среди лицеев и гимназий максимальное количество участников получили тестовый балл в диапазоне от 81 до 100 баллов (25 %), что выше показателя 2024 года (23,3 %). 
Среди образовательных организаций, продемонстрировавших наиболее высокие результаты, в основном лицеи и гимназии. Высокие результаты семь лет подряд демонстрируют участники ЕГЭ, обучавшиеся в Муниципальном бюджетном общеобразовательном учреждении Петрозаводского городского округа «Лицей №1». 
Таким образом, в основном выпускники Республики Карелия продемонстрировали хорошие знания на экзамене по информатике и ИКТ. Около половины выпускников (46,21 %) получили баллы от 61 до 100. На получение более высоких результатов по ряду заданий, сокращение доли участников, не превысивших минимальный порог, повлияла в том числе методическая работа по информатике и ИКТ проведенная в республике. Опытные учителя информатики видят логику изменений заданий в течение нескольких лет и отрабатывают это с учениками на уроках. 
Но результаты 2025 года по ряду показателей ниже результатов 2023, 2024 годов. Ежегодное обновление содержания КИМ затрудняет успешное выполнение заданий выпускниками. Кроме того, у ряда участников ЕГЭ вызвали трудности выполнения заданий нестандартных, творческих, которые требуют решений не по шаблону. В учебниках по информатике объясняются основные базовые варианты решения заданий, но на экзаменах много подвидов этих заданий. Большую часть заданий на экзамене можно было решить через программирование, а к этому не все выпускники готовы. Для решения заданий высокого уровня сложности требуется хорошая математическая подготовка, развитое логическое мышление в сочетании с достаточными навыками программирования. Для решения подобных заданий требуется дополнительная подготовка. Поэтому результаты выпускников лицеев, гимназий кадетского училища выше по сравнению с выпускниками других типов образовательных организаций. Важно научить обучающихся нестандартным подходам к выполнению заданий, различным способам их решения. Необходимо в школе продолжать работать над навыками продуктивного чтения. Возможно, требуется корректировка рабочих программ в части распределения количества часов на изучение тем, вызывающих затруднения. Особенно это касается программирования. 

Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ
3.
3.1. Анализ выполнения заданий КИМ
3.1.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ в 2025 году
3.1.1.1. Основные статистические характеристики выполнения заданий КИМ в 2025 году
Основные статистические характеристики выполнения заданий в целом представлены в таблице 6-13. 
Таблица 6‑13
	№ задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания/ умения
	Уровень сложности задания
	Процент выполнения в Республике Карелия

	
	
	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	В группе от минимального до 60 т. б.
	в группе от 61 до 80 т. б.
	в группе от 81 до 100 т. б.

	Часть 1

	1
	Модели и моделирование. Цели моделирования. Адекватность модели моделируемому объекту или процессу. Формализация прикладных задач. Представление результатов моделирования в виде, удобном для восприятия человеком. Графическое представление данных (схемы, таблицы, графики)/
Умение представлять и считывать данные в разных типах информационных моделей (схемы, карты, таблицы, графики и формулы)
	Б
	92,6
	71,0
	96,1
	96,2
	100,0

	2
	Алгебра логики. Понятие высказывания. Высказывательные формы (предикаты). Кванторы существования и всеобщности.
Логические операции. Таблицы истинности. Логические выражения. Логические тождества. Логические операции и операции над множествами. Законы алгебры логики. Эквивалентные преобразования логических выражений. Логические уравнения и системы уравнений. Логические функции. Зависимость количества возможных логических функций от количества аргументов. Канонические формы логических выражений/
Умение строить таблицы истинности и логические схемы
	Б
	75,3
	22,0
	74,1
	92,9
	99,0

	3
	Табличные (реляционные) базы данных. Таблица –представление сведений об однотипных объектах. Поле, запись. Ключ таблицы. Работа с готовой базой данных. Заполнение базы данных. Поиск, сортировка и фильтрация данных. Запросы на выборку данных. Запросы с параметрами. Вычисляемые поля в запросах. Многотабличные базы данных. Типы связей между таблицами. Внешний ключ. Целостность базы данных. Запросы к многотабличным базам данных/
Умение поиска информации в реляционных базах данных
	Б
	79,9
	44,0
	81,6
	88,5
	97,1

	4
	Двоичное кодирование. Равномерные и неравномерные коды. Декодирование сообщений, записанных с помощью неравномерных кодов. Условие Фано. Построение однозначно декодируемых кодов с помощью дерева/
Умение кодировать и декодировать информацию
	Б
	83,5
	56,0
	83,8
	90,1
	98,0

	5
	Определение возможных результатов работы простейших алгоритмов управления исполнителями и вычислительных алгоритмов. Определение исходных данных, при которых алгоритм может дать требуемый результат/
Формальное исполнение алгоритма, записанного на естественном языке или умение создавать линейный алгоритм для формального исполнителя с ограниченным набором команд или умение восстанавливать исходные данные линейного алгоритма по результатам его работы
	Б
	48,4
	4,0
	23,2
	78,0
	95,1

	6
	Логические элементы в составе компьютера.
Триггер. Сумматор. Многоразрядный сумматор. Построение схем на логических элементах по заданному логическому выражению. Запись логического выражения по логической схеме/
Определение возможных результатов работы простейших алгоритмов управления исполнителями и вычислительных алгоритмов
	Б
	40,4
	3,0
	22,8
	62,6
	76,5

	7
	Кодирование изображений. Оценка информационного объёма графических данных при заданных разрешении и глубине кодирования цвета. Цветовые модели.
Кодирование звука. Оценка информационного
объёма звуковых данных при заданных частоте
дискретизации и разрядности кодирования
Умение определять объем памяти, необходимый для хранения графической и звуковой информации
	Б
	65,0
	14,0
	55,7
	87,9
	95,1

	8
	Теоретические подходы к оценке количества информации. Единицы измерения количества информации. Алфавитный подход к оценке количества информации. Закон аддитивности информации. Формула Хартли. Информация и вероятность. Формула Шеннона/
Знание основных понятий и методов, используемых при измерении количества информации.
	Б
	46,6
	5,0
	24,6
	72,0
	91,2

	9
	Графы. Основные понятия. Виды графов. Описание графов с помощью матриц смежности, весовых матриц, списков смежности. Решение алгоритмических задач, связанных с анализом графов (построение оптимального пути между вершинами графа, определение количества различных путей между вершинами ориентированного ациклического графа) /
Умение обрабатывать числовую информацию в электронных таблицах
	Б
	36,4
	2,0
	10,5
	58,8
	88,2

	10
	Текстовый процессор. Средства поиска и авто-
замены в текстовом процессоре. Структурированные текстовые документы. Сноски, оглавление. Правила цитирования источников и оформления библиографических ссылок/
Информационный поиск средствами текстового редактора
	Б
	80,1
	54,0
	82,5
	84,1
	94,1

	11
	Теоретические подходы к оценке количества информации. Единицы измерения количества информации. Алфавитный подход к оценке количества информации. Закон аддитивности информации. Формула Хартли. Информация и вероятность. Формула Шеннона/
Умение подсчитывать информационный объем сообщения
	П
	36,9
	1,0
	17,1
	53,8
	85,3

	12
	Определение возможных результатов работы
простейших алгоритмов управления исполнителями и вычислительных алгоритмов. Определение исходных данных, при которых алгоритм может дать требуемый результат/
Умение исполнить алгоритм для конкретного исполнителя с фиксированным набором команд
	П
	51,1
	5,0
	29,4
	78,0
	97,1

	13
	Принципы построения и аппаратные компоненты компьютерных сетей. Сетевые протоколы. Сеть Интернет. Адресация в сети Интернет. Протоколы стека TCP/IP. Система доменных имён. Разделение IP-сети на подсети с помощью масок подсетей/
Умение использовать маску подсети
	П
	50,3
	4,0
	33,3
	72,5
	96,1

	14
	Системы счисления. Развёрнутая запись целых
и дробных чисел в позиционной системе счисления. Свойства позиционной записи числа: количество цифр в записи, признак делимости числа на основание системы счисления. Алгоритм перевода целого числа из P-ичной системы счисления в десятичную. Алгоритм перевода конечной P-ичной дроби в десятичную. Алгоритм перевода целого числа из десятичной системы счисления в P-ичную. Перевод конечной десятичной дроби в P-чную. Двоичная, восьмеричная и шестнадцатеричная системы счисления, связь между ними. Арифметические операции в позиционных системах счисления/
Знание позиционных систем счисления
	П
	28,8
	0,0
	6,6
	42,9
	82,4

	15
	Алгебра логики. Понятие высказывания. Высказывательные формы (предикаты). Кванторы существования и всеобщности.
Логические операции. Таблицы истинности. Логические выражения. Логические тождества. Логические операции и операции над множествами. Законы алгебры логики. Эквивалентные преобразования логических выражений. Логические уравнения и системы уравнений. Логические функции. Зависимость количества возможных логических функций от количества аргументов. Канонические формы логических выражений/
Знание основных понятий и законов математической логики
	П
	46,7
	3,0
	25,0
	71,4
	93,1

	16
	Рекурсия. Рекурсивные процедуры и функции. Использование стека для организации рекурсивных вызовов/
Вычисление рекуррентных выражений
	П
	59,3
	7,0
	47,8
	83,0
	94,1

	17
	Массивы и последовательности чисел. Вычисление обобщённых характеристик элементов массива или числовой последовательности (суммы, произведения, среднего арифметического, минимального и максимального элементов, количества элементов, удовлетворяющих заданному условию). Линейный поиск заданного
значения в массиве. Алгоритмы работы с элементами массива с однократным просмотром массива. Сортировка одномерного массива. Простые методы сортировки (метод пузырька, метод выбора, сортировка вставками). Сортировка слиянием. Быстрая сортировка массива (алгоритм QuickSort). Двоичный поиск в отсортированном массиве/
Умение составить алгоритм обработки числовой последовательности и записать его в виде простой программы (10–15 строк) на языке программирования
	П
	28,9
	0,0
	5,3
	41,2
	87,3

	18
	Коды, позволяющие обнаруживать и исправлять ошибки, возникающие при передаче данных. Расстояние Хэмминга. Кодирование с повторением битов. Коды Хэмминга /
Умение использовать электронные таблицы для обработки целочисленных данных
	П
	42,0
	2,0
	25,9
	62,1
	82,4

	19
	Дискретные игры двух игроков с полной информацией. Построение дерева перебора вариантов, описание стратегии игры в табличной форме. Выигрышные и проигрышные позиции. Выигрышные стратегии/
Умение анализировать алгоритм логической игры
	Б
	69,9
	27,0
	57,0
	93,4
	97,1

	20
	Дискретные игры двух игроков с полной информацией. Построение дерева перебора вариантов, описание стратегии игры в табличной форме. Выигрышные и проигрышные позиции. Выигрышные стратегии/
Умение найти выигрышную стратегию игры
	П
	48,7
	2,0
	22,8
	80,2
	96,1

	21
	Дискретные игры двух игроков с полной информацией. Построение дерева перебора вариантов, описание стратегии игры в табличной форме. Выигрышные и проигрышные позиции. Выигрышные стратегии/
Умение построить дерево игры по заданному алгоритму и найти выигрышную стратегию
	В
	48,5
	1,0
	23,7
	79,7
	95,1

	22
	Основные тенденции развития компьютерных
технологий. Параллельные вычисления. Многопроцессорные системы. Распределённые вычислительные системы и обработка больших данных/
Построение математических моделей для решения практических задач. Архитектура современных компьютеров. Многопроцессорные системы
	П
	42,8
	7,0
	28,1
	55,5
	86,3

	23
	Определение возможных результатов работы
простейших алгоритмов управления исполнителями и вычислительных алгоритмов. Определение исходных данных, при которых алгоритм может дать требуемый результат/
Умение анализировать ход исполнения алгоритмов
	П
	56,2
	4,0
	40,8
	81,9
	95,1

	24
	Обработка символьных данных. Встроенные функции языка программирования для обработки символьных строк. Алгоритмы обработки символьных строк: подсчёт количества появлений символа в строке, разбиение строки на слова по пробельным символам, поиск подстроки внутри
данной строки, замена найденной подстроки на другую строку. Генерация всех слов в некотором алфавите, удовлетворяющих заданным ограничениям. Преобразование числа в символьную строку и обратно/
Умения создавать собственные программы (10–20 строк) для обработки символьной информации
	В
	7,2
	0,0
	0,0
	3,3
	37,3

	25
	Алгоритмы обработки натуральных чисел, записанных в позиционных системах счисления: разбиение записи числа на отдельные цифры, нахождение суммы и произведения цифр, нахождение максимальной (минимальной) цифры.
Представление числа в виде набора простых
сомножителей. Алгоритм быстрого возведения
в степень. Поиск простых чисел в заданном диапазоне с помощью алгоритма «решето Эратосфена»/
Умения создавать собственные программы (10–20 строк) для обработки целочисленной информации
	В
	10,5
	0,0
	0,0
	7,7
	50,0

	26
	Массивы и последовательности чисел. Вычисление обобщённых характеристик элементов массива или числовой последовательности (суммы, произведения, среднего арифметического, минимального и максимального элементов, количества элементов, удовлетворяющих заданному условию). Линейный поиск заданного значения в массиве. Алгоритмы работы с элементами массива с однократным просмотром массива. Сортировка одномерного массива. Простые методы сортировки (метод пузырька, метод выбора, сортировка вставками). Сортировка слиянием. Быстрая сортировка массива (алгоритм QuickSort). Двоичный поиск в отсортированном массиве/
Умение обрабатывать целочисленную информацию с использованием сортировки
	В
	9,2
	0,0
	0,9
	4,7
	44,6

	27
	Оценка сложности вычислений. Время работы
и объём используемой памяти, их зависимость от размера исходных данных. Оценка асимптотической сложности алгоритмов. Алгоритмы полиномиальной сложности. Переборные алгоритмы. Примеры различных алгоритмов решения одной задачи, которые имеют различную сложность
Динамическое программирование как метод
решения задач с сохранением промежуточных результатов. Задачи, решаемые с помощью динамического программирования: вычисление рекурсивных функций, подсчёт количества вариантов, задачи оптимизации/
Анализ данных. Основные задачи анализа данных: прогнозирование, классификация, кластеризация, анализ отклонений. Последовательность решения задач анализа данных: сбор первичных данных, очистка и оценка качества данных, выбор и/или построение модели, преобразование данных,
визуализация данных, интерпретация результатов.
Программные средства и интернет-сервисы для
обработки и представления данных. Большие данные. Машинное обучение/
Умение выполнять последовательность решения задач анализа данных: сбор первичных данных, очистка и оценка качества данных, выбор и построение модели, преобразование данных, визуализация данных, интерпретация результатов
	В
	15,6
	0,0
	0,9
	14,3
	66,7


Информация о результатах оценивания выполнения заданий, в том числе в разрезе данных о получении того или иного балла по критерию оценивания выполнения каждого задания КИМ представлена в таблице 6-14.
Таблица 6‑14
	Номер
задания / критерия оценивания в КИМ
	Количество полученных первичных баллов
	Процент участников экзамена в субъекте Российской Федерации, получивших соответствующий первичный балл за выполнения задания 
в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки

	
	
	в группе 
не преодолевших минимальный балл, %
	в группе от минимального до 60 т.б., %
	в группе от 61 до 80 т.б., %
	в группе 
от 81 до 100 т.б., %

	1
	0
	29,0
	3,9
	3,8
	0,0

	
	1
	71,0
	96,1
	96,2
	100,0

	2
	0
	78,0
	25,9
	7,1
	1,0

	
	1
	22,0
	74,1
	92,9
	99,0

	3
	0
	56,0
	18,4
	11,5
	2,9

	
	1
	44,0
	81,6
	88,5
	97,1

	4
	0
	44,0
	16,2
	9,9
	2,0

	
	1
	56,0
	83,8
	90,1
	98,0

	5
	0
	96,0
	76,8
	22,0
	4,9

	
	1
	4,0
	23,2
	78,0
	95,1

	6
	0
	97,0
	77,2
	37,4
	23,5

	
	1
	3,0
	22,8
	62,6
	76,5

	7
	0
	86,0
	44,3
	12,1
	4,9

	
	1
	14,0
	55,7
	87,9
	95,1

	8
	0
	95,0
	75,4
	28,0
	8,8

	
	1
	5,0
	24,6
	72,0
	91,2

	9
	0
	98,0
	89,5
	41,2
	11,8

	
	1
	2,0
	10,5
	58,8
	88,2

	10
	0
	46,0
	17,5
	15,9
	5,9

	
	1
	54,0
	82,5
	84,1
	94,1

	11
	0
	99,0
	82,9
	46,2
	14,7

	
	1
	1,0
	17,1
	53,8
	85,3


3.1.1.2. Выявление сложных для участников ЕГЭ заданий
Задания базового уровня (с процентом выполнения ниже 50)
№ 5 – 48,8 % (в прошлом году – 60 %) Формальное исполнение алгоритма, записанного на естественном языке или умение создавать линейный алгоритм для формального исполнителя с ограниченным набором команд или умение восстанавливать исходные данные линейного алгоритма по результатам его работы. Среди выпускников, не преодолевших минимальный балл, выполнили 4 % (в прошлом году – 7 %), а от минимального до 60 – 23,2 % (в прошлом году – 32 %). Процент выполнения данного задания стал выше в сравнении с прошлым годом.
№ 6 – 40,4 % (в прошлом году – 43 %) Определение возможных результатов работы простейших алгоритмов управления исполнителями и вычислительных алгоритмов. Среди участников экзамена, не преодолевших минимальный балл, выполнили 3 %, а от минимального до 60 – 22,8 %, от 61 до 80 т. б. – 62,6 %, что значительно выше 2024 года – 48 %. Процент выполнения данного задания выше, чем в 2023 году – 27 %, но ниже, чем в 2024 г. и остается на невысоком уровне.
№ 8 – 46,6 % (в прошлом году – 44 %) Знание основных понятий и методов, используемых при измерении количества информации. Среди участников ЕГЭ, не преодолевших минимальный балл, выполнили 5 % (в прошлом году – 3 %), а от минимального до 60 – 24,6 % (в прошлом году – 16 %). Процент выполнения данного задания выше, чем в прошлые два года, 2023 – 34 %, 2024 – 44 %, но остается на невысоком уровне.
№ 9 – 36,6 % (в прошлом году – 46 %) Умение обрабатывать числовую информацию в электронных таблицах. Среди участников экзамена, не преодолевших минимальный балл, выполнили 2 % (в прошлом году – 1 %), от минимального до 60 – 10,5 % (в 2024 -21 %), от 61 до 80 – 58,8 % (в 2024 г. – 64 %). Процент выполнения данного задания стал выше, чем в 2023 году – 24 %, но ниже, чем в 2024 году – 46%, остается на невысоком уровне.
Задания повышенного и высокого уровня (с процентом выполнения ниже 15)
[bookmark: _Hlk204003898]№ 24 – 7,2 % (в 2024 – 4 %) Умения создавать собственные программы для обработки символьной информации. Среди выпускников, не преодолевших минимальный балл, выполнили 0 % (в 2024 г. – 0 %), а от минимального до 60 – 0 % (в 2024 г. – 0 %), от 61 до 80 – 3,3 % (в 2024 г. – 1 %), в категории выпускников от 81 до 100 выполнили – 37,3 % (в 2024 г. – 10 %, 2023 г. – 17 %). Наблюдается повышение количества выпускников в категории выпускников от 81 до 100, которые справились с выполнением данного задания.
№ 25 – 10,5 % (в 2024 г. – 28 %) Умения создавать собственные программы для обработки целочисленной информации. Среди выпускников, не преодолевших минимальный балл, выполнили 0 % (в 2024 г. – 0 %), от минимального до 60 – 0 % (в 2024 г. – 1 %), от 61 до 80 – 7,7 % (в 2024 г. – 36 %), в категории от 81 до 100 выполнили – 50 % (в 2024 г. – 88 %, 2023г. – 45 %). Наблюдается значительное снижение количества выпускников, которые смогли выполнить данное задание, особенно в категориях от 61 до 80 и от 81 до 100.
№ 26 – 9,2 % (в 2024 г. – 3 %) Умение обрабатывать целочисленную информацию с использованием сортировки. Среди выпускников, не преодолевших минимальный балл, выполнили задание 0 % (в 2024 г. – 0 %), а от минимального до 60 – 0,9% (в 2024 г. – 0 %), от 61 до 80 – 4,7 % (в 2024 г. – 1 %), в категории выпускников от 81 до 100 выполнили – 44,6 % (в 2024 г. – 17 %, 2023 г. – 7 %). Наблюдается повышение количества выпускников во всех категориях выпускников (кроме категории не преодолевших минимальный балл), которые с выполнили данное задание.
№ 27 – 15,6 % (в 2024 г – 7 %) Умение создавать собственные программы для анализа числовых последовательностей. Среди участников ЕГЭ, не преодолевших минимальный балл, выполнили 0 % (в 2024 г. – 0 %), а от минимального до 60 – 0,9 % (в 2024 г. – 0 %), от 61 до 80 – 14,3 % (в 2024 г. – 4 %), в категории от 81 до 100 выполнили – 66,7 % (в 2024 г. – 35 %, в 2023 – 7 %). Наблюдается повышение количества выпускников во всех категориях выпускников (кроме категории не преодолевших минимальный балл), которые справились с выполнением данного задания.
Прочие задания
Обращает внимание нестабильность результатов выполнения ряда заданий за последние два-три года.
№ 11 – 36,9 % (в 2024 г. – 41 %) Умение подсчитывать информационный объем сообщения. Среди выпускников, не преодолевших минимальный балл, выполнили 1 % (в 2024 г. – 3 %), а от минимального до 60 – 17,1 % (в 2024 г. – 21 %), от 61 до 80 – 53,8 % (в 2024 г. – 50%). Процент выполнения данного задания стал ниже, чем в предыдущие два года, в 2023 – 55 %, в 2024 – 41 %.
№ 13 – 50,3 % (в 2024 г. – 45 %) Умение использовать маску подсети. Среди участников экзамена, не преодолевших минимальный балл, выполнили 4 % выпускников (в 2024 г. – 0 %), а от минимального до 60 – 33,3 % (в 2024 г. – 20 %). В 2024 году изменилось содержание данного задания по сравнению с 2023 годом (2023 г. - умение представлять и считывать данные в разных типах информационных моделей (схемы, карты, таблицы, графики и формулы) и процент выполнения стал гораздо ниже. В 2023 г. был – 77 %. В 2025 году наблюдается повышение процента выполнения данного задания.
№ 14 – 28,8 % (в прошлом году – 34 %) Знание позиционных систем счисления. Среди выпускников, не преодолевших минимальный балл, выполнили 0 % (в 2024 г. – 1 %), а от минимального до 60 – 6,6 % (в 2024 г. – 6 %), от 61 до 80 – 42,9 % (в прошлом году – 48 %). В 2024 году изменилось содержание данного задания по сравнению с 2023 годом и процент выполнения стал ниже (2023 г. – 47 %, 2024 г. – 34%.
№ 17 – 28,9 % (2024 г. – 35 %). Умение составить алгоритм обработки числовой последовательности и записать его в виде простой программы (10–15 строк) на языке программирования. Среди участников экзамена, не преодолевших минимальный балл, выполнили 0 % (2024 г. – 0 %), а от минимального до 60 – 5,3 % (2024 г. – 8 %), от 61 до 80 – 41,2 % (2024 г. – 47 %). Процент выполнения данного задания стал выше, чем в 2023 году – 25 %, но ниже, чем в 2024 г. – 35 %. Уровень выполнения данного задания остался низким.
№ 20 – 48,7 % (2024 г. – 65 %). Умение найти выигрышную стратегию игры. Среди выпускников, не преодолевших минимальный балл, выполнили 2 % (2024 г. – 10 %), а от минимального до 60 – 22,8 % (2024 г.  – 41 %). Процент выполнения данного задания значительно снизился.
№ 22 – 42,8 % (2024 г. – 24 %). Построение математических моделей для решения практических задач. Архитектура современных компьютеров. Процент выполнения данного задания стал гораздо ниже, чем в 2023 году – 60 %, но выше, чем в 2024 году. Причем все категории выпускников плохо справились с данным заданием в 2024 году, а в 2025 году наблюдается значительное повышение количества выпускников, справившихся с заданием, среди всех категорий: в группе, не преодолевших минимальный балл, выполнили 7 % (в 2024 г. - 3%), в группе от минимального до 60 – 28,1 % (в 2024 г. – 13 %), от 61 до 80 – 55,5 % (в 2024 г. - 29%).
3.1.1.3. Прочие результаты статистического анализа
Успешно усвоенными можно считать умения (способы действий): 
Умение представлять и считывать данные в разных типах информационных моделей (схемы, карты, таблицы, графики и формулы); Умение строить таблицы истинности и логические схемы; Умение поиска информации в реляционных базах данных; Умение кодировать и декодировать информацию; Умение определять объем памяти, необходимый для хранения графической и звуковой информации; Информационный поиск средствами текстового редактора; Умение анализировать ход исполнения алгоритмов; Умение исполнить алгоритм для конкретного исполнителя с фиксированным набором команд; Вычисление рекуррентных выражений; Умение использовать электронные таблицы для обработки целочисленных данных; Умение анализировать алгоритм логической игры, 
На недостаточном уровне можно считать освоенными:
Умение анализировать ход исполнения алгоритмов, определение возможных результатов работы простейших алгоритмов управления исполнителями и вычислительных алгоритмов; Знание основных понятий и методов, используемых при измерении количества информации; Умение подсчитывать информационный объем сообщения (задачи повышенного уровня сложности); Принципы построения и аппаратные компоненты компьютерных сетей: Умение использовать маску подсети; Знание позиционных систем счисления; Знание основных понятий и законов математической логики; Формальное исполнение алгоритма, записанного на естественном языке или умение создавать линейный алгоритм для формального исполнителя с ограниченным набором команд или умение восстанавливать исходные данные линейного алгоритма по результатам его работы; Умение найти выигрышную стратегию игры, умение построить дерево игры по заданному алгоритму и найти выигрышную стратегию. Умение составить алгоритм обработки числовой последовательности и записать его в виде простой программы на языке программирования; Построение математических моделей для решения практических задач; Умение создавать собственные программы для обработки символьной, числовой информации, для анализа числовых последовательностей.
В диаграмме представлено сравнение результатов за 2023, 2024 и 2025 года.



3.1.2. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ
Задание № 5
Наиболее простой способ решения:
for n in range(100): 
s = bin(n)[2:] 
s = str(s) 
if n % 3 == 0: 
s += s[-3:] 
else: 
k = (n % 3)* 3 
s += bin(k)[2:] 
r = int(s, 2) 
if r >= 200: 
print(n) 
break














Типичные ошибки при выполнении: арифметические ошибки при переводе с одной системы счисления в другую; невнимательное прочтение условия заданий, могут найти вместо минимума максимум; решение заданий по шаблону, без учета изменений в формулировках условий и самих вопросов. Анализ возможных причин получения выявленных типичных ответов показывает, что одной из существенных причин является неумение работать с длинными текстами, содержащими несколько условий. Также важно отметить, что это задание также достаточно легко решается с помощью программирования, при том, что решение методом рассуждений приводит к большему количеству ошибок из-за необходимости одновременного учета нескольких условий. Путем устранения типичных ошибочных ответов в ходе обучения школьников может быть разбор нескольких вариантов решения заданий разными способами, анализируя их особенности, некоторые типы заданий решаются аналитически, а некоторые с помощью программирования.

Задание № 6Чтобы выполнить данное задание «вручную» на листе бумаги в клетку обучающийся должен хорошо уметь анализировать работу алгоритма, понимать выполнение каждой команды, в том числе циклических конструкций, применительно к конкретному исполнителю. Далее необходимо выполнить алгоритм, построив графическое изображение. 
Типичные ошибки в том, что учащиеся не могут выполнить данный алгоритм «вручную», так как не понимают, как действует каждая команда и неправильно выполняют циклические конструкции; путают пересечение и объединение фигур; неправильно считают количество точек, не учитывают или учитывают точки на линиях; два раза учитывают точки пересечения фигур.




Быстро и просто задача решается в среде программирования КуМир и в среде программирования на языке Python. То есть ученик должен уметь работать в КуМир с исполнителем Черепаха и владеть хорошим уровнем программирования на Python (в том числе знать библиотеку Turtle в Python).
Причиной ошибок является неумение работать с длинными текстами, ошибки по невнимательности. Нет понимания объединения и пересечения множеств. Задание можно выполнить аналитически, но в этом нужно учитывать границы областей. Пути устранения типичных ошибочных ответов в ходе обучения школьников: Разбор заданий, связанных с понятием множеств и операциями с ними. Решение заданий разными способами и анализ преимуществ каждого из них.
Рекомендуется перепроверять подсчёты на арифметические ошибки несколькими способами: калькулятором, средой разработки или обычным столбиком. Решать каждую задачу различными способами, выбор метода зависит от условий, то есть необходимо рассмотреть с учащимися разные способы решения таких заданий. Не полагаться на шаблоны, так как новые варианты составляют так, чтобы ученики больше думали, и заученные пути не срабатывают.

Задание № 8






Один из аналитических способов выполнения задания: пронумеровать буквы цифрами от 0 до (N – 1), где N – это число используемых букв, и дальше работать в системе счисления с основанием N, при этом не забыть перевести результат в десятичную систему счисления.  Типичные ошибки и пути устранения: Невнимательность при подсчете количества комбинаций цифр или букв по всем заданным условиям. Этой ошибки можно избежать, внимательно вчитываясь в задание, вычленяя каждое условие, контролировать в решении и ответе, что учтены и выполнены все перечисленные в задаче условия. При использовании способа решения при помощи системы счисления с основанием N участник экзамена может не учесть, что слова в списке нумеруются с единицы, поэтому числу 0 будет соответствовать первое слово. Одна из типичных ошибок – это неправильно строятся рассуждения о том, как учесть и проверить все условия задачи, так как для правильного решения, необходимо иметь хороший уровень знаний по математике. При этом необходимо учесть, что первая цифра не может быть 0, для корректности числа.
Один из быстрых и эффективных способов решения задания является программа на языке Python. Особенно полезными в этом контексте оказываются функции из встроенного в Python модуля itertools, такие как product() и permutations(). Эти функции позволяют быстро генерировать различные комбинации и перестановки элементов, что нередко требуется при решении комбинаторных задач.
Использование готовых инструментов не только экономит время, но и снижает риск ошибок, связанных с ручными расчётами. Более того, многие реальные задачи ЕГЭ можно решить буквально несколькими строками кода, если правильно применить эти функции. Мы сразу видим, что буквы в словах могут повторяться. Это говорит о том, что использовать будем размещения с повторением или же функцию product(). Слова у нас шестибуквенные, значит параметр repeat будет принимать значение 6. Далее, нам нужно найти порядковый номер слова. Следовательно, в этом поможет функция enumerate() в цикле for. Начинаем решение этого задания с импорта product() из модуля itertools и формирования алфавита, который сразу же отсортируем в алфавитном порядке. В цикле будем перебирать все размещения элементов из алфавита и проверять условие: первый элемент не должен быть символом “Е” или “И”, количество символов “Р” должно быть не менее 2 и порядковый номер слова должен быть четным. Поскольку все условия должны выполняться одновременно, то между каждым условием будем использовать оператор and.
В целом во время подготовки к экзамену необходимо решать в данном задании как можно больше различных прототипов, чтобы быть готовыми к разным сюжетам задачи: работа с цифровым или буквенным алфавитом, подсчет количества разных последовательностей, подсчет количества слов с ограничениями, определение номера слова, записанного с помощью указанного алфавита и с учетом определенных условий. Изучать различные конструкции языка программирования. 


Типичные сложности:
- разобрать внимательно условие задачи, не пропустив ни одного условия;
- разбить задачу на подзадачи;
- для каждой подзадачи определить способ решения, в том числе понять, какие функции электронных таблиц необходимо применить;
- для получения ответа на вопрос задачи необходимо несколько (иногда достаточно много) промежуточных вычислений (в них можно запутаться или что-то пропустить).
Необходимо хорошее знание разных функций электронных таблиц, уметь составлять условия при проверке данных, содержащие логические операции «И» и «ИЛИ», на каждом этапе решения контролировать большой объем вычислений, а также знать элементарные сведения из школьного курса математики. Чтобы не допускать ошибки при решении таких задач, необходима практика решения не однотипных заданий в электронных таблицах.

Элементарные знания по математике и по теме «Информационный объём сообщения» позволяют решить данную задачу:
15 * 1024 * 1024 / 124587 = 126,246 байтов должен весить один серийный номер. Значит, в целых байтах получим 126 байт. 126 * 8 в битах. Тогда на один символ не менее 126 * 8 / 124 = 8,129 битов, в целых числах 8 битов на один символ. Поскольку нужно определить мощность алфавита, то 8 битами можно закодировать от 129 до 256 символов. Значит, максимальная мощность алфавита равна 256.
Выпускники плохо знают формулы по теме «Алфавитный подход к измерению информации», плохо ориентируются в единицах измерения информации и делают ошибки при переводе из одних единиц измерения в другие, неправильно выражают одни величины через другие в формулах, допускают ошибку округления при подсчете числа бит на один символ, и/или при переходе от битов к байтам, делают арифметические ошибки в заданиях на измерение количества информации, не знание определения мощности, неверно находят промежуток ответов для мощности алфавита; решение заданий по шаблону, без учета изменений в формулировках условий и самих вопросов. 
Следует указывать обучающимся на эти возможные ошибки и, в частности, на то, сколько различных комбинаций дает определенное число бит и сколько символов можно таким образом закодировать. При алфавитном подходе к подсчету количества информации часто приходится производить округление результата, часто в меньшую сторону. Когда мы ищем один из сомножителей в формуле, то вопрос округления результата можно проверить, подставив полученный ответ в исходную формулу.
 
Задание № 12Задание 12 ЕГЭ по информатике нацелено на проверку умений участников составлять и анализировать алгоритм для конкретного исполнителя с фиксированным набором команд.
Данную задачу можно решать аналитически, программированием или с использованием электронных таблиц. 
Один из важных моментов при решении такой задачи аналитически – это умение правильно организовать работу цикла, с учетом проверяемых условий. В этом чаще всего и заключаются типичные ошибки, которые делают учащиеся. 
Для решения данного задания с помощью программирования необходимо представить написанный в условии алгоритм на используемом  языке программирования, сформировать входные данные и вывести на экран результат работы алгоритма.
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Входными данными в этом задании являются строки, составленные из определённого количества букв или цифр. Передавая эту строку алгоритму, мы производим замену определённых символов до тех пор, пока выполняется заданное условие. Результатом работы алгоритма будет новая строка. В ответ мы даём либо саму строку, либо количество символов в ней. Но также может потребоваться провести еще некоторые вычисления перед тем, как дать ответ на задание. В итоге, можно сказать, что для успешного решения задания 12 необходимо знать, как составляются алгоритмы, как верно написать представленные в условии команды на языке программирования и как использовать доступные в языке программирования методы обработки строк.
Для решения данной задачи с использованием электронных таблиц необходимо знать несколько функций (например, ПОВТОР(), ЕСЛИОШИБКА(), НАЙТИ(), ЗАМЕНИТЬ()), с которыми в рамках школьной программы учащихся могут не знакомить, то есть необходимо специально рассматривать задачи, где требуется использование данных функций.

Типичные ошибки могут заключаться в том, что выпускники не знают алгоритма решения такого рода заданий, или делают ошибки в одном или нескольких действиях, перечисленных далее:
надо понимать, что IP-адрес делится на 2 части, первая (левая) часть определяет адрес подсети, а вторая (правая) – адрес компьютера в подсети; адрес компьютера в подсети определяется теми битами адреса, которые в маске равны нулю; надо помнить, что в маске всегда сначала идут 1, а потом 0; правильно определить, сколько бит в маске равны нулю и, что именно это знание определяет, сколько бит занимает адрес компьютера в IP-адресе далее. 
Для решения задачи нам необходимо определить диапазон адресов сети, зная один из её узлов и маску подсети. Это позволит вычислить наибольшее значение IP-адреса внутри заданной сети.
Представление IP-адреса узла и маски подсети в двоичном виде.
Определение номера сети: номер сети получается путём наложения маски подсети на IP-адрес узла (логическое умножение). Выполняем операцию AND над соответствующими битами.
Определение диапазона возможных IP-адресов:
Маска подсети имеет префикс /10, поскольку первые десять битов — единичные. Оставшиеся 22 бита являются хостовыми битами, и именно ими мы можем варьировать значения IP-адресов компьютеров в пределах одной сети.
Диапазон адресов сети ограничен снизу номером самой сети и сверху широковещательным адресом. Для нахождения самого большого возможного IP-адреса (не считая широковещательного), нам надо установить единицы во всех хостовых битах кроме последнего (широковещательный адрес). Максимальное число в двоичной записи, которое можно записать в последних 22-х битах, — это всё единицы.
Теперь установим их в соответствующих позициях после первых десяти единиц маски. Переводим обратно в десятичный вид и получаем наибольший IP-адрес, который может быть присвоен узлу в данной сети.
То есть необходимо отработать с учащимися алгоритмы решения таких заданий, повторить теоретические основы информатики, которые являются базовыми – фундаментальными, и необходимы для решения задач из разных тем курса информатики.

Задание 14 отличается от КИМов предыдущих лет формулировкой условия, опять же - не решается по шаблону (ранее такие задания чаще всего решались учащимися «вручную»), данный вариант задания можно быстро решить с использованием среды программирования (например, Python), хотя, спецификация не предполагает использование специализированного ПО. Решение задачи путем написания программы на Python является в данном случае наиболее простым, эффективным, менее затратным по времени и по количеству возможных ошибок способом. 
x = 2 * (2187**2020) + (729**2021) - 2 * (243**2022) + 81**2023 - 2 * (27**2024) - 6561
c = 0
while x != 0:
    if x % 27 > 9:
        c += 1
    x //= 27
print(c)
Типичные ошибки – это слабые навыки программирования, незнание алгоритмов перевода чисел из десятичной системы счисления в любую позиционную систему счисления. Необходимо отрабатывать навыки программирования, решая задачи разной сложности, в том числе с использованием алгоритмов перевода из десятичной системы счисления в любую позиционную систему счисления и обратно.
Аналитический способ решения задачи требует глубоких знаний по теме «Позиционные системы счисления»: умение использовать при решении задач свойства позиционной записи чисел, алгоритмы построения записи числа в позиционной системе счисления с заданным основанием и построения числа по строке, содержащей запись этого числа в позиционной системе счисления с заданным основанием; умение выполнять арифметические операции в позиционных системах счисления. Типичные ошибки связаны с отсутствием данных знаний или с вычислительными ошибками в процессе решения, так как числовые значения получаются достаточно большими.
Для закрепления вышеперечисленных знаний, способов действия необходимо решать больше задач такого типа с различным содержанием и формулировками, как аналитически, так и путём программирования.

Решение задач на программирование в целом вызывают трудности у учащихся каждый год. Эта задача хоть и имеет повышенный уровень сложности, но относится к одной из базовых задач на обработку числовых последовательностей. Задачу можно решать, как с использование массива, так и без него, что в данном случае будет оптимальнее. Для успешного решения задания необходимо уметь работать с текстовыми файлами, знать разные методы чтения данных из текстового файла. Для перебора пар организуем цикл и задаем условие с логическими операциями. Для успешного решения задачи нужно владеть хорошими навыками программирования. Разброс разных ответов учащихся большой. Особенностью задания открытого варианта, как и заданий прошлого года, является то, что необходим двойной проход по последовательности. Можно предположить, что они не смогли правильно написать алгоритм нахождения минимального числа; неправильно организовали работу цикла и/или обработку чисел в цикле, а также неверно рассмотрели парные элементы. Надо решать, как можно больше заданий на обработку числовых последовательностей с разными условиями (обработка пар элементов, троек элементов), чтобы исключить ошибки в таких заданиях. 
Задания № 19, 20, 21

Эта группа заданий объединена общей частью условия, в которой сформулированы правила игры, приведённой в задании 19. У этого задания довольно объёмное условие. Надо внимательно прочитать его, убедиться, что вам полностью понятны правила логической игры. Задание 19 из этой группы обычно самое простое, и выполнить его нетрудно; для выполнения задания 20 может потребоваться анализ возможных ходов игроков с помощью дерева игры. Для выполнения задания 21, если его решение не следует из результатов выполнения задания 20, следует построить на черновике полное или неполное дерево игры в виде схемы или таблицы. 
Как показывает анализ, многим выпускникам сложно построить правильную цепочку рассуждений, анализируя условие в задании 19, а, значит, далее они не могут построить правильно дерево игры (граф) для задания 20 и 21, так как цепочки рассуждений для решения каждой следующей задачи связаны с решением предыдущей задачи. Также многим учащимся трудно дается понимание понятий «выигрышная позиция», «выигрышная стратегия», «проигрышная позиция». Необходимо отрабатывать аналитические способы решения заданий на игровые стратегии путем построения графов или таблиц, что формирует у учащихся правильные способы и алгоритмы рассуждения при решении таких задач.




















Данное задание появилось в ЕГЭ в такой формулировке с 2023 года, частично соответствует демоверсии 2025. Все категории участников экзамена справились с данным заданием плохо, и хуже, чем в 2023 году. Для выполнения задания следует построить модель в виде графа или таблицы, наглядно показывающую порядок и продолжительность выполнения процессов. Необходимо учитывать, что самая длинная по количеству процессов цепочка может не быть самой длинной продолжительной по выполнению. Игнорирование этого факта приводит к ошибочному решению. Трудности возникают, когда выпускники должны правильно отразить действие каждого процесса во времени в ячейках электронной таблицы, учитывая, что независимые процессы могут начинаться в любой момент времени и ячейки, где отражена информация о выполнении независимого процесса, можно передвигать, чтобы увидеть, как будет меняться картина выполнения процессов. Недостаточный уровень знаний в применении электронных таблиц, незнание приемов работы с функциями и ошибки при их использовании. Такие трудности можно отработать только в процессе решения, как можно большего числа таких заданий. Решение задачи путем построения графов вызывает у учащихся еще больше проблем.
Процент выполнения данного задания стал гораздо ниже, чем в 2023 году – 60 %, но выше, чем в 2024 году – 24 %.
Причем все категории выпускников плохо справились с данным заданием в 2024 году, а в 2025 году наблюдается значительное повышение количества выпускников, справившихся с заданием, среди всех категорий.

Задание 24 проверяет умение создавать собственные программы (10–20 строк) для обработки символьной информации. Задание высокого уровня сложности.
Как уже было отмечено выше, задания на программирование ежегодно вызывают большие затруднения у участников ЕГЭ, а задания на обработку символьной информации тем более. Одна из причин – на решение задач такого типа отводится по программе очень мало времени, а программирование заданий на обработку символьной информации считается для учащихся сложным материалом, как показывает практика.
Задание соответствует высокому уровню сложности. В задании требуется анализировать непрерывные подпоследовательности, содержащие определенное количество заданных символов. Такие задания требуют высокого уровня алгоритмического мышления, знания различных способов обработки символьной информации, и большого практического опыта решения задач на обработку символьной информации. Так же для решения заданий высокого уровня сложности требуется хорошая математическая подготовка, развитое логическое мышление в сочетании с достаточными навыками программирования. Основная ошибка в данном задании вызвана тем, что не учтены все условия нужной последовательности, т.е. ошибка в алгоритме решения задачи. Ошибки могут быть при написании программы в связи с недостаточным уровнем знаний и практики использования конкретного языка программирования. По языкам программирования большое преимущество имеет язык программирования python, метод split() разделяет строки, в других языках такого метода нет, поэтому программа получается объемной и нужно писать достаточно много условий, не допуская ошибок.
Необходимо больше отрабатывать на практике базовые приемы программирования со строчными данными, как в формате урочной работы, так и индивидуальной работы с учениками с поддержкой онлайн-ресурсов. Проводить детальный анализ верных и неверных алгоритмов, акцентируя внимание на типичных ошибках. Работать над метапредметными умениями - внимательно читать задание, четко анализировать условие, аккуратно оформлять и перепроверять решение.












Для решения данной задачи выпускник должен уметь организовать обработку чисел в цикле, знать, как проверить число, является ли оно простым, находить делители числа, знать алгоритм работы с цифрами числа. Понимать, что в данной задаче перебором можно найти первый множитель, так как второй множитель получается, если данное число разделить на первый множитель и его надо проверить на «простоту». 
Типичные ошибки получаются по причине неумения выполнять вышеперечисленные способы действия. Анализ возможных причин получения выявленных типичных ошибок заключается в том, что для решения заданий высокого уровня сложности требуется хорошая математическая подготовка, развитое логическое мышление в сочетании с достаточными навыками программирования. Основная ошибка в данном задании вызвана тем, что не учтены все условия, т.е. ошибка в алгоритме решения задачи. Также ошибки могут быть при написании программы в связи с недостаточным уровнем знаний и практики использования конкретного языка программирования. 
Пути устранения ошибочных ответов в ходе обучения школьников может быть в следующем: больше отрабатывать на практике базовые приемы программирования числовыми данными; проводить детальный анализ верных и неверных алгоритмов, акцентируя внимание на типичных ошибках. 





















Задание № 27 (продолжение)
















Задания высокого уровня сложности, соответствуют Спецификации, но отличается от заданий Демоверсий этого и прошлых лет. Изменена формулировка заданий (она меняется каждый год). Данные задания каждый год вызывают трудности у учащихся, их, как правило, делает группа выпускников категории от 81 до 100. В 2025 году процент выполнивших из этой категории значительно выше, чем в прошлом году. Задание 26 выполнили 44,6 %, задание 27 выполнили 66,7 %.
Первое, что требуется в этих заданиях – разобраться с условием и понять, что имели в виду составители, часто на этом этапе участники ЕГЭ теряют много времени, так как не могут понять условие задачи. Второе, надо построить математическую модель решения, без нее, как правило, реализовать решение очень трудно, многие учащиеся пропускают этот этап или не понимают/не умеют, как построить математическую модель решения задачи. Далее необходимо реализовать решение на языке программирования. Но, задание 27 в этом году быстрее и проще можно было решить в электронных таблицах. 
Для решения таких заданий эффективным способом можно использовать динамическое программирование, метод бинарного поиска для префиксных сумм. Задачи прошлых лет (2022, 2023) решались линейным алгоритмом префиксными суммами. Но, например, задача №27 прошлого года усложнилась тем, что здесь используется для решения метод бинарного поиска – метод олимпиадного программирования. Поскольку файл B достаточно большой, на второй ответ по времени не успели бы получить, используя язык С++. То есть, если в задании 2023 года могли заранее запустить неэффективное решение полным перебором и менее за два часа могли получить ответ на С++, то в 2024 и в 2025 годах ответ по времени мы не получим. Возможно, можно написать оптимальную программу на языке Python, но на экзамене выпускникам просто не хватает времени разобраться в задаче, найти оптимальный ресурс для решения и реализовать решение. 
Кроме того, такие задания чаще всего выполняют выпускники, которые имеют нестандартное мышление, мыслят не по шаблону, и имеют опыт решения олимпиадных задач, задач высокого уровня сложности. 
Типичные ошибки при выполнении: неверное использование структур данных в программах; неумение создавать программы для обработки целочисленной информатики; незнание инструментов, алгоритмов и языков программирования для работы с последовательностями чисел; неумение создавать программы для реализации сложных математических алгоритмов; непонимание условия заданий и формализации требуемых условий; невнимательное прочтение условия заданий; решение заданий по шаблону, без учета изменений в формулировках условий и самих вопросов.
Для решения заданий высокого уровня сложности требуется хорошая математическая подготовка, развитое логическое мышление в сочетании с достаточными навыками программирования. Задание такого типа можно отнести к олимпиадному уровню, т.к. учебный материал, который необходим для решения таких задач (например, алгоритм префиксных сумм, алгоритм бинарного поиска и др.) не всегда разбирается в курсе информатики даже в профильном курсе. Большинству учащихся не хватило времени, чтобы осмыслить и решить эти задания с непривычной формулировкой (задание 26, в частности), требующее высокого уровня алгоритмического мышления и программирования. Пути устранения типичных ошибочных ответов в ходе обучения школьников заключаются в том, что задания столь высокого уровня сложности не разбирают в рамках обычных уроков информатики, поэтому основной рекомендацией может быть обеспечение учителем целевой подборки учебных материалов с использованием интернет ресурсов, включая видеоматериалы, для дополнительной самостоятельной работы при подготовке к экзамену. 
При подготовке учащихся к ЕГЭ надо учитывать все вышеперечисленное. На решение таких задач требуется уделять отдельное от реализации основной программы курса информатики время.
3.1.3. Анализ метапредметных результатов обучения, повлиявших на выполнение заданий КИМ
На выполнение задания № 5 повлияла слабая сформированность метапредметных умений: самостоятельно формулировать и актуализировать проблему, рассматривать её всесторонне; определять цели деятельности, задавать параметры и критерии их достижения; анализировать полученные в ходе решения задачи результаты, критически оценивать их достоверность, прогнозировать изменение в новых условиях.
Типичные ошибки:
- выпускник не может провести анализ работы алгоритма, не понимает выполнение каждой команды;
- выпускник не знает алгоритмов перевода из десятичной системы счисления в любую позиционную систему счисления и обратно; 
- не может правильно применить знания математики;
- невнимательное прочтение условия заданий;
- неправильно составляют алгоритм решения задачи, решение по шаблону, без учета изменений в формулировках условий и самих вопросов.
На выполнение задания № 6 также повлияла слабая сформированность метапредметных умений: Самостоятельно формулировать и актуализировать проблему, рассматривать её всесторонне; определять цели деятельности, задавать параметры и критерии их достижения; формирование научного типа мышления, владение научной терминологией, ключевыми понятиями и методами.
Типичные ошибки:
- выпускник не может провести анализ работы алгоритма, не понимает выполнение каждой команды, в том числе циклических конструкций, применительно к конкретному исполнителю; 
- не может правильно построить графическое изображение, применить знания математики для нахождения периметра фигуры, то есть найти длины сторон фигуры и применить формулу, нахождения периметра.
На выполнение задания № 8 кроме вышеперечисленных метапредметных умений также повлияла недостаточно развитое умение интегрировать знания из разных предметных областей; осуществлять целенаправленный поиск переноса средств и способов действия в заданную среду.
Типичные ошибки:
- невнимательное читают задачи, например, надо учитывать всю совокупность условий, о которых идет речь в задаче,
- не владеют знаниями по комбинаторике или не могут их применить для решения задачи,
- не понимают, как представить заданное условие задачи и решение, используя знания по теме «Системы счисления»,
- слабые навыки программирования для реализации алгоритма решения задачи на языке программирования.
Задание № 9
Слабая сформированность метапредметных умений: самостоятельно формулировать и актуализировать проблему, рассматривать её всесторонне; определять цели деятельности, задавать параметры и критерии их достижения; вносить коррективы в деятельность, оценивать соответствие результатов целям, оценивать риски последствий деятельности; самостоятельно составлять план решения проблемы с учётом имеющихся ресурсов, собственных возможностей и предпочтений; делать осознанный выбор, аргументировать его; владеть навыками познавательной рефлексии как осознания совершаемых действий и мыслительных процессов, их результатов и оснований; использовать приёмы рефлексии для оценки ситуации, выбора верного решения; уметь оценивать риски и своевременно принимать решения по их снижению.
Типичные ошибки:
- невнимательно изучено условие задачи;
- выпускник не может разбить задачу на подзадачи;
- выпускник не может для каждой подзадачи определить способ решения, в том числе понять, какие функции электронных таблиц необходимо применить;
- пропускает необходимые промежуточных вычислений,
- слабое знание разных функций электронных таблиц, 
- неправильно составляет условия при проверке данных, 
- на каждом этапе решения плохо контролирует большой объем вычислений. 
Задание № 11
Слабая сформированность метапредметных умений:
самостоятельно формулировать и актуализировать проблему, рассматривать её всесторонне; определять цели деятельности, задавать параметры и критерии их достижения; вносить коррективы в деятельность, оценивать соответствие результатов целям, оценивать риски последствий деятельности; самостоятельно составлять план решения проблемы с учётом имеющихся ресурсов, собственных возможностей и предпочтений; делать осознанный выбор, аргументировать его; владеть навыками познавательной рефлексии как осознания совершаемых действий и мыслительных процессов, их результатов и оснований; использовать приёмы рефлексии для оценки ситуации, выбора верного решения; уметь оценивать риски и своевременно принимать решения по их снижению.
Типичные ошибки:
- невнимательно изучено условие задачи,
- выпускники делают ошибки в алгоритме решения задачи по шаблону, заученному на уроках, без понимания выполняемых действий,
- плохо знают формулы по теме «Алфавитный подход к измерению информации»,
- плохо ориентируются в единицах измерения информации,
- делают ошибки при переводе из одних единиц измерения в другие, 
- неправильно выражают одни величины через другие в формулах, 
- допускают ошибку округления при подсчете числа бит на один символ, и/или при переходе от битов к байтам. 
Задание № 12
Слабая сформированность метапредметных умений:
самостоятельно составлять план решения проблемы с учётом имеющихся ресурсов, собственных возможностей и предпочтений; делать осознанный выбор, аргументировать его; владеть навыками познавательной рефлексии как осознания совершаемых действий и мыслительных процессов, их результатов и оснований; использовать приёмы рефлексии для оценки ситуации, выбора верного решения; уметь оценивать риски и своевременно принимать решения по их снижению.
Типичные ошибки:
- неумение составлять и анализировать алгоритм для конкретного исполнителя (анализ работы цикла с учетом проверяемых условий),
- слабые навыки программирования для реализации алгоритма решения задачи на языке программирования,
- незнание функций электронных таблиц для реализации решения с использованием ресурсов электронных таблиц.
Задание № 13
Слабая сформированность метапредметных умений:
формирование научного типа мышления, владение научной терминологией, ключевыми понятиями и методами; уметь интегрировать знания из разных предметных областей; осуществлять целенаправленный поиск переноса средств и способов действия в заданную среду; использовать приёмы рефлексии для оценки ситуации, выбора верного решения.
Типичные ошибки:
- выпускники плохо владеют базовыми, фундаментальными теоретическими основами информатики,
- не знают алгоритма решения таких заданий или ошибаются в отдельных частях алгоритма. 
Задание № 14
Слабая сформированность метапредметных умений:
формирование научного типа мышления, владение научной терминологией, ключевыми понятиями и методами; уметь интегрировать знания из разных предметных областей; осуществлять целенаправленный поиск переноса средств и способов действия в заданную среду; самостоятельно формулировать и актуализировать проблему, рассматривать её всесторонне; определять цели деятельности, задавать параметры и критерии их достижения; самостоятельно составлять план решения проблемы с учётом имеющихся ресурсов, собственных возможностей и предпочтений; делать осознанный выбор.
Типичные ошибки:
- незнание алгоритмов перевода чисел из десятичной системы счисления в любую позиционную систему счисления;
- неумение использовать при решении задач свойства позиционной записи чисел, алгоритмы построения записи числа в позиционной системе счисления с заданным основанием и построения числа по строке, содержащей запись этого числа в позиционной системе счисления с заданным основанием; 
- неумение выполнять арифметические операции в позиционных системах счисления;
- не могут выбрать правильно способ решения и среду реализации решения.
Задание № 17
Слабая сформированность метапредметных умений:
способность и готовность к самостоятельному поиску методов решения практических задач, применению различных методов познания; выдвигать новые идеи, предлагать оригинальные подходы и решения; разрабатывать план решения проблемы с учётом анализа имеющихся ресурсов; самостоятельно формулировать и актуализировать проблему, рассматривать её всесторонне; определять цели деятельности, задавать параметры и критерии их достижения; самостоятельно составлять план решения проблемы с учётом имеющихся ресурсов, собственных возможностей и предпочтений; делать осознанный выбор; анализировать полученные в ходе решения задачи результаты, критически оценивать их достоверность, прогнозировать изменение в новых условиях.  
Типичные ошибки:
- выпускники не учитывали, что можно решить задачу разными способами (например, задачу можно решать, как с использование массива, так и без него, что в данном случае будет более оптимально) и не думали о выборе оптимального способа решения,
- не смогли правильно написать алгоритм нахождения простого делителя; 
- неправильно организовали работу цикла и/или обработку чисел в цикле, а также неверно рассмотрели парные элементы.
Задание № 22
Слабая сформированность метапредметных умений:
самостоятельно формулировать и актуализировать проблему, рассматривать её всесторонне; определять цели деятельности, задавать параметры и критерии их достижения; формирование научного типа мышления, владение научной терминологией, ключевыми понятиями и методами; анализировать полученные в ходе решения задачи результаты, критически оценивать их достоверность, прогнозировать изменение в новых условиях.   
Типичные ошибки:
- невнимательно изучено условие задачи;
- ошибки, связанные с пониманием темы курса информатики;
- слабое знание разных функций электронных таблиц.
Задания № 19, 20, 21
Слабая сформированность метапредметных умений:
самостоятельно формулировать и актуализировать проблему, рассматривать её всесторонне; определять цели деятельности, задавать параметры и критерии их достижения; формирование научного типа мышления, владение научной терминологией, ключевыми понятиями и методами; анализировать полученные в ходе решения задачи результаты, критически оценивать их достоверность, прогнозировать изменение в новых условиях.   
Типичные ошибки:
- невнимательно изучено условие задачи;
- выпускники не могут построить цепочку логических рассуждений, исходя из условия задачи;
- не могут оформить дерево (граф) игры;
- не могут выбрать оптимальный способ решение (например, между программированием и аналитическим способом решения (построение дерева или таблицы))
Задания № 24, 25, 26, 27
Слабая сформированность метапредметных умений:
способность и готовность к самостоятельному поиску методов решения практических задач, применению различных методов познания; выдвигать новые идеи, предлагать оригинальные подходы и решения; разрабатывать план решения проблемы с учётом анализа имеющихся ресурсов; самостоятельно формулировать и актуализировать проблему, рассматривать её всесторонне; определять цели деятельности, задавать параметры и критерии их достижения; самостоятельно составлять план решения проблемы с учётом имеющихся ресурсов, собственных возможностей и предпочтений; делать осознанный выбор; формирование научного типа мышления, владение научной терминологией, ключевыми понятиями и методами; анализировать полученные в ходе решения задачи результаты, критически оценивать их достоверность, прогнозировать изменение в новых условиях.  
Типичные ошибки связаны со следующими проблемами:
- участники ЕГЭ не знают основных алгоритмов обработки числовой и текстовой информации, алгоритмов поиска и сортировки;
- плохо владеют стандартными приёмами написания на алгоритмическом языке программы для решения стандартной задачи с использованием основных конструкций программирования и отладки таких программ;
- не могут построить математические объекты информатики;
- недостаточный уровень знаний и практики использования конкретного языка программирования;
- недостаточный уровень математической подготовки, слабо развитое логическое мышление;
- неумение создавать программы для реализации сложных математических алгоритмов; непонимание условия заданий и формализации требуемых условий; невнимательное прочтение условия заданий; решение заданий по шаблону, без учета изменений в формулировках условий и самих вопросов;
- слабое владение навыками и опытом разработки программ в выбранной среде программирования, включая тестирование и отладку программ.
3.1.4. Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий: 
Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом можно считать достаточным
Представление результатов моделирования в виде, удобном для восприятия человеком. Графическое представление данных (схемы, таблицы, графики). / Умение считывать данные в разных типах информационных моделей (схемы, карты, таблицы, графики и формулы).
Операции «импликация», «эквивалентность». Примеры законов алгебры логики. Эквивалентные преобразования логических выражений. Построение логического выражения с данной таблицей истинности, Знание основных понятий и законов математической логики. / Умение строить таблицы истинности и логические схемы.
Реляционные (табличные) базы данных. Поиск и выбор в базах данных. Сортировка данных. Создание, ведение и использование баз данных при решении учебных и практических задач. / Умение поиска информации в реляционных базах данных.
Равномерные и неравномерные коды. / Умение кодировать и декодировать информацию.
Создание и преобразование аудиовизуальных объектов. / Умение определять объем памяти, необходимый для хранения графической и звуковой информации.
Информационный поиск средствами операционной системы или текстового редактора.
Умение анализировать алгоритм логической игры.
Рекурсивные алгоритмы. / Вычисление рекуррентных выражений.
Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом, школьниками с разным уровнем подготовки нельзя считать достаточным
Универсальность дискретного представления информации. / Умение подсчитывать информационный объем сообщения.
Решение алгоритмических задач, связанных с построением графов. / Умение построить дерево игры по заданному алгоритму и найти выигрышную стратегию.
Умение анализировать результат исполнения алгоритма, содержащего ветвление и цикл.
Построение математических моделей для решения практических задач, многопроцессорные системы. / Умение строить модель параллельных процессов.
Алгоритмические конструкции. Запись алгоритмических конструкций в выбранном языке программирования. Подпрограммы. Табличные величины (массивы). Определение возможных результатов работы простейших алгоритмов управления исполнителями и вычислительных алгоритмов. Определение исходных данных, при которых алгоритм может дать требуемый результат. / Формальное исполнение алгоритма, записанного на естественном языке или умение создавать линейный алгоритм для формального исполнителя с ограниченным набором команд или умение восстанавливать исходные данные линейного алгоритма по результатам его работы
Определение возможных результатов работы простейших алгоритмов управления исполнителями и вычислительных алгоритмов.
Владение навыками алгоритмического мышления и понимание необходимости формального описания алгоритмов 
Владение компьютерными средствами представления и анализа данных. / Умение обрабатывать числовую информацию в электронных таблицах и использовать электронные таблицы для обработки целочисленных данных
Операторы языка программирования, основные конструкции языка программирования. / Умение составить алгоритм обработки числовой последовательности и записать его в виде простой программы (10–15 строк) на языке программирования.
Умения создавать собственные программы (30–50 строк) для обработки символьной и числовой информации. 
Постановка задачи сортировки. / Умение обрабатывать целочисленную информацию с использованием сортировки и анализа числовых последовательностей.
Умение выполнять последовательность решения задач анализа данных: сбор первичных данных, очистка и оценка качества данных, выбор и построение модели, преобразование данных, визуализация данных, интерпретация результатов.
Выводы об изменении успешности выполнения заданий разных лет по одной теме / проверяемому умению, виду деятельности (если это возможно сделать)



В 2025 году выпускники показали результаты выше по следующим проверяемым умениям, видам деятельности:
Умение представлять и считывать данные в разных типах информационных моделей (схемы, карты, таблицы, графики и формулы) (Задание 1).
Умение поиска информации в реляционных базах данных (Задание 3).
Умение определять объём памяти, необходимый для хранения графической и звуковой информации (Задание 7) – учащиеся всех категорий повысили результаты, в категории от 81 до 100 результат остался на прежнем уровне.
Знание основных понятий и методов, используемых при измерении количества информации (Задание 8) - учащиеся всех категорий повысили результаты, в категории от 81 до 100 результат остался на прежнем уровне.
Информационный поиск средствами текстового процессора (Задание 10) – результат повысили все категории выпускников, кроме группы от 81 до100 – снижение результата на 3%.
Умение использовать маску подсети (Задание 13) – все категории учащихся улучшили результат по сравнению с прошлым годом.
Вычисление рекуррентных выражений (Задание 16) – первые три категории выпускников повысили результаты, в категории от 81 до 100 на 4,9% выпускников показали ниже результат.
Построение математических моделей для решения практических задач. Архитектура современных компьютеров. Многопроцессорные системы (Задание 22). 
Умение создавать собственные программы (10–20 строк) для обработки символьной информации (Задание 24) – категории выпускников от 61 до 80 и от 81 до100 показали результаты лучше, чем в прошлом году.
Умение обрабатывать целочисленную информацию с использованием сортировки (Задание 26).
Умение выполнять последовательность решения задач анализа данных: сбор первичных данных, очистка и оценка качества данных, выбор и построение модели, преобразование данных, визуализация данных, интерпретация результатов (Задание 27) – все категории выпускников (кроме не преодолевших минимальный балл) показали результат лучше в 2025 году по сравнению с 2023 и 2024 годами.
В 2025 году выпускники показали результаты ниже по следующим проверяемым умениям, видам деятельности (некоторые категории участников экзамена показали результаты выше или на уровне прошлого года по отдельным умениям, видам деятельности):
Умение строить таблицы истинности и логические схемы – показали лучше результаты в группе не преодолевших минимальный балл (Задание 2) – категория не преодолевших минимальный балл улучшила результат, в категория от 81 до 100 балл остался на том же уровне, остальные учащиеся понизили результат.
Умение кодировать и декодировать информацию (Задание 4) - показали лучше результаты в группе от 81 т. б. до 100.
Формальное исполнение простого алгоритма, записанного на естественном языке, или умение создавать линейный алгоритм для формального исполнителя с ограниченным набором команд, или умение восстанавливать исходные данные линейного алгоритма по результатам его работы (Задание 5) – в категории от 81 до 100 на 1,1% выпускников показали результат лучше у остальных результат стал ниже. 
Определение возможных результатов работы простейших алгоритмов управления исполнителями и вычислительных алгоритмов (Задание 6) - показали лучше результаты в группе от 61 т. б. до 80.
Умение обрабатывать числовую информацию в электронных таблицах (Задание 9) в этом году группа выпускников категории не преодолевших минимальный балл повысили результат 1 % до уровня 2023 года и категория выпускников, набравших от 81 до 100 повысила результат на 3,2 %; остальные категории выпускников результат понизили.
Умение подсчитывать информационный объём сообщения. Задание 11 на 3,8 % больше участников ЕГЭ выполнили категории от 61 до 80, остальные категории выпускников показали результаты ниже.
Умение исполнить алгоритм для конкретного исполнителя с фиксированным набором команд (Задание 12) – процент выполнения в группе не преодолевших минимальный балл стал выше, в остальных группах снизился.
Знание позиционных систем счисления (Задание 14) - процент выполнения в группе от минимального до 60 остался практически прежним, в остальных группах снизился.
Знание основных понятий и законов математической логики (Задание 15) – категории выпускников, набравших от минимального до 60 и от 61 до 80 показали результат выполнения лучше, чем в прошлом году, выпускники остальных категорий понизили результат.
Умение составить алгоритм обработки числовой последовательности и записать его в виде простой программы (10–15 строк) на языке программирования (Задание 17) – в группе от 81 до100 на 1,3 % больше выпускников выполнили задание, не преодолевшие минимальный балл не выполняют данное задание, учащиеся из двух других категорий понизили результат.
Умение использовать электронные таблицы для обработки целочисленных данных (Задание 18).
Умение анализировать алгоритм логической игры (Задание 19) – в категории не преодолевших минимальный балл на 2 % больше выпускников справились с заданием, в категории от 61 до 80 на 1,4 % больше выпускников справились с заданием, в остальных категориях произошло небольшое снижение результата.
Умение найти выигрышную стратегию игры (Задание 20).
Умение построить дерево игры по заданному алгоритму и найти выигрышную стратегию (Задание 21).
Умение анализировать ход исполнения алгоритма (Задание 23) - категории выпускников, набравших от минимального до 60 и от 61 до 80 показали результат выполнения лучше, чем в прошлом году, выпускники остальных категорий немного понизили результат.
Умение создавать собственные программы (10–20 строк) для обработки целочисленной информации (Задание 25 - на 17 % меньше учащихся выполнили).
Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с использованием рекомендаций для системы образования субъекта Российской Федерации и системы мероприятий, включенных с статистико-аналитические отчеты о результатах ЕГЭ по учебному предмету в предыдущие 2-3 года.
Как было указано выше, при выполнении одиннадцати заданий (в прошлом году - двенадцати заданий) участники экзамена показали результат лучше, чем в прошлом году. При выполнении пятнадцати заданий выпускники в среднем понизили результат, но хочется обратить внимание, что при выполнении практически каждого задания, участники, какой либо категории (с разным уровнем подготовки) улучшили результаты выполнения отдельных заданий: так, выпускники категории не преодолевших минимальный балл улучшили результат при выполнении 1, 2, 3, 7, 8, 9, 10, 12, 13, 16, 20 23 заданий; выпускники категории от минимального до 60 при выполнении 1, 3, 7, 8, 10, 13, 14, 15, 16, 22, 23, 26  заданий; выпускники категории от 61 до 80 при выполнении 1, 3, 6, 7, 8, 10, 11, 13, 15, 16, 19, 22, 24, 26, 27 заданий; выпускники категории от 81 до 100 при выполнении 1, 2, 3, 4, 5, 9, 13, 17, 22, 24, 26, 27 заданий. 
Очевидно, что большинство выпускников в достаточной степени усваивают темы, которые необходимы для решения заданий базового уровня, но этого недостаточно, чтобы выполнять задания высокого уровня сложности. Кроме того, у выпускников возникают проблемы с заданиями, при выполнении которых требуются не только знания основных элементов языка программирования, но и умение составлять и создавать собственные программы. При подготовке к экзамену необходимо уделять внимание заданиям, связанным с более глубоким анализом различных ситуаций (в том числе на основе стандартных алгоритмов), элементам программирования, умению анализировать готовую программу и создавать собственную программу.
Все вышеперечисленное говорит о том, что методическая работа по подготовке педагогов ведется, рекомендации используются учителями. В работе методического объединения учителей информатики Петрозаводска педагоги регулярно делятся своими методическими рекомендациями по подготовке к ГИА. На базе ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования» проходят курсы повышения квалификации педагогов по теме подготовки учащихся к ГИА. Однако в текущем году факт снижения показателей говорит о недостаточной эффективности проведенной работы. В связи с этим в наступающем учебном году с целью повышения качества обучения и подготовки к экзаменам необходимо на основе детального анализа результатов ЕГЭ выстроить продуманную системную методическую работу во всех ОУ, адресную помощь учителям, испытывающим трудности в методическом и предметном плане.

Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ РЕСПУБЛИКИ КАРЕЛИЯ
4. 
4.1. Рекомендации по совершенствованию организации и методики преподавания информатики и ИКТ в Республике Карелия на основе выявленных типичных затруднений и ошибок
4.1.1. по совершенствованию преподавания информатики и ИКТ всем обучающимся
Учителям
Большая часть заданий по теме «Алгоритмизация и программирование» являются одними из наиболее сложных и многогранных в экзаменационной работе ЕГЭ по информатике, поскольку требуют высокого уровня подготовки, абстрактного мышления и уверенного владения теоретическими знаниями, алгоритмизацией и практическим опытом программирования. 
Хотелось бы выделить основные проблемы, на решение которых необходимо обращать внимание при изучении данной темы на разных уровнях с 7 по 11 класс:
1. Понимание условий: задания часто содержат сложные формулировки и запутанные условия, затрудняющие восприятие задачи.
2. Выбор оптимального подхода: ученик должен уметь выбрать эффективный способ решения среди нескольких возможных вариантов.
3. Моделирование шагов исполнителя: ученики испытывают сложность в пошаговом моделировании действий исполнителя и правильном применении команд.
Абстрактность понятий: работа с понятиями вроде переменных состояний, условных операторов и циклов требует глубокого понимания алгоритмов.
Непонимание рекурсии: многие школьники плохо понимают концепцию рекурсивных функций и принципов их работы, особенно связанных с вложенными вызовами и возвратом значений.
6. Анализ трассировки программы: задание требует точного отслеживания всех этапов исполнения программы, что является сложной задачей даже для опытных программистов.
7. Оценка количества операций: подсчет числа вызовов рекурсивных процедур и вычисление промежуточных результатов представляет собой трудность для многих учащихся.
8. Формализация вывода: правильное оформление ответа, включающего пошаговые рассуждения и вывод итогового результата, вызывает трудности у многих.
9. Работа с большими объемами данных: решение предполагает обработку массивов большого размера, что создает дополнительные нагрузки на память и вычислительные ресурсы.
10. Выявление неэффективностей: учащиеся сталкиваются с проблемами определения узких мест в предложенном фрагменте программы, выявляя избыточные операции и неоптимальные подходы.
11. Использование продвинутых структур данных: успешное выполнение задания требует знания специализированных структур данных (например, хешей, бинарных деревьев), применение которых помогает существенно повысить производительность.
Уделять больше внимания практическому программированию, отрабатывать навыки реального программирования путем решения базовых типовых задач. Необходимо предлагать учащимся задачи с разными формулировками, не однотипные, не решаемые по шаблону. Надо требовать от учащихся пояснений при разборе условия задачи, чтобы была осознанность того, что дано в задаче, понимание того, что надо найти. 
До написания программы необходимо строить математическую модель решения задачи. Анализ результатов ЕГЭ показал, что этот этап учащиеся чаще всего пропускают, так как, возможно, не понимают, что именно на данном этапе осуществляется решение задачи, а уже после этого следует реализовать алгоритм на языке программирования. Далее следует уделить внимание вопросам проверки корректности разработанного алгоритма. Наличие работающей программы, выдающей результат, не гарантирует правильности исполнения задания. И то, что программа выдает верный результат на каких-то входах, также не является гарантией ее правильности. Важно донести до учащихся важность этапа тестирования программы, когда разработчик должен задуматься о подготовке системы тестов, которые с большой вероятностью смогут выявить логические ошибки в программе при их наличии. Этап тестирования – важный и необходимый этап при решении задачи.
Основные темы, связанные с программированием, желательно изучить, следуя следующей логике изучения материала: • Типы данных. Арифметические операции. Ввод и вывод данных. Форматирование вывода. • Условный оператор. Сложные условия. • Циклы с условием и циклы с заранее известным числом повторений. • Списки, основные операции со списками и методы списков. Сортировка списков. • Строки, основные операции со строками и методы строк. Срезы. • Понятие подпрограммы. Функции. Аргументы и параметры. 
При этом следует нарабатывать реализацию средствами языка программирования следующих алгоритмов, которые широко используются в заданиях ЕГЭ по информатике:  • Поиск суммы, количества и максимального/минимального числа с заданными свойствами. • Поиск всех делителей числа и делителей, соответствующих заданному условию. • Перевод числа из десятичной системы счисления в заданную систему счисления и обратно. • Преобразование строк по заданному алгоритму, работа со срезами. Замена одной подстроки на другую. Однопроходные алгоритмы поиска значения в строке. • Сортировка списка, перебор и преобразование элементов списка. 
В 10-11 классах в теме «Программирование» необходимо изучить следующие разделы (три последних раздела для решения задач высокой сложности): • Работа с текстовыми файлами, способы открытия файла, чтение и запись в файл. При этом акцентируем внимание учеников на типе данных, в который читаются данные из файла и выбор этого типа в зависимости от условия задачи. • Множества, операции и методы для работы с множествами. Примеры использования множеств. • Кортежи, операции и методы для работы кортежами. Сравнение списков и кортежей. • Словари, понятие ключа и значения. Операции и основные методы словарей.
Следует уделить внимание вопросам сложности алгоритма. Иногда, разработка какого-то алгоритма (логически верного) не гарантирует того, что задача будет решена, поскольку для предъявленных данных алгоритм может исполняться слишком долго. Следует обсуждать наличие разных методов решения одной и той же задачи и их отличие друг от друга, в том числе по времени их исполнения. Следует добиваться умения отладки программы,  проблему слишком долгого исполнения алгоритма и находить пути их устранения. Все это возможно только при достаточном опыте программирования.
Важно систематически использовать методики развития навыков смыслового чтения при работе с информацией любого типа. Давать для решения задачи различных форм и типологии, в различных формулировках, показывать различные способы решения одной и той же задачи, учить самостоятельно выбирать стратегию решения задачи.
При подготовке к ЕГЭ по информатике необходимо обратить внимание на то, что многие задания можно выполнять с помощью различных технологий и различных языков программирования. Следует обязательно рассматривать варианты решения задач путем аналитических рассуждений, с помощью электронных таблиц и с помощью программирования. 
Уделить больше внимания задачам (особенно с использованием возможностей электронных таблиц), позволяющим учащимся овладеть опытом построения и использования компьютерно-математических моделей, проведения экспериментов и статистической обработки данных с помощью компьютера, интерпретации результатов, получаемых в ходе моделирования реальных процессов; умение оценивать числовые параметры моделируемых объектов и процессов.
Если есть возможности и ресурсы, то организовать обучение вокруг реальных проектов и задач, связанных с применением современных технологий, таких как веб-разработка, мобильная разработка приложений, обработка больших данных и машинное обучение. Школьники будут изучать теорию непосредственно применяя её на практике.
Интегрировать цифровые образовательные ресурсы (электронные учебники/пособия, виртуальные лаборатории, тренажеры и интерактивные задания). Например, существуют платформы, которые позволяют эффективно осваивать основы программирования и алгоритмы.
При изучении/повторении темы «Системы счисления» больше времени уделять решению тех видов задач, которые представлены на ЕГЭ, в том числе на уровне основного общего образования, учитывая сложность заданий и уровень знаний учащихся конкретных классов, групп, то есть подходить дифференцированно. Уделять больше внимания умению использовать при решении задач свойства позиционной записи чисел, алгоритмы построения записи числа в позиционной системе счисления с заданным основанием и построения числа по строке, содержащей запись этого числа в позиционной системе счисления с заданным основанием; умению выполнять арифметические операции в позиционных системах счисления.
Включить в образовательный процесс элементы самостоятельного освоения новых инструментов и технологий, развивать умение учиться самостоятельно — анализировать документацию, читать техническую литературу, искать решения проблем.
Предлагать каждому классу собственные долгосрочные исследовательские и творческие проекты, позволяющие проявить креативность и инициативу. Примером может служить создание собственного тематического сайта, приложения для автоматизации школьной библиотеки или системы мониторинга успеваемости и др.
Фокус на развитии soft skills. Формирование командных навыков, коммуникативных способностей и критического мышления. Учащиеся учатся работать в группах, обсуждать идеи, презентовать проекты перед аудиторией. Все эти гибкие навыки необходимы для умения свободно мыслить, не бояться предлагать идеи, способы рассуждения и решения поставленных задач.
Анализ результатов и опыт показывает, что задания повышенной и высокой сложности (особенно на программирование) хорошо решают учащиеся, которые дополнительно занимаются программированием, в том числе олимпиадным. То есть для таких учащихся необходимо организовать дополнительные элективные курсы, организовывать их участие в олимпиадах, особенно дистанционных (большой выбор олимпиад от ведущих ВУЗов РФ), подключить ресурсы Клуба программистов ПетрГУ и другие.
Чтобы углубить знания по программированию, повысить интерес учащихся к предмету, увеличить мотивацию учащихся, на уровне основного общего образования должны быть организованы кружки, элективные курсы по информатике, программированию, робототехнике.
Педагогам необходимо изучить и обсудить аналитические материалы и методические рекомендации на методических объединениях по итогам проведения ЕГЭ по информатике, обратив внимание на выявленные типичные ошибки и пути их устранения, более внимательно отнестись к работе с критериями оценивания заданий, с кодификатором и спецификацией в ходе учебного года, а так же с информацией сайта ФИПИ: нормативными документами, изменениями на следующий год, демоверсией, кодификатором и спецификатором и банком открытых заданий. Большую помощь выпускникам окажут специальные видеоконсультации разработчиков контрольно-измерительных материалов, которые можно найти во вкладке «Навигатор самостоятельной подготовки к ЕГЭ».

ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей
В программы курсов повышения квалификации, обучающих семинаров необходимо включить систему занятий (в том числе открытые уроки, мастер-классы), посвященных изучению, распространению и освоению педагогического опыта учителей, чьи учащиеся достигли наилучших результатов (это могут быть также и вебинары, и онлайн мероприятия).
Провести выявление профессиональных дефицитов педагогов образовательных организаций как субъективное (личные опросы учителей, анкеты и пр.), так и объективное (анализ результатов внешней оценки – ВПР, ОГЭ, ЕГЭ), опрос потребности учеников 10-11 классов (каких знаний и навыков им не хватает, по их мнению, для успешной сдачи ЕГЭ). Сюда же можно отнести статистические данные результатов ЕГЭ, предоставляемые РЦОИ, анализ результатов, где ученики показали результат ниже среднего, за прошлый период (2-3 года). После анализа полученных дефицитов, сотрудникам ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования» по запросам разработать индивидуальные маршруты или маршруты для малых групп учителей информатики по сопровождению их профессионального развития с учетом их потребностей (возможно привлечение тьюторов, региональных методистов из профессионального сообщества). 
Если какой-либо дефицит объективно выявлен в массовом количестве, то подготовить и провести учебные мероприятия различных масштабов (семинары, вебинары, курсы повышения квалификации, выездные методические десанты) для широких масс учителей по соответствующей теме.
Продолжать организовывать видеоконференции с ведущими представителями образования (составителями заданий ЕГЭ, ведущими педагогами, представителями ФИПИ и др.) по актуальным вопросам подготовки к ГИА, в том числе разбор заданий ЕГЭ.
Продолжать своевременно информировать профессиональное сообщество обо всех изменениях в предметной области (обновления ФГОС, КИМ и других документах).
Оказывать методическую поддержку молодым педагогам, которые только начинают свою деятельность в школе.
4.1.2. по организации дифференцированного обучения школьников с разными уровнями предметной подготовки
Учителям
Вот некоторые эффективные методические подходы и приемы для реализации дифференцированного подхода:
1. Индивидуализация заданий: учащимся предлагаются задания разного уровня сложности в зависимости от степени усвоенности материала. Это позволяет каждому ученику двигаться вперед в своем индивидуальном темпе.
2. Разбиение класса на группы: ученики делятся на подгруппы по уровню освоения предмета; групповая работа позволяет создавать комфортные условия для развития каждого ребенка, учитывая его способности и потребности.
3. Использование уровней успешности: предлагаются задания трех уровней: базового, повышенного и углубленного; базовые задания направлены на закрепление минимальных требований программы, повышенные — требуют большего внимания и анализа, а углубленные помогают развивать креативность и критическое мышление.
4. Поддержка самостоятельной работы учеников: использование индивидуальных карточек-заданий помогает ученикам самостоятельно осваивать материал; для слабоуспевающих ребят карточки содержат подсказки и алгоритмы решения задач, а сильные ученики получают возможность решать творческие и исследовательские задания.
5. Проектная деятельность: проекты различной сложности позволяют учащимся выбрать уровень активности и глубины погружения в тему; такой подход стимулирует интерес к учебе и способствует развитию самостоятельности.
6. Занятия с консультантом/тьютором: для слабых учеников организуются дополнительные занятия с педагогом-консультантом или старшеклассниками-тьюторами, что повышает мотивацию и уверенность детей.
7. Обратная связь и самооценивание: регулярная обратная связь учителя, анализ ошибок и их причин совместно с учеником помогает ученикам осознавать успехи и трудности; самостоятельная оценка результатов своей работы также развивает ответственность и самоконтроль.
8. Игровые формы занятий: игры, соревнования, викторины и квесты способствуют вовлечению всех категорий учащихся и повышают эффективность усвоения учебного материала.
Эти методы являются эффективными инструментами для повышения качества образовательного процесса и достижения лучших образовательных результатов среди школьников с различными исходными знаниями и способностями.
В целях повышения качества подготовки учеников, необходимо проводить в течение всего учебного процесса индивидуальный текущий контроль с целью выявления пробелов и затруднений у обучающихся с тем, чтобы учитель мог определить индивидуальную образовательную траекторию для каждого ученика и мог дифференцировать обучающихся по уровням подготовки, и в соответствии с этим организовать работу с обучающимися.
Для младших школьников (5–7 классы) основной акцент сделать на развитие интереса к предмету через игровые формы занятий, решение занимательных задач и проектную деятельность.
Учеников старших классов (8–11 классы) готовить к практическому применению полученных знаний, используя проекты прикладного характера, участие в олимпиадах и конкурсах, а также вовлечение в реальные производственные процессы (например, школьная автоматизация).
Объектом формирования и контроля в работе с обучающимися с низким уровнем предметной подготовка становятся, в том числе те способы действия, которые требуют от них умений анализировать, интерпретировать, оценивать информацию, применять полученные предметные знания и алгоритмы действий для решения практико-ориентированных задач, мыслить творчески, критически.
Обучающимся с хорошей предметной подготовкой рекомендуется для решения предлагать как можно больше разнообразных задач, где необходимо осознанно выбирать способ решения (аналитический, с использованием специального ПО или с помощью программирования) и каждый раз объясняя свой выбор, формировать навык решения заданий базового и повышенного уровней с разными формулировками условий.
Обучающимся с высоким уровнем подготовки, которые демонстрируют овладение всеми требованиями ФГОС, обладают развитым аналитическим мышлением, способны применить имеющиеся у них знания для решения задач разной сложности. Однако и у этой группы учащихся имеются ошибки, связанные, в первую очередь, с неумением написать эффективные оптимальные алгоритмы работы программ в заданиях высокого уровня. Обучающимся данной группы необходимо предлагать для решения задания высокого уровня сложности, в том числе, олимпиадные задачи с целью развития алгоритмического мышления, культуры программирования, освоения языков программирования и эффективных способов решения заданий.
Разработать систему индивидуальных образовательных траекторий, позволяющую ученикам выбирать интересующие направления изучения программирования, анализа данных, информационной безопасности и др., учитывая индивидуальные интересы и способности каждого учащегося.
Регулярно проводить внеклассные мероприятия, конкурсы, олимпиады и хакатоны по различным направлениям информационных технологий, включая работу над проектами совместно с профильными компаниями и вузами региона.
Что касается подготовки к ГИА, если есть возможности в школе, то разделить учащихся, которые собираются сдавать ЕГЭ по информатике сразу на группы по уровню знаний (это можно сделать, даже если один учитель в школе). Для учащихся с низким уровнем подготовки, в первую очередь, надо уделить внимание разбору заданий базового уровня, их должны выполнять все учащиеся. Далее, индивидуальный подход - с кем можно переходить к заданиям повышенной сложности и с использованием, каких технологий, методов и способов их решать.
Для учащихся с высоким уровнем знаний по предмету необходимо организовать дополнительные элективные курсы, организовывать их участие в олимпиадах, особенно дистанционных (большой выбор олимпиад от ведущих ВУЗов РФ), подключить ресурсы Клуба программистов ПетрГУ и другие.
Если в школе несколько учителей информатики, которые могут реализовывать программу среднего общего образования по предмету, в том числе профильную, то всех учителей можно подключить к подготовке к ГИА – работа с разными группами учащихся; работа с учениками, которым нужны индивидуальные занятия; организация консультаций к экзаменам всеми учителями информатики – ученик может посещать консультации у каждого учителя. Таким же образом можно осуществлять подготовку к ОГЭ по информатике.
При проведении дифференцированного обучения школьников по информатике с учетом их разного уровня подготовки, следует активнее использовать возможности цифровой среды и образовательных ресурсов, которые позволяют создавать индивидуальные маршруты для каждого ученика и предоставляют возможности самопроверки.

Администрациям образовательных организаций
Создать материально-технические условия для организации подготовки учащихся. Необходимо регулярно обновлять компьютерное оборудование школ, устанавливать современное программное обеспечение, которое позволит качественно осваивать современные технологии.
Активнее привлекать студентов вузов и специалистов ИТ-компаний для мастер-классов, стажировок и консультаций. Подобные контакты помогают детям осознать связь между теоретическими знаниями и реальной жизнью, повышают мотивацию к обучению, а педагогам таким образом можно содействовать в повышении профессионального уровня по данному направлению.
Способствовать постоянному повышению квалификацию учителей информатики посредством участия в курсах повышения квалификации, семинарах и конференциях по современным методикам преподавания информатики и цифровой грамотности.
Организовать внутришкольные мероприятия (педсоветы, круглые столы, семинары) по вопросам дифференцированного обучения школьников с разными уровнями предметной подготовки.
Организовать деление классов на разноуровневые группы; диспетчеру по расписанию организовать работу разноуровневых групп и работу консультаций по подготовке к экзамену.
Реализовать возможность оплаты труда педагогам, которые осуществляют подготовку к ГИА учащихся за рамками своей нагрузки.
ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей
ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования», реализующему программы профессионального развития учителей, рекомендуется в 2025-2026 учебном году скорректировать содержание программ курсов повышения квалификации для учителей информатики на основе выявленных типичных затруднений и ошибок в заданиях ЕГЭ в 2025 году.
4.2. Рекомендуемые темы для обсуждения / обмена опытом на методических объединениях учителей-предметников, в том числе по трансляции эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими результатами 
Из числа наиболее важных тем для обмена опытом и повышения качества изучения предмета в регионе можно рекомендовать следующие: «Методические аспекты изучения программирования в базовом и профильном курсах информатики», «Особенности подготовки обучающихся к ЕГЭ по информатике на основе анализа результатов экзамена за последние три года (2023, 2024, 2025)», «Лучшие практики по подготовке учеников профильных классов к КЕГЭ».
Один из важных вопросов, с которым сталкивается учитель при подготовке учащихся к ЕГЭ, каким методам, способам решения задач учить школьников – только на языке программирования или только аналитическим способам, и на каком языке программирования учить. Анализ результатов ЕГЭ и опыт показывают, что надо раскрывать все способы решения заданий: аналитический, на языке программирования, электронные таблицы. Кроме этого, надо научить учащихся выбирать оптимальный, наиболее эффективный способ применительно к каждой конкретной задаче. (Например, в этом году задание 26 быстрее можно было решить с использованием возможностей электронных таблиц, а не программирования).
Поэтому, стоит организовать проведение регулярных (на протяжении всего учебного года) семинаров (в том числе онлайн) по обмену опытом по теме «Способы решения заданий ЕГЭ по информатике» (всех заданий – базового, повышенного, высокого уровней сложности), распределить в сентябре разбор всех заданий между педагогами и составить годовой план проведения семинаров.
Провести заседания школьных и муниципальных методических объединений по теме «Особенности программирования на языке Python». Необходимо показать преимущества решения некоторых задач на языке Python. Показать преимущества обработки строк в этом языке, сортировку массива и др.
Каждый учитель имеет свой багаж ресурсов для подготовки к ГИА по информатике. Можно создать единый банк ресурсов по подготовке к ЕГЭ с возможностью постоянного пополнения.
4.3. Рекомендуемые направления повышения квалификации работников образования 
Следующие направления повышения квалификации работников образования по-прежнему остаются актуальными, что еще раз подтвердил анализ результатов ЕГЭ текущего года:
Включить в 2025-2026 учебном году в планы работы образовательных организаций, а также в программы курсов повышения квалификации учителей - предметников материалы, связанные с выполнением заданий ЕГЭ, которые вызвали наибольшие затруднения у выпускников в 2025 году: «Решение заданий повышенного и высокого уровня сложности», «Методы решения задач 24-27».
Разработать программу повышение квалификации учителей информатики с учетом современной инфраструктуры: «IT – парк», «Клуб программистов Петр ГУ», «Кванториумы», «Точки роста».
Освоение современных технологий программирования: 
- Python: наиболее востребованный язык программирования среди начинающих программистов и студентов вузов. Учителям важно освоить основы Python, включая объектно-ориентированное программирование, работу с библиотеками для анализа данных и машинного обучения.
- JavaScript: ключевой инструмент веб-разработки, включающий создание интерактивных интерфейсов, разработку серверных приложений с использованием Node.js и фреймворков типа React, Vue.js.
- Swift/Objective-C (для разработки мобильных приложений), Java/Kotlin (Android).
Обучение основам кибербезопасности.
Знание основ информационной безопасности становится критически важным элементом образовательной программы учителя информатики. Включаются темы защиты персональных данных, предотвращения атак хакеров, использование антивирусных решений и шифрования данных.
Изучение новых образовательных платформ и инструментов.
Работа с большими данными и искусственным интеллектом
Рекомендации по другим направлениям
Провести в начале учебного года методические советы по итогам проведения КЕГЭ, с целью обсуждения выявленных проблем и подготовки плана мероприятий по их устранению.
Включить в план проведение тренировочных мероприятий по КЕГЭ.
Организовать проведение семинаров (вебинаров) «Различные методики решения заданий ЕГЭ для организации дифференцированного подхода при подготовке учеников к ГИА».
Выявлять и распространять положительный педагогический опыт по дифференцированному обучению.
Организовывать для учителей информатики РК видеоконференции с ведущими представителями образования (составителями заданий ЕГЭ, ведущими педагогами, представителями ФИПИ и др.) по актуальным вопросам подготовки к ГИА, в том числе разбор заданий ЕГЭ.

СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА ИНФОРМАТИКЕ И ИКТ:
Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по информатике и ИКТ
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Малькова Анна Александровна 
	Заместитель директора по учебно-воспитательной работе, учитель информатики муниципального бюджетного общеобразовательного учреждения Петрозаводского городского округа "Академический лицей"

	Моторина Галина Ивановна
	Государственное автономное учреждение Республики Карелия «Центр оценки качества образования», ведущий специалист


Специалисты, привлекаемые к подготовке методических рекомендаций на основе результатов ЕГЭ по учебному предмету
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Малькова Анна Александровна 
	Заместитель директора по учебно-воспитательной работе, учитель информатики муниципального бюджетного общеобразовательного учреждения Петрозаводского городского округа "Академический лицей"


Ответственный специалист в Республике Карелия по вопросам организации проведения анализа результатов ЕГЭ по учебным предметам
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание

	Моторина Галина Ивановна
	Государственное автономное учреждение Республики Карелия «Центр оценки качества образования», ведущий специалист




ГЛАВА 7.
Методический анализ результатов ЕГЭ[footnoteRef:20] по биологии [20:  При заполнении разделов Главы 7 следует использовать массив результатов основного дня основного периода ЕГЭ ] 

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО БИОЛОГИИ
1.1. Количество участников ЕГЭ по биологии (за 3 года)
Таблица 7‑1
	2023 г.
	2024 г.
	2025 г.

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	521
	15,7 %
	521 (467)*
	16,4 % (15,7 %)
	525 (480)
	16,5 % (15,5 %)


*В скобках количество и доля участников основного дня основного периода проведения ЕГЭ без учета отмененных результатов
1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ (за 3 года)
Таблица 7‑2
	Пол
	2023 г.
	2024 г.
	2025 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	394
	75,6 %
	353
	75,6 %
	360
	75 %

	Мужской
	127
	24,4 %
	114
	24,4 %
	120
	25 %


1.3. Количество участников экзамена в Республике Карелия1.4.  по категориям (за 3 года) 
Таблица 7‑3
	Категория участика
	2023 г.
	2024 г.
	2025 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	ВТГ, обучающихся по программам СОО
	478
	91,7 %
	455
	97,4 %
	466
	97,1 %

	ВТГ, обучающихся по программам СПО
	6
	1,2 %
	12
	2,6 %
	13
	2,7 %

	ВПЛ
	37
	7,1 %
	0
	0 %
	1
	0,2 %


1.4. Количество участников экзамена в Республике Карелия по типам ОО 
Таблица 7‑4
	№ п/п
	Категория участика
	2023 г.
	2024 г.
	2025 г.

	
	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	1.
	лицеи и гимназии
	127
	26,6%
	115
	25,3%
	123
	26,4 %

	2.
	средние общеобразовательные школы
	273
	57,1%
	273
	60,0%
	252
	54,1 %

	3
	средние общеобразовательные школы с углубленным изучением отдельных предметов
	61
	12,8%
	49
	10,8%
	75
	16,1%

	4
	школы-интернаты*
	4
	0,8%
	6
	1,3%
	6
	1,3 %

	5
	президентское кадетское училище
	8
	1,7%
	6
	1,3%
	8
	1,7 %

	6
	малокомплектные средние общеобразовательные школы
	5
	1,0%
	6
	1,3%
	2
	0,4 %

	*Здесь и далее учитывается количество и результаты выпускников ГБОУ РК «Карельский кадетский корпус имени Александра Невского» и ГБОУ РК "Специализированная школа искусств"


1.5. Количество участников ЕГЭ по биологии по АТЕ Республики Карелия
Таблица 7‑5
	№ п/п
	Наименование АТЕ
	Количество участников ЕГЭ
	% от общего числа участников 
	% от общего числа участников по АТЕ
	% от общего числа участников в регионе

	1.
	Беломорский МО
	11
	2,3
	14,7
	0,4

	2.
	Калевальский НР
	2
	0,4
	8,3
	0,1

	3.
	Кемский МО
	7
	1,5
	7,2
	0,2

	4.
	Кондопожский МР
	27
	5,6
	16,6
	0,9

	5.
	Костомукшский МО
	20
	4,2
	13,6
	0,6

	6.
	Лахденпохский МР
	1
	0,2
	3,6
	0,0

	7.
	Лоухский МР
	6
	1,3
	14,6
	0,2

	8.
	Медвежьегорский МО
	15
	3,1
	15,3
	0,5

	9.
	Муезерский МО
	2
	0,4
	5,4
	0,1

	10
	Олонецкий НМР
	9
	1,9
	14,8
	0,3

	11.
	Петрозаводский ГО*
	278
	57,9
	16,6
	9,0

	12.
	Питкярантский МО
	15
	3,1
	25,9
	0,5

	13.
	Прионежский МР
	14
	2,9
	16,5
	0,5

	14.
	Пряжинский НМР
	5
	1,0
	8,9
	0,2

	15.
	Пудожский МР
	7
	1,5
	9,2
	0,2

	16.
	Сегежский МО
	23
	4,8
	16,7
	0,7

	17.
	Сортавальский МО
	17
	3,5
	14,7
	0,5

	18.
	Суоярвский МО
	7
	1,5
	11,1
	0,2

	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	13
	2,7
	25,0
	0,4

	Выпускники прошлых лет
	1
	0,2
	50,0
	0,03

	Республика Карелия
	480
	100,0
	15,5
	15,5

	* Здесь и далее в Петрозаводском ГО учтены количество и результаты не только муниципальных образовательных организаций, но также федеральных, государственных и частных, так как эти ОО находятся на территории Петрозаводского ГО.


1.6. Прочие характеристики участников экзаменационной кампании (при наличии)
В 2025 году экзамен по биологии в основные дни основного периода сдавал один выпускник прошлых лет. Участниками ЕГЭ были 14 человек с ограниченными возможностями здоровья. 
1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по биологии 
Статистические данные свидетельствуют о том, что в 2025 году количество и доля участников ЕГЭ по биологии изменились незначительно. 
Как и в предыдущие годы, среди участников ЕГЭ преобладают выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО (97,1%). 
Анализ состава участников ЕГЭ по биологии по гендерному признаку показал, что в течение 3 лет среди участников ЕГЭ превалирует доля девушек. Разница в доле девушек, принявших участие в ЕГЭ по биологии, по сравнению с долей юношей в 2025 году по сравнению с 2023, 2024 годами изменилась только на 0,5 %. 
Распределение участников ЕГЭ по биологии в 2025 году по административно-территориальным единицам в количественном отношении по сравнению с 2024 годом изменилось незначительно. Более половины участников ЕГЭ проживает в Петрозаводском городском округе (57,9 % от общего числа участников по биологии). В остальных муниципальных образованиях процент от общего числа участников не превышает 5%. В девяти муниципальных образованиях из восемнадцати количество участников не превышает десяти человек. Больше всего сдававших экзамен по биологии в процентах от общего числа участников в АТЕ проживает в Питкярантском МО (25,9 %), Сегежском МО (16,7 %), Петрозаводском ГО (16,6 %), Прионежском МР (16,5 %), Кондопожском МР (16,6 %). Процент от общего числа участников экзамена по биологии в республике во всех АТЕ меньше 1 %. Исключение составили Петрозаводский ГО (9 %). Связано это с тем, что 45 % населения республики проживает в г. Петрозаводске.
Анализ количества участников ЕГЭ по биологии по типам образовательных организаций показал, что увеличилось количество участников экзамена среди выпускников средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов и сократилось среди выпускников средних общеобразовательных школ. 
Увеличение доли участников произошло за счет выпускников средних общеобразовательных школ и выпускников школ-интернатов. По остальным типам образовательных организаций изменения незначительные.
Таким образом, количество и состав участников ЕГЭ по биологии не претерпел каких-либо существенных изменений по сравнению с предыдущими годами. Ситуация в республике из года в год стабильна в этом отношении. Возможно, направления для поступления в вузы, по которым необходим результат экзамена по биологии, пока не востребован.

РАЗДЕЛ 2. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО БИОЛОГИИ
2. 
2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по предмету в 2025 г.
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)
Диаграмма 1



























Диаграмма 2















2.2. Динамика результатов ЕГЭ по биологии за последние 3 года
Таблица 7‑6
	№ п/п
	Участников, набравших балл
	Год проведения ГИА

	
	
	2023 г.
	2024 г.
	2025 г.

	1
	ниже минимального балла[footnoteRef:21], % [21:  Здесь и далее: минимальный балл – установленное Рособрнадзором минимальное количество баллов ЕГЭ, подтверждающее освоение образовательной программы среднего общего образования (по учебному предмету «русский язык» для анализа берется минимальный балл 24).] 

	19,2 %
	14,3 %
	14,4 %

	2
	от минимального балла до 60 баллов, %
	51,8 %
	48,0 %
	45,8 %

	3
	от 61 до 80 баллов, %
	25,5 %
	28,7 %
	31,9 %

	4
	от 81 до 100 баллов, %
	3,5 %
	9,0 %
	7,9 %

	5
	Средний тестовый балл
	50,1
	54,4
	55,4


2.3. Результаты ЕГЭ по биологии по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки
2.3.1. в разрезе категорий участников ЕГЭ 
Таблица 7‑7
	№ п/п
	Категории участников
	Доля участников, у которых полученный тестовый балл

	
	
	ниже минимального
	от минимального балла до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1
	ВТГ, обучающиеся по программам СОО
	14,8
	44,6
	32,4
	8,2

	2
	ВТГ, обучающиеся по программам СПО
	0
	84,6
	15,4
	0

	3
	ВПЛ
	0
	100%
	0
	0

	4
	Участники экзамена с ОВЗ
	28,6
	28,6
	35,7
	7,1


2.3.2. в разрезе типа ОО 
Таблица 7‑8
	№ п/п
	Тип ОО
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	лицеи и гимназии
	123
	2,4
	33,3
	48,8
	15,4

	2
	средние общеобразовательные школы
	252
	21,4
	47,2
	26,6
	4,8

	3
	средние общеобразовательные школы с углубленным изучением отдельных предметов
	75
	13,3
	54,7
	25,3
	6,7

	4
	школы-интернаты*
	6
	33,3
	66,7
	0,0
	0,0

	5
	президентское кадетское училище
	8
	0,0
	12,5
	62,5
	25,0

	6
	малокомплектные средние общеобразовательные школы
	2
	0,0
	100,0
	0,0
	0,0




2.3.3. юношей и девушек
Таблица 7‑9
	№ п/п
	Пол
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	женский
	360
	14,4 
	44,2
	30,3
	7,8

	2.
	мужской
	120
	14,2
	40,8
	35
	8,3


2.3.4. в сравнении по АТЕ
Таблица 7‑10
	№ п/п
	Наименование АТЕ
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	Беломорский МО
	11
	9,1
	36,4
	45,5
	9,1

	2
	Калевальский НР
	2
	0,0
	50,0
	50,0
	0,0

	3
	Кемский МР
	7
	14,3
	71,4
	14,3
	0,0

	4
	Кондопожский МР
	27
	14,8
	48,1
	37,0
	0,0

	5
	Костомукшский МО
	20
	15,0
	50,0
	35,0
	0,0

	6
	Лахденпохский МР
	1
	0,0
	100,0
	0,0
	0,0

	7
	Лоухский МР
	6
	16,7
	33,3
	33,3
	16,7

	8
	Медвежьегорский МР
	15
	6,7
	60,0
	26,7
	6,7

	9
	Муезерский МР
	2
	0,0
	100,0
	0,0
	0,0

	10
	Олонецкий НМР
	9
	11,1
	11,1
	33,3
	44,4

	11
	Петрозаводский ГО
	278
	14,4
	42,8
	33,5
	9,4

	12
	Питкярантский МО
	15
	40,0
	26,7
	26,7
	6,7

	13
	Прионежский МР
	14
	14,3
	57,1
	28,6
	0,0

	14
	Пряжинский НМР
	5
	0,0
	60,0
	40,0
	0,0

	15
	Пудожский МР
	7
	0,0
	42,9
	42,9
	14,3

	16
	Сегежский МО
	23
	21,7
	60,9
	17,4
	0,0

	17
	Сортавальский МО
	17
	17,6
	35,3
	29,4
	17,6

	18
	Суоярвский МО
	7
	14,3
	42,9
	42,9
	0,0

	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	13
	0
	84,6
	15,4
	0

	ВПЛ
	1
	0
	100
	0
	0

	Республика Карелия
	480
	14,4
	45,8
	31,9
	7,9


2.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по биологии
2.4.1. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по биологии
Выбирается[footnoteRef:22] от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, в которых:  [22:  Сравнение результатов по ОО проводится при условии количества ВТГ от ОО более 10 человек. ] 

доля участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 81 до 100 баллов, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации); 
Примечание: при необходимости по отдельным предметам можно сравнивать и доли участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 61 до 80 баллов.
доля участников ЕГЭ-ВТГ, не достигших минимального балла, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации)
Таблица 7‑11
	№ п/п
	Наименование ОО
	Количество ВТГ, чел.
	Доля ВТГ, получивших тестовый балл

	
	
	
	от 81 до 100 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от минимального балла до 60 баллов
	ниже минимального

	1.
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Гимназия № 30 имени Музалева Д.Н."
	18
	33,3
	55,6
	11,1
	0

	2
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Средняя общеобразовательная школа № 27 с углубленным изучением отдельных предметов"
	12
	25,0
	33,3
	41,7
	0

	3
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Лицей № 1"
	30
	10,0
	60,0
	30,0
	0

	4
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Гимназия № 17 имени П.О. Коргана"
	11
	9,1
	63,6
	27,3
	0


 2.5. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по биологии
Диаграмма 3

Результаты ЕГЭ по биологии в 2025 году выше по сравнению с 2023 и 2024 годом по показателю доли выпускников, набравших от 61 до 80 баллов и по величине среднего балла. Средний балл составлял в 2023 году 50,1 балла, в 2024 году – 44,4 балла, в 2025 году – 55,4 балла. Уменьшилась доля выпускников не достигших минимального порога по сравнению с 2023 годом, и осталась такой же по сравнению с 2024 годом. Если в 2023 году только 4 выпускника получили результаты от 91 до 96 баллов, то в 2024 году 10 человек получили баллы от 91 до 100 баллов, в 2025 году 17 человек набрали от 91 до 98 баллов. Среди выпускников, обучающихся по программам СПО «высокобалльников» нет.
Если анализировать результаты экзамена по гендерному признаку, то юноши выполнили задания лучше девушек. Доля девушек, набравших баллы ниже минимального порога, ниже по сравнению с долей юношей на 0,2 %. Также доля девушек, получивших баллы от 61 до 100, ниже по сравнению с юношами на 5,2%.
Группа участников ЕГЭ с ОВЗ малочисленна, поэтому делать какие - либо выводы нет смысла, так как результаты не могут являться статистически достоверными.
В таблице 7-10 представлены результаты всех муниципальных образований для ознакомления, так как сравнивать можно только 9 муниципальных районов, округов и городских округов из 18. В девяти АТЕ количество участников ЕГЭ превышает 10 человек и доля от числа участников в АТЕ выше 10%, поэтому речь ниже пойдет только о них. В таблице эти муниципальные образования выделены жирным шрифтом. 
Сравнение результатов по муниципальным образованиям свидетельствует о том, что участники ЕГЭ по биологии, получившие от 81 до 100 баллов, есть только в 6 муниципальных образованиях из 9. В разрезе муниципальных образований доля участников, получивших от 61 до 100 баллов, более высокая в муниципальных образованиях Сортавальском МО (47 %), Беломорский МО (54,6 %), Петрозаводском ГО (42,9 %). Отсутствуют выпускники, получившие от 81 до 100 баллов в Сегежском МО, Костомукшском МО, Кондопожском МР. Доля участников ЕГЭ, набравших от 81 до 100 баллов, в 2025 году снизилась по сравнению с 2024 годом, но стала выше по сравнению 2023 годом. 
Доля участников ЕГЭ, получивших тестовый балл ниже минимального, выше в Питкярантском МО (40 %) и Сегежском МО (21,7 %). 
Сравнение результатов ЕГЭ участников экзамена по биологии с учетом типа ОО показало, что доля тех, кто набрал балл ниже минимального, выше среди выпускников школ-интернатов, но анализировать результаты этой категории выпускников, а также выпускников президентского кадетского училища и малокомплектных средних общеобразовательных школ некорректно из-за малочисленности сдающих экзамен. В 2025 году сократилась по сравнению с 2024 годом доля выпускников, не набравших баллы ниже минимального, среди выпускников средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов, лицеев и гимназий. В 2025 году увеличилась доля участников экзамена, получивших тестовые баллы от 61 до 98 среди выпускников лицеев, гимназий, средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов, средних общеобразовательных школ. На некоторое сокращение доли выпускников по сравнению с 2024 годом могли повилять некоторые изменения в содержательной части заданий повышенного и высокого уровней сложности.
Максимальный балл, полученный за экзаменационную работу, составляет 98 баллов (2 человека). Большинство участников ЕГЭ 2025 года набрали тестовый балл от 36 до 60 баллов. Их доля составила 45,8 % (2023 год – 51,8 %, 2024 год – 48 %).
Результаты выпускников лицеев, гимназий выше по сравнению с выпускниками других типов образовательных организаций.
Наиболее высокие результаты ЕГЭ по биологии продемонстрировали выпускники следующих образовательных организаций: Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Гимназия № 30 имени Музалева Д.Н.", Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Гимназия № 17 имени П.О. Коргана", Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Лицей № 1", Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Средняя общеобразовательная школа № 27 с углубленным изучением отдельных предметов". Все образовательные организации относятся к Петрозаводскому ГО.
В зону риска, как образовательные организации, продемонстрировавшие низкие результаты ЕГЭ по биологии, попала одна образовательная организация Петрозаводского ГО.
Таким образом, результаты ЕГЭ по биологии в 2025 году выше по сравнению с 2022 и 2023 годами, хотя доля выпускников, не преодолевших порог, остается довольно высокой. Изменения в КИМах произошли в 2023 году. В 2024 и 2025 годах изменений по структуре и типам заданий не было, что позволило учителям и выпускникам лучше подготовиться к экзамену. В помощь выпускникам и педагогам накоплена большая база дистанционных материалов. Открытость и доступность федеральной информационно-образовательной среды, обеспечивающей ЕГЭ по биологии (информационно-справочные, тренировочные материалы на официальном сайте ФИПИ, официальном портале ЕГЭ и др.). Те участники ЕГЭ, у которых сформированы общеучебные умения и навыки, смогли качественно подготовиться к экзамену. Возможно этим объясняется рос числа выпускников, получивших на экзамене баллы от 61 до 100. В помощь учителям ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования», методические службы проводили системные мероприятия по улучшению работы школьных и муниципальных методических объединений учителей биологии, повышение профессиональных компетенций учителей биологии на различных курсах повышения квалификации, а также благодаря методическим муниципальным и региональным семинарам и конференциям, посвященным вопросам повышения качества биологического образования с помощью эффективных образовательных технологий. Открытие центров «Точка роста», технопарков «Кванториум» естественно-научной и технологической направленности частично помогло в сохранении и развитии имеющегося потенциала для реализации качественного биологического образования. 
По-прежнему у части выпускников недостаточно сформированы метапредметные умения. Часть участников ЕГЭ при выполнении ряда заданий испытывали трудности в связи с отсутствием или недостаточно хорошим развитием системы биологических знаний и естественнонаучного мышления, включающей в себя основополагающие биологические термины и понятия, биологические теории, законы, правила, гипотезы. При этом нужно было показать умение обобщать и применять знания по общей биологии. Одной из причин низких результатов выпускников является недостаточная практика в решении задач. Важно обратить внимание учителей на формирование естественнонаучной и читательской грамотности. При работе методических служб и проведении курсовой подготовки важно обратить особое внимание на те проблемы, которые выявились в ходе экзамена по биологии.

Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ
3.
3.1. Анализ выполнения заданий КИМ
3.1.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ в 2025 году
3.1.1.1. Основные статистические характеристики выполнения заданий КИМ в 2025 году
Основные статистические характеристики выполнения заданий в целом представлены в таблице 7-13. 
Таблица 7‑13
	№
задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания и форма представления заданий/ умения
	Уровень сложности задания
	Процент выполнения в Республике Карелия

	
	
	
	средний
	в группе не преодолев-ших минимальный балл
	в группе от минимально-го до 60 т.б.
	в группе от  61 до 80 т.б.
	в группе от 81 до 100 т.б.

	Часть 1

	1
	Современная биология – комплексная наука. Биологические науки и изучаемые ими предметы/
Работа с таблицей (с рисунком и без рисунка) /
Умение владеть системой биологических знаний, которая включает: основополагающие биологические термины и понятия, биологические теории, законы, принципы, правила, гипотезы
	Б
	59
	24,6
	57,7
	69,3
	81,6

	2
	Методы биологической науки. Наблюдение, измерение, эксперимент, систематизация, анализ/
Множественный выбор/
Умение устанавливать взаимосвязи между строением и функциями: органоидов, клеток разных тканей, органами и системами органов у растений, животных и человека.
	Б
	77
	60,1
	75,5
	84,6
	84,2

	3
	Генетическая информация в клетке. Хромосомный набор /
Решение биологических расчетных задач/
Умение решать поисковые биологические задачи; выявлять причинно-следственные связи
	Б
	69
	23,2
	65,9
	88,2
	97,4

	4
	Моно - и дигибридное, анализирующее скрещивание. /
Решение биологической задачи/
Умение решать поисковые биологические задачи; выявлять причинно-следственные связи
	Б
	63
	23,2
	53,6
	86,9
	97,4

	5
	Клетка как биологическая система. Организм как биологическая система/ Задание с рисунком/
Сформированность умения выделять существенные признаки вирусов, клеток прокариот и эукариот; одноклеточных и многоклеточных организмов, видов, биогеоценозов и экосистем…
	Б
	72
	37,7
	63,2
	92,2
	100,0

	6
	Клетка как биологическая система. Организм как биологическая система/
Установление соответствия (с рисунком)/
Умение устанавливать взаимосвязи между строением и функциями: органоидов, клеток разных тканей, органами и системами органов у растений, животных и человека…
	П
	47
	15,2
	36,4
	65,4
	92,1

	7
	Клетка как биологическая система. Организм как биологическая система. Селекция. Биотехнология / Множественный выбор (с рисунком и без рисунка)/
Умение выделять существенные признаки: 
строения вирусов, клеток прокариот и эукариот; одноклеточных и многоклеточных организмов, видов, биогеоценозов, экосистем и биосферы…
	Б
	55
	28,3
	44,1
	74,2
	93,4

	8
	Клетка как биологическая система. Организм как биологическая система. Селекция. Биотехнология/. Установление последовательности (без рисунка)/
Умение владеть системой биологических знаний, которая включает: основополагающие биологические термины и понятия, биологические теории, законы
	П
	43
	11,6
	26,8
	66,7
	93,4

	9
	Многообразие организмов. Грибы, Растения, Животные. /Задание с рисунком/
Сформированность умения выделять существенные признаки вирусов, клеток прокариот и эукариот; одноклеточных и многоклеточных организмов, видов, биогеоценозов и экосистем…
	Б
	64
	36,2
	55,9
	80,4
	97,4

	10
	Многообразие организмов. Грибы, Растения, Животные. /Установление соответствия /
Умение устанавливать взаимосвязи между строением и функциями: органоидов, клеток разных тканей, органами и системами органов у растений, животных и человека…
	П
	35
	7,2
	19,5
	54,9
	93,4

	11
	Многообразие организмов. Грибы, Растения, Животные/Множественный выбор (с рисунком и без рисунка)/
Умение выделять существенные признаки: 
строения вирусов, клеток прокариот и эукариот; одноклеточных и многоклеточных организмов, видов, биогеоценозов, экосистем и биосферы…
	Б
	59
	35,5
	51,4
	74,8
	85,5

	12
	Многообразие организмов. Основные систематические категории, их соподчиненность. /
Установление последовательности/
Умение владеть системой биологических знаний, которая включает: основополагающие биологические термины и понятия, биологические теории, законы
	Б
	69
	23,2
	65,5
	86,3
	100,0

	13
	Организм человека. /
Задание с рисунком/
Сформированность умения выделять существенные признаки вирусов, клеток прокариот и эукариот; одноклеточных и многоклеточных организмов, видов, биогеоценозов и экосистем…
	Б
	70
	50,7
	66,4
	78,4
	97,4

	14
	Организм человека. /
Установление соответствия/
Умение устанавливать взаимосвязи между строением и функциями: органоидов, клеток разных тканей, органами и системами органов у растений, животных и человека…
	П
	56
	15,9
	51,1
	70,6
	93,4

	15
	Организм человека/
Множественный выбор (с рисунком и без рисунка)/
Умение выделять существенные признаки: 
строения вирусов, клеток прокариот и эукариот; одноклеточных и многоклеточных организмов, видов, биогеоценозов, экосистем и биосферы…
	Б
	70
	49,3
	64,3
	81,0
	96,1

	16
	Организм человека/
Установление последовательности/
Умение владеть системой биологических знаний, которая включает: основополагающие биологические термины и понятия, биологические теории, законы
	П
	61
	7,2
	54,3
	87,3
	96,1

	17
	Эволюция живой природы. /
Множественный выбор (работа с текстом)/
Умение использовать соответствующие аргументы, биологическую терминологию и символику для доказательства родства организмов разных систематических групп…
	Б
	47
	24,6
	41,6
	56,9
	76,3

	18
	Экосистемы и присущие им закономерности. Биосфера. /
Множественный выбор (без рисунка)/
Умение выделять существенные признаки: 
строения вирусов, клеток прокариот и эукариот; одноклеточных и многоклеточных организмов, видов, биогеоценозов, экосистем и биосферы…
	Б
	76
	44,9
	71,4
	91,2
	100,0

	19
	Эволюция живой природы. Происхождение человека. Экосистемы и присущие им закономерности. Биосфера. /
Установление соответствия (без рисунка)/
Умение устанавливать взаимосвязи между строением и функциями: органоидов, клеток разных тканей, органами и системами органов у растений, животных и человека…
	П
	58
	21,7
	50,5
	76,8
	93,4

	20
	Общебиологические закономерности. Человек и его здоровье.
Работа с таблицей (с рисунком и без рисунка)/
Умение устанавливать взаимосвязи между строением и функциями: органоидов, клеток разных тканей, органами и системами органов у растений, животных и человека…
	П
	51
	26,8
	40,2
	66,7
	93,4

	21
	Анализ экспертных данных, в табличной или графической форме/
Умение критически оценивать информацию биологического содержания; интерпретировать этические аспекты современных исследований в биологии, медицине, биотехнологии; рассматривать глобальные экологические проблемы современности, формировать по отношению к ним собственную позицию
	Б
	75
	43,5
	75,0
	86,6
	90,8

	Часть 2

	22
	Применение биологических знаний в практических ситуациях, анализ экспериментальных данных (методология эксперимента) /
Владение системой знаний об основных методах научного познания, используемых в биологических исследованиях живых объектов и экосистем (описание, измерение, проведение наблюдений); способами выявления и оценки антропогенных изменений в природе… 
	П
	34
	5,3
	22,7
	50,3
	88,6

	23
	Применение биологических знаний в практических ситуациях, анализ экспериментальных данных (выводы по результатам эксперимента и прогнозы)/
Владение системой знаний об основных методах научного познания, используемых в биологических исследованиях живых объектов и экосистем (описание, измерение, проведение наблюдений); способами выявления и оценки антропогенных изменений в природе
	В
	34
	9,7
	22,0
	51,0
	81,6

	24
	Задание с изображением биологического объекта/
Умение использовать соответствующие аргументы, биологическую терминологию и символику для доказательства родства организмов разных систематических групп
	В
	26
	1,4
	9,1
	46,0
	90,4

	25
	Обобщение и применение знаний о человеке
и многообразии организмов/
Умение владеть системой биологических знаний, которая включает: основополагающие биологические термины и понятия, биологические теории, законы
	В
	22
	3,4
	9,1
	34,0
	79,8

	26
	Обобщение и применение знаний по общей биологии (клетке, организму, эволюции органического мира и экологических
закономерностях) в новой ситуации/
Умение владеть системой биологических знаний, которая включает: основополагающие биологические термины и понятия, биологические теории, законы
	В
	15
	1,9
	6,5
	20,7
	61,4

	27
	Решение задач по цитологии и эволюции органического мира на применение знаний в новой ситуации/
Умение решать поисковые биологические задачи; выявлять причинно-следственные связи
	В
	25
	1,0
	10,2
	40,7
	86,0

	28
	Решение задач по генетике на применение знаний в новой ситуации/
Умение решать поисковые биологические задачи; выявлять причинно-следственные связи
	В
	39
	0,0
	22,4
	66,0
	96,5




Таблица 7-13-1
	Группы значений, номера линий заданий
	Процент выполнения по региону:

	
	всеми участниками
	в группе не преодолевших минимальный балл
	в группе от минимального до 60 т. б.
	в группе от 61 до 80 т. б.
	в группе от 81 до 100 т. б.

	Базовый уровень сложности

	Средний % в группе
	66
	36
	61
	81
	93

	Минимальный % в группе /
	47
	23,2
	41,6
	56,9
	76,3

	№№ линий заданий
	17
	3, 4, 12
	17
	17
	17

	Максимальный % в группе 
	77
	60,1
	75,5
	92,2
	100

	№№ линий заданий
	2
	2
	2
	5
	5, 12, 18

	Повышенный уровень сложности

	Средний % в группе
	48
	14
	38
	67
	93

	Минимальный % в группе / 
	34
	5,3
	19,5
	50,3
	88,6

	№№ линий заданий
	22
	22
	10
	22
	22

	Максимальный % в группе 
	61
	26,8
	54,3
	87,3
	96,1

	№№ линий заданий
	16
	20
	16
	16
	16

	Высокий уровень сложности

	Средний % в группе
	27
	3
	13
	43
	83

	Минимальный % в группе / 
	15
	0
	6,5
	20,7
	61,4

	№№ линий заданий
	26
	28
	26
	26
	26

	Максимальный % в группе  
	39
	9,7
	22,4
	66
	96,5

	№№ линий заданий
	28
	23
	28
	28
	28


Информация о результатах оценивания выполнения заданий, в том числе в разрезе данных о получении того или иного балла по критерию оценивания выполнения каждого задания КИМ представлена в таблице 7-14.
Таблица 7‑14
	Номер
задания / критерия оценивания в КИМ
	Количество полученных первичных баллов
	Процент участников экзамена в субъекте Российской Федерации, получивших соответствующий первичный балл за выполнения задания в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки

	
	
	в группе 
не преодолевших минимальный балл, %
	в группе от минимального до 60 т.б., %
	в группе от 61 до 80 т.б., %
	в группе 
от 81 до 100 т.б., %

	Часть 1

	1
	0
	75,4
	42,3
	30,7
	18,4

	
	1
	24,6
	57,7
	69,3
	81,6

	2
	0
	17,4
	5,0
	3,3
	7,9

	
	1
	44,9
	39,1
	24,2
	15,8

	
	2
	37,7
	55,9
	72,5
	76,3

	3
	0
	76,8
	34,1
	11,8
	2,6

	
	1
	23,2
	65,9
	88,2
	97,4

	4
	0
	76,8
	46,4
	13,1
	2,6

	
	1
	23,2
	53,6
	86,9
	97,4

	5
	0
	62,3
	36,8
	7,8
	0

	
	1
	37,7
	63,2
	92,2
	100,0

	6
	0
	76,8
	51,8
	21,6
	0,0

	
	1
	15,9
	23,6
	26,1
	15,8

	
	2
	7,2
	24,5
	52,3
	84,2

	7
	0
	49,3
	30,0
	6,5
	2,6

	
	1
	44,9
	51,8
	38,6
	7,9

	
	2
	5,8
	18,2
	54,9
	89,5

	8
	0
	81,2
	59,5
	22,9
	2,6

	
	1
	14,5
	27,3
	20,9
	7,9

	
	2
	4,3
	13,2
	56,2
	89,5

	9
	0
	63,8
	44,1
	19,6
	2,4

	
	1
	36,2
	55,9
	80,4
	97,4

	10
	0
	87,0
	66,4
	25,5
	0,0

	
	1
	11,6
	28,2
	39,2
	0,0

	
	2
	1,4
	5,5
	35,3
	13,2

	11
	0
	34,8
	17,3
	5,2
	86,8

	
	1
	59,4
	62,7
	39,9
	0,0

	
	2
	5,8
	20,0
	54,9
	28,9

	12
	0
	59,4
	17,3
	5,9
	71,1

	
	1
	34,8
	34,5
	15,7
	0,0

	
	2
	5,8
	48,2
	78,4
	0,0

	13
	0
	49,3
	33,6
	21,6
	100,0

	
	1
	50,7
	66,4
	78,4
	97,4

	14
	0
	72,5
	38,2
	17,0
	0,0

	
	1
	23,2
	21,4
	24,8
	13,2

	
	2
	4,3
	40,5
	58,2
	86,8

	15
	0
	23,2
	14,5
	3,9
	0,0

	
	1
	55,1
	42,3
	30,1
	7,9

	
	2
	21,7
	43,2
	66,0
	92,1

	16
	0
	87,0
	35,0
	5,9
	2,6

	
	1
	11,6
	21,4
	13,7
	2,6

	
	2
	1,4
	43,6
	80,4
	94,7

	17
	0
	55,1
	34,1
	16,3
	7,9

	
	1
	40,6
	48,6
	53,6
	31,6

	
	2
	4,3
	17,3
	30,1
	60,5

	18
	0
	36,2
	14,1
	5,2
	0,0

	
	1
	37,7
	29,1
	7,2
	0,0

	
	2
	26,1
	56,8
	87,6
	100,0

	19
	0
	66,7
	34,5
	7,8
	2,6

	
	1
	23,2
	30,0
	30,7
	7,9

	
	2
	10,1
	35,5
	61,4
	89,5

	20
	0
	65,2
	48,2
	21,6
	2,6

	
	1
	15,9
	23,2
	23,5
	7,9

	
	2
	18,8
	28,6
	54,9
	89,5

	21
	0
	36,2
	7,7
	3,3
	0,0

	
	1
	40,6
	34,5
	20,3
	18,4

	
	2
	23,2
	57,7
	76,5
	81,6

	Часть 2

	22
	0
	85,5
	46,4
	17,0
	0,0

	
	1
	13,0
	40,0
	30,7
	5,3

	
	2
	1,4
	12,7
	36,6
	23,7

	
	3
	0
	0,9
	15,7
	71,1

	23
	0
	79,7
	57,3
	19,0
	0,0

	
	1
	13,0
	22,7
	24,8
	10,5

	
	2
	5,8
	16,8
	40,5
	34,2

	
	3
	1,4
	3,2
	15,7
	55,3

	24
	0
	95,7
	78,6
	25,5
	0,0

	
	1
	4,3
	15,5
	28,1
	5,3

	
	2
	0,0
	5,9
	29,4
	18,4

	
	3
	0
	0,0
	17,0
	76,3

	25
	0
	91,3
	79,1
	41,2
	0,0

	
	1
	7,2
	14,5
	23,5
	7,9

	
	2
	1,4
	6,4
	27,5
	44,7

	
	3
	0
	0,0
	7,8
	47,4

	26
	0
	94,2
	83,6
	54,2
	15,8

	
	1
	5,8
	13,2
	30,7
	15,8

	
	2
	0,0
	3,2
	13,7
	36,8

	
	3
	0
	0,0
	1,3
	31,6

	27
	0
	97,1
	80,0
	37,3
	5,3

	
	1
	2,9
	11,8
	22,9
	5,3

	
	2
	0,0
	5,9
	20,3
	15,8

	
	3
	0
	2,3
	19,6
	73,7

	28
	0
	100,0
	61,8
	13,7
	0,0

	
	1
	0,0
	16,8
	15,7
	0,0

	
	2
	0,0
	13,6
	29,4
	10,5

	
	3
	0
	7,7
	41,2
	89,5


3.1.1.2. Выявление сложных для участников ЕГЭ заданий
В 2025 году 1 часть КИМ содержала задания двух уровней сложности: 14 заданий базового уровня и 7 заданий повышенного уровня сложности, 2 часть КИМ содержала 6 заданий высокого и 1 задание повышенного уровней сложности.
Задания базового уровня сложности в 2025 году всеми участниками ЕГЭ в среднем были выполнены на 66 %. Данный показатель соответствует рекомендуемому диапазону степени выполнения данных заданий (не ниже 50 %). По сравнению с 2024 годом он не изменился. Минимальный показатель выполнения данных заданий всеми участниками составил 47 % (в 2024 г. – 39 %) в заданиях линии № 17, что не соответствует норме не ниже 50 %, а максимальный – 77 % (в 2024 г. – 87 %), что соответствует норме, в заданиях линии № 2. По сравнению с 2024 годом минимальный показатель выполнения во всей выборке участников повысился на 8 %, а максимальный понизился на 10 %. 
Всеми участниками в целом на базовом уровне наименее успешно были освоены элемент содержания «Эволюция живой природы», умение использовать соответствующие аргументы, биологическую терминологию и символику для доказательства родства организмов разных систематических групп, осуществляя множественный выбор при работе с текстом (задание № 17). Наиболее успешно освоены элемент содержания «Методы биологической науки. Наблюдение, измерение, эксперимент, систематизация, анализ», умение устанавливать взаимосвязи между строением и функциями: органоидов, клеток разных тканей, органами и системами органов у растений, животных и человека» (задание № 2). 
По сравнению с 2024 годом, закономерность в распределении заданий с минимальным и максимальным показателями выполнения заданий всеми участниками в целом изменилась. Минимальный показатель выполнения в 2024 году наблюдался в заданиях линии № 11, а в 2025 году – в заданиях линии № 17. Максимальный показатель выполнения в 2024 году наблюдался в заданиях линии № 13, а в 2025 году – в заданиях линии № 2.
При этом в определенных анализируемых группах участников ЕГЭ по биологии можно выделить следующие показатели уровня выполнения заданий базового уровня сложности, а также наименее и наиболее успешно освоенные элементы содержания и умения.
1. В группе участников, не преодолевших минимальный балл, средний процент выполнения составил 36 % (в 2024 г. – 32 %), минимальный процент выполнения – 23,2 % (в 2024 г. – 16 %) в заданиях линий №№ 3, 4 и 12, максимальный процент выполнения – 60,1 % (в 2024 г. – 58 %) в заданиях линии № 2. Как показывают результаты, только максимальный процент выполнения заданий в данной группе соответствует рекомендуемому диапазону степени выполнения. При этом по сравнению с 2024 годом в данной группе участников все анализируемые показатели выполнения заданий базового уровня повысились: средний процент выполнения – на 4%, минимальный процент выполнения – на 7,2 %, максимальный процент выполнения – на 2,1 %. 
В данной группе участников наименее успешно были освоены элементы содержания «Генетическая информация в клетке. Хромосомный набор», «Моно- и дигибридное, анализирующее скрещивание», умение решать элементарные генетические задачи (задания №3 и № 4); «Многообразие организмов. Основные систематические категории, их соподчиненность», умение устанавливать последовательность, умение владеть системой биологических знаний, которая включает: основополагающие биологические термины и понятия, биологические теории, законы (задание № 12). Наиболее успешно участниками данной группы, как и у всех участников ЕГЭ по биологии в целом, были освоены элемент содержания «Методы биологической науки. Наблюдение, измерение, эксперимент, систематизация, анализ», умение устанавливать взаимосвязи между строением и функциями: органоидов, клеток разных тканей, органами и системами органов у растений, животных и человека» (задание № 2). 
По сравнению с 2024 годом, в 2025 году в данной группе участников ЕГЭ закономерность в распределении заданий с минимальным и максимальным показателями выполнения значительно изменилась. Минимальный показатель выполнения в 2024 году наблюдался в заданиях линии № 4, а в 2025 году – в заданиях линий № 3, № 4, № 12. Максимальный показатель выполнения в 2024 году наблюдался в заданиях линии № 13, а в 2025 году – в заданиях линии № 2.
2. В группе участников, набравших от минимального до 60 баллов, средний процент выполнения, как и в предыдущие 2 года, составил 61 %, минимальный процент выполнения в 2025 году составил 41,6 % (в 2024 г. – 27 %) в заданиях линии № 17, максимальный процент выполнения – 75,5 % (в 2024 г. – 89 %) в заданиях линии № 2. Таким образом, все показатели, кроме минимального процента выполнения, соответствуют рекомендуемому диапазону степени выполнения (более 50 %). По сравнению с 2024 годом средний показатель выполнения в данной группе экзаменуемых сохранился на прежнем уровне, минимальный показатель выполнения увеличился на 14,6 %, а максимальный уменьшился на 13,5 %. 
Как показывают результаты, наименее успешно в этой группе участников были выполнены задания, проверяющие такие же элемент содержания и умение, что и во всей выборке участников в целом: «Эволюция живой природы», умение использовать соответствующие аргументы, биологическую терминологию и символику для доказательства родства организмов разных систематических групп, осуществляя множественный выбор при работе с текстом (задание № 17). 
Также в этой группе, как и во всей выборке в целом и как в предыдущей анализируемой группе, наиболее успешно освоены элемент содержания «Методы биологической науки. Наблюдение, измерение, эксперимент, систематизация, анализ», умение устанавливать взаимосвязи между строением и функциями: органоидов, клеток разных тканей, органами и системами органов у растений, животных и человека» (задание № 2). 
По сравнению с 2024 годом, в 2025 году закономерность в распределении заданий с минимальным и максимальным показателями выполнения изменилась. Минимальный показатель выполнения в 2024 году наблюдался в заданиях линии № 7, а в 2025 году – в заданиях линии № 17. Максимальный показатель выполнения в 2024 году наблюдался в заданиях линии, № 13, а в 2025 году - в заданиях линии № 2.
3. В группе участников, набравших от 61 до 80 баллов, средний процент выполнения составил 81 % (в 2024 г. – 83 %), минимальный процент выполнения – 56,9 % (в 2024 г. – 54 %) в заданиях линии № 17, максимальный процент выполнения – 92,2 % (в 2024 г. – 96 %) в заданиях линии № 5. Таким образом, все показатели соответствуют рекомендуемому диапазону степени выполнения. По сравнению с 2024 годом в 2025 году средний и максимальный проценты выполнения заданий базового уровня в данной группе участников ЕГЭ уменьшились на 2 % и 3,8 % соответственно, минимальный процент выполнения увеличился на 5,9 %.
При этом наименее успешно в этой группе участников были выполнены задания, проверяющие такие же содержание и умение, как во всей выборке участников в целом, а также как в предыдущей анализируемой группе: «Эволюция живой природы», умение использовать соответствующие аргументы, биологическую терминологию и символику для доказательства родства организмов разных систематических групп, осуществляя множественный выбор при работе с текстом (задание № 17). Наиболее успешно освоены элемент содержания «Клетка как биологическая система. Организм как биологическая система», умение выделять существенные признаки вирусов, клеток прокариот и эукариот; одноклеточных и многоклеточных организмов, видов, биогеоценозов и экосистем (задание № 5). 
По сравнению с 2024 годом в 2025 году в данной группе участников закономерность в распределении заданий с минимальным и максимальным показателями выполнения полностью изменилась. Минимальный показатель выполнения в 2024 году наблюдался в заданиях линии № 11, а в 2025 году – в заданиях линии № 17. Максимальный показатель выполнения в 2024 году наблюдался в заданиях линии № 3, а в 2025 году – в заданиях линии № 5. 
4. В группе участников, набравших от 81 до 100 баллов, средний процент выполнения составил 93 % (в 2024 г. – 95 %), минимальный процент выполнения – 76,3 % (в 2024 г.- 83 %) в заданиях линии № 17, максимальный процент выполнения, как и в предыдущие годы, составил 100% в заданиях линий №№ 5, 12, 18. Все показатели соответствуют рекомендуемому диапазону степени выполнения. 
По сравнению с 2024 годом в 2025 году средний и минимальный процент выполнения заданий базового уровня в данной группе участников ЕГЭ уменьшился на 2 % и 6,7 % соответственно, максимальный процент выполнения не изменился, но за последние два года наблюдается сокращение количества заданий, выполненных на 100 % (в 2023 г. – 6, в 2024 г. – 4, в 2025 г. - 3).
В данной группе участников, как и у всех участников в целом, и в большинстве анализируемых групп, наименее успешно были освоены элемент содержания «Эволюция живой природы», умение использовать соответствующие аргументы, биологическую терминологию и символику для доказательства родства организмов разных систематических групп, осуществляя множественный выбор при работе с текстом (задание № 17). Наиболее успешно, как и в предыдущей анализируемой группе, набравшей от 61 до 80 баллов, были освоены элементы содержания и умения: «Клетка как биологическая система. Организм как биологическая система», умение выделять существенные признаки вирусов, клеток прокариот и эукариот; одноклеточных и многоклеточных организмов, видов, биогеоценозов и экосистем (задание № 5). Также участники данной группы показали максимальный процент выполнения в заданиях № 12, проверявших элемент содержания «Многообразие организмов. Основные систематические категории, их соподчиненность», умение устанавливать последовательность, умение владеть системой биологических знаний, которая включает: основополагающие биологические термины и понятия, биологические теории, законы (задание № 12).
По сравнению с 2024 годом, в 2025 году закономерность в распределении заданий с минимальным и максимальным показателями выполнения в данной группе участников существенно изменилась. Минимальный показатель выполнения в этой группе в 2024 году наблюдался в заданиях линии № 18, а в 2025 году – в заданиях линии № 17. Максимальный показатель выполнения в 2024 году наблюдался в заданиях линий №№ 3, 9, 13, 17, а в 2025 году – в заданиях линий №№ 5, 12, 18.
Анализ соотношения процентов участников экзамена анализируемой группы в Республике Карелия, получивших соответствующий первичный балл за выполнение каждого задания базового уровня сложности, показал, что, кроме уже указанных наименьших результатов при выполнении заданий линии № 17, также сравнительно мало первичных баллов данные участники получили при выполнении заданий линий № 1, № 11 и № 12. 
На основании проведенного анализа количественных и качественных показателей выполнения заданий базового уровня сложности можно сделать следующие обобщенные выводы.
Во всех анализируемых группах, кроме группы, не преодолевшей минимальный балл, средние показатели соответствуют рекомендуемому диапазону степени выполнения. По сравнению с 2024 годом во всей выборке участников в целом, а также в группе набравших от минимального до 60 баллов, средние показатели выполнения заданий базового уровня не изменились, в группе не преодолевших минимальный балл, средние показатели выполнения повысились на 4%, в группах участников, набравших от 61 до 80 и от 81 до 100 баллов, средние показатели выполнения понизились на 2 % в каждой группе.
Минимальный показатель степени выполнения не соответствует установленной норме (не ниже 50 %) во всей выборке участников в целом, а также в группах экзаменуемых, не преодолевших минимальный балл и набравших от минимального до 60 баллов. В группах участников, набравших от 61 до 80 и от 81 до 100 баллов, минимальный показатель степени выполнения соответствует установленной норме. По сравнению с 2024 годом в 2025 году во всей выборке участников в целом, а также в группах участников, не преодолевших минимальный балл, набравших от минимального до 60 баллов, наименьшие показатели степени выполнения повысились на 8%, 7,2 % и 14,6 % соответственно.
Минимальный показатель во всей выборке участников в целом, а также в группах участников, набравших от минимального до 60 баллов, от 61 до 80 баллов и от 81 до 100 баллов, наблюдался при выполнении заданий линии № 17. В группе участников, не преодолевших минимальный балл – при выполнении заданий линий № 3, № 4, № 12. По сравнению с 2024 годом закономерность в распределении заданий с минимальной степенью выполнения почти полностью изменилась.
Максимальный показатель степени выполнения заданий базового уровня соответствует норме во всех группах участников. По сравнению с 2024 годом данный показатель понизился во всей выборке участников в целом на 10 %, а также в группе участников, набравших от минимального до 60 баллов на 13,5 %. У участников, не преодолевших минимальный балл, наибольший показатель увеличился на 2,1 %, а в группе участников, набравших от 61 до 80 баллов, данный показатель увеличился на 5,9 %. У высокобалльников (81-100 баллов), как и в предыдущие годы, сохранился максимальный показатель 100 % в трех линиях заданий.
Максимальный показатель наблюдался при выполнении заданий линии № 2 во всей выборке участников в целом, а также в группах участников, не преодолевших минимальный балл и набравших от минимального до 60 баллов. В группах участников, набравших от 61 до 80 баллов и от 81 до 100 баллов, максимальный показатель выполнения наблюдался при выполнении заданий линии № 5. Также в группе участников, набравших от 81 до 100 баллов, максимальные показатели выполнения (100%) наблюдались в заданиях линий № 12 и №18. 
Задания повышенного уровня сложности в 2025 году, как и в 2024 году, в среднем были выполнены на 48 %. Минимальный показатель выполнения данных заданий всеми участниками составил 34 % (в 2024 г. – 35 %) в заданиях линии № 22, а максимальный – 61 % (в 2024 г. – 61 %) в заданиях линии № 16. Все показатели соответствуют рекомендуемому диапазону степени выполнения заданий повышенного уровня сложности (не ниже 15 %). По сравнению с 2024 годом средний и максимальный показатели выполнения не изменились, а минимальный показатель выполнения снизился на 1 %.
Как показывают результаты, при выполнении заданий ЕГЭ по биологии повышенного уровня сложности всеми участниками наименее успешно были освоены элемент содержания «Применение биологических знаний в практических ситуациях, анализ экспериментальных данных (методология эксперимента)», владение системой знаний об основных методах научного познания, используемых в биологических исследованиях живых объектов и экосистем (описание, измерение, проведение наблюдений) (задание № 22). Наиболее успешно освоены элемент содержания «Организм человека (установление последовательности)», умение владеть системой биологических знаний, которая включает: основополагающие биологические термины и понятия, биологические теории, законы (задание №16).
По сравнению с 2024 годом закономерность в распределении заданий с минимальным и максимальным показателями выполнения полностью изменилась. Минимальный показатель выполнения в 2024 году наблюдался в заданиях линии № 6, а в 2024 году – в заданиях линии № 22. Максимальный показатель выполнения в 2024 году наблюдался в заданиях линии № 20, а в 2025 году – в заданиях линии № 16.
При этом в определенных анализируемых группах участников ЕГЭ по биологии можно выделить следующие показатели выполнения заданий повышенного уровня сложности, а также наименее и наиболее успешно освоенные элементы содержания и умения.
1. В группе участников, не преодолевших минимальный балл, средний процент выполнения составил 14 % (в 2024 г. – 17 %), минимальный процент выполнения – 5,3 % (в 2024 г. – 9 %) в заданиях линии № 22, максимальный процент выполнения – 26,8 % (в 2024 г. – 30 %) в заданиях линии № 20. Как показывают результаты, только максимальный процент выполнения заданий в данной группе соответствуют рекомендуемому диапазону степени выполнения заданий повышенного уровня сложности (не менее 15 %). Остальные показатели ниже рекомендованной нормы. По сравнению с 2024 годом все показатели степени выполнения в данной группе участников экзамена понизились: средний – на 3 %, минимальный – на 3,7 %, максимальный - на 3,2 %. 
В данной группе участников ЕГЭ по биологии, как и во всей выборке участников в целом, наименее успешно были освоены элемент содержания «Применение биологических знаний в практических ситуациях, анализ экспериментальных данных (методология эксперимента)», владение системой знаний об основных методах научного познания, используемых в биологических исследованиях живых объектов и экосистем (описание, измерение, проведение наблюдений) (задание № 22). Наиболее успешно в данной группе участников освоены элемент содержания «Общебиологические закономерности. Человек и его здоровье. Работа с таблицей (с рисунком и без рисунка)», умение устанавливать взаимосвязи между строением и функциями: органоидов, клеток разных тканей, органами и системами органов у растений, животных и человека (задание № 20).
По сравнению с 2024 годом, закономерность в распределении заданий с минимальным и максимальным показателями выполнения частично сохранилась. В данной группе участников минимальный показатель выполнения в 2024 году наблюдался в заданиях линий №№ 6, 14, 22, а в 2025 году – только в заданиях линии № 22. Максимальный показатель выполнения в 2024 году наблюдался в заданиях линии №10, а в 2025 году – в заданиях линии № 20.
2. В группе участников, набравших от минимального до 60 баллов, средний процент выполнения составил 38 % (в 2024 г. – 36 %), минимальный процент выполнения – 19,5 % (в 2024 г. – 19 %) в заданиях линии № 10, максимальный процент выполнения – 54,3 % (в 2024г. – 53 %) в заданиях линии № 16. Таким образом, все показатели в этой группе соответствуют рекомендуемому диапазону степени выполнения (не менее 15%). По сравнению с 2024 годом они все повысились: средний – на 2 %, минимальный - на 0,5 % и максимальный - на 1,3 %.
В данной группе участников ЕГЭ по биологии наименее успешно были освоены элемент содержания «Многообразие организмов. Грибы, Растения, Животные (установление соответствия), умение устанавливать взаимосвязи между строением и функциями: органоидов, клеток разных тканей, органами и системами органов у растений, животных и человека (задание № 10). Наиболее успешно освоены элемент содержания «Организм человека (установление последовательности)», умение владеть системой биологических знаний, которая включает: основополагающие биологические термины и понятия, биологические теории, законы (задание № 16).
По сравнению с 2024 годом закономерность в распределении заданий с минимальным и максимальным показателями выполнения изменилась. В 2024 году минимальный показатель выполнения наблюдался в заданиях линии № 6, а в 2025 году – в заданиях линии № 10. В 2024 году максимальный показатель выполнения наблюдался в заданиях линии № 19, а в 2025 году – в заданиях линии № 16.
3. В группе участников, набравших от 61 до 80 баллов, средний процент выполнения составил 67 % (в 2024 г. – 68 %), минимальный процент выполнения – 50,3 % (в 2024 г. – 59 %) в заданиях линий № 22, максимальный процент выполнения – 87,3 % (в 2024 г. – 84 %) в заданиях линии № 16. Таким образом, все показатели в этой группе соответствуют рекомендуемому диапазону степени выполнения. По сравнению с 2024 годом средний процент выполнения и минимальный процент выполнения в данной группе экзаменуемых понизились на 1% и 8,7 % соответственно, а максимальный процент выполнения увеличился на 3,3 %.
В данной группе участников ЕГЭ по биологии, как и во всей выборке в целом и в группе участников, не преодолевших минимальный балл, наименее успешно были освоены элемент содержания «Применение биологических знаний в практических ситуациях, анализ экспериментальных данных (методология эксперимента)», владение системой знаний об основных методах научного познания, используемых в биологических исследованиях живых объектов и экосистем (описание, измерение, проведение наблюдений) (задание № 22). Наиболее успешно в данной группе участников ЕГЭ по биологии, как и во всей выборке участников в целом и в предыдущей анализируемой группе, освоены элемент содержания «Организм человека (установление последовательности)», умение владеть системой биологических знаний, которая включает: основополагающие биологические термины и понятия, биологические теории, законы (задание № 16).
По сравнению с 2024 годом, закономерность в распределении заданий с минимальным и максимальным показателями выполнения в данной группе изменилась частично. В 2025 году, как и в 2024 году, минимальный показатель наблюдался при выполнении заданий линии № 22. Максимальный показатель выполнения в 2024 году наблюдался при выполнении заданий линии № 20, а в 2025 году - при выполнении заданий линии № 16.
4. В группе участников, набравших от 81 до 100 баллов, средний процент выполнения составил 93 % (в 2024 г. – 92 %), минимальный процент выполнения – 88,6 % (в 2024 г. – 81 %) в заданиях линии № 22, максимальный процент выполнения – 96,1 % (в 2024 г. – 98 %) в заданиях линий № 16. Все показатели в этой группе соответствуют рекомендуемому диапазону степени выполнения. По сравнению с 2024 годом в данной группе экзаменуемых средний и минимальный проценты выполнения заданий повышенного уровня сложности повысились на 1 % и 6,4 % соответственно. Максимальный процент выполнения понизился на 1,9 %. 
В данной группе участников ЕГЭ по биологии, как и во всей выборке участников в целом и во всех анализируемых группах, кроме набравших от минимального до 60 баллов, наименее успешно были освоены элемент содержания «Применение биологических знаний в практических ситуациях, анализ экспериментальных данных (методология эксперимента)», владение системой знаний об основных методах научного познания, используемых в биологических исследованиях живых объектов и экосистем (описание, измерение, проведение наблюдений) (задание № 22). Наиболее успешно освоены, как и во всей выборке участников в целом и во всех анализируемых группах, кроме не преодолевших минимальный балл, элемент содержания «Организм человека (установление последовательности)», умение владеть системой биологических знаний, которая включает: основополагающие биологические термины и понятия, биологические теории, законы (задание № 16).
По сравнению с 2024 годом закономерность в распределении заданий с минимальным и максимальным показателями выполнения в данной группе участников ЕГЭ изменилась незначительно. Минимальный показатель в 2025 году, как и в 2024 году, наблюдался в заданиях линии № 22. Максимальный показатель в 2025 году, как и в 2024 году, наблюдался в заданиях линии №16, хотя в 2024 году были еще несколько заданий с максимальным процентом выполнения.
На основании проведенного анализа количественных и качественных показателей выполнения заданий повышенного уровня сложности можно сделать следующие обобщенные выводы.
У всех участников ЕГЭ по биологии 2025 года в целом и в отдельных анализируемых группах, кроме не преодолевших минимальный балл, средние показатели соответствуют рекомендуемому диапазону степени выполнения. По сравнению с 2024 годом средний показатель выполнения заданий повышенного уровня сложности у всех участников в целом не изменился, в группах участников, не преодолевших минимальный балл и набравших от 61 до 80 баллов процент выполнения понизился, а в группах участников, набравших от минимального до 60 и от 81 до 100 баллов процент выполнения повысился.
Минимальный показатель степени выполнения заданий повышенного уровня сложности в 2025 году соответствует установленной норме у всех участников в целом и во всех анализируемых группах, кроме группы не преодолевших минимальный балл. По сравнению с 2024 годом у всех участников в целом данный показатель понизился на 1%, в группе не преодолевших минимальный балл – на 3,7 %, в группе набравших от 61 до 80 баллов – на 8,7 %. Вместе с тем в группах участников, набравших от минимального до 60 баллов и от 81 до 100 баллов процент выполнения повысился на 0,5 % и 6,4 % соответственно. 
Минимальный показатель выполнения у всех участников ЕГЭ в целом и во всех анализируемых группах, кроме набравших от минимального до 60 баллов, наблюдался при выполнении заданий линии № 22. В группе участников, набравших от минимального до 60 баллов, – в заданиях линии № 10. По сравнению с 2024 годом закономерность в распределении заданий с минимальным выполнением изменилась, в отдельных анализируемых группах частично изменилась. 
Максимальный показатель степени выполнения соответствует норме у всех участников в целом и во всех анализируемых группах. По сравнению с 2024 годом данный показатель не изменился у всех участников в целом, понизился в группах участников, не преодолевших минимальный балл и набравших от 81 до 100 баллов, на 3,2 % и 1,9 % соответственно.
Максимальный показатель в 2025 году наблюдался при выполнении заданий линии № 16 у всех участников ЕГЭ в целом и во всех анализируемых группах, кроме группы участников, не преодолевших минимальный балл. В данной группе максимальный показатель был при выполнении заданий линии № 20, как и в 2024 году. По сравнению с 2024 годом закономерность в распределении заданий с максимальным выполнением не сохранилась, кроме одной указанной группы участников.
Задания высокого уровня сложности в 2025 году всеми участниками ЕГЭ по биологии в среднем были выполнены на 27 % (2024 г. – 25 %). Минимальный показатель выполнения данных заданий всеми участниками составил 15 % (в 2024 г. – 14 %) в заданиях линии № 26, а максимальный – 39 % (в 2024 г. – 35 %) в заданиях линии № 28. Все показатели соответствуют рекомендуемому уровню выполнения заданий высокого уровня сложности (не ниже 15 %). По сравнению с 2024 годом средний показатель повысился на 2 %, минимальный – на 1%, максимальный – на 4 %.
Результаты ЕГЭ по биологии 2025 года в Республике Карелия показали, что при выполнении заданий высокого уровня сложности всеми участниками в целом наименее успешно были освоены элемент содержания «Обобщение и применение знаний по общей биологии (клетке, организму, эволюции органического мира и экологических закономерностях) в новой ситуации», умение владеть системой биологических знаний, которая включает: основополагающие биологические термины и понятия, биологические теории, законы (задание №26). Наиболее успешно ими освоены элемент содержания «Решение задач по генетике на применение знаний в новой ситуации», умение решать поисковые биологические задачи, выявлять причинно-следственные связи (задание № 28). 
По сравнению с 2024 годом в 2025 году закономерность в распределении заданий с минимальным показателем выполнения заданий высокого уровня сложности во всей выборке участников сохранилась, а с максимальным показателем выполнения изменилась. В 2024 году максимальный процент выполнения был в заданиях линии № 27, а в 2025 году – в заданиях линии № 28.
В определенных анализируемых группах участников ЕГЭ по биологии можно выделить следующие показатели уровня выполнения данных заданий, а также наименее и наиболее успешно освоенные элементы содержания и умения. 
1. В группе участников, не преодолевших минимальный балл, средний процент выполнения составил 3 % (в 2024 г. – 2 %), минимальный процент выполнения – 0 % (в 2024 г. – 0 %) в заданиях линии № 28, максимальный процент выполнения – 9,7 % (в 2024 г. – 8%) в заданиях линии № 23.
Как показывают результаты, все показатели в данной группе экзаменуемых не соответствуют рекомендуемой степени выполнения заданий высокого уровня сложности. По сравнению с 2024 годом средний процент выполнения повысился на 1 %, минимальный процент выполнения не изменился, максимальный процент выполнения повысился на 1,7 %.
В данной группе участников ЕГЭ по биологии наименее успешно были освоены следующие элементы содержания и умения: «Решение задач по генетике на применение знаний в новой ситуации» (задание № 28), умение решать поисковые биологические задачи, выявлять причинно-следственные связи. Наиболее успешно освоены элемент содержания и умение «Применение биологических знаний в практических ситуациях, анализ экспериментальных данных (выводы по результатам эксперимента и прогнозы)», владение системой знаний об основных методах научного познания, используемых в биологических исследованиях живых объектов и экосистем (задание № 23).
По сравнению с 2024 годом в 2025 году закономерность в распределении заданий с минимальным и максимальным показателями выполнения в данной группе участников сохранилась. 
2. В группе участников, набравших от минимального до 60 баллов, средний процент выполнения составил 13 % (в 2024 г. – 12 %), минимальный процент выполнения – 6,5 % (в 2024 г. – 5 %) в заданиях линии № 26, максимальный процент выполнения – 22,4 % (в 2024 г. – 20 %) в заданиях линии № 28. Таким образом, только максимальный процент выполнения в этой группе соответствуют рекомендуемому диапазону степени выполнения, средний и минимальный проценты выполнения не соответствуют норме. По сравнению с 2024 годом в данной группе экзаменуемых все показатели степени выполнения заданий высокого уровня сложности повысились: средний - на 1 %, минимальный - на 1,5 %, максимальный – на 2,4 %.
В данной группе участников, как и во всей выборке в целом, наименее успешно были освоены элемент содержания «Обобщение и применение знаний по общей биологии (клетке, организму, эволюции органического мира и экологических закономерностях) в новой ситуации», умение владеть системой биологических знаний, которая включает: основополагающие биологические термины и понятия, биологические теории, законы (задание № 26). Наиболее успешно, как и во всей выборке в целом, участники данной группы освоили элемент содержания «Решение задач по генетике на применение знаний в новой ситуации», умение решать поисковые биологические задачи, выявлять причинно-следственные связи (задание № 28).
По сравнению с 2024 годом, закономерность в распределении заданий с минимальным показателем выполнения в данной группе участников сохранилась частично. В 2025 году, как и в 2024 году, минимальный процент выполнения заданий высокого уровня сложности наблюдался в заданиях линии № 26. Максимальный процент выполнения в 2024 году наблюдался в заданиях № 27, а в 2025 году - в заданиях линии № 28. 
3. В группе участников, набравших от 61 до 80 баллов, средний процент выполнения составил 43 % (в 2024 г. – 41 %), минимальный процент выполнения – 20,7 % (в 2024 г. – 21 %) в заданиях линии № 26, максимальный процент выполнения – 66 % (в 2024 г. – 65 %) в заданиях линии № 28. Таким образом, все показатели в этой группе соответствуют рекомендуемому диапазону степени выполнения. По сравнению с 2024 годом средний и максимальный показатели выполнения в данной группе участников повысились на 2 % и 1 % соответственно, а минимальный понизился на 0,3%.
Так же, как и во всей выборке участников в целом и в предыдущей группе, в данной группе участников наименее успешно были освоены элемент содержания «Обобщение и применение знаний по общей биологии (клетке, организму, эволюции органического мира и экологических закономерностях) в новой ситуации», умение владеть системой биологических знаний, которая включает: основополагающие биологические термины и понятия, биологические теории, законы (задание № 26). Наиболее успешно участники данной группы, как и во всей выборке участников в целом и в предыдущей группе, освоили элемент содержания «Решение задач по генетике на применение знаний в новой ситуации», умение решать поисковые биологические задачи, выявлять причинно-следственные связи (задание № 28).
По сравнению с 2024 годом закономерность в распределении заданий с минимальным и максимальным показателями выполнения в данной группе участников сохранилась.
4. В группе участников, набравших от 81 до 100 баллов, средний процент выполнения составил 83 % (в 2024 г. – 75 %), минимальный процент выполнения – 61,4 % (в 2024 г. – 56 %) в заданиях линии № 26, максимальный процент выполнения – 96,5 % (в 2024 г. – 97 %) в заданиях линий № 28. Таким образом, все показатели в этой группе соответствуют рекомендуемому диапазону степени выполнения. По сравнению с 2024 годом, в данной группе экзаменуемых средний и минимальный проценты выполнения увеличились на 8 % и 5,4 % соответственно, а максимальный процент выполнения уменьшился на 0,5 %.
В данной группе участников ЕГЭ по биологии наименее успешно, как и во всей выборке участников в целом и в предыдущих двух группах, были освоены элемент содержания «Обобщение и применение знаний по общей биологии (клетке, организму, эволюции органического мира и экологических закономерностях) в новой ситуации», умение владеть системой биологических знаний, которая включает: основополагающие биологические термины и понятия, биологические теории, законы (задание № 26). Наиболее успешно участники данной группы, как и во всей выборке участников в целом и участники предыдущих двух групп, освоили элемент содержания «Решение задач по генетике на применение знаний в новой ситуации», умение решать поисковые биологические задачи, выявлять причинно-следственные связи (задание № 28).
По сравнению с 2024 годом закономерность в распределении заданий с минимальным и максимальным показателями выполнения в данной группе участников ЕГЭ изменилась частично. Минимальный показатель выполнения в 2024 году наблюдался в заданиях линии №25, а в 2025 году – в заданиях линии № 26. Максимальный показатель выполнения в 2025 году, как и в 2024 году, наблюдался в заданиях линии № 28. 
На основании проведенного анализа количественных и качественных показателей выполнения заданий высокого уровня сложности можно сделать следующие обобщенные выводы.
У всех участников ЕГЭ по биологии 2025 года в целом, а также в группах участников, набравших от 61 до 80 и от 81 до 100 баллов, средние показатели соответствуют рекомендуемому диапазону степени выполнения. По сравнению с 2024 годом средний показатель выполнения повысился у всех участников в целом и во всех анализируемых группах. 
Минимальный показатель степени выполнения соответствует установленной норме во всей выборке участников в целом, а также в группах участников, набравших от 61 до 80 и от 81 до 100 баллов. У участников остальных анализируемых групп данный показатель ниже рекомендуемой нормы. По сравнению с 2024 годом у всех участников в целом, а также в группах, набравших от минимального до 60 баллов и от 81 до 100 баллов, данный показатель повысился. В группе не преодолевших минимальный балл данный показатель не изменился, а в группе набравших от 61 до 80 баллов понизился.
Минимальный показатель выполнения у всех участников ЕГЭ в целом, а также во всех анализируемых группах участников, кроме не преодолевших минимальный балл, наблюдался при выполнении заданий линии № 26. В группе участников, не преодолевших минимальный балл, – при выполнении заданий линий № 23. В группе участников, набравших от 81 до 100 баллов, - при выполнении заданий линии № 25. По сравнению с 2024 годом закономерность в распределении заданий с минимальным выполнением (№ 26) сохранилась во всей выборке участников в целом, а также во всех группах экзаменуемых, кроме набравших от 81 до 100 баллов.
Максимальный показатель степени выполнения соответствует норме у всех участников в целом и во всех анализируемых группах, кроме не преодолевших минимальный балл. По сравнению с 2024 годом данный показатель повысился у всех участников в целом, а также во всех анализируемых группах, кроме группы набравших от 81 до 100 баллов.
Максимальный показатель выполнения у всех участников в целом и во всех анализируемых группах, кроме не преодолевших минимальный балл, наблюдался при выполнении заданий линии № 26, в группе не преодолевших минимальный балл, - при выполнении заданий линии № 23. По сравнению с 2024 годом закономерность в распределении заданий с максимальным выполнением сохранилась только в группах участников, не преодолевших минимальный балл, набравших от 61 до 80 и от 81 до 100 баллов. 
3.1.1.3. Прочие результаты статистического анализа
Анализ соотношения процентов участников экзамена по биологии в Республике Карелия, получивших соответствующий первичный балл за выполнение каждого задания базового уровня сложности показал следующие результаты.
Задание № 1. Во всех анализируемых группах, кроме уже указанных наименьших результатов выполнения для каждой группы, также установлен довольно низкий процент выполнения заданий линии № 1. В данных заданиях проверялись элемент содержания «Современная биология – комплексная наука. Биологические науки и изучаемые ими предметы (работа с таблицей (с рисунком и без рисунка)», умение владеть системой биологических знаний, которая включает: основополагающие биологические термины и понятия, биологические теории, законы, принципы, правила, гипотезы.
Задание № 3. Довольно низкий процент выполнения наблюдался при выполнении заданий линии № 3 в группе участников, набравших от 61 до 80 баллов. В данных заданиях проверялись следующие содержание и умения: 
Генетическая информация в клетке. Хромосомный набор. Решение биологических расчетных задач. Умение решать поисковые биологические задачи; выявлять причинно-следственные связи.
Задание № 4. С данным заданием плохо справились участники, набравшие от минимального до 60 баллов.  В них проверялись следующие содержание и умения:
Моно - и дигибридное, анализирующее скрещивание. Решение биологической задачи. Умение решать поисковые биологические задачи; выявлять причинно-следственные связи.
Задание № 5. Низкий процент выполнения имели данные задания в группе участников, не преодолевших минимальный балл. В заданиях линии № 5 проверялись следующие содержание и умения:
Клетка как биологическая система. Организм как биологическая система (задание с рисунком). Умение выделять существенные признаки вирусов, клеток прокариот и эукариот; одноклеточных и многоклеточных организмов.
Задание № 9. Низкие проценты выполнения данные задания имели в группах участников, не преодолевших минимальный балл, набравших от минимального до 60 баллов, набравших от 61 до 80 баллов. В данных заданиях проверялись следующие содержание и умения:
Многообразие организмов. Грибы, Растения, Животные (задания с рисунком или без рисунка). Умение выделять существенные признаки вирусов, клеток прокариот и эукариот; одноклеточных и многоклеточных организмов, видов, биогеоценозов и экосистем.
Задание № 11. Низкий процент выполнения наблюдался у участников, набравших от 81 до 100 баллов. В данных заданиях проверялись следующие содержание и умения:
Многообразие организмов. Грибы, Растения, Животные. Множественный выбор (с рисунком и без рисунка). Умение выделять существенные признаки: строения вирусов, клеток прокариот и эукариот; одноклеточных и многоклеточных организмов, видов, биогеоценозов, экосистем и биосферы.
Задание № 12. Низкий процент выполнения наблюдался у участников, набравших от 81 до 100 баллов. В данных заданиях проверялись следующие содержание и умения:
Многообразие организмов. Основные систематические категории, их соподчиненность. Установление последовательности. Умение владеть системой биологических знаний, которая включает: основополагающие биологические термины и понятия, биологические теории, законы.
Задания № 13. Низкий процент выполнения наблюдался у участников, не преодолевших минимальный балл, и у участников, набравших от 61 до 80 баллов. В данных заданиях проверялись следующие содержание и умения:
Организм человека (задание с рисунком). Умение выделять существенные признаки вирусов, клеток прокариот и эукариот; одноклеточных и многоклеточных организмов, видов, биогеоценозов и экосистем.
Задание № 17. Низкий процент выполнения наблюдался у участников, не преодолевших минимальный балл. В данных заданиях проверялись следующие содержание и умения:
Эволюция живой природы (множественный выбор (работа с текстом). Умение использовать соответствующие аргументы, биологическую терминологию и символику для доказательства родства организмов разных систематических групп.
Анализ соотношения процентов участников экзамена по биологии в Республике Карелия, получивших соответствующий первичный балл за выполнение каждого задания повышенного уровня сложности показал следующие результаты.
Задание № 6. Заметно низкий процент выполнения данных заданий наблюдался у участников, не преодолевших минимальный балл и набравших от минимального до 60 баллов. В данных заданиях проверялись следующие содержание и умения:
Клетка как биологическая система. Организм как биологическая система. Установление соответствия (с рисунком). Умение устанавливать взаимосвязи между строением и функциями: органоидов, клеток разных тканей, органами и системами органов у растений, животных и человека.
Задание № 8. Низкий процент выполнения данных заданий наблюдался у участников, не преодолевших минимальный балл и набравших от минимального до 60 баллов, а также значительно ниже возможного у участников, набравших от 81 до 100 баллов. В данных заданиях проверялись следующие содержание и умения:
Клетка как биологическая система. Организм как биологическая система. Селекция. Биотехнология. Установление последовательности (без рисунка). Умение владеть системой биологических знаний, которая включает: основополагающие биологические термины и понятия, биологические теории, законы.
Задание № 10. Низкий процент выполнения данных заданий наблюдался у участников, не преодолевших минимальный балл и набравших от минимального до 60 баллов, а также у участников, набравших от 61 до 80 баллов. В данных заданиях проверялись следующие содержание и умения:
Многообразие организмов. Грибы, Растения, Животные. Установление соответствия. Умение устанавливать взаимосвязи между строением и функциями: органоидов, клеток разных тканей, органами и системами органов у растений, животных и человека.
Задание № 14. Низкий процент выполнения данных заданий наблюдался у участников, не преодолевших минимальный балл и набравших от минимального до 60 баллов. В данных заданиях проверялись следующие содержание и умения:
Организм человека. Установление соответствия. Умение устанавливать взаимосвязи между строением и функциями: органоидов, клеток разных тканей, органами и системами органов у растений, животных и человека.
Задание № 16. Низкий процент выполнения данных заданий наблюдался у участников, не преодолевших минимальный балл, а также значительно ниже возможного у участников, набравших от 81 до 100 баллов. В данных заданиях проверялись следующие содержание и умения:
Организм человека. Установление последовательности. Умение владеть системой биологических знаний, которая включает: основополагающие биологические термины и понятия, биологические теории, законы.
Задание № 19. Низкий процент выполнения данных заданий наблюдался у участников, не преодолевших минимальный балл, а также значительно ниже возможного у участников, набравших от 81 до 100 баллов. В данных заданиях проверялись следующие содержание и умения:
Эволюция живой природы. Происхождение человека. Экосистемы и присущие им закономерности. Биосфера. Установление соответствия (без рисунка). Умение устанавливать взаимосвязи между строением и функциями: органоидов, клеток разных тканей, органами и системами органов у растений, животных и человека.
Задание № 20. Низкий процент выполнения данных заданий наблюдался у участников всех анализируемых групп. В данных заданиях проверялись следующие содержание и умения:
Общебиологические закономерности. Человек и его здоровье. Работа с таблицей (с рисунком и без рисунка). Умение устанавливать взаимосвязи между строением и функциями: органоидов, клеток разных тканей, органами и системами органов у растений, животных и человека.
Анализ соотношения процентов участников экзамена по биологии в Республике Карелия, получивших соответствующий первичный балл за выполнение каждого задания высокого уровня сложности показал следующие результаты.
Задание № 23. Крайне низкий процент выполнения данных заданий наблюдался у участников, не преодолевших минимальный балл. В заданиях линии № 23 проверялись следующие содержание и умения:
Применение биологических знаний в практических ситуациях, анализ экспериментальных данных (выводы по результатам эксперимента и прогнозы). Владение системой знаний об основных методах научного познания, используемых в биологических исследованиях живых объектов и экосистем (описание, измерение, проведение наблюдений).
Задание № 24. Низкий процент выполнения данных заданий наблюдался у участников, не преодолевших минимальный балл и набравших от минимального до 60 баллов. В данных заданиях проверялись следующие содержание и умения:
Задание с изображением биологического объекта. Умение использовать соответствующие аргументы, биологическую терминологию и символику для доказательства родства организмов разных систематических групп.
Задание № 25. Низкий процент выполнения данных заданий наблюдался у участников, набравших от 61 до 80 баллов. В данных заданиях проверялись следующие содержание и умения:
Обобщение и применение знаний о человеке и многообразии организмов. Умение владеть системой биологических знаний, которая включает: основополагающие биологические термины и понятия, биологические теории, законы.
Задание № 27. Значительно ниже возможного процент выполнения данных заданий наблюдался у участников, набравших от 81 до 100 баллов. В данных заданиях проверялись следующие содержание и умения:
Решение задач по цитологии и эволюции органического мира на применение знаний в новой ситуации. Умение решать поисковые биологические задачи; выявлять причинно-следственные связи.
3.1.2. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ
Базовый уровень сложности 
Как показал анализ результатов ЕГЭ по биологии 2025 года, все экзаменуемые в целом достигли наилучших результатов (77 %), при выполнении заданий базового уровня сложности линии № 2. Также с заданиями данной линии наиболее успешно справились участники, не преодолевшие минимальный балл и набравшие от минимального до 60 баллов.
В заданиях данной линии проверялись элемент содержания «Методы биологической науки. Наблюдение, измерение, эксперимент, систематизация, анализ» (множественный выбор), умение устанавливать взаимосвязи между строением и функциями: органоидов, клеток разных тканей, органами и системами органов у растений, животных и человека. Как правило, в данных заданиях предлагались несложные биологические эксперименты, хорошо знакомые участникам экзамена из различных разделов биологии, при выполнении которых можно было легко установить причинно-следственные связи. 
Например, в одном из открытых вариантов КИМ предлагалось определить, как изменились количество рибосом и объём цитоплазмы в клетках кожицы лука, живые клетки которого находятся в состоянии плазмолиза, после нанесения экспериментатором капли дистиллированной воды на предметное стекло с микропрепаратом кожицы лука. Высокая успешность выполнения этого задания связана с тем, что в задании представлен легко узнаваемый из школьных учебников биологии эксперимент по изучению явления плазмолиза, который подробно разбирался со школьниками как в 5 и 6 классах, так и в 10 классе. На этом явлении могли быть основаны некоторые исследовательские работы по биологии при выполнении обучающимися индивидуальных проектов. Средний процент его полного выполнения в данном варианте составил 79 %, полного и частичного выполнения – 94 %.
Для группы участников, набравших от 61 до 80 баллов, как и для высокобалльников, набравших от 81 до 100 баллов, не вызвало больших затруднений задание линии № 5. В этой линии заданий проверялось содержание «Клетка как биологическая система. Организм как биологическая система (задание с рисунком), сформированность умения выделять существенные признаки вирусов, клеток прокариот и эукариот; одноклеточных и многоклеточных организмов, видов, биогеоценозов и экосистем. 
Например, в одном из заданий № 5 нужно было по рисунку определить, какой фактор (под каким номером) влияет на проявление признака наличия пятна на спинке у кроликов.
Данный классический пример проявления ненаследственной (фенотипической) изменчивости хорошо описан в школьных учебниках как для изучения биологии на базовом уровне, так и для углубленного изучения. Тем не менее для успешного выполнения данного задания требовалось использовать не только имеющиеся знания, но и метапредметные умения, такие, как умение работать с информацией, представленной в виде текстов и рисунков, а также логические учебные действия: умение анализировать и синтезировать новые знания, устанавливать причинно-следственные связи. 
У хорошо подготовленных участников все эти умения хорошо сформированы, поэтому у тех, кто набрал высокие баллы, данное задание не вызвало затруднений. У плохо подготовленных участников, не преодолевших минимальный балл, это задание, наоборот, вызвало большие затруднения. Более 60 % участников из группы, не преодолевших минимальный балл, получили за данное задание 0 баллов.
Участники, набравшие высокие баллы от 81 до 100, показали максимальные результаты (100 %) также при выполнении заданий линий № 12 и № 18. В данных заданиях проверялись соответственно следующие элементы содержания и умения:
Многообразие организмов. Основные систематические категории, их соподчиненность (установление последовательности), умение владеть системой биологических знаний, которая включает: основополагающие биологические термины и понятия, биологические теории, законы.
Экосистемы и присущие им закономерности. Биосфера (множественный выбор (без рисунка), умение выделять существенные признаки: строения вирусов, клеток прокариот и эукариот; одноклеточных и многоклеточных организмов, видов, биогеоценозов, экосистем и биосферы.
Например, в одном из заданий № 12 предлагалось установить последовательность следующих систематических групп организмов, начиная с самого высокого ранга: 1) Двудольные 2) Покрытосеменные, или Цветковые 3) Дудник лесной 4) Эукариоты 5) Зонтичные, или Сельдереевые 6) Клеточные. Как правило, хорошо подготовленные участники экзамена, набравшие от 81 до 100 баллов, легко справлялись с подобными заданиями, как и в предыдущие годы. Вместе с тем группа участников, не преодолевших минимальный балл, наоборот, показала один из худших результатов при выполнении заданий линии № 12. Это свидетельствует о незнании данными участниками экзамена основных систематических категорий у растений и животных и об их соподчинении по отношению друг к другу, что и привело к неверным ответам.
А в задании № 18 этого же варианта предлагалось выбрать три ответа на вопрос о том, что необходимо для сохранения биоразнообразия: 1) проводить селекцию высокоурожайных сортов растений 2) проводить распашку целинных земель 3) уничтожать хищных животных 4) создавать заповедники 5) организовывать национальные парки 6) сохранять природные ландшафты. Очевидно, что в этом задании предлагались хорошо понятные мероприятия, из которых с легкостью можно отобрать именно те, которые способствуют сохранению биоразнообразия. Содержание о том, как сохранить виды животных и растений, типы экосистем, в различных аспектах рассматривается на протяжении всего обучения в школе и не только на уроках биологии и окружающего мира. Поэтому у экзаменуемых с высокими баллами от 81 до 100 не возникло никаких затруднений при выполнении заданий линии № 18.
В 2025 году наименее успешно всеми участниками ЕГЭ по биологии в целом (47 %), так же, как и участниками всех анализируемых групп, кроме не преодолевших минимальный балл, были выполнены задания базового уровня линии № 17. В этих заданиях проверялось содержание «Эволюция живой природы. Множественный выбор (работа с текстом)», умение использовать соответствующие аргументы, биологическую терминологию и символику для доказательства родства организмов разных систематических групп. Ранее наибольшие затруднения при выполнении этой линии заданий у всех участников в целом возникали в 2023 году.
Например, в открытом варианте КИМ ЕГЭ 2025 года в задании № 17 при работе с текстом нужно было выбрать три предложения, в которых даны описания социальных факторов антропогенеза. Предлагался следующий текст:
Анализ данного текста полученных результатов показывает, что у экзаменуемых могли возникнуть затруднения в понимании смысла самих предложений и соотнесении их с определением понятия «социальные факторы». Ситуация усложняется также тем, что в тексте приведены примеры, показывающие взаимозависимость биологических и социальных факторов эволюции человека, что усложняет выделение предложений, описывающих именно социальные факторы. В некоторых случаях, например, в предложении 5, социальные факторы описаны не в явном виде, об их влиянии нужно догадаться по описанию биологических объектов (останков людей) и причинах их выживания.
При выполнении данного задания нужно не только понимать, что такое «социальные факторы», но и владеть умением анализировать и обобщать предложенную информацию, вычленять из нее основной смысл, делать собственные умозаключения на основе умения устанавливать причинно-следственные связи. Это создало дополнительные трудности как для всех участников экзамена в целом, так и для всех анализируемых групп участников, набравших баллов более минимального.
Средний процент выполнения задания № 17 всеми участниками, выполнявшими данный вариант КИМ, составил 83 %. При этом безошибочные ответы дали только 3 человека (5 %). Частично верные ответы с двумя верными вариантами ответов из трех дали 45 человек (78 %), неверные ответы дали 10 человек (17 %). На примере данного варианта КИМ можно видеть, что в целом большинство участников имеют понимание о социальных и биологических факторах эволюции и антропогенеза в частности, умеют различать примеры, иллюстрирующие те и иные факторы. Успешнее всего участники определили верное утверждение под № 2 (93 %), а также под № 3 (67 %). Меньше всего экзаменуемые выбирали верный ответ № 5 (26 %). Вместо него многие выбирали ответ № 6 или № 1. Таким образом, результаты выполнения базового задания № 17 данного варианта КИМ свидетельствуют о том, что большинство экзаменуемых обладали неполными базовыми знаниями о социальных факторах, умениями анализировать информацию и устанавливать причинно-следственные связи.
Группа участников, не преодолевших минимальный балл, больше всего затруднилась при выполнении заданий линий № 3, № 4 и №12. В заданиях линии № 3 и № 4 проверялись содержание и умение «Генетическая информация в клетке. Хромосомный набор», «Моно - и дигибридное, анализирующее скрещивание», умение решать биологические расчетные задачи, выявлять причинно-следственные связи. Данные результаты свидетельствуют о том, что плохо подготовленные и не справившиеся с экзаменом участники 2025 года не умели решать задачи по генетике.
В некоторых вариантах КИМ ЕГЭ по биологии в заданиях № 3, кроме определения хромосомного набора в клетках, предлагались простейшие расчетные задания по экологии. Например, такого содержания: «На основании правила 10 % рассчитайте массу травы (в кг), которая может обеспечить в лесу существование одной лисицы массой 8 кг, при условии, что пищевая цепь состоит из трёх звеньев». Для успешного выполнения данного задания нужно знать и уметь применять правило 10 % (правило экологической пирамиды) или правило Линдемана. Это правило обычно рассматривается в курсе 11 класса в разделе «Основы экологии». К сожалению, некоторые участники ЕГЭ в большей степени из группы не преодолевших минимальный балл не владели этим содержанием и умением.
В заданиях линии № 4, как и в предыдущие годы, предлагалось рассчитать соотношение генотипов (фенотипов) при скрещивании указанных генотипов родителей. Например, задание такого содержания: «Какое соотношение генотипов получится у потомков при скрещивании моногетерозиготных особей между собой?». При этом успешность выполнения данного задания зависит от правильного понимания понятия «моногетерозиготные» и применения его в решении элементарной генетической задачи. К сожалению, у слабо подготовленных участников эти умения не были сформированы, что помешало им справиться с данными заданиями.
Наряду с заданиями базового уровня сложности, при выполнении которых были получены самые низкие результаты, есть также и другие задания, которые вызывают беспокойство по поводу довольно низкого уровня их выполнения в определенных группах участников.
Задание №1. Как уже было ранее отмечено в п. 3.1.1.3., во всех анализируемых группах наблюдался довольно низкий процент выполнения заданий данной линии. В данных заданиях проверялись элемент содержания «Современная биология – комплексная наука. Биологические науки и изучаемые ими предметы (работа с таблицей (с рисунком и без рисунка)», умение владеть системой биологических знаний, которая включает: основополагающие биологические термины и понятия, биологические теории, законы, принципы, правила, гипотезы.
Например, в одном из КИМ ЕГЭ в задании № 1 предлагалось рассмотреть таблицу «Уровни организации живой природы». Запишите в ответе пропущенный термин, обозначенный в таблице вопросительным знаком.

Сложность в выполнении данного задания, вероятно, состояла в недостаточных знаниях об уровнях живого и в большей степени неумении соотнести какой-либо пример, иллюстрирующий определенное биологическое явление, процесс, функцию живого вещества с названием того уровня организации живого, в рамках которого это происходит. В целом проблема заключается в недостаточной проработке всеми участниками многих биологических понятий, гипотез, законов и теорий и в первую очередь в недостаточном умении применять знания о данных понятиях, теориях законах и закономерностях в конкретных ситуациях.
В группах участников, не преодолевших минимальный балл, а также набравших от минимального до 60 и от 61 до 80 баллов, наблюдается довольно низкий уровень выполнения заданий линии №9. В этих заданиях проверяются содержание «Многообразие организмов. Грибы, Растения, Животные (задание с рисунком)», сформированность умения выделять существенные признаки вирусов, клеток прокариот и эукариот; одноклеточных и многоклеточных организмов, видов, биогеоценозов и экосистем.
Например, в задании № 9 одного из открытых вариантов КИМ предлагалось рассмотреть рисунок с представителями различных групп позвоночных животных (см. рисунок выше в описании задания 10) и определить, под каким номером изображено позвоночное животное с полностью хрящевым скелетом, обитающее в морях? К сожалению, многие могли не определить на картинке осетра и не знать, что у этой рыбы полухрящевой скелет, а также, что он обитает не в морях, а в реках. Зато акула тоже имеет полностью хрящевой скелет и именно эта рыба обитает в морях.
Задания линии № 13 имеют довольно низкий уровень выполнения в группах, не преодолевших минимальный балл, а также набравших от 61 до 80 баллов. В этих заданиях проверялись содержание «Организм человека (задание с рисунком), сформированность умения выделять существенные признаки вирусов, клеток прокариот и эукариот; одноклеточных и многоклеточных организмов, видов, биогеоценозов и экосистем.
Например, в задании № 13 одного из открытых вариантов КИМ предлагалось на рисунке с изображением слухового анализатора определить проводниковый отдел. На рисунке представлена только часть слухового анализатора: периферический и проводниковый отделы, отсутствует центральный отдел. Затруднения при выполнении данного задания связаны с отсутствием у многих участников ЕГЭ целостного понимания понятия «анализатор», незнание названий, строения отделов и структур слухового анализатора. 


В группе участников, набравших от 81 до 100 баллов, кроме выше описанных заданий линии № 12, не достаточно высокий уровень выполнения имели также задания линии №1 1. В этих заданиях проверялись содержание «Многообразие организмов. Грибы, Растения, Животные. Множественный выбор (с рисунком и без рисунка), умение выделять существенные признаки: строения вирусов, клеток прокариот и эукариот; одноклеточных и многоклеточных организмов, видов, биогеоценозов, экосистем и биосферы.
Например, в одном из вариантов КИМ в задании № 11 нужно было выбрать три верных утверждения при ответе на вопрос: «Какие признаки характерны для хвойных растений?». Предложенные варианты ответов: 1) Оплодотворение происходит без участия воды. 2) Семязачатки расположены на чешуйках шишек. 3) Распространение происходит с помощью спор. 4) Жизненные формы – деревья, кустарники, травы. 5) Взрослое растение – гаметофит. 6) У многих представителей листья преобразуются в иголки.
При выполнении этого задания нужно было не только обладать знаниями, но и быть внимательным при выборе вариантов ответов. Например, в утверждении № 4 есть как верные характеристики, относящиеся к хвойным растениям, так и неверное о том, что жизненные формы хвойных – травы. Невнимательные участники могли выбрать это в целом неверное утверждение. Возможно, кто-то перепутал гаметофит и спорофит у хвойных или забыли, что оплодотворение у этих растений происходит без участия воды.
Повышенный уровень сложности
Как показал анализ, все экзаменуемые в целом (61 %), а также участники всех анализируемых групп, кроме не преодолевших минимальный балл, достигли наилучших результатов при выполнении заданий повышенного уровня сложности линии № 16. Средний процент выполнения данного задания одного из вариантов КИМ всеми участниками составил 72%. При этом абсолютно верные ответы дали 60% участников ЕГЭ, а остальные 12 % дали частично верные ответы на один балл из двух.
В заданиях линии № 16 проверялись содержание «Организм человека. Установление последовательности», умение владеть системой биологических знаний, которая включает: основополагающие биологические термины и понятия, биологические теории, законы. 
Например, в одном из заданий № 16 открытого варианта КИМ требовалось установить последовательность этапов в процессе дыхания в организме человека: 1) транспорт воздуха через носовую полость 2) поступление кислорода в цитоплазму нейрона 3) взаимодействие кислорода с гемоглобином 4) транспорт кислорода из альвеолы в кровь 5) участие кислорода в окислительном фосфорилировании 6) поступление воздуха в правый главный бронх. 
При выполнении этого задания нужно уметь хорошо представлять и понимать описанные процессы, происходящие сначала на органно-тканевом уровне, затем на клеточном и после – на молекулярном уровне. В основном большинство участников с этим успешно справились, хотя в группе, не преодолевших минимальный балл, а также в группе набравших от 81 до 100 баллов в определенной степени возникли затруднения, которые могли быть связаны именно с определением взаимосвязей каждого из процессов.
В группе участников, не преодолевших минимальный балл, наиболее успешно были выполнены задания линии № 20. Вместе с тем во всех анализируемых группах проценты участников, получивших за данное задание 0 баллов, достаточно высоки. В этих заданиях проверялись содержание «Общебиологические закономерности. Человек и его здоровье. Работа с таблицей (с рисунком и без рисунка)», умение устанавливать взаимосвязи между строением и функциями: органоидов, клеток разных тканей, органами и системами органов у растений, животных и человека.
Например, в задании № 20 одного из открытых вариантов КИМ нужно было рассмотреть рисунок «Конечности разных отрядов млекопитающих» и заполнить пустые ячейки таблицы, используя элементы, приведённые в списке. 
При выполнении данного задания довольно сложно было разобраться с понятиями и их характеристиками «Тип приспособленности», «Уровень эволюционных изменений», «Путь достижения биологического прогресса». Возможно также, что для большинства участников экзамена данное задание, основанное на работе с понятиями из раздела «Эволюционное учение», оказалось непривычным.

Наименее успешно всеми участниками ЕГЭ по биологии в 2025 году были выполнены задания повышенного уровня сложности линии № 22 (34 %). В этих же заданиях затруднились также и участники, не преодолевшие минимальный балл, набравшие от 61 до 80 баллов и от 61 до 80 баллов. В заданиях данной линии проверялось содержание «Применение биологических знаний в практических ситуациях, анализ экспериментальных данных (методология эксперимента)», владение системой знаний об основных методах научного познания, используемых в биологических исследованиях живых объектов и экосистем (описание, измерение, проведение наблюдений). В задании нужно было давать развернутый ответ.
Например, в одном из открытых вариантов КИМ в задании № 22 описывался эксперимент, результаты которого представлены на графике.


«Группа добровольцев участвовала в эксперименте по изучению физиологии питания. Вначале у добровольцев оценивали колебания в уровне глюкозы в крови в течение дня, а затем они переходили на диету, подразумевающую дробное питание. 
Сформулируйте две нулевые гипотезы* для данного эксперимента. Объясните, почему в эксперименте до и после перехода на диету участвовала одна и та же группа добровольцев. Почему результаты эксперимента могут быть недостоверными, если до перехода на диету в день взятия образцов для анализа каждый из добровольцев принимал пищу, различающуюся по составу, в разных количествах? 
* Нулевая гипотеза – принимаемое по умолчанию предположение, что не существует связи между двумя наблюдаемыми событиями, феноменами».
Большинство участников смогли сформулировать две нулевые гипотезы, но затруднились в обосновании поставленных вопросов. Почему в эксперименте должна участвовать одна и та же группа людей, объяснялось в основном неверно. Объяснения по второму вопросу касались только того, что пища, разная по составу и количеству, может вызывать разные изменения в уровне глюкозы в крови. Как правило, не рассматривалось, что у различных людей уровень глюкозы может меняться по-разному в зависимости от питания. Ну, и, конечно, многие не написали утверждение о том, что зависимость между средним уровнем глюкозы в крови и типом питания не удастся установить в явном виде.
Кроме заданий повышенного уровня сложности, при выполнении которых были получены самые низкие результаты, есть также и другие задания, которые вызывают беспокойство по поводу довольно низкого уровня их выполнения в определенных группах участников.
В группах участников, набравших низкие баллы (до 60), следует обратить внимание на низкий уровень выполнения заданий линий №6, № 8 и № 14. В данных заданиях проверялись элементы содержания «Клетка как биологическая система. Организм как биологическая система. Селекция. Биотехнология», «Организм человека», умение устанавливать взаимосвязи между строением и функциями: органоидов, клеток разных тканей, органами и системами органов у растений, животных и человека; умение владеть системой биологических знаний, которая включает: основополагающие биологические термины и понятия, биологические теории, законы. Следовательно, у данных участников есть существенные пробелы в знаниях о строении, функциях, физиологических особенностях клеток и живых организмов.

Например, в одном из заданий № 6 открытого варианта КИМ к выше представленному рисунку в задании № 5 (1 -изображения гребней петухов – наследственная изменчивость, 2 – изображения кроликов с черной и белой окраской на разных участках тела – ненаследственная изменчивость) предлагалось задание: «Установите соответствие между характеристиками и видами изменчивости, обозначенными на рисунке цифрами 1, 2: к каждой позиции, данной в первом столбце, подберите соответствующую позицию из второго столбца».
При выполнении данного задания у недостаточно хорошо подготовленных участников ЕГЭ могли возникнуть затруднения в определении показанных на рисунке видов изменчивости (наследственная и ненаследственная), знании и понимании представленных характеристик.
В задании № 8 одного из вариантов КИМ предлагалось установить последовательность расположения структур от периферии к центру, записать последовательность цифр: 1) матрикс 2) межмембранное пространство митохондрии 3) наружная мембрана митохондрии 4) рибосома 70S (бактериального типа) 5) билипидный слой клеточной мембраны.
Трудности могли быть связаны с недостаточной сформированностью пространственного мышления при ориентировании в пределах клетки и митохондрии по предложенным описаниям. При этом нужно было четко знать представленные понятия и понимать, где расположены названные структуры. Некоторые участники могли не знать, что такое «рибосома 70S (бактериального типа)». Данное задание вызвало затруднение даже у некоторых высокобалльников, набравших от 81 до 100 баллов.
В задании № 14 одного из вариантов КИМ также предлагался рисунок, и нужно было установить соответствие между характеристиками и структурами анализатора, обозначенными на рисунке цифрами 1, 2, 3 (см. рисунок выше в описании задания базового уровня № 13).
ХАРАКТЕРИСТИКИ: А) компонент среднего уха. Б) содержит кортиев орган. В) усиливает и передаёт звуковые колебания. Г) воспринимает изменения положения головы в пространстве. Д) содержит круглое окно. Е) преобразует звуковые колебания в нервные импульсы.
Без тщательной подготовки разобраться в изображенных на рисунке структурах слухового анализатора довольно сложно. Нужно четко знать названия, строение, расположение и функции всех отделов и структур уха.
В группах участников, набравших от 61 до 80 баллов, довольно низкий уровень выполнения наблюдался при выполнении заданий линии № 10. 
В заданиях линии № 10 проверялись содержание «Многообразие организмов. Грибы, Растения, Животные (установление соответствия), умение устанавливать взаимосвязи между строением и функциями: органоидов, клеток разных тканей, органами и системами органов у растений, животных и человека. 
В одном из заданий открытого варианта КИМ в задании № 10 предлагалось рассмотреть рисунок с изображением представителей различных групп животных и установить соответствие между характеристиками и животными, изображёнными на рисунках 1, 2, 3.
ХАРАКТЕРИСТИКИ:
А) кровь в сердце венозная 
Б) хвостатое земноводное 
В) наличие грудной клетки 
Г) защита зародыша оболочкой амнионом 
Д) наличие в позвоночнике двух отделов: туловищного и хвостового 
Е) размножение на суше.
Подобные задания неоднократно встречались ранее на ЕГЭ по биологии. К сожалению, участники, даже относительно неплохо подготовленные к экзамену, не смогли верно определить классы представленных на рисунке животных и, соответственно, их характеристики. Также могли неточно знать характеристики данных классов, например, что такое амнион и у кого из данных представителей есть эта оболочка, у представителей какого класса и, соответственно, у какого представителя на рисунке в позвоночнике два отдела, у кого кровь венозная, а у кого смешанная.
В группе участников, набравших от 81 до 100 баллов, кроме уже выше отмеченных линий заданий № 8 и № 20, заметные затруднения возникли при выполнении заданий повышенной сложности линии № 19.
В заданиях линии № 19 проверялись содержание «Эволюция живой природы. Происхождение человека. Экосистемы и присущие им закономерности. Биосфера. Установление соответствия (без рисунка)», умение устанавливать взаимосвязи между строением и функциями: органоидов, клеток разных тканей, органами и системами органов у растений, животных и человека.
Например, в задании № 19 одного из вариантов КИМ предлагалось установить соответствие между процессами и элементами, в круговороте которых эти процессы происходят:










Вероятно, некоторым участникам, в том числе набравшим высокие баллы, определенные процессы были недостаточно хорошо знакомы, они не понимали. Только по этой причине они не смогли установить, как с ними связаны элементы углерод и азот. В некоторых процессах нужно хорошо знать основы химии, например, то, что аммиак содержит элемент азот, а метан – углерод. Ряд процессов основан на определенных видах внутриклеточного обмена веществ, в одних из которых основные преобразования происходят с веществами, содержащими углерод (фотосинтез, дыхание в митохондриях), а в других – с веществами, содержащими азот (денитрификация, фиксация атмосферного газа клубеньковыми бактериями). Кроме знаний, здесь необходимо умение устанавливать причинно-следственные связи.
Высокий уровень сложности
В 2025 году все экзаменуемые в целом (39 %), а также группы участников, набравших от минимального балла до 60, от 61 до 80 баллов, от 81 до 100 баллов, достигли наилучших результатов при выполнении заданий линии № 28. В данных заданиях проверялось умение решать задачи по генетике на применение знаний в новой ситуации. 
Группа участников, не преодолевших минимальный балл, при выполнении заданий линии № 28, наоборот, продемонстрировала самый низкий результат. Данные участники совершенно не умеют решать задачи по генетике не только высокого, но и базового уровня сложности.
В 2025 году в КИМ ЕГЭ по биологии в Республике Карелия впервые предлагались задачи на неаллельное взаимодействие генов (полимерия), также на сцепленное наследование с построением генетических карт, на аутосомное и сцепленное с полом голандрически наследование. Несмотря на то, что задачи на полимерию появились впервые, большинство участников были к ним готовы и смогли справиться с ними. 
Остальные типы задач достаточно хорошо знакомы по предыдущим годам и не вызывали больших затруднений. Вместе с тем ряд ошибок при выполнении данных заданий, повторяющихся из года в год, требуют дополнительного рассмотрения. Например, в задачах на сцепленное наследование не всегда указывалось или указывалось неверно процентное соотношение у полученных в потомстве генотипов. Существенным недостатком при выполнении данного задания являлось то, что зачастую не указывался тип наследования, и задача решалась по типу независимого наследования, что полностью обнуляло весь результат. К сожалению, в 2025 году опять многие экзаменуемые не смогли построить правильно генетические карты, не понимая принципа их построения.
При решении задач на аутосомное (например, брахидактилия) со сцепленным с полом голандрически (например, гипертрихоз) наследование, ген гипертрихоза указывался сцепленным с Х-хромосомой, а не с Y-хромосомой, или одну пару аллельных генов (Аа) сцепляли с одной Х-хромосомой, а вторую (вв или Вв) со второй Х-хромосомой и с Y-хромосомой.
Группа участников, не преодолевших минимальный балл, при выполнении заданий высокого уровня сложности наилучшие результаты показала при выполнении заданий линии № 23, в которых проверялось содержание «Применение биологических знаний в практических ситуациях, анализ экспериментальных данных (выводы по результатам эксперимента и прогнозы)», владение системой знаний об основных методах научного познания, используемых в биологических исследованиях живых объектов и экосистем (описание, измерение, проведение наблюдений). 
Например, в открытом КИМ ЕГЭ 2025 года в данном задании, которое одним сюжетом связано с заданием № 22 (рассматривалось выше), нужно было ответить на следующие вопросы: «Предположите, кривая под каким номером соответствует результатам добровольцев до перехода на дробное питание. Ответ поясните. Как происходит метаболизм глюкозы в мышцах млекопитающих при нормальном количестве и недостатке кислорода? Какое количество АТФ при этом выделяется из расчёта на одну молекулу глюкозы?». Экзаменуемые в большинстве своем смогли правильно определить номер кривой, но затруднились четко объяснить, что наблюдаемые три пика подъема уровня глюкозы в течение суток соответствуют трехразовому питанию. Практически никто из экзаменуемых не указал, что при нормальном количестве кислорода в мышцах глюкоза окисляется до углекислого газа и воды. Вместе с тем некоторые отметили, что при недостатке кислорода глюкоза будет окисляться до молочной кислоты. Довольно часто участники указывали верное количество АТФ, выделяемое при нормальном и недостаточном количестве кислорода.
В 2025 году все экзаменуемые в целом (15 %), а также группы участников, набравшие от минимального балла до 60 баллов, 61 до 80 баллов и от 81 до 100 баллов, наименее успешно справились с заданиями высокого уровня сложности линии № 26. Аналогичная ситуация наблюдалась и в 2024 году. Задания данной линии проверяют содержание «Обобщение и применение знаний по общей биологии (клетке, организму, эволюции органического мира и экологических закономерностях) в новой ситуации», умение владеть системой биологических знаний, которая включает: основополагающие биологические термины и понятия, биологические теории, законы.
Например, в одном из вариантов КИМ 2025 года в задании № 26 предлагалось следующее задание.
«На схеме представлены филогенетическое дерево птиц из группы Древненёбных (Paleognathae), а также информация об их современных ареалах и местах ископаемых находок (для вымерших птиц). На основании представленных данных укажите название суперконтинента, на котором возникла группа древненёбных, и в каком порядке от него отделялись участки суши. Какая геологическая теория лежит в основе данных процессов? К какой группе доказательств эволюции можно отнести данный пример? Описанная закономерность наблюдается явно в распространении далеко не всех групп животных. Какие причины могут приводить к нарушению данной закономерности?».


Во-первых, большинство участников ошибочно считали, что суперконтинент, на котором возникла группа древненёбных, - это Пангея, а не Гондвана. В их представлении существовал суперконтинент Пангея, от которого отделялись все материки. Факт раскола Пангеи на Гондвану и Лавразию и последующего отделения указанных на схеме материков, вероятно, был многими забыт, или им был не понятен весь процесс образования материков. Во-вторых, практически никто не указал правильного последовательного порядка отделения участков суши от суперконтинента, хотя ответ на этот вопрос в графической форме был представлен на схеме. Это говорит о том, что, к сожалению, у многих участников ЕГЭ по биологии плохо сформировано умение работать с информацией в виде схем и рисунков. В-третьих, не всегда верно называлась данная группа доказательств эволюции. Вместо «биогеографические доказательства» указывалось «морфологические», «географические», «палеонтологические». 
Также у многих участников наблюдалось непонимание причин, которая может приводить к нарушению закономерности распространения групп животных. Экзаменуемые писали не о том, что животные могут передвигаться на большие расстояния, или заселять одну территорию несколько раз, или вымереть на определенной территории, а о том, что могли влиять борьба за существование, резкие изменения климата, болезни организмов, дрейф генов, изоляция, естественный отбор и др., то есть о факторах, а не о процессах, которые и есть причины нарушения закономерности.
Сложным для участников ЕГЭ оказалось также задание, в котором рассматривался эксперимент по измерению количества накопленных мутаций у кишечной палочки в зависимости от времени после перемещения культуры в новую среду обитания. В задании был также представлен график, на котором отображались две кривые: кривая изменения количества накопленных мутаций и кривая изменения приспособленности кишечной палочки во времени. В задании нужно было проанализировать результаты, отображенные на графике, и обосновать причины линейного роста количества мутаций, а также резкого возрастания приспособленности в начале эксперимента и замедления с течением времени. Кроме того, нужно было объяснить различия в росте приспособленности в аналогичном эксперименте с пекарскими дрожжами. К сожалению, при выполнении данного задания большинством участников не давалось четких ответов, экзаменуемые писали очень пространные неточные рассуждения, в которых не всегда удавалось уловить главную суть. Вероятно, многим не очень понятен механизм формирования приспособленности на основе мутационной изменчивости. Также большинство экзаменуемых не указали, что причина большей длительности формирования приспособленности у дрожжей по сравнению с кишечной палочкой заключается в том, что дрожжи являются диплоидными организмами, и для проявления рецессивной мутации нужно, чтобы аллели перешли в гомозиготное состояние.
В другом задании линии № 26 нужно было определить, какую экологическую пирамиду биомассы из предложенных компонентов эколог составит для океанической экосистемы. Большинство участников правильно определили, что первый ярус пирамиды будет занимать фитопланктон, но неправильно выбрали классический вариант пирамиды вместо перевернутой. Это свидетельствует о непонимании особенностей экосистем водоемов, распределения в них биомассы.
Наряду с заданиями высокого уровня сложности, при выполнении которых были получены самые низкие результаты, есть также и другие задания, которые вызывают беспокойство по поводу довольно низкого уровня их выполнения в определенных группах участников.
Задание № 24. В группах участников, не преодолевших минимальный балл и набравших от минимального до 60 баллов, наблюдался довольно низкий уровень выполнения заданий линии № 24. Это задание с изображением биологического объекта, в котором проверялось умение использовать соответствующие аргументы, биологическую терминологию и символику для доказательства родства организмов разных систематических групп; взаимосвязи организмов и среды обитания; единства человеческих рас; необходимости здорового образа жизни, сохранения разнообразия видов и экосистем как условия сосуществования природы и человечества.
Обычно участники ЕГЭ неплохо справлялись с данным заданием, но в 2025 году участники с низкими баллами выполнили задания линии № 24 довольно слабо. При этом нужно учитывать, что, согласно критериям оценивания, если объект на рисунке определен неверно, то весь последующий ответ, относящийся к нему, не засчитывается.
Например, в задании № 24 одного из открытых вариантов КИМ нужно было дать название цепи питания, изображенной на рисунке (детритная), пояснив свой ответ. Затем нужно было ответить на ряд вопросов о принадлежности крота к функциональной группе и трофическому уровню, о роли дождевых червей в данной пищевой цепи. Очень часто участники экзамена неверно называли пищевую цепь или не называли ее совсем, и хотя далее о кроте и дождевых червях приводились верные утверждения, все они не засчитывались. Данный пример показывает, что отсутствие знаний о базовых понятиях, изучаемых в курсе биологии в школе, в том числе и на базовом уровне, приводит к серьезной потере баллов на экзамене при выполнении вполне посильных заданий.
В других заданиях линии № 24 трудности возникли с распознаванием на рисунке вируса табачной мозаики и его структур, с объяснением механизмов изменения рН в полости тилакоида на свету.
Задание № 25. Данная линия заданий имела заметно низкий уровень выполнения в группе участников, набравших от 61 до 80 баллов. Это задания на обобщение и применение знаний о человеке и многообразии организмов, в которых проверялось умение владеть системой биологических знаний, которая включает: основополагающие биологические термины и понятия, биологические теории, законы.
Например, в задании № 25 одного из открытых вариантов КИМ нужно было ответить на ряд вопросов в связи с патологическим сохранением боталлова протока у взрослого человека: «Между какими сосудами формируется боталлов проток? Почему при наличии данной патологии левый желудочек должен работать более интенсивно? Известно, что наличие протока вызывает патологическое разрастание миокарда правого желудочка. Как можно объяснить данную патологию?». К заданию предлагался рисунок со схематическим изображением сердца и сосудов в норме и с патологией - наличием боталлова протока. Чаще всего участники затруднялись точно описать зависимость интенсивности сокращения желудочков от давления в аорте, а также зависимость разрастания стенки правого желудочка от давления в легочных артериях.
В другом задании № 25 о количестве мышечных волокон в двигательной единице и количестве двигательных единиц в косой глазодвигательной мышце и икроножной мышце участники правильно определяли, что в нижней косой глазодвигательной мышце количество мышечных волокон в двигательной единице будет меньшим и что в икроножной мышце количество двигательных единиц будет меньшим, но, к сожалению, не смогли точно объяснить причины этого. Иногда затруднялись указать, где в спинном мозге расположены тела и аксоны двигательных нейронов.
В задании № 25 о высоких концентрациях солей в почвах, приводящих жизнедеятельность растений к угнетению, участники неточно описывали осмотические механизмы движения воды из почвы в клетки корня, не указали, что причиной нарушения работы ферментов в клетках является денатурация ферментов под действием высоких концентраций солей. 
Задание № 27. Данная линия заданий имела заметно низкий уровень выполнения в группе участников, не преодолевших минимальный балл, набравших от минимального до 60 баллов и от 81 до 100 баллов. В этих заданиях проверялось умение решать поисковые задачи по цитологии и эволюции органического мира на применение знаний в новой ситуации, выявлять причинно-следственные связи.
Например, в задании № 27 одного из открытых вариантов КИМ предлагалась задача на реакции матричного биосинтеза. При этом впервые рассматривалась ситуация с бактериальной тмРНК. «У бактерий имеются специфические транспортно-матричные РНК (тмРНК). В тмРНК есть шпилечная структура, образованная комплементарными участками РНК, которая позволяет ей попадать в рибосому. После шпильки через несколько нуклеотидов располагается открытая рамка считывания, которая начинается с аланинового кодона». В задаче давался фрагмент молекулы ДНК, на которой синтезируется участок тмРНК, нижняя цепь указывалась как матричная. Нужно было установить нуклеотидную последовательность участка тмРНК, который синтезируется на данном фрагменте. Найти на данном участке комплементарные участки и установить вторичную структуру участка тмРНК. Установить последовательность начала открытой рамки считывания на данном участке тмРНК. Найти, какая последовательность полипептида кодируется данным фрагментом тмРНК? Ответ пояснить. 
Частично с данными заданиями участники справлялись. Основные трудности заключались в построении вторичной структуры тмРНК. Как правило, рамка считывания участниками выписывалась отдельно или обозначалась на молекуле со вторичной структурой, но при этом не выделялся кодон, с которого начинается рамка считывания. Все эти неточности не позволили многим получить за данное задание максимальное количество баллов.
В заданиях линии № 27 предлагались также задачи на применение закона генетического равновесия Дж. Харди, В. Вайнберга. В большинстве своем участники справлялись с решением задач до момента изменения условий в популяции, в которых в результате влияния некоторого фактора погибла часть особей с определенным признаком. Затем у многих не получилось рассчитать частоту появления особей с рассматриваемым признаком (например, черная окраска), частоты всех фенотипов и генотипов после гибели части особей в популяции. Некоторая часть участников решила задачу в части изменения количества особей после гибели альтернативными способами.

3.1.3. Анализ метапредметных результатов обучения, повлиявших на выполнение заданий КИМ
По результатам выполнения заданий ЕГЭ по биологии 2025 года можно судить не только о качестве достигнутых предметных результатов обучения, но и об успешности достижения метапредметных результатов, которые можно оценить по уровню сформированности универсальных учебных действий (УУД). При этом особое внимание также следует обратить на задания, наименее успешно выполненные различными категориями участников ЕГЭ.
На примере открытого варианта КИМ и в соответствии с кодификатором проверяемых требований к результатам освоения основной образовательной программы среднего общего образования и элементов содержания для проведения единого государственного экзамена по биологии 2025 года (далее – Кодификатор) можно выделить определенные УУД, которые недостаточно сформированы при выполнении тех заданий, которые были выполнены наименее успешно.
Базовый уровень
Задание линии № 17.
В 2025 году наименее успешно всеми участниками ЕГЭ по биологии в целом (47 %), так же, как и участниками всех анализируемых групп, кроме не преодолевших минимальный балл, были выполнены задания базового уровня линии № 17. В этих заданиях проверялось содержание «Эволюция живой природы. Множественный выбор (работа с текстом)», умение использовать соответствующие аргументы, биологическую терминологию и символику для доказательства родства организмов разных систематических групп. 
Анализ данного текста показывает, что у экзаменуемых могли возникнуть затруднения в понимании смысла самих предложений и соотнесении их, например, с определением понятия «социальные факторы». 
При выполнении подобных заданий нужно уметь анализировать и обобщать предложенную текстовую информацию, вычленять из нее основной смысл, делать собственные умозаключения на основе умения устанавливать причинно-следственные связи. Таким образом, в этой линии заданий проверялись логические универсальные учебные действия (анализ объектов с целью выделения признаков (существенных, несущественных), установление причинно-следственных связей; построение логической цепи рассуждений) и работа с информацией (умение выбирать, анализировать, систематизировать и интерпретировать информацию, оценивать ее надежность и достоверность) из группы познавательных УУД. К сожалению, уровень выполнения данных заданий свидетельствует о недостаточной сформированности указанных УУД у всех участников ЕГЭ по биологии.
Задания линии № 5. Для выполнения данных заданий необходимо было использовать такие метапредметные умения, как умение работать с информацией, представленной в виде текстов и рисунков, а также логические учебные действия: умение анализировать и синтезировать новые знания, устанавливать причинно-следственные связи. Например, в одном из заданий № 5 варианта КИМ задавался вопрос: «Каким номером на рисунках обозначен фактор, влияющий на проявление признака наличия пятна на спинке у кроликов?» и к нему предлагался рисунок, иллюстрирующий примеры наследственной (гребни петухов) и ненаследственной изменчивости (окраска у кроликов). В этом задании нужно было понять информацию (познавательное УУД – работа с информацией), представленную в виде рисунка, и установив причинно-следственные связи между представленными окрасками частей тел кроликов и факторами внешней среды (естественные условия, повышенная температура и лёд), определить номер нужного фактора (познавательное УУД – базовое логическое).
У хорошо подготовленных участников все эти умения хорошо сформированы, поэтому у тех, кто набрал высокие баллы, данное задание не вызвало затруднений. У плохо подготовленных участников, не преодолевших минимальный балл, это задание, наоборот, вызвало большие затруднения.
Задания линии № 11. Не достаточно высокий уровень выполнения данных заданий наблюдался в группе участников, набравших от 81 до 100 баллов. В этих заданиях проверялось умение выделять существенные признаки: строения вирусов, клеток прокариот и эукариот; одноклеточных и многоклеточных организмов, видов, биогеоценозов, экосистем и биосферы. При его выполнении нужно не только обладать знаниями, но и быть внимательными при выборе вариантов ответов. Например, в одном из заданий № 11 КИМ при ответе на вопрос: «Какие признаки характерны для хвойных растений?» нужно было выбрать верные варианты ответов, внимательно прочитав каждый из них, в том числе утверждение «Жизненные формы – деревья, кустарники, травы», которое только частично верно, и, следовательно, не может быть выбрано.
Невнимательные участники могли выбрать частично верные утверждения, которые в конечном счете не являлись верными ответами. Таким образом, участники могли продемонстрировать недостаточно хорошо сформированное регулятивное УУД (контроль — сличение способа действия и его результата с заданным эталоном для обнаружения отклонений).
Повышенный уровень
Задание линии № 22. Наименее успешно всеми участниками ЕГЭ по биологии в 2025 году были выполнены задания повышенного уровня сложности линии № 22 (34 %). В этих же заданиях затруднились также и участники, не преодолевшие минимальный балл, набравшие от 61 до 80 баллов и от 61 до 80 баллов. В заданиях данной линии проверялось содержание «Применение биологических знаний в практических ситуациях, анализ экспериментальных данных (методология эксперимента)», владение системой знаний об основных методах научного познания, используемых в биологических исследованиях живых объектов и экосистем (описание, измерение, проведение наблюдений). В задании нужно было работать с информацией, представленной в графическом виде, и давать развернутый ответ. 
Большинство участников смогли успешно с помощью графика сформулировать одну или две нулевые гипотезы. Следовательно, они продемонстрировали умение работать с графической информацией (группа познавательных УУД).
Вместе с тем, согласно Кодификатору, у данных групп участников могли быть недостаточно сформированы научный тип мышления, умение владеть научной терминологией, ключевыми понятиями и методами, умение выявлять причинно-следственные связи и актуализировать задачу, выдвигать гипотезу её решения, анализировать полученные в ходе решения задачи результаты, прогнозировать изменение в новых условиях (исследовательские познавательные УУД), также умение выявлять закономерности в рассматриваемых явлениях (процессах) (базовые логические УУД). Из группы коммуникативных УУД недостаточно хорошо развито умение развёрнуто и логично излагать свою точку зрения с использованием языковых средств, из группы регулятивных УУД – умение самостоятельно составлять план решения проблемы с учётом имеющихся ресурсов (самоорганизация), использовать приёмы рефлексии для оценки ситуации, выбора верного решения (самоконтроль).
Задания линии № 8. В заданиях линии № 8 проверялись умение владеть системой биологических знаний, которая включает: основополагающие биологические термины и понятия, биологические теории, законы. В задании устанавливалась последовательность (без рисунка). При выполнении данного задания могли возникать трудности, связанные с недостаточной сформированностью у участников ЕГЭ пространственного мышления при ориентировании в пределах биологических объектов по предложенным описаниям. 
Например, в одном из заданий № 8 варианта КИМ нужно было установите последовательность расположения структур от периферии к центру: 1) матрикс 2) межмембранное пространство митохондрии 3) наружная мембрана митохондрии 4) рибосома 70S (бактериального типа) 5) билипидный слой клеточной мембраны. При этом нужно было четко знать представленные понятия и понимать, где расположены названные структуры, а затем составить правильную последовательность из цифр, обозначающих предложенные понятия. Это проявление регулятивных УУД - планирование - определение последовательности промежуточных целей, составление плана и последовательности действий.
Высокий уровень
Задания линии № 26. В 2025 году данные задания наименее успешно было выполнено всеми участниками ЕГЭ по биологии в целом, а также во всех анализируемых группах, кроме не преодолевших минимальный балл. Задания данной линии проверяют содержание «Обобщение и применение знаний по общей биологии (клетке, организму, эволюции органического мира и экологических закономерностях) в новой ситуации», умение владеть системой биологических знаний, которая включает: основополагающие биологические термины и понятия, биологические теории, законы.
Например, в задании № 26 одного из вариантов КИМ предлагался целый ряд вопросов: «На схеме представлены филогенетическое дерево птиц из группы Древненёбных (Paleognathae), а также информация об их современных ареалах и местах ископаемых находок (для вымерших птиц). На основании представленных данных укажите название суперконтинента, на котором возникла группа древненёбных, и в каком порядке от него отделялись участки суши. Какая геологическая теория лежит в основе данных процессов? К какой группе доказательств эволюции можно отнести данный пример? Описанная закономерность наблюдается явно в распространении далеко не всех групп животных. Какие причины могут приводить к нарушению данной закономерности?». Во-первых, требовалось проанализировать и найти некоторые ответы на схеме филогенетического древа птиц из группы Древненёбных (работа с информацией в виде схемы – метапредметное познавательное умение), во-вторых, выявив по схеме закономерность, определить порядок отделения материков (базовое логическое УУД), в чем затруднились почти все участники, в-третьих, применив научное мышление, объяснить причины нарушения наблюдаемой закономерности у других животных.
Полученные результаты показывают, что у большинства участников ЕГЭ, к сожалению, не достаточно хорошо сформированы умение выявлять закономерности и противоречия в рассматриваемых явлениях (базовые логические УУД из группы познавательных), научный тип мышления, владение научной терминологией, ключевыми понятиями и методами (базовые исследовательские УУД из группы познавательных), владение навыками получения информации из источников разных типов, самостоятельно осуществлять поиск, анализ, систематизацию и интерпретацию информации различных видов и форм представления (работа с информацией из группы познавательных УУД), умение развёрнуто и логично излагать свою точку зрения с использованием языковых средств (коммуникативные УУД).
Задания линии № 25. Данная линия заданий имела заметно низкий уровень выполнения в группе участников, набравших от 61 до 80 баллов. Это задания на обобщение и применение знаний о человеке и многообразии организмов, в которых проверялось умение владеть системой биологических знаний, которая включает: основополагающие биологические термины и понятия, биологические теории, законы. В заданиях к описываемым ситуациям предлагались рисунки. 
Например, в задании № 25 одного из вариантов КИМ нужно было, используя рисунок, объяснить: «между какими сосудами формируется боталлов проток? Почему при наличии данной патологии левый желудочек должен работать более интенсивно? Известно, что наличие протока вызывает патологическое разрастание миокарда правого желудочка. Как можно объяснить данную патологию?». Затруднения возникли при выявлении закономерности между ростом давления в сосудах и разрастанием стенки правого желудочка, а также между увеличением интенсивности сокращения левого желудочка сердца. В некоторых случаях сложно было понять изложение ответа, так как была нарушена его логика.
Следовательно, у данной группы участников не достаточно хорошо сформированы умение выявлять закономерности и противоречия в рассматриваемых явлениях (базовые логические УУД из группы познавательных), научный тип мышления, владение научной терминологией, ключевыми понятиями и методами (базовые исследовательские УУД из группы познавательных), владение навыками получения информации из источников разных типов, самостоятельно осуществлять поиск, анализ, систематизацию и интерпретацию информации различных видов и форм представления (работа с информацией из группы познавательных УУД), умение развёрнуто и логично излагать свою точку зрения с использованием языковых средств (коммуникативные УУД).
Задания линии № 27. Данная линия заданий имела заметно низкий уровень выполнения в группе участников, не преодолевших минимальный балл, набравших от минимального до 60 баллов и от 81 до 100 баллов. В этих заданиях проверялось умение решать поисковые задачи по цитологии и эволюции органического мира на применение знаний в новой ситуации, выявлять причинно-следственные связи.
Трудности, возникшие при решении задач на применение закона генетического равновесия Дж. Харди, В. Вайнберга, были связаны с неумением найти причинно-следственные связи между частотами аллелей, генов, фенотипов особей в популяции и определить правильный способ решения с применением математической формулы. В задачах на реакции матричного синтеза участники затруднялись в построенной тмРНК по заданному алгоритму действий построить вторичную структуру участка тмРНК (исследовательские УУД).
Затруднения в данных заданиях свидетельствуют о недостаточной сформированности у указанных групп участников умения выявлять причинно-следственные связи и актуализировать задачу, выдвигать гипотезу её решения, находить аргументы для доказательства своих утверждений, задавать параметры и критерии решения, ставить проблемы и задачи, допускающие альтернативные решения;  (исследовательские УУД из группы познавательных), умение развёрнуто и логично излагать свою точку зрения с использованием языковых средств (коммуникативные УУД), самостоятельно составлять план решения проблемы с учётом имеющихся ресурсов, собственных возможностей и предпочтений; делать осознанный выбор, аргументировать его, брать ответственность за решение (регулятивные УУД).
Задания линии № 28. В данных заданиях проверялось умение решать задачи по генетике на применение знаний в новой ситуации. Все участники в целом и все анализируемые группы, кроме не преодолевших минимальный балл, вполне успешно справились с заданиями этой линии. Группа участников, не преодолевших минимальный балл, при выполнении заданий линии № 28, наоборот, продемонстрировала самый низкий результат. Данные участники совершенно не умеют решать задачи по генетике не только высокого, но и базового уровня сложности. 
Затруднения при выполнении данных заданий связаны с недостаточно хорошим овладением целого комплекса УУД. Во-первых, должно быть хорошо развито базовое логическое умение выявлять закономерности и противоречия в рассматриваемых явлениях. Во-вторых, при решении генетических задач должна быть развита большая группа исследовательских УУД: владение научной терминологией, ключевыми понятиями и методами, умение выявлять причинно-следственные связи и актуализировать задачу, выдвигать гипотезу её решения, находить аргументы для доказательства своих утверждений, задавать параметры и критерии решения, умение анализировать полученные в ходе решения задачи результаты, критически оценивать их достоверность, прогнозировать изменение в новых условиях, разрабатывать план решения проблемы с учётом анализа имеющихся материальных и нематериальных ресурсов. В-третьих, требуется высокий уровень развития коммуникативных УУД – умение развёрнуто и логично излагать свою точку зрения с использованием языковых средств, а также регулятивных УУД - самостоятельно составлять план решения проблемы с учётом имеющихся ресурсов, собственных возможностей и предпочтений (самоорганизация), владеть навыками познавательной рефлексии как осознания совершаемых действий и мыслительных процессов, их результатов и оснований (самоконтроль).
Таким образом, в 2025 году затруднения при выполнении определенных заданий ЕГЭ по биологии могли быть связаны с недостаточной сформированностью следующих УУД.
1. Из группы познавательных УУД: 
базовые логические действия - устанавливать существенный признак или основания для сравнения, классификации и обобщения; умение выявлять закономерности и противоречия в рассматриваемых явлениях (процессах).
базовые исследовательские действия - выявлять причинно-следственные связи и актуализировать задачу, выдвигать гипотезу её решения, задавать параметры и критерии решения, анализировать полученные в ходе решения задачи результаты; самостоятельно составлять план решения проблемы с учётом имеющихся ресурсов, собственных возможностей; сформированность научного типа мышления, умение владеть научной терминологией, ключевыми понятиями и методами, умение выявлять причинно-следственные связи и актуализировать задачу, умение выдвигать гипотезу её решения, находить аргументы для доказательства своих утверждений, анализировать полученные в ходе решения задачи результаты, прогнозировать изменение в новых условиях, задавать параметры и критерии решения; владение видами деятельности по получению нового знания, его интерпретации, преобразованию и применению в различных учебных ситуациях; умение разрабатывать план решения проблемы с учётом анализа имеющихся материальных и нематериальных ресурсов.
работа с информацией - умение владеть навыками получения информации из источников разных типов (рисунок), анализ, систематизацию и интерпретацию информации различных видов и форм представления;
2. Из группы коммуникативных УУД:
умение развёрнуто и логично излагать свою точку зрения с использованием языковых средств.
Из группы регулятивных УУД:
умение делать осознанный выбор, аргументировать его, брать ответственность за решение (самоорганизация); умение самостоятельно составлять план решения проблемы с учётом имеющихся ресурсов, собственных возможностей и предпочтений (самоорганизация); использовать приёмы рефлексии для оценки ситуации, выбора верного решения (самоконтроль); владеть навыками познавательной рефлексии как осознания совершаемых действий и мыслительных процессов, их результатов и оснований (самоконтроль).

3.1.4. Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий: 
Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом можно считать достаточным
№ 1 - Современная биология – комплексная наука. Биологические науки и изучаемые ими предметы / Работа с таблицей (с рисунком и без рисунка) / Умение владеть системой биологических знаний, которая включает: основополагающие биологические термины и понятия, биологические теории, законы, правила, гипотезы.
№ 2 - Методы биологической науки. Наблюдение, измерение, эксперимент, систематизация, анализ / Множественный выбор / Умение устанавливать взаимосвязи между строением и функциями: органоидов, клеток разных тканей, органами и системами органов у растений, животных и человека; генотипом и фенотипом, фенотипом и факторами среды обитания; процессами эволюции; компонентами различных экосистем и приспособлениями к ним организмов.
№ 3 - Генетическая информация в клетке. Хромосомный набор / Решение биологических расчетных задач / Умение решать поисковые биологические задачи; выявлять причинно-следственные связи между исследуемыми биологическими объектами, процессами и явлениями.
№ 4 - Моно - и дигибридное, анализирующее скрещивание. / Решение биологической задачи / Умение решать поисковые биологические задачи; выявлять причинно-следственные связи.
№ 5 - Клетка как биологическая система. Организм как биологическая система / Задание с рисунком/ Сформированность умения выделять существенные признаки вирусов, клеток прокариот и эукариот; одноклеточных и многоклеточных организмов, видов, биогеоценозов и экосистем.
№ 6 - Клетка как биологическая система. Организм как биологическая система / Установление соответствия (с рисунком) / Умение устанавливать взаимосвязи между строением и функциями: органоидов, клеток разных тканей, органами и системами органов у растений, животных и человека.
№ 7 - Клетка как биологическая система. Организм как биологическая система. Селекция. Биотехнология / Множественный выбор (с рисунком и без рисунка) / Умение выделять существенные признаки: строения вирусов, клеток прокариот и эукариот; одноклеточных и многоклеточных организмов, видов, биогеоценозов, экосистем и биосферы.
№ 8 - Клетка как биологическая система. Организм как биологическая система. Селекция. Биотехнология. / Установление последовательности (без рисунка) / Умение владеть системой биологических знаний, которая включает: основополагающие биологические термины и понятия, биологические теории, законы.
№ 9 - Многообразие организмов. Грибы, Растения, Животные. / Задание с рисунком / Сформированность умения выделять существенные признаки: строения вирусов, клеток прокариот и эукариот; одноклеточных и многоклеточных организмов, видов, биогеоценозов, экосистем и биосферы.
№ 10 - Многообразие организмов. Грибы, Растения, Животные. / Установление соответствия / Умение устанавливать взаимосвязи между строением и функциями: органоидов, клеток разных тканей, органами и системами органов у растений, животных и человека.
№ 11 - Многообразие организмов. Грибы, Растения, Животные/Множественный выбор (с рисунком и без рисунка). / Умение выделять существенные признаки: строения вирусов, клеток прокариот и эукариот; одноклеточных и многоклеточных организмов, видов, биогеоценозов, экосистем и биосферы.
№ 12 - Многообразие организмов. Основные систематические категории, их соподчиненность. / Установление последовательности. / Умение владеть системой биологических знаний, которая включает: основополагающие биологические термины и понятия, биологические теории, законы.
№ 13 - Организм человека. / Задание с рисунком. / Сформированность умения выделять существенные признаки вирусов, клеток прокариот и эукариот; одноклеточных и многоклеточных организмов, видов, биогеоценозов и экосистем.
№ 14 - Организм человека. / Установление соответствия. / Умение устанавливать взаимосвязи между строением и функциями: разных тканей, органами и системами органов у человека.
№ 15 - Организм человека. / Множественный выбор (с рисунком и без рисунка). / Умение выделять существенные признаки строения вирусов, клеток прокариот и эукариот; одноклеточных и многоклеточных организмов, видов, биогеоценозов, экосистем и биосферы.
№ 16 - Организм человека. / Установление последовательности / Умение владеть системой биологических знаний, которая включает: основополагающие биологические термины и понятия, биологические теории, законы.
№ 18 - Экосистемы и присущие им закономерности. Биосфера. / Множественный выбор (без рисунка) / Умение выделять существенные признаки строения вирусов, клеток прокариот и эукариот; одноклеточных и многоклеточных организмов, видов, биогеоценозов, экосистем и биосферы.
№ 19 - Эволюция живой природы. Происхождение человека. Экосистемы и присущие им закономерности. Биосфера. / Установление соответствия (без рисунка) / Умение устанавливать взаимосвязи между строением и функциями: органоидов, клеток разных тканей, органами и системами органов у растений, животных и человека.
№ 20 - Общебиологические закономерности. Человек и его здоровье. Работа с таблицей (с рисунком и без рисунка). / Умение устанавливать взаимосвязи между строением и функциями: органоидов, клеток разных тканей, органами и системами органов у растений, животных и человека.
№ 21 - Анализ экспертных данных, в табличной или графической форме. / Умение критически оценивать информацию биологического содержания; интерпретировать этические аспекты современных исследований в биологии, медицине, биотехнологии; рассматривать глобальные экологические проблемы современности, формировать по отношению к ним собственную позицию.
№ 22 - Применение биологических знаний в практических ситуациях, анализ экспериментальных данных (методология эксперимента). / Владение системой знаний об основных методах научного познания, используемых в биологических исследованиях живых объектов и экосистем (описание, измерение, проведение наблюдений).
№ 23 - Применение биологических знаний в практических ситуациях, анализ экспериментальных данных (выводы по результатам эксперимента и прогнозы). / Владение системой знаний об основных методах научного познания, используемых в биологических исследованиях живых объектов и экосистем (описание, измерение, проведение наблюдений).
№ 24 - Задание с изображением биологического эксперимента. / Умение использовать соответствующие аргументы, биологическую терминологию и символику для доказательства родства организмов разных систематических групп.
№ 25 - Обобщение и применение знаний о человеке и многообразии организмов. / Умение владеть системой биологических знаний, которая включает: основополагающие биологические термины и понятия, биологические теории, законы.
№ 26 - Обобщение и применение знаний по общей биологии (клетке, организму, эволюции органического мира и экологических закономерностях) в новой ситуации. / Умение владеть системой биологических знаний, которая включает: основополагающие биологические термины и понятия, биологические теории, законы.
№ 27 - Решение задач по цитологии и эволюции органического мира на применение знаний в новой ситуации. / Умение решать поисковые биологические задачи; выявлять причинно-следственные связи между исследуемыми биологическими объектами, процессами и явлениями; делать выводы и прогнозы на основании полученных результатов.
№ 28 - Решение задач по генетике на применение знаний в новой ситуации / Умение решать поисковые биологические задачи; выявлять причинно-следственные связи.
Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом, школьниками с разным уровнем подготовки нельзя считать достаточным
Недостаточное усвоение всеми школьниками региона в целом:
№ 17 - Эволюция живой природы. / Множественный выбор (работа с текстом). / Умение использовать соответствующие аргументы, биологическую терминологию и символику для доказательства родства организмов разных систематических групп.
Недостаточное усвоение школьниками с разным уровнем подготовки:
Группа участников, не преодолевших минимальный балл:
№ 1 - Современная биология – комплексная наука. Биологические науки и изучаемые ими предметы / Работа с таблицей (с рисунком и без рисунка) / Умение владеть системой биологических знаний, которая включает: основополагающие биологические термины и понятия, биологические теории, законы, правила, гипотезы.
№ 3 - Генетическая информация в клетке. Хромосомный набор / Решение биологических расчетных задач / Умение решать поисковые биологические задачи; выявлять причинно-следственные связи между исследуемыми биологическими объектами, процессами и явлениями.
№ 4 - Моно - и дигибридное, анализирующее скрещивание. / Решение биологической задачи / Умение решать поисковые биологические задачи; выявлять причинно-следственные связи.
№ 5 - Клетка как биологическая система. Организм как биологическая система / Задание с рисунком/ Сформированность умения выделять существенные признаки вирусов, клеток прокариот и эукариот; одноклеточных и многоклеточных организмов, видов, биогеоценозов и экосистем.
№ 7 - Клетка как биологическая система. Организм как биологическая система. Селекция. Биотехнология / Множественный выбор (с рисунком и без рисунка) / Умение выделять существенные признаки: строения вирусов, клеток прокариот и эукариот; одноклеточных и многоклеточных организмов, видов, биогеоценозов, экосистем и биосферы.
№ 8 - Клетка как биологическая система. Организм как биологическая система. Селекция. Биотехнология. / Установление последовательности (без рисунка) / Умение владеть системой биологических знаний, которая включает: основополагающие биологические термины и понятия, биологические теории, законы.
№ 9 - Многообразие организмов. Грибы, Растения, Животные. / Задание с рисунком / Сформированность умения выделять существенные признаки: строения вирусов, клеток прокариот и эукариот; одноклеточных и многоклеточных организмов, видов, биогеоценозов, экосистем и биосферы.
№ 10 - Многообразие организмов. Грибы, Растения, Животные. / Установление соответствия / Умение устанавливать взаимосвязи между строением и функциями: органоидов, клеток разных тканей, органами и системами органов у растений, животных и человека.
№ 11 - Многообразие организмов. Грибы, Растения, Животные/Множественный выбор (с рисунком и без рисунка). / Умение выделять существенные признаки: строения вирусов, клеток прокариот и эукариот; одноклеточных и многоклеточных организмов, видов, биогеоценозов, экосистем и биосферы.
№ 12 - Многообразие организмов. Основные систематические категории, их соподчиненность. / Установление последовательности. / Умение владеть системой биологических знаний, которая включает: основополагающие биологические термины и понятия, биологические теории, законы.
№ 15 - Организм человека. / Множественный выбор (с рисунком и без рисунка). / Умение выделять существенные признаки строения вирусов, клеток прокариот и эукариот; одноклеточных и многоклеточных организмов, видов, биогеоценозов, экосистем и биосферы.
№ 16 - Организм человека. / Установление последовательности / Умение владеть системой биологических знаний, которая включает: основополагающие биологические термины и понятия, биологические теории, законы.
№ 17 - Эволюция живой природы. / Множественный выбор (работа с текстом). / Умение использовать соответствующие аргументы, биологическую терминологию и символику для доказательства родства организмов разных систематических групп.
№ 18 - Экосистемы и присущие им закономерности. Биосфера. / Множественный выбор (без рисунка) / Умение выделять существенные признаки строения вирусов, клеток прокариот и эукариот; одноклеточных и многоклеточных организмов, видов, биогеоценозов, экосистем и биосферы.
№ 21 - Анализ экспертных данных, в табличной или графической форме. / Умение критически оценивать информацию биологического содержания; интерпретировать этические аспекты современных исследований в биологии, медицине, биотехнологии; рассматривать глобальные экологические проблемы современности, формировать по отношению к ним собственную позицию.
№ 22 - Применение биологических знаний в практических ситуациях, анализ экспериментальных данных (методология эксперимента). / Владение системой знаний об основных методах научного познания, используемых в биологических исследованиях живых объектов и экосистем (описание, измерение, проведение наблюдений).
№ 23 - Применение биологических знаний в практических ситуациях, анализ экспериментальных данных (выводы по результатам эксперимента и прогнозы). / Владение системой знаний об основных методах научного познания, используемых в биологических исследованиях живых объектов и экосистем (описание, измерение, проведение наблюдений).
№ 24 - Задание с изображением биологического эксперимента. / Умение использовать соответствующие аргументы, биологическую терминологию и символику для доказательства родства организмов разных систематических групп.
№ 25 - Обобщение и применение знаний о человеке и многообразии организмов. / Умение владеть системой биологических знаний, которая включает: основополагающие биологические термины и понятия, биологические теории, законы.
№ 26 - Обобщение и применение знаний по общей биологии (клетке, организму, эволюции органического мира и экологических закономерностях) в новой ситуации. / Умение владеть системой биологических знаний, которая включает: основополагающие биологические термины и понятия, биологические теории, законы.
№ 27 - Решение задач по цитологии и эволюции органического мира на применение знаний в новой ситуации. / Умение решать поисковые биологические задачи; выявлять причинно-следственные связи между исследуемыми биологическими объектами, процессами и явлениями; делать выводы и прогнозы на основании полученных результатов.
№ 28 - Решение задач по генетике на применение знаний в новой ситуации / Умение решать поисковые биологические задачи; выявлять причинно-следственные связи.
Группа участников, набравших от минимального до 60 баллов:
№ 7 - Клетка как биологическая система. Организм как биологическая система. Селекция. Биотехнология / Множественный выбор (с рисунком и без рисунка) / Умение выделять существенные признаки: строения вирусов, клеток прокариот и эукариот; одноклеточных и многоклеточных организмов, видов, биогеоценозов, экосистем и биосферы.
№ 17 - Эволюция живой природы. / Множественный выбор (работа с текстом). / Умение использовать соответствующие аргументы, биологическую терминологию и символику для доказательства родства организмов разных систематических групп.
№ 24 - Задание с изображением биологического эксперимента. / Умение использовать соответствующие аргументы, биологическую терминологию и символику для доказательства родства организмов разных систематических групп.
№ 25 - Обобщение и применение знаний о человеке и многообразии организмов. / Умение владеть системой биологических знаний, которая включает: основополагающие биологические термины и понятия, биологические теории, законы.
№ 26 - Обобщение и применение знаний по общей биологии (клетке, организму, эволюции органического мира и экологических закономерностях) в новой ситуации. / Умение владеть системой биологических знаний, которая включает: основополагающие биологические термины и понятия, биологические теории, законы.
№ 27 - Решение задач по цитологии и эволюции органического мира на применение знаний в новой ситуации. / Умение решать поисковые биологические задачи; выявлять причинно-следственные связи между исследуемыми биологическими объектами, процессами и явлениями; делать выводы и прогнозы на основании полученных результатов.

Выводы об изменении успешности выполнения заданий разных лет по одной теме / проверяемому умению, виду деятельности (если это возможно сделать)
Анализ динамики изменения успешности выполнения заданий ЕГЭ по биологии всеми участниками в целом за 2023-2025гг. показал, что за последние 3 года каждый год наблюдалось снижение успешности выполнения в трех заданиях: №№ 8, 12, 20 (см. диаграмму).

























В данных заданиях проверялись следующие проверяемые содержание и умения:
№ 8 - Клетка как биологическая система. Организм как биологическая система. Селекция. Биотехнология. / Установление последовательности (без рисунка) / Умение владеть системой биологических знаний, которая включает: основополагающие биологические термины и понятия, биологические теории, законы.
№ 12 - Многообразие организмов. Основные систематические категории, их соподчиненность. / Установление последовательности. / Умение владеть системой биологических знаний, которая включает: основополагающие биологические термины и понятия, биологические теории, законы.
№ 20 - Общебиологические закономерности. Человек и его здоровье. Работа с таблицей (с рисунком и без рисунка). / Умение устанавливать взаимосвязи между строением и функциями: органоидов, клеток разных тканей, органами и системами органов у растений, животных и человека.
По сравнению с 2024 годом количество заданий с отрицательной динамикой за последние 3 года уменьшилось в 2,5 раза.
В десяти заданиях успешность их выполнения в 2025 году снизилась только по сравнению с 2024 годом: №№ 1, 3, 7, 9, 10, 13, 17, 19, 22, 27.
В данных заданиях проверялись следующие содержание и умения:
№ 1 - Современная биология – комплексная наука. Биологические науки и изучаемые ими предметы / Работа с таблицей (с рисунком и без рисунка) / Умение владеть системой биологических знаний, которая включает: основополагающие биологические термины и понятия, биологические теории, законы, правила, гипотезы.
№ 3 - Генетическая информация в клетке. Хромосомный набор / Решение биологических расчетных задач / Умение решать поисковые биологические задачи; выявлять причинно-следственные связи между исследуемыми биологическими объектами, процессами и явлениями.
№ 7 - Клетка как биологическая система. Организм как биологическая система. Селекция. Биотехнология / Множественный выбор (с рисунком и без рисунка) / Умение выделять существенные признаки: строения вирусов, клеток прокариот и эукариот; одноклеточных и многоклеточных организмов, видов, биогеоценозов, экосистем и биосферы.
№ 9 - Многообразие организмов. Грибы, Растения, Животные. / Задание с рисунком / Сформированность умения выделять существенные признаки: строения вирусов, клеток прокариот и эукариот; одноклеточных и многоклеточных организмов, видов, биогеоценозов, экосистем и биосферы.
№ 10 - Многообразие организмов. Грибы, Растения, Животные. / Установление соответствия / Умение устанавливать взаимосвязи между строением и функциями: органоидов, клеток разных тканей, органами и системами органов у растений, животных и человека.
№ 13 - Организм человека. / Задание с рисунком. / Сформированность умения выделять существенные признаки вирусов, клеток прокариот и эукариот; одноклеточных и многоклеточных организмов, видов, биогеоценозов и экосистем.
№ 17 - Эволюция живой природы. / Множественный выбор (работа с текстом). / Умение использовать соответствующие аргументы, биологическую терминологию и символику для доказательства родства организмов разных систематических групп.
№ 19 - Эволюция живой природы. Происхождение человека. Экосистемы и присущие им закономерности. Биосфера. / Установление соответствия (без рисунка) / Умение устанавливать взаимосвязи между строением и функциями: органоидов, клеток разных тканей, органами и системами органов у растений, животных и человека.
№ 22 - Применение биологических знаний в практических ситуациях, анализ экспериментальных данных (методология эксперимента). / Владение системой знаний об основных методах научного познания, используемых в биологических исследованиях живых объектов и экосистем (описание, измерение, проведение наблюдений).
№ 27 - Решение задач по цитологии и эволюции органического мира на применение знаний в новой ситуации. / Умение решать поисковые биологические задачи; выявлять причинно-следственные связи между исследуемыми биологическими объектами, процессами и явлениями; делать выводы и прогнозы на основании полученных результатов.
Увеличение успешности выполнения за последние 3 года наблюдалось в заданиях линий №№ 2, 4, 15, 21, 23, 28. 
В данных заданиях проверялись следующие содержание и умения:
№ 2 - Методы биологической науки. Наблюдение, измерение, эксперимент, систематизация, анализ / Множественный выбор / Умение устанавливать взаимосвязи между строением и функциями: органоидов, клеток разных тканей, органами и системами органов у растений, животных и человека; генотипом и фенотипом, фенотипом и факторами среды обитания; процессами эволюции; компонентами различных экосистем и приспособлениями к ним организмов.
№ 4 - Моно - и дигибридное, анализирующее скрещивание. / Решение биологической задачи / Умение решать поисковые биологические задачи; выявлять причинно-следственные связи.
№ 15 - Организм человека. / Множественный выбор (с рисунком и без рисунка). / Умение выделять существенные признаки строения вирусов, клеток прокариот и эукариот; одноклеточных и многоклеточных организмов, видов, биогеоценозов, экосистем и биосферы.
№ 21 - Анализ экспертных данных, в табличной или графической форме. / Умение критически оценивать информацию биологического содержания; интерпретировать этические аспекты современных исследований в биологии, медицине, биотехнологии; рассматривать глобальные экологические проблемы современности, формировать по отношению к ним собственную позицию.
№ 23 - Применение биологических знаний в практических ситуациях, анализ экспериментальных данных (выводы по результатам эксперимента и прогнозы). / Владение системой знаний об основных методах научного познания, используемых в биологических исследованиях живых объектов и экосистем (описание, измерение, проведение наблюдений).
№ 28 - Решение задач по генетике на применение знаний в новой ситуации / Умение решать поисковые биологические задачи; выявлять причинно-следственные связи.
По сравнению с 2024 годом количество заданий с положительной динамикой за 3 года увеличилось. В девяти заданиях успешность их выполнения в 2025 году повысилась только по сравнению с 2024 годом: №№ 5, 6, 11, 14, 16, 18, 24, 25, 26. В данных заданиях проверялись следующие содержание и умения:
№ 5 - Клетка как биологическая система. Организм как биологическая система / Задание с рисунком/ Сформированность умения выделять существенные признаки вирусов, клеток прокариот и эукариот; одноклеточных и многоклеточных организмов, видов, биогеоценозов и экосистем.
№ 6 - Клетка как биологическая система. Организм как биологическая система / Установление соответствия (с рисунком) / Умение устанавливать взаимосвязи между строением и функциями: органоидов, клеток разных тканей, органами и системами органов у растений, животных и человека.
№ 11 - Многообразие организмов. Грибы, Растения, Животные/Множественный выбор (с рисунком и без рисунка). / Умение выделять существенные признаки: строения вирусов, клеток прокариот и эукариот; одноклеточных и многоклеточных организмов, видов, биогеоценозов, экосистем и биосферы.
№ 14 - Организм человека. / Установление соответствия. / Умение устанавливать взаимосвязи между строением и функциями: разных тканей, органами и системами органов у человека.
№ 16 - Организм человека. / Установление последовательности / Умение владеть системой биологических знаний, которая включает: основополагающие биологические термины и понятия, биологические теории, законы.
№ 18 - Экосистемы и присущие им закономерности. Биосфера. / Множественный выбор (без рисунка) / Умение выделять существенные признаки строения вирусов, клеток прокариот и эукариот; одноклеточных и многоклеточных организмов, видов, биогеоценозов, экосистем и биосферы.
№ 24 - Задание с изображением биологического эксперимента. / Умение использовать соответствующие аргументы, биологическую терминологию и символику для доказательства родства организмов разных систематических групп.
№ 25 - Обобщение и применение знаний о человеке и многообразии организмов. / Умение владеть системой биологических знаний, которая включает: основополагающие биологические термины и понятия, биологические теории, законы.
№ 26 - Обобщение и применение знаний по общей биологии (клетке, организму, эволюции органического мира и экологических закономерностях) в новой ситуации. / Умение владеть системой биологических знаний, которая включает: основополагающие биологические термины и понятия, биологические теории, законы.
Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с использованием рекомендаций для системы образования субъекта Российской Федерации и системы мероприятий, включенных с статистико-аналитические отчеты о результатах ЕГЭ по учебному предмету в предыдущие 2-3 года.
В 2025 году средний процент выполнения заданий ЕГЭ по биологии всеми участниками ЕГЭ в Республике Карелия (66 %) находится в пределах рекомендуемой нормы выполнения для заданий базового уровня сложности (не менее 50%), для заданий повышенного уровня сложности (48 %), для высокого уровня сложности (27 %). По сравнению с 2024 годом данный показатель сохранился на прежнем уровне относительно заданий базового и повышенного уровне сложности и увеличился на 2% относительно заданий высокого уровня сложности. 
Задания базового уровня сложности во всех анализируемых группах в среднем выполнены в соответствии с нормой не ниже 50 %. Задания повышенного и высокого уровней сложности во всех анализируемых группах, кроме не преодолевших минимальный балл, в среднем также выполнены в соответствии с требуемой нормой (не ниже 15 %). 
По сравнению с 2023 и 2024 годом в 2025 году уменьшилось количество заданий, с которыми не справились все участники региона в целом: в 2023 году их было 4, в 2024 году – 2, в 2025 году - 1. При этом из заданий высокого уровня сложности - № 26 - на протяжении ряда лет оставалось в числе заданий, не достигавших требуемой нормы выполнения. В 2025 году уровень его выполнения всеми участниками ЕГЭ по биологии достиг требуемой нормы 15 %. По сравнению с 2024 годом в группе участников, не преодолевших минимальный балл, уровни выполнения заданий базового и высокого уровней сложности повысились. В группе участников, набравших от минимального до 60 баллов, повысился уровень выполнения заданий повышенного и высокого уровней сложности. 
Таким образом, наблюдается определенная стабильная ситуация по средним показателям выполнения заданий ЕГЭ по биологии в Республике Карелия. Данные показатели в целом находятся в пределах требуемых норм. По отдельным показателям наблюдается повышение уровня выполнения заданий всеми участниками ЕГЭ по биологии и в отдельных анализируемых группах. Это говорит о сложившейся системе биологического образования в регионе, которая поддерживается и развивается в соответствии с имеющимися условиями.
Как показал анализ, тенденции к повышению качества биологического образования школьников Республики Карелия постепенно развивается. Этому способствовали в том числе системные мероприятия по улучшению работы школьных и муниципальных методических объединений учителей биологии, повышение профессиональных компетенций учителей биологии на различных курсах повышения квалификации, а также благодаря методическим муниципальным и региональным семинарам и конференциям, посвященным вопросам повышения качества биологического образования с помощью эффективных образовательных технологий. Например, большую помощь оказали учителям биологии такие мероприятия, как Республиканская эстафета педагогического мастерства «Учитель – учителю», на которой состоялся обмен лучшими практиками учителей биологии, Республиканский педагогический форум «Инженерное образование в современной школе: актуальные направления и инновационные практики», республиканский методический семинар «Подготовка к ЕГЭ по биологии в 2025 году. Разбор заданий повышенной сложности», курсы повышения квалификации для учителей биологии «Методика подготовки обучающихся к процедурам оценки качества образования по биологии».
В 2025 году на данных мероприятиях актуализировались и обобщались важные вопросы по методике преподавания биологии, рассматривались практические подходы к обучению школьников по определенным разделам биологии, проводился обмен опытом ведущих учителей-практиков, в том числе по методике обучения сложным разделам в курсе биологии, стажировки на базе образовательных организаций Республики Карелия. Несомненно, такие мероприятия внесли существенный вклад в развитие системы биологического образования Республики Карелия. Работа по их развитию будет продолжаться. В регионе будет продолжена работа по оказанию методической помощи учителям биологии, а также по предоставлению дополнительных образовательных ресурсов школьникам Карелии. 
Несомненно, в Республике Карелия требуется больше классов с углубленным изучением биологии как в 10-11, так и в 7-9 классах. Необходимо продолжать улучшать условия образовательной среды в школах Карелии. Несомненно, открытие центров «Точка роста» естественно-научной и технологической направленности на базе 92 общеобразовательных организаций региона, а также 5 детских технопарков «Кванториум» естественно-научной и технологической направленности частично помогло в сохранении и развитии имеющегося потенциала для реализации качественного биологического образования. Определенную помощь оказывают учителям и обучающимся региональный образовательный центр «Сириус 10» - центр выявления, поддержки и развития способностей и талантов у детей и молодежи в Республике Карелия, отдел «Экостанция имени Кима Андреева» ГБОУ ДО РК РЦРДО Ровесник, кафедры и лаборатории ПетрГУ. 

Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ РЕСПУБЛИКИ КАРЕЛИЯ
4.1. Рекомендации по совершенствованию организации и методики преподавания биологии в Республике Карелия на основе выявленных типичных затруднений и ошибок
4.1.1. Рекомендации по совершенствованию преподавания биологии всем обучающимся
Учителям
На основе проведенного анализа выполнения заданий КИМ ЕГЭ по биологии 2025 года и выявленных типичных ошибок предлагаются следующие рекомендации по совершенствованию методики преподавания предмета и организации учебного процесса в Республике Карелия.
Больше всего в 2025 году все участники ЕГЭ по биологии затруднились при выполнении заданий базового уровня сложности, в которых проверялось содержание «Эволюция живой природы. Множественный выбор (работа с текстом)», умение использовать соответствующие аргументы, биологическую терминологию и символику для доказательства родства организмов разных систематических групп (задание № 17). При выполнении данных заданий нужно уметь анализировать и обобщать предложенную текстовую информацию, вычленять из нее основной смысл, делать собственные умозаключения на основе умения устанавливать причинно-следственные связи. 
Таким образом, в этой линии заданий проверялись логические универсальные учебные действия (анализ объектов с целью выделения признаков (существенных, несущественных), установление причинно-следственных связей; построение логической цепи рассуждений) и работа с информацией (умение выбирать, анализировать, систематизировать и интерпретировать информацию, оценивать ее надежность и достоверность) из группы познавательных УУД.
Данное содержание изучается в 11 классе в разделе «Эволюция живой природы». В этот период необходимо продолжать развивать навык работы с различными биологическими текстами. Такую работу можно организовать с обучающимися как индивидуально, так и в микрогруппах. При этом можно воспользоваться готовыми заданиями, разработанными по типу ЕГЭ, в том числе из сборников по подготовке к ЕГЭ. При этом такие тексты, в которых нужно выбрать верные утверждения, можно применить на уроке как на этапе мотивации к изучению нового материала и актуализации имеющихся знаний, так и на этапе закрепления изученного. При этом желательно не только предложить выбрать верные утверждения, но и обосновать их, почему они верные, а также обосновать остальные утверждения, почему они неверные. Такие задания будут совершенствовать навыки построения логических рассуждений и умение развёрнуто и логично излагать свою точку зрения с использованием языковых средств. Изучение теоретического материала по данному разделу желательно постоянно дополнять различными конкретными примерами.
Также в 2025 году во всех анализируемых группах участников ЕГЭ по биологии наблюдался довольно низкий процент выполнения заданий линии № 1 базового уровня сложности. В данных заданиях проверялись элемент содержания «Современная биология – комплексная наука. Биологические науки и изучаемые ими предметы (работа с таблицей (с рисунком и без рисунка)», умение владеть системой биологических знаний, которая включает: основополагающие биологические термины и понятия, биологические теории, законы, принципы, правила, гипотезы. 
При формировании любого понятия важно выделить его существенные признаки, установить между ними взаимосвязи и взаимозависимости (существенные признаки – это те, которые всегда присущи объекту и без которых объект не может существовать как таковой). Именно поэтому при изучении каждого раздела биологии, науки, входящей в ее состав, предмет её изучения, каждый раз необходимо рассмотреть не только определение, но и все характеристики, связанные с этим понятием. 
При изучении биологических наук и изучаемых ими предметов нужно организовать мыслительную деятельность обучающихся, направленную на выявление существенных признаков каждого понятия, с помощью заданий на составление обобщающих вопросов, схем, таблиц, опорных конспектов, структурно-логических схем, на составление логических цепочек, на составление «куста» ассоциаций, на поиск лишнего слова. Обобщение и словесное определение сути понятия, обозначение его соответствующим термином. Для этого можно использовать задания на опознание понятий (например, понятие «биосферный уровень организации живого», «свойство дискретности»), теорий, законов и закономерностей, на самостоятельное составление определения понятия, на сравнение разных определений одного и того же понятия, на внесение изменений в определение понятия, на пояснение смысла слов и словосочетаний, которые встречаются в определении понятия. После этого можно вводить сформированное понятие в систему биологических знаний через применение различных заданий, в том числе распознавание данного понятия в перечне различных характеристик. Например, по характеристике «Поддержание постоянства газового состава атмосферы живым веществом Земли» обучающиеся должны самостоятельно определить понятие «биосферный уровень организации живого».  
При выполнении заданий повышенного уровня сложности в 2025 году все обучающиеся больше всего затруднились в заданиях линии № 22, в которых проверялось содержание «Применение биологических знаний в практических ситуациях, анализ экспериментальных данных (методология эксперимента)», владение системой знаний об основных методах научного познания, используемых в биологических исследованиях живых объектов и экосистем (описание, измерение, проведение наблюдений).
Такие задания вызвали затруднения в первую очередь потому, что при обучении биологии в школе их предлагается мало. Раздел «Биология как наука. Методы научного познания» в небольшом объеме изучается в начальной школе в курсе «Окружающий мир», затем знакомство с новыми методами биологии происходит в 5 классе, в 9 классе при изучении организма человека и потом представления о методах дополняются и расширяются в 10-11 классах. При этом рассмотрение экспериментальных методов чаще всего происходит ознакомительно. 
Согласно самому общему определению, биологический эксперимент – это метод изучения биологических процессов в специально созданных условиях. В отличие от наблюдения, главной особенностью эксперимента является возможность его повторения. Этот метод создает условия для усвоения физиологических, экологических, эволюционных и методологических знаний, развития познавательного интереса и творческих способностей ученика (Паршутина Л.А., 2021).
В курсе биологии в каждом классе есть только несколько практических и лабораторных работ, в рамках которых проводятся и анализируются эксперименты:
5 класс:
- Лабораторная работа «Наблюдение за потреблением воды растением».
6 класс:
- Лабораторная работа «Обнаружение неорганических и органических веществ в растении».
- Практическая работа «Наблюдение процесса выделения кислорода на свету аквариумными растениями»
- Практическая работа «Выявление передвижения воды и минеральных веществ по древесине»
- Практическая работа «Определение всхожести семян культурных растений и посев их в грунт». «Определение условий прорастания семян».
- Практическая работа «Овладение приёмами вегетативного размножения растений (черенкование побегов, черенкование листьев и другие) на примере комнатных растений (традесканция, сенполия, бегония, сансевьера и другие растения)».
8 класс (базовый уровень):
- Лабораторная работа «Исследование строения инфузории-туфельки и наблюдение за её передвижением. Изучение хемотаксиса».
9 класс (базовый уровень):
- Практическая работа «Исследование свойств кости».
- Практическая работа «Изучение влияния статической и динамической нагрузки на утомление мышц».
- Практическая работа «Измерение кровяного давления».
- Практическая работа «Определение пульса и числа сердечных сокращений в покое и после дозированных физических нагрузок у человека».
- Практическая работа «Исследование действия ферментов слюны на крахмал».
- Практическая работа «Наблюдение действия желудочного сока на белки».
- Практическая работа «Определение остроты зрения у человека».
- Практическая работа «Оценка сформированности навыков логического мышления».
- Практическая работа «Изучение кратковременной памяти. Определение объёма механической и логической памяти».
Углубленное изучение биологии в 7-9 классах:
7 класс.
- Лабораторная работа «Наблюдение процесса плазмолиза и деплазмолиза в растительных клетках под микроскопом».
- Лабораторная работа «Изучение транспорта веществ в стебле».
- Лабораторная работа «Исследование влияния воздуха на развитие корней».
- Практическая работа «Методы микроклонального размножения растений».
9 класс.
- Практическая работа «Измерение артериального давления и пульса».
- Практическая работа «Измерение обхвата грудной клетки в состоянии вдоха и выдоха. Определение частоты дыхания».
- Лабораторная работа «Исследование действия ферментов слюны на крахмал».
10 класс (базовый уровень):
- Изучение каталитической активности ферментов (на примере амилазы или каталазы).
11 класс (базовый уровень):
- Влияние света на рост и развитие черенков колеуса.
10 класс (углубленный уровень):
- Практическая работа «Изучение движения цитоплазмы в растительных клетках».
- Лабораторная работа «Исследование плазмолиза и деплазмолиза в растительных клетках».
- Лабораторная работа «Изучение каталитической активности ферментов (на примере амилазы или каталазы)».
11 класс (углубленный уровень):
- Лабораторная работа «Изучение методов экологических исследований».
Как видно из перечня лабораторных и практических работ в курсе школьной биологии, включение в них экспериментальной части позволяет развить навыки практического применения методов биологического исследования. В 5-9 классах и 10-11 классах на уроках биологии возможно только первичное ознакомление на практике с некоторыми наиболее доступными методами, это в основном проверочные эксперименты. Больше возможностей для проведения экспериментальных работ с обучающимися предоставляется во внеурочной деятельности. Начиная с 6-го класса желательно практиковать с обучающимися исследовательские эксперименты, которые направлены на обнаружение у объекта новых, неизвестных свойств. При этом важно находить темы исследований, проблемные вопросы, интересующие в первую очередь самих учеников, имеющие практическую значимость. Появлению интереса к методу биологического исследования может способствовать также использование интересных исследовательских методик и специального оборудования, в том числе цифровых датчиков измерения параметров среды (температуры, влажности, освещенности). Например, такое оборудование есть во многих школах Карелии, на базе которых созданы центры образования «Точка роста», а также детские технопарки «Кванториум».
Эксперименты предлагаются несложные по своей структуре, но при этом для развития научного типа мышления у обучающихся нужно развивать навыки анализа, синтеза и обобщения результатов наблюдения, умения делать выводы и грамотно четко излагать их в устной и письменной форме. 
При организации лабораторной работы с экспериментом необходимо учитывать следующие этапы: определить проблему, выдвинуть гипотезу; определить цель и задачи; провести инструктаж по технике безопасности; выполнить определенные работы: провести наблюдение и эксперимент, зафиксировать полученные результаты и сделать выводы. 
В ходе проведения экспериментальных работ нужно учить школьников представлять информацию не только в текстовой форме, но и в форме графиков, схем, отражающих зависимости исследуемых параметров от определенных факторов (температуры, влажности, света и др.).
Измерение определенных параметров среды в ходе эксперимента, например, света, температуры, давления, с помощью цифровых датчиков и построение соответствующих графиков изменения данных параметров во времени возможно в основной школе в 7-9 классах и в старшей школе в 10-11 классах. Такие задания будут способствовать развитию умения анализировать результаты и выявлять закономерности.
Также для более глубокого развития навыка анализа результатов эксперимента и формирования умозаключений необходимо предлагать обучающимся задания по типу ЕГЭ как с кратким, так и с развернутым ответом, в которых нужно проанализировать представленные на графике результаты эксперимента и ответить на предложенные к нему вопросы. Такие задания удобно использовать в 10-11 классах на этапе применения новых знаний в незнакомой ситуации или на уроке обобщения. 
При выполнении заданий высокого уровня сложности в 2025 году все обучающиеся больше всего затруднились в заданиях линии № 26. В них проверялось содержание «Обобщение и применение знаний по общей биологии (клетке, организму, эволюции органического мира и экологических закономерностях) в новой ситуации», умение владеть системой биологических знаний, которая включает: основополагающие биологические термины и понятия, биологические теории, законы.
Для устранения выявленных проблем в первую очередь необходимо при обучении биологии во всех классах, начиная с 5-го, вести постоянную работу по отработке биологических понятий. Есть базовые понятия: «клетка», «метод», «развитие», «эволюция», «экологические факторы», которые встречаются в каждом классе, и они, как правило, рано или поздно при неоднократном повторении и применении усваиваются. Вместе с тем есть специальные биологические понятия, которые встречаются только в определенных тематических разделах биологии, и при работе с ними приходится применять дополнительные приемы и методы для их усвоения.
Например, для отработки сложных общебиологических понятий из раздела «Эволюция живой природы» в 11 классе желательно чаще проводить терминологические диктанты на понимание понятий, работа с текстами для развития навыка осмысленного выбора понятий об эволюционных процессах, теориях эволюции. Например, в течение урока на этапе актуализации знаний или на этапе применение знания в новой ситуации можно предложить ученикам задания, в которых нужно соотносить предложенные понятия, например, конвергенция, дивергенция, биологический прогресс, микроэволюция, идиоадаптация, биогеографические доказательства эволюции и другие, с определенными характеристиками.
Кроме тщательной проработки общебиологических и специальных биологических понятий, желательно также предлагать задания, включающие в себя содержание смежных наук: географии, химии, физики. Например, работа с географическими картами, на которые наложена биологическая информация, обоснование процессов круговоротов веществ с точки зрения химии и географии. Такой интеграционный подход желательно применять не только в 10-11 классах, но и в более младших классах при изучении эволюционных и экологических процессов.
При изучении в 11 классе раздела «Экология — наука о взаимоотношениях организмов и надорганизменных систем с окружающей средой» обучающимся желательно предлагать больше заданий с конкретными примерами ситуаций, происходящих в природе. В предлагаемых ситуациях им нужно отрабатывать умение определять соответствующие экологические понятия, законы и закономерности. Например, в описанной в задании экосистеме можно предложить соотнести какие-либо организмы (лиса, волк, заяц, мышь-полевка, бактерии, клевер и др.) в соответствии с понятиями продуценты, консументы 1-го порядка, консументы 2-го и более высокого порядков, редуценты, трофический уровень, рассчитать количество энергии на определенном трофическом уровне по правилу экологической пирамиды и др.
Также желательно при рассмотрении различных общебиологических законов и закономерностей стараться использовать конкретные примеры экспериментальных исследований, результаты которых представлены в графическом виде. Например, проанализировать график изменения количества накопленных мутаций и роста приспособленности во времени в культуре кишечной палочки; построить схемы экологических пирамид численности, биомасс, энергии для лесной, луговой, морской экосистем по описанию предложенных компонентов. При этом будут развиваться умение работать с информацией в графическом виде, умение её анализировать и делать выводы. Такие задания эффективно применять на уроках на этапе применения нового знания в незнакомой ситуации, а также на обобщающих и контрольных уроках.
ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей
ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования» необходимо во взаимодействии с муниципальными методическими службами и методическими объединениями учителей биологии, региональными партнерами - ПетрГУ, Региональный центр выявления, поддержки и развития способностей и талантов у детей и молодёжи в Республике Карелия, Ассоциация учителей естественных наук Карелии - развивать важнейшие направления деятельности по научно-методическому сопровождению учителей биологии Республики Карелия:
1. Выявлять профессиональные затруднения учителей биологии, формировать для них индивидуальные образовательные маршруты и создавать условия для их реализации, в том числе при участии региональных методистов из числа учителей-практиков.
2. Создавать необходимые условия для устранения выявленных профессиональных затруднений: предоставление обучения на курсах повышения квалификации по программам дополнительного профессионального образования, связанным с вопросами совершенствования методики преподавания биологии в условиях реализации требований обновленных ФГОС, развития профессиональных компетенций при обучении по сложным темам биологии. В первую очередь включить в программы повышения квалификации занятия по совершенствованию методики преподавания по разделам биологического содержания, вызвавшим наибольшие затруднения на ЕГЭ в 2025 году: 
«Эволюция живой природы. Множественный выбор (работа с текстом)», умение использовать соответствующие аргументы, биологическую терминологию и символику для доказательства родства организмов разных систематических групп, 
«Современная биология – комплексная наука. Биологические науки и изучаемые ими предметы (работа с таблицей (с рисунком и без рисунка)», умение владеть системой биологических знаний, которая включает: основополагающие биологические термины и понятия, биологические теории, законы, принципы, правила, гипотезы, 
«Применение биологических знаний в практических ситуациях, анализ экспериментальных данных (методология эксперимента)», владение системой знаний об основных методах научного познания, используемых в биологических исследованиях живых объектов и экосистем (описание, измерение, проведение наблюдений).
«Обобщение и применение знаний по общей биологии (клетке, организму, эволюции органического мира и экологических закономерностях) в новой ситуации», умение владеть системой биологических знаний, которая включает: основополагающие биологические термины и понятия, биологические теории, законы.
3. При реализации программ повышения квалификации, включающих выше указанные вопросы содержания обучения, организовать стажировки у опытных педагогов Республики Карелия с целью изучения эффективных практик обучения биологии, на базе образовательных площадок ПетрГУ, общеобразовательных организаций Республики Карелия для развития профессиональных компетенций учителей биологии по вопросам проведения биологических экспериментов, практических и исследовательских работ со школьниками с применением современных научных методик;
4. Проводить обучающие семинары-практикумы, практические конференции по совершенствованию методических компетенций учителей биологии по разделам общей биологии, в том числе заданий повышенного уровня сложности, по развитию читательской грамотности как важной составляющей в освоении биологического содержания в школе.
5. Создавать условия для трансляции эффективного опыта практической деятельности педагогов, обеспечивающих качественное биологическое образование в своей образовательной организации: выступление учителей биологии на семинарах и конференциях регионального уровня, публикация статей в электронном издании ГАУ ДПО РК «КИРО» «Педагогический вестник Карелии» с представлением педагогического опыта ведущих учителей биологии, включающего практические подходы по формированию умения владеть системой биологических знаний, которая включает: основополагающие биологические термины и понятия, биологические теории, законы при обучении биологии с опорой на содержание разделов «Эволюция живой природы», «Современная биология – комплексная наука», «Обобщение и применение знаний по общей биологии (клетке, организму, эволюции органического мира и экологических закономерностях) в новой ситуации». Транслировать положительный опыт педагогической деятельности учителей биологии центров образования «Точка роста» и детских технопарков «Кванториум», созданных на базе общеобразовательных организаций Республики Карелия, расширяющих возможности для изучения биологических объектов и закономерностей.
6. Оказывать консультационную помощь педагогам: консультирование педагогов образовательных организаций Республики Карелия по вопросам организации эффективного процесса обучения биологии в условиях обновления содержания образования, по созданию авторских методических разработок, внедрению инновационного педагогического опыта в региональную систему биологического образования.
7. Оказывать информационную поддержку через представление методических ресурсов, мероприятий, проектов, способствующих профессиональному развитию учителей биологии Республики Карелия, в том числе с привлечением сетевого сообщества Ассоциации учителей естественных наук Карелии.
4.1.2. Рекомендации по организации дифференцированного обучения школьников с разными уровнями предметной подготовки
Учителям
Как правило, участники ЕГЭ, которые не преодолевают минимальный балл, не обладают хорошей системной подготовкой по предмету. У них плохо сформированы базовые биологические и особенно специальные биологические понятия. Они не владеют многими биологическими теориями, законами, закономерностями. Вместе с этим у них недостаточно хорошо развиты в первую очередь базовые логические универсальные учебные действия, умение работать с информацией в различных формах, коммуникативные УУД, в том числе умение развернуто и логично излагать свои мысли в письменной форме.
Такие результаты у обучающихся, которые в дальнейшем не справляются с заданиями ЕГЭ, получаются по разным причинам. В основном это происходит из-за низкого уровня мотивации к обучению в целом и самоорганизации, низкого уровня когнитивных способностей у обучающихся, отсутствия хороших условий для качественного обучения. Решение данных проблем зачастую требует применение целого комплекса мероприятий, в том числе не зависящих от учителя.
Несомненно, в первую очередь учителю необходимо обратить внимание на совершенствование своего профессионального мастерства: повышать квалификацию по вопросам методики обучения слабо обучающихся учеников, изучать и применять на практике новые подходы в преподавании предмета с учетом индивидуальных особенностей детей.
Чтобы повысить мотивацию, учителям биологии следует делать абстрактный материал более конкретным, наглядным, доступным и практически значимым. Например, повышению мотивации на уроках биологии могут помочь блоки заданий КИМ по формированию функциональной грамотности из банка заданий на сайте ФИПИ, подавляющее большинство которых обладают данными свойствами. Грамотное, методически выверенное включение этих заданий в учебный процесс будет способствовать поддержанию мотивации в изучении биологии. Наибольший потенциал по использованию таких заданий имеет комбинированный урок, поскольку на всех его этапах можно использовать соответствующие по содержанию блоки, отдельные задания или даже отдельные тексты для блоков. Методику использования можно продумать, начиная с этапа проверки домашнего задания и закончить этапом закрепления новых знаний. Количество и разнообразие имеющихся в базе заданий в полной мере позволяет обеспечить большинство комбинированных уроков таким контентом.
Несомненно, активное и грамотное использование других средств также будет способствовать повышению мотивации к обучению. В курсе биологии наиболее широкое применение нашли следующие виды средств обучения: натуральные объекты (живые растения и животные, коллекции, влажные и остеологические препараты, гербарии, таксидермический материал, микропрепараты); электронные образовательные ресурсы; аудиовизуальные (слайды, слайд-фильмы, видеофильмы образовательные); изобразительные средства (плакаты, карты настенные, иллюстрации настенные, муляжи, макеты, модели в разрезе, модели демонстрационные); учебные приборы (компас, барометр, цифровые датчики и т.д.).
На основании полученных результатов ЕГЭ по биологии в 2025 году рекомендуется обратить особое внимание на некоторые темы в школьном курсе биологии при работе со слабо успевающими учениками. Например, большинство участников, не преодолевших минимальный балл, затруднились при выполнении заданий, в которых нужно было на основе знаний о систематических группах растений и животных установить их соподчиненность. Следовательно, в 7 и 8 классах, когда изучается многообразие растений и животных нужно обратить особое внимание на более тщательную проработку систематических групп растений и животных в первую очередь со слабоуспевающими учениками. При этом в разных темах нужно постоянно возвращаться к уже изученным группам и повторять, как они соотносятся друг с другом.
Характерной особенностью уроков, посвященных формированию понятий систематики растений, является практическая работа с растениями, изучение их признаков. Учителя часто организуют эту работу как составление морфолого-систематических карточек растений и их определение, предлагая ученикам описать в карточке корень, стебель, лист, соцветие, цветок, плод, отдел, класс, семейство, род, вид.
При разработке уроков по систематике растений важно учитывать следующее:
особенности развития понятий о классификации растений, их связь с другими биологическими понятиями;
необходимость проведения практической работы по морфолого-систематическому анализу изучаемых растений;
приемы, способствующие развитию у учащихся умений по определению растений.
Для формирования понятий систематики животных также важны практические занятия, на которых можно применять следующие методы:
Визуализация информации с помощью рабочих листов в форме групповой работы. Например, на уроке о классификации животных учащиеся создают рабочие листы (плакаты), возможно, определенной формы, представляющие основные группы животных (млекопитающие, птицы, рептилии). Это помогает наглядно представлять взаимосвязи между группами животных. 
Использование систематических карточек или школьных определителей для аналитической работы.
Применение элементов проблемного обучения, например, заданий, которые требуют определить систематическую принадлежность объекта на основе анализа признаков. 
При этом можно предлагать следующие упражнения:
Классификация животных по иллюстрациям. Учащиеся работают в группах, классифицируют животных на группы по признакам, заполняют схему классификации. Схемы каждой группы вывешиваются на доске, представители групп по схемам рассказывают о том, как они классифицировали животных.
Выделение отличительных признаков каждой группы, например, на основе иллюстраций и карточек. Учащиеся определяют отличительные признаки и изображают их схематически.
Задания на классификацию животных. Например, учителю написать несколько названий животных в произвольном порядке и предложить определить, к каким группам они относятся.
К сожалению, как и в 2024 году, участники ЕГЭ 2025 года, не преодолевшие минимальный балл, показали худшие результаты при выполнении заданий базового и высокого уровней сложности, в которых нужно было продемонстрировать умение решать поисковые биологические задачи, в том числе генетические и задачи по экологии. Решению таких задач школьники обучаются в 10-11 классах при изучении разделов «Наследственность и изменчивость организмов» (10 класс) и «Сообщества и экологические системы» (11 класс). 
При обучении слабо подготовленных школьников в первую очередь нужно обратить внимание на формирование базовых понятий генетики, осмысление генетических законов и закономерностей. Прежде, чем переходить к решению простейших генетических задач, они должны четко осознать значение основных понятий: аллели, доминантные и рецессивные гены, генотип, фенотип, многибридное и дигибридное скрещивание, анализирующее скрещивание, гомозигота, гетерозигота, моногомозигота, дигетерозигота и другие.
Перед переходом к решению классических задач рекомендуется применить задания, направленные на усвоение сущности генетических понятий, овладение терминологией, обучение использованию генетической символики. Они позволяют сформировать навык перевода условия задачи в генетические символы. Например, назвать признаки известных вам организмов (цвет глаз человека, размеры животного, окраска цветков растения); укажите возможные сочетания двух аллельных генов А и а: 1) используя схему гомологичных хромосом; 2) используя только буквенные обозначения генов и т.д. (см. Федоркова Н.В. Решение задач по генетике, Вологда, 2008). 
Затем можно переходить к обучению решению простых сначала прямых, затем обратных задач на моногибридное скрещивание. При этом на первом этапе желательно использовать схемы гомологичных хромосом для четкого отображения аллельных генов и осмысления их взаимосвязи с хромосомами и друг с другом. Также рекомендуется предложить четкие алгоритмы решения задач. Это позволит обучающимся быстрее освоить умение решать задачи по генетике. Слабым ученикам в усвоении подходов к решению задач по генетике могут помочь рисунки и динамические модели с изображением аллелей, гамет, специальной символики. Интерактивная работа с динамической моделью будет способствовать лучшему осмыслению через механическое действие в пространстве и развитию самостоятельности. По возможности можно использовать электронные интерактивные тренажеры для решения генетических задач.
Необходимым условием формирования навыков решения генетических задач на начальных этапах работы является проговаривание последовательности действий вслух. Это позволяет обеспечить осознанное решение любой задачи, понимание механизмов, лежащих в основе скрещивания. В дальнейшем необходимая последовательность действий выполняется автоматически.
Для решения генетических задач высокого уровня сложности необходимо учить учеников анализировать тексты задач, находить в них тип наследования, тип скрещивания, тип взаимодействия генов, определять рецессивные и доминантные гены. Также нужно освоить дополнительные понятия, связанные с данными задачами: наследование по гетерогаметному полу (голандрически), аутосомно-доминантный признак, псевдоаутосомные участки в половых хромосомах и другие. Это значительно упрощает понимание условия задачи и позволит избежать затруднений или ошибок при решении. Обучающиеся будут легче справляться с такими заданиями, если, начиная с младших классов, у них будут постоянно развивать читательскую грамотность с помощью специальных заданий. 
В помощь учителю биологии на сайте «Единое содержание общего образования» (https://edsoo.ru/mr-biologiya) предлагаются методические кейсы по решению некоторых генетических задач.
При обучении решению задач по экологии в 11 классе аналогичным образом нужно сначала проработать понятия, например, «экологическая пирамида», разобрать законы, правила, закономерности, например, правило 10% (Линдемана) с использованием рисунков и схем. Наряду с объяснением учителем желательно практиковать самостоятельное или групповое самообучение с помощью предложенных заданий, предполагающих работу с учебником и другими информационными источниками, с последующим разбором и обсуждением полученных решений. Затем нужно предложить выполнить задания на применение приобретенных знаний в учебной ситуации. Например, рассчитать количество биомассы на каждом трофическом уровне, если известна биомасса одного из описанных пищевых звеньев. Такие тренировочные задания желательно предлагать выполнять неоднократно с новыми ситуациями в экосистемах.
Практически все участники ЕГЭ, кроме набравших высокие баллы от 81 до 100 баллов, продемонстрировали довольно низкий уровень выполнения заданий базового уровня сложности, в которых проверялось содержание «Многообразие организмов. Грибы, Растения, Животные. Задание с рисунком», умение выделять существенные признаки: строения вирусов, клеток прокариот и эукариот; одноклеточных и многоклеточных организмов, видов, биогеоценозов, экосистем и биосферы (задания № 9 и № 10). 
Содержание о многообразии растений и животных изучается в школе в 7 и 8 классах в течение соответственно 1 и 2 часов в неделю. Этого явно недостаточно для формирования прочных биологических знаний и умений. К концу 11 класса, если не возвращаться к данному содержанию, багаж знаний по данным разделам у школьников, как правило, существенно сокращается. В определенной степени решить данную проблему можно с помощью внеурочных занятий, посвятив их изучению многообразия растений, животный и грибов, в том числе своей местности. Это могут быть школьные биологические кружки, интеллектуальные клубы, спецкурсы в 6-7 классах. В Республике Карелия в некоторых школах преподается предмет «Моя Карелия», в рамках которого в 7 классе также в определенной степени может решаться проблема восполнения недостающих знаний и умений, связанных с многообразием животных, растений и грибов. Желательно также, чтобы в регионе больше открывалось классов с углубленным изучением биологии.
В 10-11 классах необходимо обобщить и дополнить имеющиеся знания и умения обучающихся о многообразии организмов на элективных курсах и индивидуальных занятиях по биологии в рамках профильного обучения. В определенных темах курса «Общая биология» в 10-11 классах целесообразно использовать примеры растений, животных, грибов, лишайников для изучения общебиологических процессов и явлений, дополнительно повторяя при этом биологические и экологические особенности организмов различных систематических групп.
В целях решения проблемы нехватки времени для изучения биологии важно также эффективно организовать учебный процесс на уроках таким образом, чтобы максимально повысить продуктивность обучения. Повышение эффективности процесса обучения во многом зависит от использования в учебном процессе методов обучения, развивающих познавательную активность учащихся, интенсифицирующих процесс обучения.
В зависимости от характера познавательной деятельности обучающихся, степени их самостоятельности каждый метод можно использовать в объяснительно-иллюстративном или поисковом, исследовательском плане. При обучении биологии в 6-8 классах чаще используются объяснительно-иллюстративный и поисковый подходы, так как возрастные особенности учащихся, уровень их подготовки требуют участия учителя в работе, больших затрат учебного времени. Исследовательские опыты и наблюдения наиболее применимы во внеклассной работе. В современных условиях обучение требует использования активных методов. Для курса биологии в 5-9 классах таковыми могут быть: проблемные беседы, исследовательская работа, познавательные игры, самостоятельная работа с книгой.
При обучении биологии в 5-8 классах важно, чтобы обучающиеся проводили наблюдения за живыми объектами, биологическими процессами и явлениями. Результаты наблюдений необходимо фиксировать в дневниках наблюдений, использовать на уроках при изучении теоретического материала с целью его конкретизации. Большое место метод наблюдения занимает на экскурсиях в природу, где учащиеся наблюдают растения и животных в их естественной среде, узнают об их многообразии, особенностях их строения и среды обитания, развивается их наблюдательность и активизируется познавательная деятельность. Задания для наблюдений за жизнью растений в природе должны быть нацелены па установление взаимосвязи растений со средой, на характеристику сезонных изменений в растительном и животном мире, на выяснение приспособленности растений и животных к жизни в сообществе.
Методические особенности изучения, например, животного мира заключаются в реализации следующих подходов:
тщательный отбор педагогом учебного материала, в том числе и занимательного; 
возможности использования элементов метода проблемного обучения; 
построение связи изучения экологических вопросов с практической деятельностью учащихся; 
рассмотрение животных в сравнительном плане; 
выполнение различных заданий на классификацию; 
использование разнообразных видов заданий, в том числе занимательных заданий и игровых ситуаций; 
определение четких характеристик существенных признаков типа, класса, отряда (млекопитающих); 
использование плана при изучении как диких животных, так и сельскохозяйственных; 
рассмотрение внутреннего строения позвоночных животных с обязательным подчеркиванием усложнения организмов;
формирование у школьников элементарных понятий о размножении и развитии животных с привлечением рисунков к динамической схеме развития; 
составление учащимися простейших опорных схем и таблиц разного вида; 
постоянная работа по установлению причинно-следственных связей; 
максимальное использование заданий из рабочей тетради на печатной основе; 
установление межпредметных связей с другими школьными курсами и прежде всего с географией; 
реализация возможностей комплексного решения воспитательных задач.
Участники, получившие низкие баллы на ЕГЭ (меньше минимального и от минимального до 60 баллов), показали довольно низкий уровень выполнения заданий № 13 и № 14, в которых проверялось содержание из раздела «Организм человека», умение установить по рисунку соответствие между структурами органа и характеристиками. 
При обучении по школьному курсу «Человек и его здоровье» рекомендуется всегда обращать особое внимание на проработку особенностей строения и функционирования такой сложной системы органов, как нервная система. Всегда с большим трудом обучающимися усваивается материал о строении и функциях головного, спинного мозга, зрительного и слухового анализаторов. 
Для работы с учениками, особенно со слабо успевающими, необходимо применять целый комплекс словесных, наглядных и практических методов и приемов для того, чтобы задействовать разные каналы восприятия сложного материала. Наряду с объяснительно-иллюстративным методом, применяемым при изучении нового материла с помощью словесных способов, рассматривания иллюстраций и видеофрагментов, демонстраций муляжей и моделей органов, обязательно нужно использовать различные практические методы. 
Например, практические задания при изучении слухового анализатора:
Составить схему передачи звуковой волны в слуховом анализаторе. На доске даны части схемы, нужно расположить их в правильном порядке. В процессе восстановления схемы ученик комментирует процессы, происходящие в каждом отделе слухового анализатора. 
Провести эксперимент по проверке слуха. Например, использовать металлическую ложку и толстую крепкую бечёвку длиной 60 см. Прикрепить к середине бечёвки ложку, привязать концы бечёвки к указательным пальцам, заткнуть уши пальцами. Наклониться вперёд, чтобы ложка свободно повисла и ударилась о край стола. Ученики услышат звук, похожий на колокольный звон, — это колебания от ложки передаются ушам по бечёвке.  
Выполнить тестовую работу по теме, например, написать, согласны ли с данным утверждением или нет. Например, утверждения: «Наружное ухо состоит из слуховой трубы и ушной раковины» (нет), «Наружное ухо улавливает и проводит звуковые колебания» (да). 
Описание некоторых практических работ из курса «Человек и его здоровье» представлено в сборнике «Практические (лабораторные) работы по учебному предмету «Биология». 9, 10» (Л.А. Паршутина, 2024) на сайте «Единое содержание общего образования» (https://edsoo.ru/2024/12/28/prakticheskie-raboty-po-uchebnomu-predmetu-biologiya-9-10-klassy-2024-g). 
Важно с учениками проработать все понятия, обсудить происхождение названий всех структур органов человека и соотнести их названия с выполняемыми функциями. Для закрепления материала провести терминологический диктант (вписать в текст пропущенные понятия, выбрать правильные утверждения, например, о слуховом анализаторе из предложенных).
При работе с учениками со средней успешностью обучения (на ЕГЭ набирают от 61 до 80 баллов) нужно обратить внимание на развитие у них способности обобщать и применять знания о человеке и многообразии организмов, а с самыми успешными (на ЕГЭ набирают от 81 до 100 баллов) – на умение устанавливать взаимосвязи между строением и функциями: органоидов, клеток разных тканей, органами и системами органов у растений, животных и человека при рассмотрении содержания «Эволюция живой природы. Происхождение человека. Экосистемы и присущие им закономерности. Биосфера». Нужно предлагать им задания, способствующие развитию умения выявлять причинно-следственные связи между биологическими объектами, процессами и явлениями, владеть навыками получения информации из источников разных типов, самостоятельно осуществлять поиск, анализ, систематизацию и интерпретацию информации различных видов и форм представления. Для этого подойдут ситуационные задания, например, из банка заданий для оценки естественнонаучной грамотности на сайте ФИПИ.
Развивать причинно-следственные связи на уроках биологии можно, используя задания, которые выявляют логические связи между строением органа и его функцией или между особенностями среды обитания и способами адаптации к ней. Важно изложить материал так, чтобы стала понятной причинная обусловленность каждого факта или явления.  
Для успешно обучающихся учеников нужно выстраивать обучение через построение логических цепочек. В каждом случае нужно найти ключевую позицию, от которой начинается выстраивание схемы. Это может быть особенность строения, способ и тип питания, свойство среды обитания, которое предъявляет к организму особые требования. Изложение материала с использованием схем, логических цепочек или сетей помогает учащимся осмысливать факты и явления, понимать их связи. Очень часто в построении логических цепочек помогают вопросы, начинающиеся со слов «Почему?», «Что из этого следует?». 
Например, рассматривается ситуация: в почвах с избытком солей снижается способность корней поглощать воду. Почему так происходит? Поиск решения: соли в почве содержатся в виде водных растворов. Чем выше концентрация солей, тем выше осмотическое давление в почвенном растворе (минимальная сила, которую нужно приложить на единицу площади поверхности полупроницаемой мембраны, чтобы предотвратить осмос). В клетках корня концентрация солевого раствора меньше, следовательно, меньше осмотическое давление. Из этого следует, что осмос (движение молекул) воды в клетки корня не сможет происходить. Как видно, в том числе, из данного примера, для более глубокого развития мыслительной деятельности таким ученикам желательно предлагать задания, включающие в себя содержание смежных наук: химии, физики, географии.
Самым успешным ученикам в 10-11 классах необходимо также предлагать решение задач на более высоком уровне, в том числе о реакциях биосинтеза белка: последовательность Шайн-Дальгарно, неканонические старт-кодоны прокариот, терминаторная шпилька, сдвиг рамки при встрече с редким кодоном, РНК-интерференция, транслокация, делеция, замена нуклеотида; на применение закона Харди-Вайнберга: в равновесной популяции с неполным доминированием, на подсчет в двух популяциях, на неравновесную популяцию. На сайте «Единое содержание общего образования» представлен методический кейс «Решение задач на применение закона генетического равновесия Дж. Харди, В. Вайнберга» (Паршутина Л.А., М.: 2024).
Администрациям образовательных организаций
Для достижения необходимых показателей качества образования администрации образовательной организации нужно постоянно вести наблюдение за тем, какие факторы влияют на образовательные достижения обучающихся и как они меняются в течение определенного периода (территориальный контекст, социальный состав обучающихся, ресурсы школы). Особенно актуальной эта задача выглядит в отношении группы школ, находящихся в неблагоприятных социальных условиях, с различными социальными статусами учащихся и затратами ресурсов школ.
Ряд проблем образовательная организация может решать своими силами, выстраивая определенным образом свою деятельность:
проблемы развития личности обучающегося,
проблема профессионализма учителя,
проблема общеобразовательной подготовки обучающихся,
проблема здоровья обучающихся,
проблемы сотрудничества семьи и образовательной организации.
Если возникают все эти проблемы или образовательная организация стремится к тому, чтобы они не возникали, то важно осуществлять общесистемные изменения в образовательной организации, которые заключаются в следующем.
Изменение подходов к организации образовательного процесса за счёт смещения акцентов на создание оптимальных условий для качественного обучения для всех обучающихся, а также на применение современных образовательных технологий (системы инновационной оценки портфолио; здоровьесберегающих технологий; информационно-коммуникационных технологий; педагогики сотрудничества (командная, групповая работа); технологий организации исследовательской и проектной деятельности; разноуровневого обучения и других).
Организация актуального профильного обучения, обеспечивающего получение полноценного образования в соответствии с индивидуальными склонностями и потребностями учащихся, обеспечение профориентации и самоопределения обучающихся, установление преемственности между общим и профессиональным образованием. В соответствии с утвержденными федеральными и региональными комплексными планами по повышению качества математического и естественно-научного образования на период до 2030 года необходимо учитывать приоритетность развития естественно-научного, агротехнологического и других профилей обучения, предполагающих углубленное изучение биологии на уровне среднего общего образования, а также рассматривать возможности для введение углубленного изучения биологии на уровне основного общего образования.
Проведение диагностики и оценки профессионального мастерства учителей как средства повышения качества школьного образования.
Организация педагогической деятельности, которая оценивается уровнем сформированности у педагогов компетентностей: профессиональной (педагогической, методической, технологической, психолого-педагогической, общекультурной), информационной, коммуникативной, правовой.
Образовательная организация должна предусматривать решение различных задач в сфере эффективного управления качеством образования. В связи с этим ей необходимо проводить регулярный мониторинг результатов качества образования - постоянное отслеживание хода образовательного процесса с целью выявления и оценивания его промежуточных результатов, факторов, повлиявших на них, а также принятия и реализации управленческих решений по регулированию и коррекции образовательного процесса.
Мониторинг внутришкольного качества образования – достаточно сложный процесс. Он включает в себя ряд определенных шагов.
Во-первых, необходимо проверить, соответствуют ли учебные кабинеты требованиям ФГОС начального общего, основного общего и среднего общего образования. Кабинеты должны быть оснащены необходимым оборудованием, в том числе лабораторным. Если нужна модернизация помещений, то нужно включить эти мероприятия в программу развития образовательной организации. 
Во-вторых, нужно составить и реализовать план административных проверочных работ, которые могут иметь структуру, похожую на оценочные процедуры ВПР, ОГЭ, ЕГЭ. Учет результатов, например, ВПР, поможет при составлении административных проверочных работ сделать больший акцент на заданиях, в которых у обучающихся были проблемы. Если учителя не справляются с устранением пробелов самостоятельно, можно привлечь к диагностической работе педагога-психолога, педагога-наставника. В выпускных классах в течение года можно провести 1-2 проверочных работ, аналогичных по структуре и содержанию КИМ ЕГЭ по выбранным предметам, которые позволят скорректировать работу с обучающимися по подготовке к ГИА.
В-третьих, необходимо уделить больше внимания обучению педагогов, повышению их квалификации. Нужно направить учителей на конференции, семинары, где участвуют учителя из образовательных организаций с лучшими результатами ЕГЭ, ОГЭ и других оценочных процедур. 
В-четвертых, в школе должна работать система стимулирования педагогов к повышению квалификации, обогащению опыта. 
В-пятых, нужно регулярно проводить родительские собрания, на которых знакомить родителей с обобщенными обезличенными результатами внутришкольных оценочных процедур. Рассказывать, какие блоки заданий особенно не удались школьникам, какие основные недостатки работ. По желанию родителей предоставлять им тесты для самостоятельной работы учащихся, пробные КИМ. При этом нужно обратить внимание родителей на то, как надо общаться с ребенком перед проверочными работами, какие условия создать. Для удобства раздать родителям соответствующие памятки.
Администрации образовательной организации совместно с учителями нужно следить за тем, чтобы по предмету биология включались задания, которые направлены на развитие вариативности мышления учащихся и умений применять знания в новой или нестандартной ситуации. Задания должны развивать у детей умение создавать и преобразовывать модели и схемы в процессе решения задач или моделирования экспериментов. 
В учебной деятельности надо организовывать проектную коллективную и индивидуальную деятельность, которая поможет сформировать у обучающихся все необходимые универсальные учебные действия и личностные результаты. Например, научит оценивать характер взаимоотношений людей в различных социальных группах, взаимодействовать с партнером и оценивать собственное поведение, прогнозировать развитие ситуации.
После анализа результатов ЕГЭ администрации школы нужно обратить внимание на составление индивидуальной траектории методического сопровождения педагогов, занимающихся подготовкой обучающихся.
ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей
ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования» совместно с иными организациями, реализующими дополнительные профессиональные программы повышения квалификации, рекомендуется наряду с программами курсов повышения квалификации общеметодического характера предлагать краткосрочные курсы повышения квалификации для учителей биологии, работающих с разными категориями обучающихся. 
Например, для работы со слабо успевающими школьниками будет актуальна следующая тематика курсовой подготовки: 
«Система работы учителя биологии со слабоуспевающими и неуспевающими обучающимися по преодолению у них учебных затруднений»,
«Современные образовательные технологии в работе учителя биологии со слабомотивированными и слабоуспевающими обучающимися»,
«Формирование функциональной грамотности как способ повышения мотивации к обучению биологии в 5-9 классах».
При этом включить в содержание данных курсов повышения квалификации темы по совершенствованию методики преподавания при изучении содержания: «Решение биологических расчетных задач базового уровня сложности», «Применение биологических знаний в практических ситуациях, анализ простейших экспериментальных данных», «Многообразие организмов. Грибы, Растения, Животные», «Организм человека».
Для работы с высокомотивированными и хорошо успевающими по биологии обучающимися могут быть предложены курсовые мероприятия следующей тематики:
«Содержание и методика работы учителя с высокомотивированными и одаренными обучающимися по биологии»,
«Методика обучения решению задач по генетике и молекулярной биологии высокого уровня сложности»,
«Использование современных цифровых ресурсов при обучении биологии».
В содержание курсов желательно включить темы по методике преподавания таких тем, как «Организм человека», «Эволюция живой природы. Происхождение человека. Экосистемы и присущие им закономерности. Биосфера», «Решение задач по цитологии и эволюции органического мира высокого уровня сложности».
Кроме курсов повышения квалификации, по указанным темам желательно проводить обучающие республиканские семинары с привлечением опытных педагогов, которым удается достигать хороших результатов обучения по биологии, и, как результат, их ученики успешно сдают ОГЭ и ЕГЭ по биологии, поступают в вузы и организации СПО на биологические, экологические, лесотехнические, агротехнологические и медицинские специальности. На семинарах с учителями необходимо не только анализировать результаты ГИА обучающихся Карелии, но и проводить практикумы по методике обучения сложным разделам биологии, изучать отдельные методические приемы и техники, способствующие лучшему освоению определенного содержания и умений по биологии в 5-9 и 10-11 классах.
При оказании методической помощи учителям биологии Республики Карелия необходимо привлекать специалистов-биологов из ПетрГУ, Карельского научного центра РАН, Регионального центра выявления, поддержки и развития способностей и талантов у детей и молодежи в Республике Карелия, Санкт-Петербургского государственного университета. При этом организовывать проведение на базе данных организаций практических занятий для учителей с целью повышения их профессиональных компетенций в области методики преподавания биологии с применением современных средств и технологий обучения.
С целью повышения качества биологического образования в сельских школах рекомендуется в том числе проводить курсы повышения квалификации, семинары и конференции с привлечением ресурсов и эффективного педагогического опыта Центров образования «Точка роста» и детских технопарков «Кванториум», созданных на базе общеобразовательных организаций Республики Карелия.
ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования» необходимо постоянно информировать учителей биологии через республиканские сетевые сообщества о мероприятиях, полезных материалах и ресурсах для профессиональной деятельности учителей биологии.
4.2. Рекомендуемые темы для обсуждения / обмена опытом на методических объединениях учителей-предметников, в том числе по трансляции эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими результатами 
На основе анализа результатов ЕГЭ по биологии 2025 года, типичных ошибок и затруднений у экзаменуемых, на заседаниях муниципальных методических объединений учителей биологии рекомендуется обратить внимание на рассмотрение следующих тем:
«Методические подходы к организации биологического эксперимента на уроке и во внеурочной деятельности: методология эксперимента, эффективные педагогические практики». 
«Методика обучения решению сложных задач по генетике».
«Как научить решать задачи по генетике слабоуспевающих учеников?».
«Решение сложных задач на применение закона Харди-Вайнберга: методика обучения, практикум».
«Решение задач высокого уровня сложности по молекулярной биологии на биосинтез белка».
«Эффективные практики обучения школьников по темам «Многообразие организмов», «Эволюция живой природы», «Организм человека».
«Формирование функциональной грамотности как инструмент для достижения метапредметных результатов обучения биологии».
«Эффективные практики подготовки обучающихся к ЕГЭ по биологии (из опыта работы)».
«Инновационные цифровые технологии в биологическом образовании».
4.3. Рекомендуемые направления повышения квалификации работников образования 
Для реализации программ курсов повышения квалификации рекомендуется включить содержание по следующим направлениям:
- Современные методики и практики школьного естественно-научного образования при реализации обновленных ФГОС;
- Современные образовательные технологии в деятельности учителя биологии;
- Современные подходы к реализации естественно-научного содержания в соответствии с требованиями обновленного ФГОС НОО;
- Формирование функциональной грамотности у обучающихся на уроках биологии;
- Обновление содержания обучения биологии в школе;
- Использование результатов оценочных процедур в целях повышения качества образования по биологии.
- Система достижения высокого качества биологического образования в образовательной организации.
- Практика использования цифровых естественнонаучных лабораторий центров «Точка роста» в образовательной деятельности.
- Практические подходы к проведению исследовательской деятельности со школьниками при изучении водных объектов Карелии (стажировка совместно с ИВПС КарНЦ РАН).
4.4. Рекомендации по другим направлениям
Участие учителей биологии и трансляция эффективного педагогического опыта на мероприятиях регионального и межрегионального уровня:
- Межрегиональная конференция «Проблемы формирования и развития читательской грамотности в школьном естественнонаучном образовании: работа с учебной информацией». Организаторы - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования» совместно с региональным отделением ООО «Ассоциация учителей литературы и русского языка» (АССУЛ) и сетевым сообществом «Ассоциация учителей естественных наук Республики Карелия».
- Педагогическая эстафета «Учитель – учителю». Секция или тематическая площадка для учителей биологии по вопросам подготовки к ГИА по биологии. Организатор – ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования».
- Республиканский педагогический форум «Инженерное образование в современной школе: актуальные направления и инновационные практики». Организатор - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования».
- Научно-методический интенсив «Инженерные каникулы - 2026». Организаторы - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования». 
- Республиканский методический семинар «Подготовка к ЕГЭ по биологии в 2026 году. Разбор заданий повышенной сложности».
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ГЛАВА 8. 
Методический анализ результатов ЕГЭ[footnoteRef:23] по химии [23:  При заполнении разделов Главы 2 следует использовать массив результатов основного дня основного периода ЕГЭ ] 

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ХИМИИ
1.1. Количество участников ЕГЭ по химии (за 3года)
Таблица 8‑1
	2023 г.
	2024 г.
	2025 г.

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	317
	9,5 %
	322 (294)*
	10,1 % (9,9 %)
	330 (304)
	10,4 % (9,8 %)


*В скобках количество и доля участников основного дня основного периода проведения ЕГЭ без учета отмененных результатов
1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ (за 3 года)
Таблица 8‑2
	Пол
	2023 г.
	2024 г.
	2025 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	225
	71 %
	210
	71,4 %
	209
	68,8 %

	Мужской
	92
	29 %
	84
	28,6 %
	95
	31,2 %


Количество участников экзамена в Республике Карелия по категориям (за 3 года) 
Таблица 8‑3
	Категория участика
	2023 г.
	2024 г.
	2025 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	ВТГ, обучающихся по программам СОО
	291
	91,8 %
	286
	97,3 %
	294
	96,7 %

	ВТГ, обучающихся по программам СПО
	3
	0,9 %
	8
	2,7 %
	10
	3,3 %

	ВПЛ
	23
	7,3 %
	0
	0 %
	0
	%


 Количество участников экзамена в Республике Карелия по типам ОО 
Таблица 8‑4
	№ п/п
	Категория участика
	2023 г.
	2024 г.
	2025 г.

	
	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	1.
	лицеи и гимназии
	105
	36,1%
	93
	32,5%
	103
	35,0

	2.
	средние общеобразовательные школы
	143
	49,1%
	158
	55,2%
	133
	45,2

	3
	средние общеобразовательные школы с углубленным изучением отдельных предметов
	35
	12,0%
	25
	8,7%
	48
	16,3

	4
	школы-интернаты*
	0
	0,0%
	2
	0,7%
	1
	0,3

	5
	президентское кадетское училище
	7
	2,4%
	3
	1,0%
	6
	2,0

	6
	малокомплектные средние общеобразовательные школы
	1
	0,3%
	5
	1,7%
	1
	0,3

	*Здесь и далее учитывается количество и результаты выпускников ГБОУ РК «Карельский кадетский корпус имени Александра Невского» и ГБОУ РК "Специализированная школа искусств"


 Количество участников ЕГЭ по химии по АТЕ Республики Карелия
Таблица 8‑5
	№ п/п
	Наименование АТЕ
	Количество участников ЕГЭ
	% от общего числа участников
	% от общего числа участников по АТЕ
	% от общего числа участников в регионе

	1.
	Беломорский МО
	8
	2,6
	10,7
	0,3

	2.
	Калевальский НР
	1
	0,3
	4,2
	0,0

	3.
	Кемский МР
	5
	1,6
	5,2
	0,2

	4.
	Кондопожский МР
	12
	3,9
	7,4
	0,4

	5.
	Костомукшский МО
	18
	5,9
	12,2
	0,6

	6.
	Лахденпохский МР
	2
	0,7
	7,1
	0,1

	7.
	Лоухский МР
	5
	1,6
	12,2
	0,2

	8.
	Медвежьегорский МО
	12
	3,9
	12,1
	0,4

	9.
	Муезерский МО
	1
	0,3
	2,7
	0,0

	10
	Олонецкий НМР
	10
	3,3
	16,4
	0,3

	11.
	Петрозаводский ГО*
	183
	60,2
	10,6
	5,9

	12.
	Питкярантский МО
	10
	3,3
	17,2
	0,3

	13.
	Прионежский МР
	8
	2,6
	9,4
	0,3

	14.
	Пряжинский НМР
	4
	1,3
	7,1
	0,1

	15.
	Пудожский МР
	3
	1,0
	3,9
	0,1

	16.
	Сегежский МО
	11
	3,6
	7,6
	0,4

	17.
	Сортавальский МО
	8
	2,6
	6,8
	0,3

	18.
	Суоярвский МО
	3
	1,0
	4,8
	0,1

	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	10
	3,3
	20,0
	0,3

	Республика Карелия
	304
	100,0
	9,8
	9,8

	* Здесь и далее в Петрозаводском ГО учтены количество и результаты не только муниципальных образовательных организаций, но также федеральных, государственных и частных, так как эти ОО находятся на территории Петрозаводского ГО.


Прочие характеристики участников экзаменационной кампании (при наличии)
В 2025 году экзамен по химии в основные дни основного периода выпускники прошлых лет не сдавали. Участниками ЕГЭ были 10 человек с ограниченными возможностями здоровья
ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по химии 
В течение трех лет количество участников ЕГЭ по химии незначительно выросло. Увеличение доли участников произошло по всем категориям участников. 
Анализ состава участников ЕГЭ по химии по гендерному признаку показал, что в течение 3 лет среди участников ЕГЭ превалирует доля девушек. Разница в доле девушек, принявших участие в ЕГЭ по химии, по сравнению с долей юношей в 2025 году составила 37,6 %. В 2025 году незначительно увеличилось количественном и долевом выражении число участников среди юношей (+2,6 %).
Распределение участников ЕГЭ в 2025 году по административно-территориальным единицам в количественном отношении по сравнению с 2024 годом изменилось незначительно. Более половины участников ЕГЭ проживает в Петрозаводском городском округе (60,2% от общего числа участников по химии). Только в семи муниципальных образованиях из восемнадцати количество сдающих составило 10 и более человек от количества участников ЕГЭ по АТЕ. Снижение доли выпускников, сдававших ЕГЭ по химии, произошло в 8 АТЕ из 18. 
Увеличение количества и доли участников экзамена произошло среди выпускников средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов, лицеев, гимназий. Среди выпускников средних общеобразовательных школ выбор химии нак предмета по выбору стал менее популярным. 
Таким образом, в 2025 году по сравнению с 2024 годом количество выпускников, сдающих экзамен по химии, увеличилось на 10 человек, доля сократилась на 0,1 %. Рост незначительный несмотря на востребованность инженерно-технического образования. Возможно, на решение выпускников 2025 года сдавать экзамен по химии или нет, влияет количество часов, отводимое на изучение предмета. Профильных классов в республике немного, а экзамен по химии является достаточно трудным для выпускников.

РАЗДЕЛ 2. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ХИМИИ

 Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по химии в 2025 г.
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)
Диаграмма 1
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Диаграмма 2
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 2.2. Динамика результатов ЕГЭ по химии за последние 3 года
Таблица 8‑6
	№ п/п
	Участников, набравших балл
	Год проведения ГИА

	
	
	2023 г.
	2024 г.
	2025 г.

	1
	ниже минимального балла[footnoteRef:24], % [24:  Здесь и далее: минимальный балл – установленное Рособрнадзором минимальное количество баллов ЕГЭ, подтверждающее освоение образовательной программы среднего общего образования (по учебному предмету «русский язык» для анализа берется минимальный балл 24).] 

	18,9 %
	18,4%
	13,2

	2
	от минимального балла до 60 баллов, %
	40,1 %
	34,7%
	34,2

	3
	от 61 до 80 баллов, %
	28,7 %
	25,5%
	27,6

	4
	от 81 до 100 баллов, %
	11,7 %
	21,4%
	25,0

	5
	Средний тестовый балл
	54,5
	57,1
	61,2


2.3. Результаты ЕГЭ по химии по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки
2.3.1. в разрезе категорий участников ЕГЭ 
Таблица 8‑7
	№ п/п
	Категории участников
	Доля участников, у которых полученный тестовый балл

	
	
	ниже минимального
	от минимального балла до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1
	ВТГ, обучающиеся по программам СОО
	12,9 
	34
	28,6
	25,5

	2
	ВТГ, обучающиеся по программам СПО
	20
	40
	30
	10

	3
	Участники экзамена с ОВЗ
	10
	40
	30
	20


2.3.2. в разрезе типа ОО 
Таблица 8‑8
	№ п/п
	Тип ОО
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	лицеи и гимназии
	103
	1,0
	26,2
	32,0
	40,8

	2
	средние общеобразовательные школы
	133
	19,5
	41,4
	22,6
	18,0

	3
	средние общеобразовательные школы с углубленным изучением отдельных предметов
	48
	22,9
	33,3
	31,3
	12,5

	4
	школы-интернаты*
	1
	0,0
	100,0
	0,0
	0,0

	5
	президентское кадетское училище
	6
	0,0
	0,0
	50,0
	50,0

	6
	малокомплектные средние общеобразовательные школы
	1
	0,0
	100,0
	0,0
	0,0


2.3.3. юношей и девушек
Таблица 8‑9
	№ п/п
	Пол
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	женский
	209
	12,9
	36,4
	25,8
	24,9

	2.
	мужской
	95
	13,7
	29,5
	31,6
	25,3


2.3.4. в сравнении по АТЕ
Таблица 8‑10
	№ п/п
	Наименование АТЕ
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	Беломорский МО
	8
	25,0
	62,5
	12,5
	0,0

	2
	Калевальский НР
	1
	100,0
	0,0
	0,0
	0,0

	3
	Кемский МР
	5
	20,0
	60,0
	20,0
	0,0

	4
	Кондопожский МР
	12
	25,0
	41,7
	25,0
	8,3

	5
	Костомукшский МО
	18
	16,7
	38,9
	33,3
	11,1

	6
	Лахденпохский МР
	2
	0,0
	100,0
	0,0
	0,0

	7
	Лоухский МР
	5
	0,0
	40,0
	20,0
	40,0

	8
	Медвежьегорский МО
	12
	8,3
	33,3
	25,0
	33,3

	9
	Муезерский МО
	1
	0,0
	100,0
	0,0
	0,0

	10
	Олонецкий НМР
	10
	10,0
	30,0
	20,0
	40,0

	11
	Петрозаводский ГО
	183
	8,2
	28,4
	28,4
	29,5

	12
	Питкярантский МО
	10
	20,0
	20,0
	40,0
	20,0

	13
	Прионежский МР
	8
	12,5
	37,5
	50,0
	0,0

	14
	Пряжинский НМР
	4
	75,0
	0,0
	25,0
	0,0

	15
	Пудожский МР
	3
	0,0
	33,3
	33,3
	33,3

	16
	Сегежский МО
	11
	36,4
	63,6
	0,0
	0,0

	17
	Сортавальский МО
	8
	12,5
	25,0
	12,5
	50,0

	18
	Суоярвский МО
	3
	0,0
	33,3
	33,3
	33,3

	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	10
	20
	40
	30
	10

	Республика Карелия
	304
	13,2
	34,2
	27,6
	25


2.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по химии
2.4.1. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по химии
Выбирается[footnoteRef:25] от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, в которых:  [25:  Сравнение результатов по ОО проводится при условии количества ВТГ от ОО более 10 человек. ] 

доля участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 81 до 100 баллов, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации); 
Примечание: при необходимости по отдельным предметам можно сравнивать и доли участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 61 до 80 баллов.
доля участников ЕГЭ-ВТГ, не достигших минимального балла, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации)
Таблица 8‑11
	№ п/п
	Наименование ОО
	Количество ВТГ, чел.
	Доля ВТГ, получивших тестовый балл

	
	
	
	от 81 до 100 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от минимального балла до 60 баллов
	ниже минимального

	1.
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Гимназия № 30 имени Музалева Д.Н."
	14
	78,6
	21,4
	0,0
	0

	2
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Гимназия № 17 имени П.О. Коргана"
	11
	63,6
	27,3
	9,1
	0

	3
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Ломоносовская гимназия"
	11
	54,6
	18,2
	27,3
	0

	4
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Лицей № 1"
	25
	44,0
	40,0
	16,0
	0


2.5. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по химии
Диаграмма 3
[image: ]
Статистический анализ результатов ЕГЭ по химии свидетельствует о положительной динамике (таблица 8-6 и диаграмма 3). Динамика наблюдается по всем показателям. Средний тестовый балл увеличился по сравнению с 2024 годом на 4,1 балла, по сравнению с 2023 годом на 6,7 балла. Показатель среднего балла в Республике Карелия в 2025 году выше, чем в целом по Российской Федерации. Больше половины выпускников, сдававших экзамен по химии (52,6 %), набрали от 61 до 100 баллов. Количество «стобалльников» в 2025 году составило 13 человек (2024 год – 3 человека).
Если анализировать результаты экзамена по гендерному признаку, то результаты девушек ниже результатов юношей по такому показателю, как доля получивших от 61 до 100 баллов на 62 %. 
Результаты экзамена среди участников ЕГЭ с ОВЗ также, как и выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО стали выше.
Провести анализ результатов экзамена по химии по муниципальным образованиям сложно, так как доля участников ЕГЭ невелика. В таблице 8-10 представлены результаты по АТЕ для ознакомления. Так как только в семи АТЕ количество участников ЕГЭ превышает 10 человек, то речь ниже пойдет только о них. В таблице эти муниципальные образования выделены жирным шрифтом. В разрезе муниципальных образований доля участников, получивших от 61 до 100 баллов, более высокая в Олонецком НМР (60 %), Питкярантском МО ((60%), Медвежьегорском МО (58,3 %, Петрозаводском ГО (57,9 %). В Сегежском МО высокая доля выпускников, не набравших минимальный балл (36,4 %).
Сравнение результатов ЕГЭ по химии участников экзамена с учетом типа ОО показало, что доля тех, кто набрал баллы ниже минимального по сравнению с 2024 годом снизилась у всех типов ОО. Выросла доля выпускников, получивших баллы от 80 до 100 баллов, только в лицеях, гимназиях и средних общеобразовательных школах. 
Только в десяти образовательных организациях количество участников составило 10 и более человек. В группу образовательных организаций с высокими результатами восьмой год подряд попадает Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа «Гимназия № 30 имени Музалева Д.Н.» Получили на экзамене баллы от 61 до 100 баллов все выпускники гимназии, сдававшие экзамен. 
Сделать однозначные выводы по уровню знаний по химии не представляется возможным, так как количество сдававших экзамен как в целом по республике, так и по отдельным образовательным организациям незначительно. Однозначно, те из выпускников, кто сдавал экзамен по химии, показали результаты лучше, чем год назад. В 2025 году изменений в структуре и содержании КИМ не было, что позволило обучающимся и учителям готовиться к экзамену по уже существующим алгоритмам. Задания соответствуют ФГОС. Высокого уровня результатов добились те выпускники, кто серьезно отнесся к подготовке или учился в профильных классах с углубленным изучением химии. Рост доли «высокобалльников» можно также объяснить тем, что в течение трех лет в основном отсутствовало дистанционное обучение. На методических объединениях учителей химии были проанализированы результаты ЕГЭ-2024 и сделаны выводы. Методическая работа и, обмен опытом среди учителей, курсовая подготовка также положительно сказались на результатах экзамена. Хотя количество участников, не преодолевших минимальный порог, по-прежнему остается достаточно большим. Учителям важно обратить внимание на формирование важнейших теоретических понятий курса в учебном процессе, метапредметных умений. Для формирования читательской грамотности необходима систематическая работа по развитию навыка смыслового чтения при работе с информацией любого типа.

Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ

Анализ выполнения заданий КИМ
Статистический анализ выполнения заданий КИМ в 2025 году
Основные статистические характеристики выполнения заданий КИМ в 2025 году
Основные статистические характеристики выполнения заданий в целом представлены в таблице 8-13. На основании результатов сдачи экзамена предлагается выделение следующих групп учащихся (в скобках % от общего число экзаменуемых):
Группа I – группа учащихся, не преодолевших минимальный балл (13,2 %);
Группа II – группа учащихся, имеющих результат от минимального балла до 60 (34,2 %);
Группа III – группа учащихся, имеющих результат от 61 до 80 баллов (27,6 %);
Группа IV – группа учащихся, имеющих результат от 81 до 100 баллов (25 %)
Таблица 8-13
	№ задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания/ умения
	Уровень сложности задания
	Процент выполнения по республике

	
	
	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	в группе от минимального до 60 т. б
	в группе от 61 до 80 т. б.
	в группе от 81 до 100 т .б.

	Часть 1

	1
	Современная модель строения атома. Распределение электронов по энергетическим уровням. 

	Б
	71,7%
	25,6%
	63,2%
	84,3%
	90,8%

	2
	Периодическая система химических элементов Д.И. Менделеева. 
	Б
	74,7%
	43,6%
	65,1%
	81,9%
	96,1%

	3
	Электроотрицательность. Степень окисления и валентность химических элементов/
	Б
	77,0%
	20,5%
	69,8%
	90,4%
	98,7%

	4
	Виды химической связи 
	Б
	72,0%
	15,4%
	63,2%
	83,1%
	100,0%

	5
	Классификация неорганических веществ. 
	Б
	73,4%
	10,3%
	63,2%
	92,8%
	97,4%

	6
	Химические свойства важнейших металлов ,
	П
	77,5%
	28,2%
	66,0%
	92,2%
	100,0%

	7
	Химические свойства важнейших металлов 
	П
	48,4%
	5,1%
	17,0%
	62,0%
	98,0%

	8
	Химические свойства важнейших металлов 
	П
	63,5%
	17,9%
	40,6%
	81,3%
	98,0%

	9
	Генетическая связь неорганических веществ, 
	П
	71,7%
	12,8%
	54,7%
	91,6%
	100,0%

	10
	Представление о классификации органических 
основания и критерии для классификации изучаемых химических объектов
	Б
	61,8%
	7,7%
	33,0%
	88,0%
	98,7%

	11
	Основные положения теории химического строения органических 
	Б
	54,3%
	7,7%
	30,2%
	69,9%
	94,7%

	12
	Химические свойства углеводородов: Химические свойства кислородсодержащих соединений: спиртов, фенола, альдегидов, кетонов, карбоновых кислот, сложных эфиров, жиров, углеводов/
	П
	41,8%
	7,7%
	15,1%
	47,0%
	89,5%

	13
	Химические свойства жиров. Химические свойства глюкозы. Характерные химические свойства аминов. Аминокислоты и белки. 
	Б
	59,5%
	7,7%
	42,5%
	68,7%
	98,7%

	14
	Химические свойства углеводородов: алканов, циклоалканов, алкенов, алкадиенов, алкинов, аренов. 
Свободнорадикальный и ионный механизмы реакции. Понятие о нуклеофиле и электрофиле. Правило Марковникова. Правило Зайцева/ 
	П
	54,6%
	2,6%
	22,6%
	79,5%
	98,7%

	15
	Характерные химические свойства предельных одноатомных и многоатомных спиртов, фенола, альдегидов, карбоновых кислот, сложных эфиров. Важнейшие способы получения кислотосодержащих органических соединений/
	П
	50,2%
	6,4%
	27,8%
	58,4%
	92,8%

	16
	Генетическая связь между классами органических соединений 
	П
	64,5%
	5,1%
	47,2%
	81,9%
	97,4%

	17
	Химическая реакция. Классификация химических реакций в неорганической и органической химии. Закон сохранения массы веществ
	Б
	74,7%
	17,9%
	64,2%
	90,4%
	98,7%

	18
	Скорость реакции, её зависимость от различных факторов/
	Б
	78,0%
	30,8%
	73,6%
	86,7%
	97,4%

	19
	Окислительно-восстановительные реакции. 
	Б
	70,7%
	10,3%
	57,5%
	90,4%
	97,4%

	20
	Электролиз расплавов и растворов солей/
	Б
	82,2%
	25,6%
	81,1%
	92,8%
	100,0%

	21
	Гидролиз солей. 
	Б
	73,0%
	10,3%
	62,3%
	90,4%
	98,7%

	22
	Обратимые реакции. Химическое равновесие. 
	П
	62,7%
	11,5%
	42,0%
	80,1%
	95,4%

	23
	Обратимые и необратимые химические реакции. Химическое равновесие. 
	П
	79,9%
	33,3%
	73,1%
	92,2%
	100,0%

	24
	Идентификация неорганических соединений. Качественные реакции на неорганические вещества и ионы.
	П
	51,5%
	3,8%
	28,8%
	61,4%
	95,4%

	25
	Химия в повседневной жизни. 
	Б
	64,1%
	43,6%
	62,3%
	55,4%
	86,8%

	26
	Расчеты массовой доли и молярной концентрации вещества в растворе. 
	Б
	65,5%
	10,3%
	52,8%
	79,5%
	97,4%

	27
	Расчеты теплового эффекта 
	Б
	71,1%
	15,4%
	59,4%
	86,7%
	97,4%

	28
	Расчёты массы 
	Б
	47,7%
	0,0%
	17,0%
	63,9%
	96,1%

	Часть 2

	29
	Окислительно-восстановительные реакции. 
	В
	38,8%
	0,0%
	9,0%
	48,8%
	89,5%

	30
	 Реакции ионного обмена /
	В
	65,1%
	6,4%
	48,6%
	81,3%
	99,3%

	31
	Генетическая связь неорганических веществ, 

	В
	43,4%
	0,0%
	17,7%
	50,6%
	91,4%

	32
	Генетическая связь между классами органических соединений/
Сформированность умения составлять уравнения 
	В
	42,0%
	1,0%
	7,9%
	58,8%
	91,3%

	33
	Нахождение молекулярной формулы органического 
	В
	27,7%
	0,0%
	3,8%
	22,9%
	78,9%

	34
	Расчёты массы (объёма, количества вещества) продуктов реакции, если одно из веществ дано в избытке (имеет примеси). 
	В
	14,6%
	0,0%
	0,0%
	5,1%
	52,6%


Информация о результатах оценивания выполнения заданий, в том числе в разрезе данных о получении того или иного балла по критерию оценивания выполнения каждого задания КИМ представлена в таблице 8-14.
Таблица 8-14
	Номер
задания / критерия оценивания в КИМ
	Количество полученных первичных баллов
	Процент участников экзамена в субъекте Российской Федерации, получивших соответствующий первичный балл за выполнения задания 
в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки

	
	
	в группе 
не преодолевших минимальный балл, %
	в группе от минимального до 60 т.б., %
	в группе от 61 до 80 т.б., %
	в группе 
от 81 до 100 т.б., %

	Часть 1

	1
	0
	74,4
	36,8
	15,7
	9,2

	
	1
	25,6
	63,2
	84,3
	90,8

	2
	0
	56,4
	34,9
	18,1
	3,9

	
	1
	43,6
	65,1
	81,9
	96,1

	3
	0
	79,5
	34,9
	9,6
	1,3

	
	1
	20,5
	65,1
	90,4
	98,7

	4
	0
	84,6
	36,8
	16,9
	0,0

	
	1
	15,4
	63,2
	83,1
	100,0

	5
	0
	89,7
	36,8
	7,2
	2,6

	
	1
	10,3
	63,2
	92,8
	97,4

	6
	0
	51,3
	11,3
	3,6
	0,0

	
	1
	41,0
	45,3
	8,4
	0,0

	
	2
	7,7
	43,4
	88,0
	100,0

	7
	0
	92,3
	71,7
	24,1
	0,0

	
	1
	5,1
	22,6
	27,7
	3,9

	
	2
	2,6
	5,7
	48,2
	96,1

	8
	0
	69,2
	46,2
	8,4
	0,0

	
	1
	25,6
	26,4
	20,5
	3,9

	
	2
	5,1
	27,4
	71,1
	96,1

	9
	0
	87,2
	45,3
	8,4
	0,0

	
	1
	12,8
	54,7
	91,6
	100,0

	10
	0
	92,3
	67,0
	12,0
	9,2

	
	1
	7,7
	33,0
	88,0
	98,7

	11
	0
	92,3
	69,8
	30,1
	5,3

	
	1
	7,7
	30,2
	69,9
	94,7

	12
	0
	92,3
	84,9
	53,0
	10,5

	
	1
	7,7
	15,1
	47,0
	89,5

	13
	0
	92,3
	57,5
	31,3
	1,3

	
	1
	7,7
	42,5
	68,7
	98,7

	14
	0
	97,4
	67,0
	9,6
	1,3

	
	1
	0,0
	20,8
	21,7
	0,0

	
	2
	2,6
	12,3
	68,7
	98,7

	15
	0
	89,7
	61,3
	22,9
	1,3

	
	1
	7,7
	21,7
	37,3
	11,8

	
	2
	2,6
	17,0
	39,8
	86,8

	16
	0
	94,9
	52,8
	18,1
	2,6

	
	1
	5,1
	47,2
	81,9
	97,4

	17
	0
	82,1
	35,8
	9,6
	1,3

	
	1
	17,9
	64,2
	90,4
	98,7

	18
	0
	69,2
	26,4
	13,3
	2,6

	
	1
	30,8
	73,6
	86,7
	97,4

	19
	0
	89,7
	42,5
	9,6
	2,6

	
	1
	10,3
	57,5
	90,4
	97,4

	20
	0
	74,4
	18,9
	7,2
	0,0

	
	1
	25,6
	81,1
	92,8
	100,0

	21
	0
	89,7
	37,7
	9,6
	1,3

	
	1
	10,3
	62,3
	90,4
	98,7

	22
	0
	82,1
	37,7
	1,2
	0,0

	
	1
	12,8
	40,6
	37,3
	9,2

	
	2
	5,1
	21,7
	61,4
	90,8

	23
	0
	51,3
	17,9
	6,0
	0,0

	
	1
	30,8
	17,9
	3,6
	0,0

	
	2
	17,9
	64,2
	90,4
	100,0

	24
	0
	92,3
	55,7
	25,3
	1,3

	
	1
	7,7
	31,1
	26,5
	6,6

	
	2
	0,0
	13,2
	48,2
	92,1

	25
	0
	56,4
	37,7
	44,6
	13,2

	
	1
	43,6
	62,3
	55,4
	86,8

	26
	0
	89,7
	47,2
	20,5
	2,6

	
	1
	10,3
	52,8
	79,5
	97,4

	27
	0
	84,6
	40,6
	13,3
	2,6

	
	1
	15,4
	59,4
	86,7
	97,4

	28
	0
	100,0
	83,0
	36,1
	3,9

	
	1
	0,0
	17,0
	63,9
	96,1

	Часть 2

	29
	0
	100,0
	88,7
	47,
	7,9

	
	1
	0,0
	4,7
	8,4
	5,3

	
	2
	0,0
	6,6
	44,6
	86,8

	30
	0
	92,3
	46,2
	9,6
	0,0

	
	1
	2,6
	10,4
	18,1
	1,3

	
	2
	5,1
	43,4
	72,3
	98,7

	31
	0
	100,0
	57,5
	24,1
	0,0

	
	1
	0,0
	19,8
	15,7
	3,9

	
	2
	0,0
	17,0
	13,3
	5,3

	
	3
	0,0
	5,7
	27,7
	11,8

	
	4
	0,0
	0,0
	19,3
	78,9

	32
	0
	97,4
	76,4
	8,4
	0,0

	
	1
	0,0
	15,1
	9,6
	0,0

	
	2
	2,6
	2,8
	21,7
	2,6

	
	3
	0,0
	3,8
	16,9
	10,5

	
	4
	0,0
	1,9
	26,5
	14,5

	
	5
	0,0
	0,0
	16,9
	72,4

	33
	0
	100,0
	91,5
	57,8
	10,5

	
	1
	0,0
	6,6
	26,5
	14,5

	
	2
	0,0
	0,9
	4,8
	2,6

	
	3
	0,0
	0,9
	10,8
	72,4

	34
	0
	100,0
	100,0
	84,3
	23,7

	
	1
	0,0
	0,0
	13,3
	25,0

	
	2
	0,0
	0,0
	1,2
	5,3

	
	3
	0,0
	0,0
	0,0
	9,2

	
	4
	0,0
	0,0
	1,2
	36,8


Ниже представлен общий анализ результатов выполнения ЕГЭ по химии по содержательным разделам экзамена.
Раздел «Теоретические основы химии»
Данный раздел включает следующие элементы содержания: современные представления о строении атома (задание № 1); периодический закон и периодическая система химических элементов (ПСХЭ) Д.И. Менделеева (задание № 2); химическая связь и строение вещества задания №№ 3,4); химическая реакция (задания № № 17-22, №№ 29-30). 
Задания №№ 1–4 имеет базовый уровень сложности (оцениваются максимально 1 баллом). Средний результат выполнения заданий №№ 1–4, посвященных строению атома, периодической системе и химической связи составляет от 71,7 – до 77 % (в 2024 году – от 56 до 79 %). 
Наиболее высокие показатели, за выполнение задания № 3 – 77 % (в 2024 г. – 68 %). В II-IV группах школьников наблюдается рост показателей по сравнению с 2024 г: II группа – 69,8 % (2024 г –  61 %), III группа – 90,4 % (2024 г. –  85 %), IV группа – 98,7 % (2024 г. – 94%). В I-ой группе результаты значительно снизились – 20,5 % (2024 г. –  32 %).
Средние результаты выполнения заданий № 1 и № 2 незначительно уменьшились. 
Задание № 1 – 71,7 % (в 2024 г. – 79 %), главным образом за счет участников I-ой группы – 25,6 % (2024 г. – 63%). Во II-IV так же наблюдается незначительное снижение результата – 63,2% (2024 г. – 74 %), III группа – 84,3 % (2024 г. – 87 %), IV группа – 90,8 % (2024 г – 94 %).
Задание № 2– 74,7 % (в 2024 г. – 85 %), в I-ой группе – 43,6 % (2024 г. – 58 %), II группа – 65,1 % (2024 г. – 82 %), III группа – 81,9 % (2024 г. – 97 %), IV группа –96,1 % (2024 г. –  98 %).
Средние результат выполнения задания № 4 вырос на 16 % – 72 % (в 2024 г. – 56 %). Рост наблюдается во всех группах: в I-ой группе – 15,4 % (в 2024 г. – 9 %) и в IV-ой группе – 100 % (2024 г. -97 %). Во II-ой группе участников – 63,2 %, (в 2024 г. – 48 %), в III-ей группе – 83,1 %, в 2024 г. –68 %.
В КИМ по элементу «химическая реакция» представлено 8 заданий, из них 5 – базового уровня сложности (задания №№ 17–21, оцениваются максимально 1 баллом), 1 – повышенного уровня (задания № 22, оценивается максимально 2 баллами) и 2 задания высокого уровня сложности (задания №№ 29–30 оцениваются максимально 2 баллами). 
Задание № 17 (классификация химических реакций). В 2025 г данное задание претерпело изменения, что, в общем, сказалось на результатах. В среднем выполнено на 74,7%, что выше практически на 30% по сравнению с 2024 г. (44%), особенно у в II-IV-ой группах: II группа – 64,2 % (2024 г. – 27 %), III группа – 90,4 % (2024 г. – 56 %), IV группа – 98,7 % (2024 г. – 79 %). В I-ой группе – 17,9 %, результаты остались на уровне 2024 г. (18 %).
За задание № 18 (скорость реакции), результаты значительно выше, чем в 2024 г. –78 % (в 2024 г. – 63 %). Отмечается рост показателей во всех группах: в I-ой группе – 30,8 % (в 2024 г. – 12 %), во II-ой группе – 73,6 % (2024 г. –63 %), III-ей – 86,7 % (2024 г. – 77%), IV – 97,4%, (в 2024 г. – 94 %).
Выполнение элементов «электролиз расплавов и растворов солей» (задание № 20) и «гидролиз солей» (задание № 21). Данные задания являются достаточно «стандартными», в этой связи, участники показывают, за исключением первой группы, в среднем, высокие показатели. 
Результаты 2025 г, кроме I-ой группы и II-ой группы (наблюдается уменьшение показателей в 2,5 раза за выполнение задания № 21 и увеличение на 13% выполнение задания № 20 у участников II-ой группы) остались на уровне 2024 г.  
Так, задание № 20, в I-ой группе –25,6 % (2024 г. – 26 %), во II-ой группе – 81,1 % (2024 г. – 68 %), III-ей и IV-ой – 92,8 % и 100 %, соответственно (2024г. – 89 % и 100 %), средний результат – 82,2 % (2024 г. – 72 %).
Задание № 21, в I-ой группе – 10,3 % (2024 г. – 25 %), во II-ой группе – 62,3 % (2024 г. – 66 %), III-ей и IV-ой – 92,8 % и 100 % (2024 г. – 89 % и 100 %), соответственно, средний результат –73 % (2024 г. – 71 %). 
Задание № 22 (химическое равновесие) повышенного уровня сложности, в среднем, выполнено на 62,7 % (в 2024 г. – 54 %). В четвертой группе участников показатель – 95,4 % (в 2024 г. – 93 %), в третьей – 80,1 % (в 2024 г. – 73 %), во второй – 42 % (в 2024 г. – 41 %), в первой – 11,5 % (в 2024 г. – 8 %). Полностью выполнили задания, получили 2 балла, в IV группе – 90,8 % (1 балл – 9,2 %), в III группе – 61,4 % (1 балл – 37,3 %).  При этом следует отметить, что участники экзамена I и II групп преимущество получают только 1 балл, во II группе – 40,6 % (2 балла – 21,7 %) и в I группе – 12,8 % (1 балл – 5,1 %). 
Элемент содержания КИМ «окислительно-восстановительные реакции» представлен на базовом уровне (задание № 19) и высоком уровне – задание № 29. 
На базовом уровне (задание № 19) выполнение в среднем на уровне 2024 г. – 70,7 % (в 2024 г. – 71 %). В первой и второй группах результаты несколько ниже 10 % (в 2024 г. – 23 %) и 57,5 % (в 2024 г. – 69 %), соответственно. В 3-й группе – 92,6% (в 2024 г. – 92 %), в IV группе – 100 % (в 2024 г. – 92 %). 
Процент выполнения задания № 29 (высокий уровень сложности), в среднем на уровне 38,8 %, что незначительно отличается от результата 2024 г. (42 %) при этом в первой группе результат неудовлетворительный – 0 %, (2024 г. – 1 %). Во второй группе – 9 % (в 2024 г. – 16 %), при этом максимальный балл получили 6,6 %, 1 балл – 4,7 %. В III группе – 48,6 % (2024 г. – 66 %), 2 балла получили 44,6 % (1 балл – 8,4 %).  В IV группе – 89,6 % (в 2024 г. – 94 %), максимальный балл – 86,8 %, 1 балл – 5,3 %. 
Следует отметить, что участники I и II групп практически не справляются с данным заданием. Высокий средний процент выполнения задания, обусловлен главным образом, результатами школьников 4-ой группы и частично 3-ей группы.
На базовом уровне выполнения данного задания, при котором задача облегчена выбором варианта ответа, в тестовой части можно зафиксировать, что при определении степени окисления или природы окислителя или восстановителя процент усвоения данного элемента можно считать удовлетворительным.
 Несмотря на это факт отмечено, на высоком уровне выполнения данного задания, экзаменуемые традиционно достаточно неуверенно определяют вещества, вступающие в окислительно-восстановительную реакцию, некорректно определяют продукты реакции в соответствии с условием задания и, соответственно, неверно записывают уравнение реакции. 
Последнее, в данном разделе, задание – задание № 30 («реакции ионного обмена»). Данное задание по своей сути является достаточно стандартным, но требуется строго соблюдать условия, указанные в контексте задания, что в принципе показывают и результаты. Средний показатель выполнения на 24 % выше, чем в 2024 г. – 65,1 % (в 2024 г. – 41 %). В первой группе – 6,4 % (в 2024 г. – 1 %), 2 бала получили 5,1 %, 1 балл – 2,6 %, во второй – 48,6 % (в 2024 г. – 20 %), максимальный балл у 43,4 %, 1 балл – 10,4 %. В III группе – 81,3 % (в 2024 г. – 58%), 2 балла за задание – 72,3% (1 балл – 18,1%). В IV-ой группе – 99,3% (в 2024 – 91%) максимальный балл у 98,7% участников, 1 балл – 5,3 %. Можно отметить высокие проценты среди участников II-IV групп, получивших максимальный балл за решение данного задания. 
Таким образом, по разделу «Теоретические основы химии» можно отметить, что в первой группе отмечаются низкие показатели практически всех заданий с разным уровнем сложности. Во второй группе участников показаны удовлетворительные результаты за выполнение заданий, как правило, только базового уровня. В третьей группе и, особенно, в четвертой группе наблюдается высокий процент усвоения данного раздела экзамена. 
Раздел «Неорганическая химия»
Усвоение элементов содержания данного раздела проверялось заданием базового уровня сложности – задания № 5, повышенного уровня – задания №№ 6-9 и высокого – задание № 31. 
Выполнение заданий предусматривало демонстрацию следующих знаний: классификация, химические свойства различных классов неорганических соединений; составлять уравнения реакций, подтверждающих взаимосвязь веществ различных классов.
Результаты выполнения задания на базовом уровне:
Задание № 5 (классификация неорганических веществ). Участники I-III групп показывают более высокие результаты, по сравнению с 2024 г., в среднем – 73,4 % (в 2024 г. – 61 %), в первой группе результаты – 10,3 % (в 2024 г.– 5), во второй – 63,2 % (в 2024 г. – 53), в третьей – 92,8% (в 2024 г. – 81%), и четвертой группах – 97,4 % (в 2024 г. – 98 %). 
Результаты выполнения задания на повышенном уровне:
Задание № 6 (общие свойства классов неорганических соединений), в среднем – 77,5 % (в 2024 г. – 76 %), в первой группе результаты 28,2 % (в 2024 г. – 36 %), но максимальны балл только у 7,7 % выпускников (1 балл – 41 %). Во второй группе – 66 % (в 2024 г. – 73 %), 2 балла – 43,4 %, 1 балл – 45,3 %, в третьей – 92,2 % (в 2024 г. – 89 %), 2 балла получили 88 % (1 балл 8,4 %). В четвертой группе – 100 % участников полностью выполнили задание (в 2024 г. – 100 %). 
Результаты задания № 7, наблюдается увеличение результатов, кроме II-ой группы, в среднем, 48,4 % (2024 г. – 36 %), в I-ой группе ко 5,1 % (2024 г. – 4 %), в II-ой группе – 17 % (2024 г. – 21 %), в III-ей группе – 62 % (2024 г. – 46 %), в IV-ой группе – 98 % (2024 г. – 77 %). Но можно снова отметить низкие проценты среди участников I и II групп, получивших максимальный балл: 1-ая группа, 2 балла всего 2,6 % (1 балл – 5,1 %), 2-ая группа, 2 балла 5,7 % (1 балл – 22,6 %). В свою очередь у участников ЕГЭ третьей и особенно четвертной групп достаточно высокий процент полного выполнения задания. В III группе – 48,2 % (1 балл – 27,7%), в IV группе – 96,1 % (1 балл – 3,9 %).
Результаты задания № 8. Наблюдается увеличение показателей у участников ЕГЭ I-III групп, но можно низкий процент полностью выполнивших задание в I-II группах. Средней результат – 63,5 % (2024 г. – 51 %), в I-ой группе – 17,9 % (2024 г. – 8 %), 2 балла за задание только у 5,1 % выпускников (1 балл – 25,6 %). Во II-ой группе – 40,6 % (2024 г. – 33 %), максимальный балл у 27,4 % выпускников (1 балл – 26,4 %). В III-ей группе – 81,3 % (2024 г. – 70 %), 2 балла – 71,1% (1 балл – 20,5 %), в IV-ой группе – 98 % (2024 г. – 98 %), 2 балла – 96,1 % (1 балл – 3,9 %).
Задание № 9 (взаимосвязь неорганических веществ). Результаты выполнения данного задания, кроме I-ой группы, по сравнению с уровнем прошлого года повысились, в среднем, 71,7 % (2024 г. – 56 %), в первой группе – 12,8 % (2024 г. – 18 %), во второй – 54,7 % (2024 г. – 48 %), в третьей – 91,6 % (2024 г. – 68 %), в IV группе – 100. % (2024 г. – 90 %).
Традиционно низкие результаты выполнение «мысленного эксперимента», по результатам которого ставилась задача написание четырех последовательных уравнений химических реакций (задание № 31). Данное задание максимально оценивается 4 баллами. 
Результаты фактически остались на уровне прошлого года. С заданием справилось в среднем 43,4 % (2024 г.– 41 %, 2023 г. – 42 %, 2022 г. – 31 %, 2021 г. – 19,6 % в 2020 г.– 20,5 %). 
Результаты в первой группе – 0 % (2024 г. –4 %, 2023 г. – 2 %, 2022 г. – 0 %, 2021 г. – 0 %, 2020 г. – 0%), во второй группе – 17,7 % (2024 г. – 20 %, 2023 г. – 22 %, 2022 г. – 12 %, 2021 г. – 3,3 %, в 2020г. – 6,3 %). Следует отметить, что 1 балл из 4-х возможных баллов набрало 19,8 %, 2 балла – 17 %, 3 балла – 5,7 %, 4 балла – 0%. 
В третьей группе – 50,6 % (2024 г. – 58 %, 2023 г. – 69 %, 2022 г. – 62,3 %, 2021 г. – 34 % в, 2020 г. – 37,4 %). Максимальный балл (4 балла) набрало только 19,3 % выпускников, 3 балла – 27,7 %, 2 балла – 13,3 %, 1 балл – 15,7 %. Участники экзамена IV группы в среднем %). Максимальный балл (4 балла) набрало 78,9 % выпускников, 3 балла – 11,8 %, 2 балла – 5,3 %, 1 балл – 3,9 %.
Таким образом, можно отметить, что участники I и II групп практически не справляются с заданием, но и выпускники III группы, в большинстве, не выполняют данное задание на максимальный балл. 
По блоку «Неорганическая химия» можно подчеркнуть достаточно низкое усвоение материала у участников I и II групп. Школьники III показывают достаточно высокие результаты на базовом и повышенном уровнях. Выпускники из IV группы имеют высокие результаты на всех уровнях. 
Раздел «Органическая химия»
Содержание блока «Органическая химия» составляет система знаний об общетеоретических представлениях об органической химии, характерных химических свойствах органических соединений, взаимосвязи между этих веществ. Этими знания проверяли умения и виды деятельности, проверялись на базовом уровне – задания №№ 10,11,13, повышенном – задания №№ 12, 14– 16 и высоком уровне сложности – задания № 32. 
Задания базового уровня:
Задание № 10 (классификация органических соединений). 
Результаты по сравнению с 2024 г, несколько уменьшились за счет снижения показателей у I-III групп:
 в I-ой группе – 7,7 % (2024 г. – 25 %), в II-ой группе – 33 % (2024 г – 63 %), в III-ей – 88 % (2024 г – 92 %), IV группе – 98,7 % (2024 г – 98 %), средний результат – 61,8 % (2024 г. – 70 %). 
Задание № 11 (теоретические основы органической химии). Можно отметить снижение результатов во всех группах, в среднем, 54,3% 
(2024 г – 62%), участники I-ой группы – 7,7 % (2024 г – 16%), в II-ой группе – 30,2% (2024 г – 48%), III-я группа – 69,9%, (2024 г – 84%), IV-я – 94,7% (2024 г – 98%).
Задание № 13 (Жиры, углеводы, амины и аминокислоты, белки). Наблюдается увеличение результативности по сравнению с 2024 г.,
кроме участников экзамена из первой группы. Средний показатель – 59,5 % (в 2024 – 44%), в I -ой группе –7,7 % (2024 г –12%), во II-ой группе – 42,5% (в 2024 г – 32 %), в III-ей группе – 68,7% (в 2024 г – 55%), в IV-ой группе – 98,7% (в 2024 г – 78%).
Задания повышенного уровня:
Задание № 12 (химические свойства углеводородов, химические свойства кислородсодержащих органических соединений, оценивается на 1 балл). Можно отметить незначительное увеличение показателей школьников II и IV групп и снижение результатов в III группе: средний показатель – 41,8 % (в 2024 г – 40%), в I-ой группе – 7,7% (2024 г –7%), во II-ой группе – 15,1% (в 2024 г – 12 %), в III-ей группе – 47% (в 2024 г – 59%), в IV-ой группе – 89,5 % (в 2024 г – 78%).
Задание № 14 (химические свойства углеводородов, задание оценивается на 2 балла). Средний результат – 54,6% (в 2024 г –  49%).
В I-ой группе – 2,6% (в 2024 г – 2%), при этом 2 балла получили 2,6 %, 1 балл – 0%.  Во II-ой группе – 22,6 % (в 2024 г – 22%), 1 балл – 20,8%, 2 балла за задание –12,3 %. В III-ей группе – 79,5% (в 2024 г – 79%), 2 балла – 68,7 %, 1 балл – 21,7%. В IV группе – 98,7% (в 2024 г – 98%), 2 балла получили 98,7%.  
Задание № 15 (химические свойства кислородсодержащих органических соединений). Результаты отмечаются ниже, чем в 2024 г. Средний результат – 50,4% (в 2024 г – 52%). В I-ой группе – 6,4% (в 2024 г – 4%), но 2 балла за задание получили только 2,6%, в 1 балл задание было оценено у 7,7% выпускников данной группы. Во II-ой группе – 27,8 % (в 2024 г – 31%), 2 балла «заработали» 17%, 1 балл –21,7%. В III-ей группе – 58,4% (в 2024 г – 79%), 2 балла – 39,8%, 1 балл – 37,3%.  В IV группе – 92,8% (в 2024 г – 97%), 2 балла получило 86,8% выпускников, 1 балл –11,8%. 
Задание № 16 (генетическая   между органическими соединениями, задание повышенной сложности, но оценивается 1 баллом). В среднем, выше, чем в 2024 г, особенно у школьников I и II групп, у учащихся III группы отмечается незначительное снижение результатов. Средний результат – 64,5% (в 2024 г – 56%), в I-ой группе – 5,1% (в 2024 г – 2%), во II-ой группе – 47,2% (в 2024г – 39%), в III-ей – 81,9% (в 2024 г –87%), в IV группе – 97,4% (в 2024г. – 9 %).
Наибольшее затруднения, традиционно, вызывает выполнение задание высокого уровня – № 32 (схема превращений, устанавливающая взаимосвязь между органическими соединениями, задание оценивается 5 баллами), справилось, в целом выше, чем в предыдущие годы, в среднем 42 % (2024 –34%, 2023 г – 34 %, 2022 г – 35,7%, 2021 г – 30,2%, 2020 г –39,2%). 
В рамках имеющейся статистики на данный момент, можно сделать следующие выводы:
В первой группе результат – 1,0% (2024 г – 0%, 2023 г – 0%, 2022 г – 0,9%), среди участников данной группы смогли написать 2 уравнения реакции 2,6% (2 балла). При этом 3-5 баллов не получил никто среди школьников I-ой группы. 
Во второй – 7,9% (2024 г – 8%, 2023 г – 12%, 2022 г – 18,5%), при этом максимального балла (5 баллов) не получил никто, 4 балла только 1,9%, 3 балла – 3,8%, 2 балла – 2,8 %. На 1 балл из 5-ти возможных получено у 15,1% выпускников.
В третьей группе – 58,8% (2024 г – 52%, 2023 г – 57%, 2022 г – 62,3%). В данной группе 5 баллов получило – 16,9%, 4 балла – 26,5%, 3 балла – 16,9%, 2 балла – 21,7%, 1 балл – 9,6%.
 Среди основной причины данного результата можно отметить формальный подход к установлению генетической связи между органическими веществами, участники экзамена не ориентируются в гомологических рядах различных соединений. Как результат, экзаменуемые испытывают трудности в представлении структурных формул органических веществ, практически не обладают навыками записи уравнений химических реакций между ними. 
Высокий уровень овладения данными навыками показывают только участники экзамна IV группы – 91,3 % (2024 г – 85 %, 2023 г – 96%, 2022 –93,5%). 5 баллов «заработало» 72,3% школьников, 4 балла – 14,5 %, 3 балла – 10,5 %, 2 балла – 2,6%, 1 балл – 0%.  
Раздел «Методы познания веществ и химических реакций»
В структуре данного раздела представлено 2 задания – задания № 24 и № 25 на повышенном и базовом уровнях сложности соответственно.
Задания № 24 (Качественные реакции на неорганические и органические вещества, задание оценивается 2 баллами). 
Результаты, по сравнению с 2024 г выше: средний результат – 51,5% (в 2024 г – 35%),
У выпускников I-ой группы – 3,8 % (2024 г – 0%), но 2 балла не получил никто, 1 балл – 7,7%. Во второй группе – 28,8 % (в 2024 г – 13%), но при этом 2 балла только 13,2%, 1 балл у 31,1% участников. 
 В III-ей группе отмечается увеличение результата до 61,4% (в 2024 г – 47%), 2 балла – 48,2%, 1 балл – 26,5%. 
В четвертой группе результаты высокие: IV-я – 95,4% (в 2024 г – 89%), 2 балла – 92,1%, 1 балл – 6,6%.
Задание №25 (Экспериментальные основы химии, основные представления о промышленных способах получения важнейших веществ…)
В 2025 г, с указанным заданием справились, лучше, чем в 2024 г. В среднем справилось 64,1 % (в 2024г – 48%). В первой и второй группах выпускников наблюдается резкое увеличение результата, в I группе – 43,6% (в 2024 г – 18%), во второй группе – 62,3% (в 2024 г – 42%). В третьей группе незначительное увеличение результата – 55,4 % (в 2024 г – 49%), более высокие результаты, в IV-ой группе – 86,8 % (в 2024 г. – 89 %). 
Раздел «Расчёты по химическим формулам и уравнениям реакций». 
Расчетные задачи были представлены на базовом уровне (задания №№ 26-28, оценивается 1 баллом), повышенном уровне № 23 ( 2 балла) и высоком уровне – задания № 33 (3 балла) и 34 ( 4 балла).
Задание № 26 («массовая доля»). Традиционно первая группа участников показывает неудовлетворительные результаты – 10,3% (2024 г 19%, 2022 г – 10,6 %), Данные показатели практически не изменяются за последние 3 года. 
Во второй группе наблюдается уменьшение результата – 52,8% (2024 – 57%, 2023 – 42% 2022 г – 45,5%).
В третьей так же наблюдается уменьшение результата – 79,5% (2024 – 84%, 2023 – 83%, 2022 г –  86%). 
В IV-ой группе стабильно высокие результаты – 97,4% (2024 – 94%, 2023 – 100%, 2022 г – 100%).
Задание № 27 (Расчет теплового эффекта). В текущем году отмечается снижение результатов, по сравнению с 2024 г: в I-ой группе – 15,4% (в 2024 г – 25%), в остальных группах участников: в II-ой группе 59,4% (в 2024 г – 71%), в III-ей – 86,7% (в 2024 г – 91%), IV группе – 97,4% (в 2024 г – 100%). Средний результат – 71,1% (в 2024 г – 73%).  
Задание № 28 (элементарные расчеты по уравнению химической реакции). Низкие результаты обусловлены необходимостью записи уравнения реакции, по которому необходимо выполнить расчет, с учетом «выхода продукта реакции» или «массовой доли примеси», результаты в I и II группах неудовлетворительные, средний результат – 47,4% (в 2024 г – 43%). Так, в первой группе результат на уровне 0% (в 2024 г – 2%), во второй – 17% (в 2024 г – 25%), у более подготовленных участников результаты: в III-ей группе – 63,9% (в 2024 г – 61%), в IV-ой группе – 96,1% (в 2024 г – 87%).
 Задание № 23 (химическое равновесие, расчеты концентраций, задание оценивается 2 баллами). Результаты высокие: средний показатель – 79,9% (2024г – 75%), в I-ой группе – 33,3% (2024г– 23%), 2 балла получает 17,9%, 1 балл – 30,8%.
Во II-ой группе – 73,1% (2024г – 76%), 2 балла – 64,2%, 1 балл –17,9%. В III-ей группе – 92,2% (2024г – 95%), 2 балла – 90,4%, 1 балл – 3,6 %. В IV-ой группе – 100 % (2024 г. – 99%). (2 балла – 100 %). 
С наибольшими трудностями участники экзамена столкнулись при выполнении расчётных задач №№33 и 34.
При выполнении задания №33 экзаменуемые должны были определить молекулярную формулу органического вещества и установить структурную формулу этого вещества на основании его химических свойств, описанных в условии задания, а также составить уравнение одной из характерных химических реакций (задание оценивается 3 баллами). 
В 2025 г наблюдается уменьшение средних результатов на примерно 13% – 27,7% (в 2024 г – 41%, в 2023г – 16%, в 2022 г – 18,2%, в 2021г – 20,1%, в 2020 г – 17,5 %). По представленным статистическим данным в 2025 г можно сделать следующие выводы:
Среди участников экзамена I-ой группы справилось с заданием 0% (не получено ни одного балла за задание). Во 2-ой группе учащихся показывают средний результат – 3,8% (в 2024 г – 15%), но при этом 1 балл получили, за выполнение расчетов на установление молекулярной формулы искомого вещества только 6,6 %, формулу вещества (1балл) и уравнение реакции с его участием (1 балл) представили только 0,9 % школьников. 
В третьей группе средний результат – 22,9 % (в 2024 г – 60%, в 2023 г – 18%, в 2022 – 33,3 %). Полностью выполнило задание только 10,8 % выпускников (3 балла), 2 балла набрало – 4,8%, и представлены только расчёты на установление формулы вещества (1 балл) – у 26,5 % школьников.  
 В IV-ой группе средний результат – 78,9 % (в 2024 г – 90%, в 2023 г – 66%, в 2022 г – 72%). Максимальный балл (3 балла) получило 72,4% выпускников, 2 балла – 2,6% и 1 балл – 4,5%.
Алгоритм выполнения задания № 34 предусматривал осуществление следующих действий: составление (согласно условию задания) уравнений химических реакций, необходимых для проведения стехиометрических расчётов; расчёт количества вещества реагентов и продуктов реакций; определение (при необходимости) избытка какого-либо из заданных веществ; расчёт массовой доли вещества в полученном растворе с учётом выделяющегося из раствора газа или осадка. 
Не «традиционный» формат данного задания, из года в год отрицательно сказывается на результатах его выполнения, так с поставленной задачей справилось только в среднем – 14,6% (в 2024 г – 12%, в 2023 г – 8%, в 2022 – 7,6%, в 2021 г –7,3%, в 2020 – 8,1 %). 
В первой и второй и третьей группах результаты неудовлетворительные – в первой группе – 0% (в 2024 г –0%, в 2023 г – 0%, в 2022 г – 0%, в 2021г – 0%), во второй – 0% (в 2024 г – 0% в 2023 г – 1%, в 2022 г – 1%, в 2021г – 0,9)%. 
Третья группа участников также показывает низкие результаты – 5,1% (в 2024 г – 6%, в 2023 г – 8%, в 2022 г – 13%, в 2021 г – 9,6%).
Можно отметить, что среди школьников данной группы, 1,2% полностью решило задачу (4 балла), 13,3% ограничились только верной записью уравнений реакций (1 балл) и 1,2% выпускников получили 2 балл, за выполнение одного из элементов решения, как правило, это только расчеты по исходным данным.  
В IV группе средний результат – 52,6 % (в 2024 г – 49%, в 2023 г – 39%, в 2022 г – 39%, в 2021 г –39,7%, в 2020 – 42,5%). Максимальный балл (4 балла) получило 36,8 % выпускников, выполнен только один элемент ответа (запись уравнений реакций – 1 балл) – 25%. Получили 2 балла за решение задачи – 5,3%, 3 балла – 9,2%.
Отмечены проблемы в записи уравнений реакций, лежащих в основе предлагаемых задач, а также проблемы с элементарными математическими действиями, необходимых для построения алгоритма решения данных задач. Незнание элементарных химических свойств веществ часто является предпосылкой неудачного решения задачи. В большинстве участники не получают даже 1-го балла из 4-х возможных баллов. 
Таким образом, можно отметить практически полное отсутствие у экзаменуемых навыков логического мышления, необходимого для решения задач. Участники плохо ориентируются в данных условиях задач и процессах, предлагаемых в них.
3.1.1.2. Выявление сложных для участников ЕГЭ заданий
Задания базового уровня (с процентом выполнения ниже 50)
Задание № 28 (элементарные расчеты по уравнению химической реакции). Средний результат – 47,4%. 
Задания повышенного и высокого уровня (с процентом выполнения ниже 15)
Задание № 34 Средний результат – 14,6%. В первой и второй группах результаты – 0%. Третья группа участников – 5,1% (4 балла отмечено у 1,2% школьников).  
Прочие задания
Можно выделить следующие задания, выполнение которых у участников I и II групп вызывают трудности, особенно при выполнении заданий повышенного и высокого уровней сложности.
Результаты, наблюдается увеличение результатов, кроме II-ой группы, в среднем, 48,4% (2024 г – 36%), в I-ой группе ко 5,1% (2024 г – 4%), в II-ой группе – 17% (2024 г – 21%), в III-ей группе – 62% (2024 г – 46%), в IV-ой группе – 98% (2024 г – 77%). Но можно снова отметить низкие проценты среди участников I и II групп, получивших максимальный балл: 1-ая группа, 2 балла всего 2,6% (1 балл – 5,1%), 2-ая группа, 2 балла 5,7% (1 балл – 22,6%). В свою очередь у выпускников третьей и особенно четвертной групп достаточно высокий процент   полного выполнения задания. В III группе – 48,2 % (1 балл – 27,7%), в IV группе – 96,1 % (1 балл – 3,9%). 
Задания № 7 (Химические свойства важнейших неорганических соединений). Средний результат – 48,4%, но среди участников I и II групп, получивших м
 (химические свойства углеводородов, химические свойства кислородсодержащих органических соединений). Средний показатель – 41,8 %, в I-ой группе – 7,7% (2024 г –7%), во II-ой группе – 15,1%.
Задание № 14 (химические свойства углеводородов). Средний результат – 54,6%. В I-ой группе, 2 балла получили 2,6 %.  Во II-ой группе, 2 балла –12,3 %. 
Задание № 15 (химические свойства кислородсодержащих органических соединений). Средний результат – 50,4%. В I-ой группе – 6,4%, но 2 балла за задание получили только 2,6%.  Во II-ой группе – 27,8 %, 2 балла – 17%. 
Задания № 24 (Качественные реакции на неорганические и органические вещества). Средний результат – 51,5%. У школьников I-ой группы – 3,8 %, но 2 балла не получил никто. Во второй группе – 28,8 %, но при этом 2 балла только 13,2%. 
Задания № 29 Средний показатель – 38,8%, В первой группе результат неудовлетворительный – 0%. Во второй группе – максимальный балл получили 6,6%. 
Задание № 31. Результаты в первой группе – 0 %, во второй группе – 17,7%. (4 балла – 0%).
Задание № 32. В первой группе результат – 1,0%, во второй – 7,9%, максимальный балл (5 баллов) не получил никто, 4 балла только 1,9%, 3 балла – 3,8%, 2 балла – 2,8 %. На 1 балл из 5-ти возможных получено у 15,1% школьников. В третьей группе, 5 баллов получило – 16,9%.
Задание № 33. Среди школьников I-ой группы справилось с заданием 0% (не получено ни одного балла за задание). Во 2-ой группе выпускников показывают средний результат – 3,8% (в 2024 г – 15%), но при этом 1 балл получили, за выполнение расчетов на установление молекулярной формулы искомого вещества только 6,6 %, формулу вещества (1балл) и уравнение реакции с его участием (1 балл) представили только 0,9 % школьников. В третьей группе средний результат полностью выполнило задание только 10,8 % выпускников (3 балла 
3.1.2. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ
Среди заданий базового уровня сложности наибольшее затруднение для выполнения вызвало: 
Задание № 28 (элементарные расчеты по уравнению химической реакции). 
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Низкие результаты обусловлены необходимостью записи уравнения реакции, по которому необходимо выполнить расчет, а также трудности с использованием понятия «выход продукта реакции». Необходимо уделять достаточное количество времени для решения типовых задач.
Среди заданий повышенного уровня сложности наибольшие затруднения для выполнения вызвали следующие: 
Задания № 7 Химические свойства важнейших неорганических соединений
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Участники должны характеризовать общие химические свойства основных классов неорганических соединений, а также свойства отдельных представителей этих классов
Выпускник имеют слабые представления о конкретных кислотно-основных и окислительно-восстановительных свойствах, характеризующих химические реакции между неорганическими соединениями. Рекомендация систематическое и регулярное выполнение заданий, позволяющих ориентироваться в кислотно-основных и окислительно-восстановительных реакциях важнейших неорганических соединений в 9 и 11 классах.
Задание № 12 Химические свойства углеводородов и кислородсодержащих органических соединений
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Задание № 14 Химические свойства углеводородов
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Задание № 15 Химические свойства кислородсодержащих органических соединений
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Задания№№ 12, 14, 15 оценивают химические свойства органических соединений.  Основные ошибки – слабые знания химических свойств конкретных органических веществ. 
В качестве рекомендаций по заданиям № 12 и 15 – только систематическое и регулярное выполнение заданий, позволяющих закреплять изученные свойства органических соединений в 10-11 классах.
Задание № 24 (Идентификация неорганических/органических соединений).
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Выпускники демонстрируют слабое представление между реагирующими веществами и признаками между ними. Основная причина – это участники экзамена не представляют реальное протекание реакций. В качестве рекомендации можно отметить, на уроках химии, как можно больше, демонстрировать лабораторные опыты, позволяющие оценить визуальные эффекты при химических превращениях. 
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В данных заданиях предлагается записать уравнения окислительно-восстановительной реакции, используя перечень указанных в задании веществ, при этом необходимо соблюдать условия реакций. В 29-м задании, участники чаще всего затрудняются с выборов веществ, вступающих в окислительно-восстановительную реакцию, и не соблюдают условия реакции.
Задание № 31.
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В данном задании предусмотрено выполнение «мысленного эксперимента», по результатам которого ставилась задача написание четырех последовательных уравнений химических реакций. Для анализа данные задания объединены в одну группу по причине того, что они проверяют как общие свойства, так и более специфические свойства неорганических веществ. 
Многие участники даже не приступают к его выполнению, часто ограничиваются наиболее простыми реакциями. У участников отсутствует умениями анализировать, сравнивать и использовать знания общих и специфических кислотно-основных и окислительно-восстановительных свойств, характеризующих конкретные химические реакции между неорганическими соединениями.
Традиционно, достаточно, низкие показатели по выполнению задания № 32 (генетическая связь между органическими соединениями):
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Типичные ошибки – некорректная запись «структурных» формул органических соединений, ошибки в знаниях конкретных реакциях, характеризующих свойства важнейших классов органических соединений.
Среди основной причины данного результата можно отметить формальный подход к установлению генетической связи между органическими веществами, участники экзамена не ориентируются в гомологических рядах различных соединений. Как результат, экзаменуемые испытывают трудности в представлении структурных формул органических веществ, практически не обладают навыками записи уравнений химических реакций между ними.
Из раздела «Расчёты по химическим формулам и уравнениям реакций». 
Наибольшие проблемы среди участников экзамена вызывают задания высокого уровня сложности – задания № 33 и № 34
Задание № 33:
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При выполнении задания №33 участники должны были определить молекулярную формулу органического вещества и установить структурную формулу этого вещества на основании его химических свойств, описанных в условии задания, а также составить уравнение одной из характерных химических реакций. 
Отсутствие полноценного решения данного задания, главным образом, связано, с проблемами в установлении структурных формул органических веществ, и написанием соответствующего уравнения реакции, в соответствии с условием задачи. 
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Алгоритм выполнения задания № 34 предусматривал осуществление следующих действий: составление (согласно условию задания) уравнений химических реакций, необходимых для проведения стехиометрических расчётов; расчёт количества вещества реагентов и продуктов реакций; определение (при необходимости) избытка какого-либо из заданных веществ; расчёт массовой доли вещества в полученном растворе с учётом выделяющегося из раствора газа или осадка
Отмечены проблемы в записи уравнений реакций, лежащих в основе предлагаемых задач, а также проблемы с элементарными математическими действиями, необходимых для построения алгоритма решения данных задач. Незнание элементарных химических свойств веществ часто является предпосылкой неудачного решения задачи. 
В целом, типичные ошибки – это слабое представления о кислотно-основных и окислительно-восстановительных свойствах неорганических веществ, формальный подход к установлению генетической связи между органическими веществами. Экзаменуемые испытывают трудности в представлении структурных формул органических веществ, практически не обладают навыками записи уравнений химических реакций между ними.
Участники экзамена испытывают большие сложности при установлении логических закономерностей при решении расчетных комплексных задач. При изучении школьного курса химии, в большей степени, необходимо обращать внимание на детальное рассмотрение свойств химических соединений как неорганической, так органической природы. Преподавание не должно быть нацелено на «шаблонные» тестовые ответы, то есть не должен присутствовать принцип «знания на уровне узнавания». При решении задач, следует обратить внимание на построение алгоритма решения данной конкретной задачи, а не ограничиваться только разбором решения задач, ранее представленных на экзаменах.

3.1.3. Анализ метапредметных результатов обучения, повлиявших на выполнение заданий КИМ
Познавательные УУД Базовые исследовательские действия
Формирование научного типа мышления, владение научной терминологией, ключевыми понятиями и методами
Задания №№ 7, 12, 14, 15, 24, 29, 31, 32
Овладение видами деятельности по получению нового знания, его интерпретации, преобразованию и применению в различных учебных ситуациях, в том числе при создании учебных и социальных проектов
Задания №№ 29, 31, 32
Способность и готовность к самостоятельному поиску методов решения практических задач, применению различных методов познания; ставить и формулировать собственные задачи в образовательной деятельности и жизненных ситуациях; ставить проблемы и задачи, допускающие альтернативные решения; выдвигать новые идеи, предлагать оригинальные подходы и решения
Задание №№ 7, 24, 29,
Выявлять причинно-следственные связи и актуализировать задачу, выдвигать гипотезу её решения, находить аргументы для доказательства своих утверждений, задавать параметры и критерии решения
Задание № 14
Анализировать полученные в ходе решения задачи результаты, критически оценивать их достоверность, прогнозировать изменение в новых условиях
Задания № 28
Познавательные УУД Работа с информацией
Владеть навыками получения информации из источников разных типов,
самостоятельно осуществлять поиск, анализ, систематизацию и интерпретацию информации различных видов и форм представления, оценивать достоверность, легитимность информации, её соответствие правовым и морально-этическим нормам
Задания №№ 33, 34
Регулятивные УУД
Самостоятельно составлять план решения проблемы с учётом имеющихся ресурсов, собственных возможностей и предпочтений; делать осознанный выбор, аргументировать его, брать ответственность за решение; оценивать приобретённый опыт; способствовать формированию и проявлению широкой эрудиции в разных областях знаний
Задания №№ 7, 24, 28, 29, 31, 32
Владеть навыками познавательной рефлексии как осознания совершаемых действий и мыслительных процессов, их результатов и оснований; использовать приёмы рефлексии для оценки ситуации, выбора верного решения; уметь оценивать риски и своевременно принимать решения по их снижению
Задания №№ 7, 29, 33, 34
В заданиях №№ 7, 12, 14, 15, 29, 31, 32 отмечается не способность применять соответствующие понятия при описании строения и свойств неорганических и органических веществ и их превращений. 
Участники экзамена не обладают умениями анализировать, сравнивать и использовать знания общих и специфических кислотно-основных и окислительно-восстановительных свойств, характеризующих конкретные химические реакции между неорганическими соединениями (задания №№ 7, 29, 31). 
Выпускники демонстрируют слабое представление между реагирующими веществами и признаками между ними (№ 24).
В заданиях по органической (№ 12,14,15,32) Можно отметить формальный подход к установлению генетической связи между органическими веществами, участники экзамена не ориентируются в гомологических рядах различных соединений. Как результат, экзаменуемые испытывают трудности в представлении структурных формул органических веществ, практически не обладают навыками записи уравнений химических реакций между ними
При выполнении задания № 28 выпускники испытывают затруднения, обусловленные необходимостью записи уравнения реакции, по которому необходимо выполнить расчет, а также трудности с использованием понятия «выход продукта реакции». 
При выполнении задания № 33 выпускники сталкиваются с проблемами в установлении структурных формул органических веществ, и написанием соответствующего уравнения реакции, в соответствии с условием задачи. 
В задание № 34 отмечены проблемы в записи уравнений реакций, лежащих в основе предлагаемых задач, а также проблемы с элементарными математическими действиями, необходимых для построения алгоритма решения данных задач. Незнание элементарных химических свойств веществ часто является предпосылкой неудачного решения задачи. Таким образом, можно отметить практически полное отсутствие у экзаменуемых навыков логического мышления, необходимого для решения задач. Участники плохо ориентируются в данных условиях задач и процессах, предлагаемых в них
3.1.4. Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий: 
Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом можно считать достаточным:
Задание № 6 (Характерные химические свойства металлов, неметаллов, оксидов, гидроксидов, солей)
Задание № 8 (Химические свойства элементов)
Задание № 23 (Химическое равновесие расчёты, отражающие изменения концентрации веществ) 
Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом, школьниками с разным уровнем подготовки нельзя считать достаточным
Для участников I-ой группы усвоение всех элементов содержания, кроме заданий №№ 6, 8, 23 нельзя считать достаточным. 
Для участников II-ой группы усвоение следующих элементов содержания, нельзя считать достаточным:
задание № 10 (Классификация органических соединений),
задание № 11 (Теоретические основы органической химии),
задание № 12 (Химические свойства углеводородов и кислородсодержащих органических соединений),
задание № 13 (Химические свойства жиров, углеводов и азотсодержащих органических соединений),
задание № 28 («Расчёты массы…»),
задание № 29 («Окислительно-восстановительные реакции»),
задание №32 (Умение характеризовать строение и химические свойства изученных органических соединений; объяснять зависимость свойств неорганических и органических веществ от их состава и строения на повышенном и высоком уровнях) 
задания № 33,34(Умение проводить комбинированные расчеты по уравнениям химических реакций).
Для участников III-ой группы усвоение следующих элементов содержания, нельзя считать достаточным:
задания № 34(Умение проводить комбинированные расчеты по уравнениям химических реакций).
Выводы об изменении успешности выполнения заданий разных лет по одной теме / проверяемому умению, виду деятельности (если это возможно сделать)
Можно отметить увеличение результатов по следующим разделам (заданиям)
Раздел «Теоретические основы химии»
Задание № 3, средний результат, 77% (в 2024 г – 68%). В II-IV группах участников наблюдается рост показателей по сравнению с 2024 г: II группа – 69,8 % (2024 г – 61%), III группа – 90,4 % (2024 г –  85%), IV группа – 98,7 % (2024 г – 94%). Средние результат выполнения задания № 4 вырос на 16% – 72% (в 2024 г – 56%). Рост наблюдается во всех группах: в I-ой группе – 15,4% (в 2024 г - 9%), во II-ой группе участников – 63,2%, в 2024 г – 48%, в III-ей группе – 83,1%, в 2024 г –68% и в IV-ой группе – 100 % (2024 г -97%). 
Задание № 17 (классификация химических реакций). В 2025 г данное задание претерпело изменения, что, в общем, сказалось на результатах. В среднем выполнено на 74,7%, что выше практически на 30% по сравнению с 2024 г (44%), особенно у II-IV-ой группах: II группа – 64,2 % (2024 г – 27%), III группа – 90,4 % (2024 г – 56%), IV группа – 98,7 % (2024 г –  79%). В I-ой группе – 17,9%, результаты остались на уровне 2024 г (18%).
За задание № 18 (скорость реакции), результаты значительно выше, чем в 2024 г –78% (в 2024 г – 63%). Отмечается рост показателей во всех группах: в I-ой группе – 30,8% (в 2024 г – 12 %), во II-ой группе – 73,6% (2024 г –63 %), в III-ей – 86,7% (2024 г – 77 %), в IV – 97,4%, (в 2024 г – 94 %).
Задание № 20 («электролиз расплавов и растворов солей»). Так, задание № 20, в I-ой группе –25,6 % (2024 г – 26%), во II-ой группе – 81,1% (2024 г – 68%), III-ей и IV-ой – 92,8% и 100%, соответственно (2024г – 89% и 100%), средний результат – 82,2% (2024 г – 72%).
Задание № 22 (химическое равновесие) повышенного уровня сложности, в среднем, выполнено на 62,7 % (в 2024 г – 54%). В четвертой группе участников показатель – 95,4 % (в 2024 г – 93 %), в третьей – 80,1% (в 2024 г – 73%), во второй –  42% (в 2024 г – 41%), в первой – 11,5% (в 2024 г – 8%). Но, полностью выполнили задания и получили 2 балла, в IV группе – 90,8% (1 балл – 9,2%), в III группе – 61,4% (1 балл – 37,3%).  При этом следует отметить, что учащиеся I и II групп преимущество получают только 1 балл во II группе – 40,6% (2 балла – 21,7%) и в I группе – 12,8% (1 балл – 5,1%). 
Задание № 30 («реакции ионного обмена»). Средний показатель выполнения на 24% выше, чем в 2024 г – 65,1% (в 2024 г – 41%). В первой группе – 6,4% (в 2024 г – 1%), 2 бала получили 5,1%, 1 балл – 2,6%, во второй – 48,6% (в 2024 г – 20%), максимальный балл у 43,4%, 1 балл – 10,4%. В III группе – 81,3% (в 2024 г – 58%), 2 балла за задание – 72,3% (1 балл – 18,1%). В IV-ой группе – 99,3% (в 2024 – 91%) максимальный балл у 98,7% участников, 1 балл – 5,3%. 
Раздел «Неорганическая химия»
Задание № 5 (классификация неорганических веществ). Участники I-III групп показывают более высокие результаты, по сравнению с 2024 г., в среднем –  73,4% (в 2024 г – 61%), в первой группе результаты – 10,3 % (в 2024 г – 5%), во второй – 63,2 % (в 2024 г – 53%), в третьей – 92,8% (в 2024 г – 81%), и четвертой группах – 97,4 %(в 2024 г – 98%). 
Задания № 7, наблюдается увеличение результатов, кроме II-ой группы, в среднем, 48,4% (2024 г – 36%), в I-ой группе ко 5,1% (2024 г – 4%), в II-ой группе – 17% (2024 г – 21%), в III-ей группе – 62% (2024 г – 46%), в IV-ой группе – 98% (2024 г – 77%). Но можно снова отметить низкие проценты среди участников I и II групп, получивших максимальный балл: 1-ая группа, 2 балла всего 2,6% (1 балл – 5,1%), 2-ая группа, 2 балла 5,7% (1 балл – 22,6%). В свою очередь у участников экзамена третьей и особенно четвертной групп достаточно высокий процент полного выполнения задания. В III группе – 48,2 % (1 балл – 27,7%), в IV группе – 96,1 % (1 балл – 3,9%). 
Задания № 8. Наблюдается увеличение показателей у участников ЕГЭ I-III групп, но низкий процент полностью выполнивших задание в I-II группах. Средней результат – 63,5% (2024 г – 51%), в I-ой группе – 17,9% (2024 г – 8%), 2 балла за задание только у 5,1 % школьников (1 балл – 25,6%). Во II-ой группе – 40,6% (2024 г – 33%), максимальный балл у 27,4% школьников (1 балл – 26,4%). В III-ей группе – 81,3% (2024 г – 70%), 2 балла – 71,1% (1 балл – 20,5%), в IV-ой группе – 98% (2024 г – 98%), 2 балла – 96,1% (1 балл – 3,9%).
Задание № 9 (взаимосвязь неорганических веществ). Результаты выполнения данного задания, кроме I-ой группы, по сравнению с уровнем прошлого года повысились, в среднем, 71,7% (2024 г – 56%), в первой группе – 12,8% (2024 г – 18%), во второй – 54,7% (2024 г – 48%), в третьей – 91,6% (2024 г – 68%), в IV группе – 100% (2024 г – 90%).
Раздел «Органическая химия»
Задание № 13 (Жиры, углеводы, амины и аминокислоты, белки). Наблюдается увеличение результативности по сравнению с 2024 г. кроме выпускников первой группы. Средний показатель – 59,5 % (в 2024 – 44%), в I -ой группе –7,7 % (2024 г –12%), во II-ой группе – 42,5% (в 2024 г – 32 %), в III-ей группе – 68,7% (в 2024 г – 55%), в IV-ой группе – 98,7% (в 2024 г – 78%).   
Задание № 16 (генетическая связь между органическими соединениями, задание повышенной сложности, но оценивается 1 баллом). В среднем, выше, чем в 2024 г, особенно у школьников I и II групп. Средний результат – 64,5% (в 2024 г – 56%), в I-ой группе – 5,1% (в 2024 г – 2%), в II-й группе – 47,2% (в 2024г – 39%).
Задание № 32 (схема превращений, устанавливающая взаимосвязь между органическими соединениями, задание оценивается 5 баллами), справилось, в целом выше, чем в предыдущие годы, в среднем 42 % (2024 –34%, 2023 г – 34 %, 2022 г – 35,7%, 2021 г – 30,2%, 2020 г –39,2%).  В рамках имеющейся статистики на данный момент, можно сделать следующие выводы: Повышение результатов у выпускников III и IV групп: в третьей группе – 58,8% (2024 г – 52%, 2023 г – 57%, 2022 г – 62,3%). В данной группе 5 баллов получило – 16,9%, 4 балла – 26,5%, 3 балла – 16,9%, 2 балла – 21,7%, 1 балл – 9,6%.  В IV группе – 91,3 % (2024 г – 85 %, 2023 г – 96%, 2022 –93,5%). 5 баллов «заработало» 72,3% участников, 4 балла – 14,5 %, 3 балла – 10,5 %, 2 балла – 2,6%, 1 балл – 0%.  

Раздел «Методы познания веществ и химических реакций»
Задания № 24 (Качественные реакции на неорганические и органические вещества, задание оценивается 2 баллами). Результаты, по сравнению с 2024 г выше: средний результат – 51,5% (в 2024 г – 35%), у школьников I-ой группы – 3,8 % (2024 г – 0%), при этом 2 балла не получил никто, 1 балл – 7,7%. Во второй группе – 28,8 % (в 2024 г – 13%), 2 балла только у 13,2%, 1 балл у 31,1% учащихся.  В III-ей группе отмечается увеличение результата до 61,4% (в 2024 г – 47%), 2 балла – 48,2%, 1 балл – 26,5%. В четвертой группе результаты высокие: IV-я – 95,4% (в 2024 г – 89%), 2 балла – 92,1%, 1 балл – 6,6%.
Задание №25 (Экспериментальные основы химии, основные представления о промышленных способах получения важнейших веществ…) В 2025 г, с указанным заданием справились, лучше, чем в 2024 г. В среднем справилось 64,1 % (в 2024г – 48%). В первой и второй группах школьников наблюдается резкое увеличение результата, в I группе – 43,6% (в 2024 г – 18%), во второй группе – 62,3% (в 2024 г – 42%). В третьей группе незначительное увеличение результата – 55,4 % (в 2024 г – 49%).
Раздел «Расчёты по химическим формулам и уравнениям реакций». 
Увеличение показателей не отмечается.
Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с использованием рекомендаций для системы образования субъекта Российской Федерации и системы мероприятий, включенных с статистико-аналитические отчеты о результатах ЕГЭ по химии в предыдущие 2-3 года.
Сложно оценить, насколько рекомендации для системы образования Республике Карелия оказывают на динамику результатов, в связи с отсутствием статистики по конкретно проведенным мероприятиям. 
Можно отметить, увеличение среднего результата ЕГЭ по химии – 61,2 балла (в 2024 г. – 57,1 балла). Особо отмечу, увеличение числа выпускников, набравших 80 и более тестовых баллов (IV группа) участников экзамена – 25 % (в 2024 г. – 21,4 %, в 2023 г. – 11,7 %, в 2022 г. – 12,2 %, в 2021 г. – 13,6 %, в 2020 г. – 9,9 %). При этом максимальный балл (100 баллов) зафиксирован у 13 выпускников, что является рекордом за все время проведения ЕГЭ в Республике Карелия. 
Практически не изменилась доля участников, имеющих результат от 61 до 80, баллов (III группа) – 25 % (в 2024 г. – 26 %, в 2023 г. – 30 %, в 2022 г. –24 %). 
Незначительно изменилась доля выпускников, имеющих результат от минимального балла до 60 (II группа) – 34,2 % (в 2024 г. – 34,7 %, 2023 г. – 40,1 %, в 2022 г. – 36 %). В свою очередь, доля участников экзамена, не преодолевших минимальный балл (I группа), незначительно уменьшилась до 13,2 % (в 2024 г. – 18,4 %, в 2023 г. – 18,9 %, в 2022 г. – 24 %, в 2021 г. – 21,2 %, в 2020 г. –23,4 %). 


Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ РЕСПУБЛИКИ КАРЕЛИЯ

Рекомендации по совершенствованию организации и методики преподавания химии в Республике Карелия на основе выявленных типичных затруднений и ошибок
по совершенствованию преподавания химии всем обучающимся

Учителям
Одна из первоочередных целей изучения химии как на уровне основного общего образования, так и на уровне среднего общего образования направлена на формирование у обучающихся представлений о научных методах познания веществ и химических реакций, необходимых для приобретения умений ориентироваться в мире веществ и химических явлений, происходящих в природе, практической и повседневной жизни человека. Однако в практике преподавания химии аспектам практической деятельности человека уделяется недостаточно внимания, о чём свидетельствуют результаты ЕГЭ. В связи с этим необходима целенаправленная работа, направленная на подготовку выпускника, обладающего способностью применять полученные знания в реальной жизни для решения практических задач:
- при проведении обучения химии использовать активные педагогические технологии, такие как метод проектов, проблемное обучение, игровые технологии, ИКТ и учебно-исследовательских занятий, как в урочное, так и во внеурочное время; 
- применять практико-ориентированные виды обучения с использованием демонстрационного и лабораторного эксперимента на каждом уроке. Формирование исследовательской компетенции обучающихся является основополагающей задачей для учителя химии.
Необходимо усилить внимание при изучении, повторении и обобщении наиболее значимых компонентов курса. К ним относятся: 
[bookmark: _Hlk173058706]особенности состава и строения неорганических и органических соединений различных классов;
взаимосвязь веществ; 
особенности протекания процессов гидролиза солей;
скорость химических реакций;  
реакции окислительно-восстановительные; 
качественные реакции неорганических и органических веществ;
общие научные принципы химического производства;
химия и жизнь
Анализируя результаты ГИА по химии в 2025 году, можно определить, что большинство ошибок допущены в содержательных блоках: «Основы неорганической химии», «Основы органической химии», «Типы расчетных задач», «Химия и жизнь». 
У обучающихся не сформированы в полной мере:
умения подтверждать характерные химические свойства веществ соответствующими экспериментами и записями уравнений химических реакций;
умения характеризовать состав и важнейшие свойства веществ, принадлежащих к определённым классам и группам соединений (простые вещества, оксиды, гидроксиды, соли; углеводороды, простые эфиры, спирты, фенолы, альдегиды, кетоны, карбоновые кислоты, сложные эфиры, жиры, углеводы, амины, аминокислоты, белки); 
умения применять знания о составе и свойствах веществ для экспериментальной проверки гипотез относительно закономерностей протекания химических реакций и прогнозирования возможностей их осуществления; 
умения проводить расчёты по химическим формулам;
умения ориентироваться в мире веществ и химических явлений, происходящих в природе, практической и повседневной жизни человека. 
Следует постоянно обращать внимание учащихся на то, что характерные свойства каждого конкретного вещества и различных классов веществ в полной мере зависят от их состава и строения. При этом при обучении может успешно использоваться технология проблемного обучения.  Ученики могут прогнозировать свойства веществ, исходя из особенностей строения и, наоборот, предполагать особенности строения исходя из свойств, проявляемых в химических реакциях. Именно поэтому при выполнении заданий о свойствах веществ (классов веществ), в первую очередь, необходимо использовать знания о видах химической связи и способах ее образования, об электроотрицательности и степени окисления химических элементов в соединениях, о зависимости свойств веществ от типа кристаллической решетки. 
Следует рекомендовать повторить химические свойства всех классов неорганических и органических веществ, обращая внимание на условия протекания реакций. Выполняя задания, подобные заданиям ЕГЭ №№ 7, 12, 15, целесообразно придерживаться алгоритма: вначале самостоятельно определить продукт каждой из реакций в правом столбце, затем соотнести эти продукты с предложенными веществами из левого столбца. Обязательно записывать уравнения указанных в условии реакций, чтобы убедиться в правильности ответа.
Усвоение элементов содержания раздела «Химия и жизнь» в ЕГЭ по химии проверяется заданием базового уровня сложности, выполнить которое, как показывают результаты экзамена, могут менее половины экзаменуемых. Задание № 25 ЕГЭ по химии проверяет различные аспекты:
Применение веществ. Нужно сопоставить вещество и сферу его применения.  
Способы получения веществ. В задании требуется соотнести вещество и основной источник его промышленного получения.  
Лабораторная посуда и оборудование. Нужно выбрать, для чего используются те или иные аппараты.  
Правила работы в лаборатории. Также проверяются знания о правилах безопасности при работе с едкими, горючими и токсичными веществами, средствами бытовой химии. 
 Научные методы исследования химических веществ и превращений.  
Понятие о металлургии и общие способы получения металлов.  
Общие научные принципы химического производства (на примере промышленного получения аммиака, серной кислоты, метанола). 
Химическое загрязнение окружающей среды и его последствия.  
Природные источники углеводородов и их переработка. 
Также в этом задании проверяются умения:
- Владение системой химических знаний, которая включает фактологические сведения о свойствах, составе, получении и безопасном использовании важнейших неорганических и органических веществ в быту и практической деятельности человека, общих научных принципах химического производства (на примере производства серной кислоты, аммиака, метанола, переработки нефти).
- Сформированность умений выявлять взаимосвязь химических знаний с понятиями и представлениями других предметов для более осознанного понимания и объяснения сущности материального единства мира.
- Сформированность умения осуществлять целенаправленный поиск химической информации в различных источниках (научная и учебно-научная литература, средства массовой информации, сеть Интернет и другие), критически анализировать химическую информацию, перерабатывать её и использовать в соответствии с поставленной учебной задачей.
- Сформированность умения прогнозировать, анализировать и оценивать информацию с позиций экологической безопасности последствия бытовой и производственной.
Можно порекомендовать составление сводных таблиц. Например,
Применение неорганических веществ: 
	Класс веществ
	Название вещества
	Область применения

	Неметаллы
	Азот
	Производство аммиака и удобрений, создание инертной среды


Второй вариант задания № 25 проверяет знания важнейших химических производств (производство серной кислоты, аммиака и метанола). Если метанол синтезируют из синтез-газа в колонне синтеза (все укладывается в одно предложение), то другие два производства представлены большим количеством аппаратов, химических реакций, принципов производства, поэтому целесообразно данный материал также представить в виде таблиц. 
Промышленное производство:
	Оборудование

	Процесс

	Химическая реакция


	Печь для обжига в кипящем слое
	Обжиг пирита кислородом воздуха при высокой температуре с подачей воздуха, обогащенного кислородом снизу (принцип противотока)
	4FeS2+ 11O2 → 2Fe2O3 + 8SO2


В помощь учителю - Методический кейс «Химия и жизнь» (автор Л.И.Асанова, к. п. н., старший научный сотрудник лаборатории естественно-научного образования ФГБНУ «ИСМО») - https://edsoo.ru/wp-content/uploads/2025/01/himiya_mk_himiya_i_zhizn.pdf
Использование приема классификации предполагает последовательное выполнение действий, составляющих основу учебной деятельности при усвоении ряда новых понятий. В числе этих действий, в частности, такие, как: определение общих и отличительных признаков изучаемых объектов на основе их сравнения; выбор оснований для классификации; деление объектов на классы в соответствии с выбранным основанием. Сформированность у обучающихся готовности к выполнению этих действий способствует осознанию того, что классификация как результат познания служит основой для получения нового знания.
Главное назначение этих средств обучения состоит в том, что они служат содержательной основой для актуализации, закрепления и совершенствования знаний, а также для формирования соответствующих умений, таких как умение дополнять имеющиеся знания новыми сведениями, устанавливать взаимосвязи между понятиями, эмпирическими фактами и теоретическими представлениями, систематизировать изученный материал. Выбор тех или иных упражнений и заданий будет определяться конкретными целями каждого урока, с учетом индивидуальных особенностей обучающихся и уровня их подготовки на данный момент. Чем разнообразней   будут задания, тем активнее работает мысль и лучше осознается значение изучаемого материала.
Формирование важнейших теоретических понятий курса в учебном процессе требует использование разнообразных по форме упражнений и заданий на применение этих понятий в различных ситуациях, например, в процессе формирования основных химических понятий (химическая связь, гидролиз, электролиз, окисление, восстановление, изомеры, гомологи и ряд других) использовать разнообразные упражнения и задания на применение учащимися усвоенных знаний в различных темах курса (например, при изучении тем «Электролиз», «Гидролиз», «Окислительно-восстановительные реакции», «Генетическая связь неорганических и органических соединений»). При изучении данных тем рекомендуется использовать уроки - лекции, а обобщение материала проводить на уроках- семинарах.
[bookmark: _Hlk174963026]При формировании базовых знаний об окислительно-восстановительных реакциях необходимо обеспечить не только формирование понятий «окисление» и «восстановление», но и отработку умений определять окислитель или восстановитель, степень окисления элементов в сложных веществах и указывать, как изменяется степень окисления элемента в процессе реакции, как влияет среда на протекание окислительно-восстановительных реакций. При использовании заданий по данным темам обучающихся необходимо учить: 
критически мыслить,
самостоятельно конструировать задания,   
анализировать полученную информацию,
самостоятельно выдвигать гипотезы,
самостоятельно принимать решения.
В 10 классе изучаются ОВР на примере органических веществ, в 11 классе - закономерности изменения окислительно-восстановительных свойств, ОВР в растворах электролитов, электрохимические процессы: электролиз, коррозия металлов. 
Необходимо прослеживать в заданиях зависимость окислительно-восстановительных свойств от строения атома, типов ОВР, расстановки коэффициентов в реакциях ОВР методами электронного и ионно-электронного баланса, значения ОВР в жизни человека, проводить оценку эффективности применения используемых методических приемов.
Большое значение приобретает совершенствование методики контроля учебных достижений выпускников. Формы контроля могут быть самыми разнообразными в зависимости от конкретных целей и специфики изученного материала. Вместе с тем целесообразно уже в ходе текущего контроля использовать задания, аналогичные тем, которые представлены в экзаменационной работе и в значительной степени нацелены не на простое воспроизведение полученных знаний, а на проверку сформированности умений применять эти знания. В частности, это задания, ориентированные на проверку умений описывать химические свойства конкретного вещества того или иного класса. 
Целесообразно шире использовать практико-ориентированные задания и задания на комплексное применение знаний из различных разделов курса. Обучая школьников приемам работы с различными типами контролирующих заданий (с выбором ответа, с кратким ответом, с развернутым ответом), необходимо добиваться понимания того, что успешное выполнение любого задания невозможно без тщательного анализа его условия и выбора адекватной последовательности действий. Для осмысления учебного материала использовать графические организаторы (таблицы, схемы, диаграммы), которые помогут творчески переработать учебный материал, представить его в упрощённом виде.
Задание № 33 традиционно вызывает затруднение. Необходимо работать над формированием у обучающихся умения проводить расчёты по химическим формулам и уравнениям химических реакций с использованием физических величин по нахождению химической формулы вещества, умения осуществлять целенаправленный поиск химической информации в различных источниках (научная и учебно-научная литература, средства массовой информации, сеть Интернет и другие), критически анализировать химическую информацию, перерабатывать её и использовать в соответствии с поставленной учебной задачей. 
В основе решения задачи лежат общеизвестные расчетные алгоритмы определения количественного состава вещества по данным элементного анализа или по массам продуктов сгорания. Но, чтобы вывести истинную формулу искомого вещества, одних расчетных алгоритмов недостаточно. Необходимо учитывать несколько нюансов, а именно:
порядок округления математических результатов на первом этапе расчетов (при переводе исходной числовой информации в количество вещества конкретного элемента);
переход от полученных результатов к простейшей формуле ОВ (т.е. формуле с простейшим положительным целочисленным соотношением атомов, присутствующих в соединении);
переход к истинной формуле ОВ, соответствующей условию задачи. 
В последние годы, в задании № 33 требовалось продемонстрировать знания свойств азотсодержащих органических веществ и их соединений. Пример решения данного задания можно видеть по ссылке – 
https://yandex.ru/images/search?img_url=https%3A%2F%2Favatars.dzeninfra.ru%2Fget-zen_doc%2F9830831%2Fpub_6499b606693f856f3462e136_6499b6b81bf4c8251eda0a4f%2Fscale_1200&lr=18&pos=9&rpt=simage&text=егэ%20химия%2033%20задание%20на%20амины%20и%20соли.%20рекомендации
Умение решать задачи начинаем формировать в 8 классе и продолжаем в 9, 10, 11. Задания 26–28 базового уровня сложности. Каждое из этих заданий проверяет умение проводить один из видов расчетов. Решение большинства подобных задач заключается в выполнении следующих последовательных действий: анализ условия задания в целях понимания описываемых процессов, выявление пропорциональной зависимости между заданными и неизвестными физическими величинами, на основании которой и вычисляется искомая величина. При подготовке учеников важно обращать внимание на формирование понимания ими каждого действия, которое они совершают, отрабатывая при этом на каждом этапе навыки самоконтроля. Следует анализировать исходные данные и ход решения. Обязательным условием обучения обучающихся решению задач по химии должно стать постоянное обращение учителя к вопросам, касающимся правильного использования соответствующих физических величин и корректного проведения математических расчетов:
-  массы (объёма, количества вещества) продуктов реакции, если одно из веществ дано в избытке (имеет примеси); 
-  массы (объёма, количества вещества) продукта реакции, если одно из веществ дано в виде раствора с определённой массовой долей растворённого вещества;
- расчёты с использованием понятий «массовая доля», «молярная концентрация», «растворимость».
Задания требуют привлечения метапредметных компетенций, в частности читательской и математической грамотности, а также сочетания мыслительных операций анализа и синтеза, навыков логического мышления. 
Рекомендуется обращать внимание обучающихся на ключевые фразы в тексте, расставлять акценты на ключевых химических понятиях, на которых строится задача, а также отрабатывать алгоритмы решения химических задач базового уровня сложности, вычленять математическую и химическую составляющую задачи с последующей осознанной отработкой каждого этапа ее решения. Единство двух сторон химических превращений является методологической основой решения любой расчетной задачи по химии. 
Полезным при обучении способом решения химических задач является использование групповой формы работы, само- и взаимооценивания.
При этом большую помощь в решении расчетных задач оказывает визуализация процессов, отраженных в условии задания. Учитель средней школы продолжает развитие регулятивной деятельности обучающихся. Для этого необходимо обучить старшеклассников умению разрабатывать индивидуальный алгоритм для конкретной задачи с учетом всех данных, приведенных в ее условии. 
При прочтении условий заданий линии 34 может сложиться впечатление, что они слишком сложные. Однако дальнейшее ознакомление с комментариями к их решению, которое раскрывает пошаговый алгоритм решения, позволяет увидеть доступность для понимания и осуществления каждого из действий по отдельности. Вместе с тем понимание готового решения ещё не означает способность осуществить необходимые действия. Оно формируется только в процессе самостоятельной отработки навыков решения, причём принципиальным является пошаговое усложнение видов расчётов, последовательно приводящее к требуемому уровню сложности расчётной задачи. Важно также обратить внимание на то, что отработка лишь одного алгоритма решения задачи 34 не гарантирует успешности решения других задач, как опирающихся на понятие «молярная концентрация», так и на другие опорные понятия.
[bookmark: _Hlk174968549]Самая сложная комбинированная задача вызывает затруднение при решении.  Рекомендуется следующий алгоритм при решении задач:
1 этап - Визуализация (процессы по условию задачи).
2 этап - Запись уравнений реакций (образованные продукты могут реагировать между собой).
3 этап - Составление таблицы (указание n, m, М веществ).
4 этап - Вычисление количества вещества.
5 этап - Рассмотреть атомарность, используя ассоциации. 
6 этап - Система уравнений.
7 этап - Провести вычисления.
Химические задачи как средство активизации процесса обучения побуждают обучающихся повторять пройденный материал, дополнять его новыми сведениями и по-новому осмысливать, способствуя тем самым формированию представлений, необходимых для осознанного восприятия последующего материала. Умение решать химические задачи развивается в процессе обучения. Развить это умение можно только одним путем: нужно постоянно, систематически решать задачи. 
Важным методом познания при обучении химии является моделирование химических процессов. Основан метод познания веществ и химических процессов на использовании символических (знаковых) модельных представлений – моделей, каковыми являются химический знак (символ элемента), химическая формула и уравнение химической реакции. Они составляют основу содержания абсолютного большинства заданий и упражнений, используемых при обобщении, систематизации и повторении изученного материала, а также в процессе получения новых знаний.
При выполнении «мысленного эксперимента» обучающиеся должны осуществить следующие действия: 
1) провести анализ информации, содержащейся в условии задания, которая по своей сути представляет сведения о признаках протекающей реакции и названиях веществ, из числа которых предстоит выбрать неизвестные вещества X и Y; 
2) актуализировать (применить) имеющиеся знания о свойствах всех представленных в задании веществ для получения ответа на вопрос, какие из них могут вступить в описанную реакцию; 
3) преобразовать названия веществ в знаковые модели – химические формулы; 
4) получить дополнительные сведения о свойствах указанных в задании веществ на основании данных таблицы «Растворимость кислот, оснований, солей в воде»; 
5) установить соответствие между условием задания и полученными данными о свойствах веществ и на основании этого осуществить выбор неизвестных веществ X и Y из предложенного перечня; 
6) составить уравнение химической реакции между выбранными веществами, т. е. ее знаковую модель, которая служит подтверждением правильности выбора.
Качественную подготовку по химии обеспечит системное изучение и отработка знаний и умений, формируемых в процессе изучения всего курса химии. Необходимо проводить диагностику сформированности предметных и метапредметных универсальных учебных действий, анализировать результаты и проектировать дальнейшую деятельность. 
В контрольные и проверочные работы желательно включать задания с развернутым письменным ответом. Контроль можно осуществлять, используя задания из открытого банка ФИПИ. Задания с развёрнутыми ответами хорошо также использовать на уроках для совместных обсуждений, дискуссий, коллективного поиска решения. Такие формы работы будут способствовать развитию у обучающихся умения анализировать информацию и аргументировать свою точку зрения. Необходимо привлекать к сотрудничеству учителей информатики, использовать современные информационные технологии, ресурсы Интернета, образовательные ресурсы на электронных носителях. Там же можно найти демоверсию работы предстоящего экзамена, а также демоверсии предыдущих лет, видеконсультации, методические рекомендации от авторов-разработчиков КИМ, открытые варианты КИМ ЕГЭ по химии, навигатор самостоятельной подготовки к ЕГЭ. 

ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей
Учителям химии необходимо постоянно совершенствовать профессиональные компетенции в области методики обучения химии с помощью мероприятий, проводимых школьными и муниципальными методическими объединениями учителей естественно-научного цикла, различных курсовых мероприятий по повышению квалификации в системе дополнительного профессионального образования и самообразования. 
В ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования» можно пройти обучение на курсах, как в очной, так и в дистанционной форме, в ходе которого учитель получит возможность рассмотреть теоретические и практические аспекты совершенствования методики преподавания химии, получить информацию о ресурсах для профессиональной деятельности.
В настоящее время планируется проведение курсов повышения квалификации по программам: 
«Современные методики и практики предметного обучения в школе при реализации ФГОС» (учителя химии),
«Практика использования цифровых естественнонаучных лабораторий центров «Точка роста» в образовательной деятельности» (учителя химии, физики, биологии),
«Актуальные аспекты предметно-методической подготовки учителя в условиях обновленного ФГОС ООО и ФГОС СОО» (учителя химии). 
В рамках данных программ рекомендуется рассматривать вопросы методики преподавания сложных тем по химии, вызвавшие на ЕГЭ по химии 2025 года затруднения у всех обучающихся в целом.
По результатам ЕГЭ по химии 2025 года рекомендуется провести республиканский семинар для учителей химии «Методика подготовки обучающихся к процедурам оценки качества образования по химии».
В контексте освоения ФОП естественно-научное образование призвано обеспечивать достижение функциональной грамотности выпускниками школы, знакомить со спецификой научного мышления и методов научного познания, закладывать основы целостного взгляда на окружающий мир. Полноценное формирование таких результатов естественно-научного образования происходит при условии взаимодействия и взаимообогащения содержания и методики преподавания химии, биологии, физики и других учебных дисциплин. Интеграция естественно-научных предметов необходима при рассмотрении реальных проблем, которые возникают на стыке наук, при включении в содержание обучения общенаучных методологических знаний, общенаучных и межпредметных понятий, при реализации в обучении общенаучных методов познания. Такой подход к обновлению содержания и методик обучения способствует формированию в сознании школьников единой современной естественно-научной картины мира. В соответствии с этим рекомендуется провести обучающие мероприятия по актуальным вопросам интегративного подхода обучения предметам естественно-научного цикла совместно для учителей химии, физики, биологии.
Организовать стажировки у опытных педагогов Республики Карелия с целью изучения эффективных практик обучения химии, на базе образовательных площадок ПетрГУ для развития профессиональных компетенций по вопросам проведения экспериментов, практических и исследовательских работ со школьниками с применением современных научных методик; проведение обучающих семинаров-практикумов. 
Использовать положительный опыт педагогической деятельности учителей химии центров образования «Точка роста» и детских технопарков «Кванториум», «IТ-куб», созданных на базе общеобразовательных организаций Республики Карелия, расширяющих возможности для изучения прикладной химии.
Оказывать методическую помощь педагогам: консультирование педагогов образовательных организаций Республики Карелия по вопросам организации эффективного процесса обучения химии в условиях обновления содержания образования, по созданию авторских методических разработок, внедрению инновационного педагогического опыта в региональную систему химического образования. Для этих целей использовать площадки традиционных республиканских Эстафет педагогического мастерства «Учитель-учителю», региональных форумов «Инженерное образование в современном образовании».
В течение учебного года приглашать педагогов Карелии к активному обмену опытом, на встречи с учителями-практиками, имеющими положительный опыт подготовки обучающихся к успешному прохождению ГИА, на вебинарах, семинарах, мастер - классах, конференциях. Участвовать в проведении таких мероприятий в Республике Карелия и на муниципальном уровне.
Рекомендации по организации дифференцированного обучения школьников с разными уровнями предметной подготовки
Учителям
Дифференциация обучения является в настоящее время одним из ключевых направлений обновления школы. Основная задача дифференцированной организации учебной деятельности - раскрыть индивидуальность, помочь ей развиться, устояться, проявиться, обрести избирательность и устойчивость к социальным воздействиям.
Осуществление дифференцированной учебной деятельности в личностно-ориентированном образовании потребует: 
– изучение индивидуальных особенностей и учебных возможностей учащихся; 
– определение критериев деления учащихся на группы; 
– умение анализировать их работу, подмечая положительные сдвиги и трудности;
 –перспективное планирование деятельности учащихся (индивидуальное и групповое), направленное на руководство учебным процессом; 
– умение заменить малоэффективные приемы дифференциации руководства учением более рациональными.
В обучении химии дифференциация имеет особое значение, что объясняется спецификой этого предмета, объективно являющейся одной из самых сложных школьных дисциплин и вызывающей субъективные трудности у многих школьников.
Обучающимся с низким уровнем подготовки рекомендуется предлагать задания, в первую очередь позволяющие достигать предметные результаты и развивать метапредметные УУД:
 - умение анализировать визуальную информацию (графики, рисунки, диаграммы);
 - умение работать с регуляторным компонентом (расположить элементы по убыванию или возрастанию свойств, округление ответов до целых, десятых и т. д. в расчетных задачах);
- умение классифицировать классы веществ, типы химических реакций, процессы;
- умение применять навыки смыслового чтения.
При этом нужно стремиться к формированию системных знаний через постепенное их накопление и последовательное усложнение изучаемого материала. Необходимо постоянно проводить закрепление уже изученных сведений, которое должно сопровождаться составлением обобщающих таблиц и решением соответствующих заданий.
Экзаменуемые со слабой подготовкой показали низкие результаты при выполнении заданий блока «Органические вещества: классификация и номенклатура, особенности состава и строения, химические свойства и генетическая связь веществ различных классов» (задания 11–16). Следует отметить, что изучение органических веществ в старшей школе требует от учащихся самостоятельной отработки теоретических положений курса, номенклатуры, овладения языком структурных формул и сформированности навыков сравнения, систематизации и обобщения полученных теоретических знаний. Кроме того, выполнение заданий требует понимания химического строения органических веществ и его влияния на свойства, т.е. предполагает сформированность метапредметных умений, а также образного (абстрактного) мышления. Для этого в процессе преподавания органической химии необходимо использовать пространственные модели молекул (в том числе привлекая видеоматериалы), активно придавать смысл структурным формулам веществ, обращая внимания на важность порядка соединения атомов в молекуле, уделять внимание понятию «функциональная группа» спиртов, альдегидов, карбоновых кислот и рассмотрению разных вариантов ее химического окружения.
Необходимо использовать активные методы работы на уроке и формировать у обучающихся понимание природы взаимодействий в органической химии, обращать внимание учеников на взаимное влияние атомов в молекулах органических веществ и причины проявления соединением тех или иных свойств. Генетическую связь между основными классами органических соединений можно отобразить с помощью интеллект-карт.
Метод интеллект-карт помогает стимулировать творческое мышление обучающихся, поскольку они сами создают графическое представление материала, что способствует более глубокому пониманию и запоминанию информации. «Карта текста» позволяет понять и запомнить любой текст. «Карта правила» позволяет ускорить процесс запоминания правил. В ходе уроков по химии интеллект-карты могут быть использованы для визуализации химических процессов, классификации элементов, классификации неорганических и органических веществ.
Низкие результаты у экзаменуемых наблюдались также при решении заданий, связанных со следующими проверяемыми элементами содержания: классификация неорганических веществ, номенклатура неорганических веществ (тривиальная и международная), характерные химические свойства неорганических веществ (задание 7), качественные реакции на неорганические вещества и ионы, качественные реакции органических соединений (задание 24) Для успешного выполнения заданий 7 и 24 повышенного уровня сложности необходимо владение достаточным количеством фактологического материала, пропущенного сквозь призму осознания причин и принципов взаимодействий в химии. Для обработки большого объема данных рекомендуется искать разнообразные формы изложения материала и предлагать дифференцированные пути его усвоения, например, создавать инфографику различного рода, повышая тем самым эффективность мышления, увеличивая концентрацию внимания и способствуя пониманию изучаемых процессов вместо механического заучивания свойств.
При подготовке к итоговой аттестации по химии следует также учитывать, что изучение систематического курса химии в объеме 1-2 часов ориентировано на усвоение материала именно на базовом уровне, что в наибольшей степени позволяет успешно справиться с заданиями базового уровня и некоторыми заданиями повышенного уровня сложности. Особое внимание необходимо обратить на учеников группы риска и своевременно составить индивидуальный образовательный маршрут для них. 
[bookmark: _Hlk175053399]В работе с обучающимися со средним уровнем подготовки необходимо использовать задания, в которых для решения требуется последовательное выполнение нескольких (трех-четырех) мыслительных операций и метапредметных умений (анализ, синтез, сравнение, обобщение), в том числе основанных на владении знаниями из разных тематических разделов. Например, это может быть задание, содержащее перечень веществ и требующее составить уравнения возможных реакций между ними: как реакций ионного обмена, так и окислительно-восстановительных реакций, для которых должен быть составлен электронный баланс или написаны ионные уравнения. Количество правильных ответов не должно быть известно ученику. Важно просить его объяснять, чем обусловлен его выбор и как он может убедиться в правильности своего ответа. Можно использовать на уроках само- и взаимооценивание. 
Важно в процессе подготовки использовать задания, предусматривающие работу с информацией, представленной в различной форме (схема, таблица, рисунок), с последующим ответом на вопросы. Можно предложить ученику перевести текстовую информацию в иную форму представления материала, облегчающую восприятие.
Рекомендуется развивать навыки, необходимые для выполнения задания, описывающего последовательность экспериментальных действий, которые нужно превратить в уравнения реакций (мысленный эксперимент). Трудность такого задания состоит в том, что школьники недостаточно хорошо разбираются в экспериментальной химии, имеют слабое представление о протекающих химических процессах и не всегда понимают смысл используемых терминов и определений.
Для обеспечения достижения метапредметных результатов важно включать в содержание обучения актуальный современный фактологический материал и рассматривать его в ситуациях, в которых необходимо применение общеучебных умений. Такие учебные ситуации обычно возникают при решении специально подобранных заданий, направленных на применение умений решения проблем (регулятивных), информационных и логических умений (познавательных), практических и экспериментальных умений в реальных условиях. 
Важнейшим фактором формирования познавательных умений обучающихся является опора на научные методы познания в образовательном процессе. Поэтому в качестве важного аспекта обновления и интеграции методик естественно-научных учебных предметов необходимо рассматривать освоение обучающимися общенаучных методов познания в процессе изучения предметного содержания.
В целях развития у школьников представлений о теоретических и эмпирических методах познания целесообразно включение в учебные курсы межпредметного модуля «Методы научного познания», в рамках которого происходит знакомство как с целостным циклом процесса познания, так и со структурой и функциями научного знания. Если в начале изучения учебных дисциплин усвоены основополагающие методологические понятия, соответствующие уровню развития обучающихся определенного возраста, то в дальнейшем они будут являться языковой основой описания научных фактов, формулирования гипотез, законов и теорий. При изучении физики, химии и биологии, обучающиеся также осваивают эмпирические научные методы: наблюдение, измерение, эксперимент, моделирование, вычисление. В рамках школьного эксперимента они получают возможность на практике применять правила обращения с лабораторным оборудованием с учетом того, что школьные лаборатории в настоящее время оснащаются современными цифровыми приборами и средствами ИКТ. Научный метод является исторически сложившейся системой представлений человека о цели, плане и средствах осуществления исследования.
Обучающиеся с повышенным уровнем подготовки умеют обобщать, выделять главное, принимать решения, сочетающие знание теории с умением применять ее в решении практических задач. Задания для работы с обучающимися данной группы предусматривают выполнение разнообразных действий по применению знаний в новой ситуации (например, для анализа сущности изученных типов реакций), а также сформированность умений систематизировать и обобщать полученные знания. Для постоянного совершенствования навыка применения знаний в новых ситуациях рекомендуется всем обучающимся активно предлагать ситуационные задания с проблемным содержанием.
Для усиления практического аспекта в преподавании химии и углубления понимания сути химических процессов необходима организация реального химического эксперимента в сочетании с другими наглядными средствами обучения (демонстрационный эксперимент, работа с моделями молекул и кристаллических решеток, видеоматериалы, виртуальные лаборатории, симуляции).
Каждый эксперимент должен включать в себя методические указания, компонентом которых является как непосредственно экспериментальная работа, так и выполнение контрольных заданий, аналогичных заданиям КИМ ОГЭ по химии. 
Для формирования читательской грамотности необходима систематическая работа по развитию навыка смыслового чтения при работе с информацией любого типа. Для систематизации знаний по каждому элементу содержания курса химии сначала необходимо использовать задания различного формата: в традиционном формате, который требует повторения теоретических положений, написания определений изученных понятий, составления уравнений химических реакций, определения степени окисления химических элементов, заданий с выбором одного ответа из четырех предложенных. Это позволит более точечно выявлять пробелы в знаниях и затруднения в применении этих знаний при выполнении заданий. И только на заключительном этапе подготовки к экзамену можно использовать задания экзаменационного формата. В содержании урока важно предусматривать работу с заданиями, которые проверяют не только предметную составляющую химии, но и межпредметные связи с физикой, биологией, математикой. Необходимо также более активно использовать на уроках практико-ориентированные и межпредметные задания, включающих контекстную составляющую. 
[bookmark: _Hlk173060221]Немаловажным является развитие у обучающихся навыков самоконтроля и рефлексии работа над формированием у учеников стойкой положительной мотивации к изучению предмета посредством экскурсий в соответствующие профессиональные учреждения, посещения Дней открытых дверей СПО, организации и проведения тематических вечеров, установления связи химии с повседневной жизнью в урочной и внеурочной деятельности, организации системы дополнительного образования и вовлечение в проектно-исследовательскую деятельность.
Для учащихся с высоким уровнем подготовки, способных самостоятельно повторять и закреплять теоретический и фактический материал по общей, неорганический и органической химии, в процессе подготовки к экзамену необходимо: 
- организовывать занятия по работе с текстом (анализировать условие задания, извлекать из него информацию, сопоставлять приведенные в условии данные); 
- обучать старшеклассников умению разрабатывать индивидуальный алгоритм для конкретной задачи с учетом всех данных, приведенных в ее условии. 
Для обучающихся, которые нацелены на выполнение заданий высокого уровня сложности с развернутым ответом, предусматривающих комплексную проверку усвоения на углублённом уровне нескольких (двух и более) элементов содержания из различных содержательных блоков, необходимо владеть умениями устанавливать причинно-следственные связи между отдельными элементами знаний (например, между составом, строением, свойствами и применением веществ), формулировать ответ в определённой логике с аргументацией сделанных выводов и заключений. 
Администрациям образовательных организаций
Шире внедрять профильное обучение в естественнонаучных, химико- биологических, медицинских, агро- и инженерных классах как на уровне основного общего, так и на уровне среднего общего образования.
Вводить пропедевтический курс химии в 7 классе. 
На основе анализа результатов ЕГЭ по химии как в целом в регионе, так и в своей образовательной организации выявить причины повышения или снижения качества обучения, организовать работу по устранению проблем в обучении учеников с разным уровнем предметной подготовки по химии. Составить планы сопровождения каждой группы обучающихся в каждом классе.
Организовать целенаправленную эффективную работу по повышению квалификации учителей химии. 
Организовать систематический мониторинг уровня усвоения элементов содержания на всех этапах изучения курса химии. Нацеливать работу учителей химии не на натаскивание на решение определенных заданий КИМов обучающимися выпускных классов, а выстраивать эффективную систему качественного химического образования в каждом классе, в том числе с учетом данных рекомендаций для учителей. 
Включить в учебные курсы межпредметный модуль «Методы научного познания», например, в рамках внеурочной деятельности, в составе элективных курсов.
Организовать, по возможности, работу факультативов, введение в программу элективных курсов по решению химических задач, изучению трудных вопросов неорганической и органической химии.
Включить в учебный план программу профильных курсов по химии на уровне ООО и СОО.
Для формирования у учеников стойкой положительной мотивации к изучению предмета практиковать экскурсии в соответствующие профессиональные учреждения, посещения Дней открытых дверей высших и средних профессиональных учебных заведений, организацию и проведение тематических вечеров, показывающих связь химии с повседневной жизнью в рамках урочной и внеурочной деятельности, способствовать вовлечению школьников в занятия системы дополнительного образования по химии и в проектно-исследовательскую деятельность с химическим содержанием.
Усилить разъяснительную работу среди учащихся и родителей, способствующую осознанному выбору необходимого уровня химического образования и нацеливающую на достижение высоких результатов на итоговой аттестации по химии.
ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей
Учителям химии необходимо постоянно совершенствовать профессиональные компетенции в области методики обучения химии с помощью мероприятий, проводимых школьными и муниципальными методическими объединениями учителей естественно-научного цикла, различных курсовых мероприятий по повышению квалификации в системе дополнительного профессионального образования и самообразования. 
В ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования» можно пройти обучение на курсах, как в очной, так и в дистанционной форме, в ходе которого учитель получит возможность рассмотреть теоретические и практические аспекты совершенствования методики преподавания химии, получить информацию о ресурсах для профессиональной деятельности.
Для работы со слабо успевающими школьниками будет актуальна следующая тематика курсовой подготовки: 
«Система работы учителя химии со слабоуспевающими и неуспевающими обучающимися по преодолению у них учебных затруднений»;
«Современные образовательные технологии в работе учителя химии со слабомотивированными и слабоуспевающими обучающимися»;
«Формирование функциональной грамотности как способ повышения мотивации к обучению»;
«Особенности итогового контроля   в непрофильных классах»
«Современные подходы к реализации естественно-научного содержания в соответствии с требованиями обновленного ФГОС НОО».
Для работы с высокомотивированными и хорошо успевающими по химии обучающимися могут быть предложены курсовые мероприятия следующей тематики:
«Содержание и методика работы учителя с высокомотивированными и одаренными обучающимися по химии»;
«Методика обучения решению расчетных задач по химии»; 
«Использование современного цифрового контента при обучении химии».
Кроме курсов повышения квалификации, по указанным темам желательно проводить обучающие республиканские семинары с привлечением опытных педагогов, которым удается достигать хороших результатов обучения по химии, и, как результат, их ученики успешно сдают ОГЭ и ЕГЭ по химии, поступают в вузы. Работа учителя не должна быть направлена на натаскивание на определенные задания КИМов. На семинарах с учителями необходимо не только анализировать результаты ГИА обучающихся Карелии, но и проводить практикумы по методике обучения сложным разделам химии, изучать инновационные технологии, способствующие лучшему освоению определенного содержания и умений по химии.
Рекомендуемые темы для обсуждения / обмена опытом на методических объединениях учителей-предметников, в том числе по трансляции эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими результатами 
На методических объединениях учителей химии рекомендуется организовать обсуждение следующих вопросов: 
«Технологии аргументированного суждения на уроках химии»;
«Анализ результатов ЕГЭ по химии за 2024-2025 учебный год»;
«Азотсодержащие органические соединения»
«Методика решения задач по химии»;
«Генетическая связь веществ различных классов» (органических и неорганических)»;
«Эффективные педагогические практики образовательных организаций с наиболее высокими результатами ГИА по химии»; 
«Профориентация школьников в мире химических профессий при изучении химических производств»;
«Сетевое взаимодействие при работе с одаренными детьми, система кружков, клубов, студий, секций по предмету на муниципальном уровне».
Рекомендуемые направления повышения квалификации работников образования 
Основные направления повышения квалификации для учителей химии с целью повышения качества обучения химии:
- анализ результатов ЕГЭ по химии 2025 года, типичных ошибок обучающихся, трудных для восприятия обучающимися тем и заданий, определение способов устранения затруднений у обучающихся с разной предметной подготовкой;
- рефлексия эффективности методических рекомендаций прошлых лет;
- совершенствование методики преподавания химии, эффективные формы и методы;
- современные образовательные технологии в деятельности учителя химии;
- способы достижения предметных и метапредметных результатов при обучении химии в школе;
- формирование функциональной (естественно-научной) грамотности у обучающихся на уроках и во внеурочной деятельности;
- планируемые результаты по предмету химия и их оценка в соответствии с новыми ФОП;
- использование ресурсов центров «Точки роста» и детских технопарков «Кванториум» в повышении познавательной деятельности обучающихся по химии;
- развитие инженерного образования в целях повышения эффективности образовательного процесса по химии.

СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА ПО ХИМИИ:
Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по химии
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Зайцев Дмитрий Олегович
	доцент кафедры общей химии Института биологии, экологии и агротехнологий федерального государственного бюджетного образовательного учреждения высшего образования «Петрозаводский государственный университет», кандидат химических наук, председатель предметной комиссии

	Моторина Галина Ивановна
	Государственное автономное учреждение Республики Карелия «Центр оценки качества образования», ведущий специалист


Специалисты, привлекаемые к подготовке методических рекомендаций на основе результатов ЕГЭ по химии
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Авдеева Ирина Вячеславовна
	Государственное автономное учреждение дополнительного профессионального образования Республики Карелия «Карельский институт развития образования», методист отдела развития общего образования


Ответственный специалист в субъекте Российской Федерации по вопросам организации проведения анализа результатов ЕГЭ по учебным предметам
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание

	Моторина Галина Ивановна
	Государственное автономное учреждение Республики Карелия «Центр оценки качества образования», ведущий специалист




ГЛАВА 9.
Методический анализ результатов ЕГЭ[footnoteRef:26]по географии [26:  При заполнении разделов Главы 2 следует использовать массив результатов основного дня основного периода ЕГЭ ] 

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО ГЕОГРАФИИ
Количество участников ЕГЭ по географии (за 3 года)
Таблица 9‑1
	2023 г.
	2024 г.
	2025 г.

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	48
	1,4 %
	49 (45)*
	1,5 % (1,5 %)
	54 (45)
	1,7 % (1,5 %)


*В скобках количество участников основного дня основного периода проведения ЕГЭ без учета отмененных результатов
Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ (за 3 года)
Таблица 9‑2
	Пол
	2023 г.
	2024 г.
	2025 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	20
	41,7 %
	21
	46,7 %
	17
	37,8 %

	Мужской
	28
	58,3 %
	24
	53,3 %
	28
	62,2 %


1.3. Количество участников экзамена в Республике Карелия по категориям (за 3 года) 
Таблица 9‑3
	Категория участика
	2023 г.
	2024 г.
	2025 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	ВТГ, обучающихся по программам СОО
	44
	91,7%
	41
	91,2 %
	45
	100%

	ВТГ, обучающихся по программам СПО
	0
	0,0%
	2
	4,4%
	0
	0

	ВПЛ
	4
	8,3%
	2
	4,4 %
	0
	0


Количество участников экзамена в Республике Карелия по типам ОО 
Таблица 9‑4
	№ п/п
	Категория участика
	2023 г.
	2024 г.
	2025 г.

	
	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	1.
	лицеи и гимназии
	6
	13,6%
	8
	19,5%
	4
	8,9%

	2.
	средние общеобразовательные школы
	33
	75,0%
	31
	75,6%
	31
	68,9%

	3
	средние общеобразовательные школы с углубленным изучением отдельных предметов
	5
	11,4%
	2
	4,9%
	7
	15,6%

	4
	школы-интернаты*
	0
	0,0%
	0
	0,0%
	0
	0,0%

	5
	президентское кадетское училище
	0
	0,0%
	0
	0,0%
	1
	2,2%

	6
	малокомплектные средние общеобразовательные школы
	0
	0,0%
	0
	0,0%
	2
	4,4%

	*Здесь и далее учитывается количество и результаты выпускников ГБОУ РК «Карельский кадетский корпус имени Александра Невского» и ГБОУ РК "Специализированная школа искусств"


Количество участников ЕГЭ по географии по АТЕ Республики Карелия
Таблица 9‑5
	№ п/
	Наименование АТЕ
	Количество участников ЕГЭ 
	% от общего числа участников 
	% от общего числа участников по АТЕ
	% от общего числа участников в регионе

	1.
	Беломорский МО
	2
	4,4
	2,7
	0,06

	2.
	Калевальский НР
	3
	6,7
	12,5
	0,10

	3.
	Кондопожский МР
	3
	6,7
	1,8
	0,10

	4.
	Костомукшский МО
	3
	6,7
	2,0
	0,10

	5.
	Лахденпохский МР
	2
	4,4
	7,1
	0,06

	6.
	Лоухский МР
	1
	2,2
	2,4
	0,03

	7.
	Медвежьегорский МО
	3
	6,7
	3,1
	0,10

	8.
	Муезерский МО
	1
	2,2
	2,7
	0,03

	9.
	Олонецкий НМР
	3
	6,7
	4,9
	0,10

	10
	Петрозаводский ГО
	18
	40,0
	1,1
	0,58

	11.
	Питкярантский МО
	1
	2,2
	1,7
	0,03

	12.
	Пряжинский НМР
	1
	2,2
	1,8
	0,03

	13.
	Пудожский МР
	1
	2,2
	1,3
	0,03

	14.
	Сегежский МО
	2
	4,4
	1,4
	0,06

	15.
	Сортавальский МО
	1
	2,2
	0,9
	0,03

	Республика Карелия
	45
	100,0
	100,0
	1,46

	* Здесь и далее в Петрозаводском ГО учтены количество и результаты не только муниципальных образовательных организаций, но также федеральных, государственных и частных, так как эти ОО находятся на территории Петрозаводского ГО.


Прочие характеристики участников экзаменационной кампании (при наличии)
В 2025 году экзамен по географии в основные дни основного периода выпускники пошлых лет и обучающиеся СПО не сдавали. Участников ЕГЭ с ограниченными возможностями здоровья не было.
ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по географии 
Количество участников ЕГЭ по географии в течение 3 лет остается неизменным. В 2025 году экзамен сдавали только выпускники текущего года, обучающиеся по программам среднего общего образования. Доля участников экзамена по географии от общего количества выпускников республики, принимавших участие в ЕГЭ, остается низкой. 
Анализ состава участников ЕГЭ географии по гендерному признаку показал, что в 2025 году среди участников ЕГЭ превалировала доля юношей. Причем наблюдается рост количества юношей, сдающих экзамен по географии.
Уменьшение количества участников ЕГЭ по географии произошло в лицеях, гимназиях, средних общеобразовательных школах. Участники ЕГЭ с ограниченными возможностями здоровья и выпускники школ - интернатов в течение 3 лет не принимают участие в экзамене по географии. В 2025 году появились среди участников экзамена 1 выпускник президентского кадетского училища и 2 выпускника из малокомплектных средних общеобразовательных школ.
В экзамене по географии приняли участие экзаменующиеся 15 муниципальных образований из 18. Причем количество сдававших колеблется от одного до трех человек. Исключением является Петрозаводский ГО (18 человек, 40 % от общего числа участников по географии). Образовательных организаций, в которых количество сдававших экзамен более 10 человек нет.
Доля участников экзамена по географии от общего количества выпускников республики, принимавших участие в ЕГЭ, остается низкой. Незначительное количество участников экзамена по географии (45 человек) объясняется ограниченным количеством направлений подготовки специалистов в высших учебных заведениях в регионе и в целом по России. В Республике Карелия для поступления в Петрозаводский государственный университет необходимы результаты ЕГЭ по географии только в структурное подразделение «Институт лесных, горных и строительных наук» на два направления («Геология» и «Педагогическое образование»). Причем у абитуриентов есть выбор, представлять ли им результаты экзамена по географии или по другим предметам. 

РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ГЕОГРАФИИ

2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по географии в 2025 г.
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)
Диаграмма 1
[image: ]
Диаграмма 2
[image: ]
Динамика результатов ЕГЭ по географии за последние 3 года
Таблица 9‑6
	№ п/п
	Участников, набравших балл
	Год проведения ГИА

	
	
	2023 г.
	2024 г.
	2025 г.

	1
	 ниже минимального балла[footnoteRef:27], % [27:  Здесь и далее: минимальный балл – установленное Рособрнадзором минимальное количество баллов ЕГЭ, подтверждающее освоение образовательной программы среднего общего образования (по учебному предмету «русский язык» для анализа берется минимальный балл 24).] 

	6,3 %
	2,2%
	2,2

	2
	от минимального балла до 60 баллов, %
	60,4 %
	51,1%
	57,8

	3
	от 61 до 80 баллов, %
	25 %
	33,3%
	33,3

	4
	от 81 до 100 баллов, %
	6,3 %
	13,3%
	6,7

	5
	Средний тестовый балл
	56,3
	59
	57,6


Результаты ЕГЭ по географии по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки
в разрезе категорий участников ЕГЭ 
Таблица 9‑7
	№ п/п
	Категории участников
	Доля участников, у которых полученный тестовый балл

	
	
	ниже минимального
	от минимального балла до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1
	ВТГ, обучающиеся по программам СОО
	2,2
	57,8
	33,3
	6,7

	2
	ВТГ, обучающиеся по программам СПО
	0
	0
	0
	0

	3
	Участники экзамена с ОВЗ
	0
	0
	0
	0


в разрезе типа ОО 
Таблица 9‑8
	№ п/п
	Тип ОО
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1
	лицеи и гимназии
	4
	0
	50
	25
	25

	2
	средние общеобразовательные школы
	31
	3,2
	64,5
	29
	3,2

	3
	средние общеобразовательные школы с углубленным изучением отдельных предметов
	7
	0
	14,3
	71,4
	14,3

	4
	школы-интернаты*
	0
	0
	0
	0
	0

	5
	президентское кадетское училище
	1
	0
	100
	0
	0

	6
	малокомплектные средние общеобразовательные школы
	2
	0
	100
	0
	0


юношей и девушек
Таблица 9‑9
	№ п/п
	Пол
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	женский
	17
	0
	52,9
	41,2
	5,9

	2.
	мужской
	28
	3,6
	60,7
	28,6
	7,1


в сравнении по АТЕ
Таблица 9‑10
	№ п/п
	Наименование АТЕ
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	Беломорский МО
	2
	0
	50,0
	50,0
	0

	2
	Калевальский НР
	3
	0
	66,7
	33,3
	0

	3
	Кондопожский МР
	3
	0
	33,3
	66,7
	0

	4
	Костомукшский МО
	3
	0
	66,7
	33,3
	0

	5
	Лахденпохский МР
	2
	0
	50,0
	50,0
	0

	6
	Лоухский МР
	1
	100
	0,0
	0,0
	0

	7
	Медвежьегорский МО
	3
	0
	66,7
	33,3
	0

	8
	Муезерский МО
	1
	0
	100,0
	0,0
	0

	9
	Олонецкий НМР
	3
	0
	66,7
	33,3
	0

	10
	Петрозаводский ГО
	18
	0
	50,0
	38,9
	11,1

	11
	Питкярантский МО
	1
	0
	100,0
	0,0
	0

	12
	Пряжинский НМР
	1
	0
	0,0
	0,0
	100

	13
	Пудожский МР
	1
	0
	100,0
	0,0
	0

	14
	Сегежский МО
	2
	0
	100,0
	0,0
	0

	15
	Сортавальский МО
	1
	0
	100,0
	0,0
	0

	Республика Карелия
	45
	2,2
	57,8
	33,3
	6,7


Так ка количество участников экзамена по географии невелико, то смысла в анализе результатов по муниципальным образованиям нет. Выделить перечень образовательных организаций, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по географии, не представляется возможным, поскольку количество сдающих экзамен по данному предмету в образовательных организациях региона колеблется от 1 до 4 человек. Соответственно, данные выборки участников ЕГЭ не являются репрезентативными.
2.4. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по географии
Объективно оценить качество знаний по географии не представляется возможным, так как количество участников экзамена в республике невелико. В республике экзамен по географии в 2025 году только 45 человек (1,5 % от количества участников ЕГЭ). 
Диаграмма 3 
[image: ]
Статистические данные свидетельствую о том, что результаты выпускников в 2025 году выше по сравнению с 2023 годом и ниже или одинаковые по ряду показателей по сравнению с 2024 годом. В 2025 году максимальный балл составил 86 баллов, тогда как в 2024 году – 90 баллов, в 2023 году – 100 баллов. 
Если анализировать результаты экзамена по гендерному признаку, то результаты девушек выше, по сравнению с юношами. 
Средний тестовый балл в 2025 году ниже по сравнению с 2024 годом, но выше по сравнению с 2023 годом. Средний балл выпускников республики выше по сравнению со средним баллом по России.
Результаты экзамена по географии у выпускников средних общеобразовательных школ ниже, чем у выпускников лицеев и гимназий. 
Результаты экзамена по географии образовательных организаций и АТЕ не подлежат анализу, так как количество участников в ОО и АТЕ недостаточно для получения статистически достоверных результатов для сравнения.
Таким образом, в 2025 году результаты остались на уровне 2024 года и выше по сравнению с 2023 годом. Исключением является показатель – доля выпускников, получивших на экзамене от 81 до 100 баллов. Изменения в КИМах по структуре и содержанию отсутствуют. Это является одной из причин стабильности результатов. Открытость и доступность федеральной информационно-образовательной среды, обеспечивающей ЕГЭ по географии (информационно-справочные, тренировочные материалы на официальном сайте ФИПИ, официальном портале ЕГЭ и др) позволяет выпускникам самостоятельно готовиться к экзаменам. Влияет и методическая работа, проводимая в республике. Выпускники владеют умениями использовать приобретённые знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни для объяснения разнообразных явлений в окружающей среде на основе их географической и геоэкологической экспертизы, анализа и оценки разных территорий с точки зрения взаимосвязи природных, социально-экономических, техногенных объектов и процессов. 
Результаты экзамена не могут в полной мере отражать состояние школьного географического образования в Республике Карелия, так экзамен сдавало незначительное количество выпускников. Представленные результаты лишь позволяют выявить некоторые тенденции, определить сильные и слабые стороны подготовки выпускников по географии.

Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ

3.1. Анализ выполнения заданий КИМ
3.1.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ в 2025 году
3.1.1.1. Основные статистические характеристики выполнения заданий КИМ в 2025 году
Основные статистические характеристики выполнения заданий в целом представлены в таблице 9-13. 
Таблица 9‑13
	№ задания
в КИМ
	Проверяемые элементы содержания/ умения
	Уровень сложности задания
	Процент выполнения в Республике Карелия

	
	
	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 т.б.
	в группе от 81 до 100 т.б.

	1
	Источники географической информации. Карта как источник географической информации
	Б
	86,7
	0
	80,8
	100
	100

	2
	Атмосфера и климат Земли
	Б
	66,7
	0
	61,5
	73,3
	100

	3
	Агроклиматические ресурсы. Природно-ресурсный потенциал России.
	Б
	66,7
	0
	53,8
	86,7
	100

	4
	Гидросфера и водные ресурсы. Мировой океан. Закономерности распространения основных форм рельефа на поверхности Земли
	Б
	53,3
	0
	34,6
	80
	100

	5
	Тектоника литосферных плит. Тектонические структуры. Взаимосвязь тектонических структур и форм рельефа. Закономерности распространения основных форм рельефа. Эндогенные и экзогенные процессы рельефообразования. Антропогенный рельеф. Атмосфера и климат Земли. 
Гидросфера и водные ресурсы. 
Мировой океан как часть гидросферы. 
Почвы и земельные ресурсы мира. 
Природные комплексы как системы, их компоненты и свойства. 
Особенности природно-ресурсного капитала, населения, хозяйства крупных стран мира. Географические районы России
	Б
	66,7
	0
	36,7
	70
	100

	6
	Размещение населения России. Основная полоса расселения. Крупнейшие городские агломерации России
	Б
	84,4
	0
	84,6
	86,7
	100

	7
	Структура занятости населения в странах с различным уровнем социально-экономического развития. Отраслевая, территориальная и функциональная структура мирового хозяйства
	Б
	80,0
	0
	69,2
	100,0
	100

	8
	Воспроизводство населения, его типы и особенности в странах с различным уровнем социально-экономического развития. Возрастной и половой состав населения мира. Качество жизни населения. Ожидаемая продолжительность жизни и ее различия
	Б
	66,7
	0
	50,0
	93,3
	100

	9
	Ведущие страны –экспортеры основных видов промышленной и сельскохозяйственной продукции. Основные международные магистрали и транспортные узлы. Специализация и особенности промышленного производства в России. АПК России. Транспортная система России.
	Б
	37,8
	0
	19,2
	60
	100

	10
	Численность населения России, ее динамика. Специализация и особенности промышленного производства в России. АПК России.
	Б
	75,6
	0
	61,5
	100
	100

	11
	Карта как источник географической информации. Атмосфера и климат Земли.
	Б
	86,7
	0
	88,5
	86,7
	100

	12
	Воспроизводство населения мира. Демографическая политика. Сущность и географические закономерности глобального процесса урбанизации. Миграции населения. Международное географическое разделение труда. Отрасли международной специализации. Международная 
экономическая интеграция
	Б
	94,4
	100
	52,2
	100
	100

	13
	Этапы геологической истории земной коры. Геологическая хронология
	Б
	77,8
	0
	73,1
	93,3
	66,7

	14
	Карта как источник географической информации
	Б
	100,0
	100
	100,0
	100
	100

	15
	Ресурсообеспеченность.
	Б
	80,0
	100
	69,2
	93,3
	100

	16
	Численность населения России, ее динамика
	Б
	71,1
	100
	53,8
	93,3
	100

	17
	Особенности географического положения, природы, населения и хозяйства крупных стран мира. Основные типы стран. Формы правления стран мира, особенности их пространственного размещения. Формы государственного устройства и их распространение в мире. География религий в современном мире
	П
	64,4
	0
	50,0
	86,7
	100

	18
	Географические районы России. Современные тенденции изменения отраслевой и территориальной структуры хозяйства России
	В
	40,0
	0
	38,5
	33,3
	100

	19
	Городское и сельское население мира
	П
	88,9
	0
	88,5
	93,3
	100

	20
	Городское и сельское население мира
	Б
	88,9
	0
	92,3
	86,7
	100

	21
	География в современном мире. Географическая среда как сфера взаимодействия общества и природы. Население мира. Мировое хозяйство. Регионы и страны мира. Место России в современном мире. Глобальные проблемы человечества

	Б
	73,3
	0
	65,4
	93,3
	66,7

	22
	География в современном мире. Географическая среда как сфера взаимодействия общества и природы. Население мира. Мировое хозяйство. Регионы и страны мира. Место России в современном мире. Глобальные проблемы человечества 
	Б
	73,3
	0
	33,3
	100,0
	100

	23
	География в современном мире. Географическая среда как сфера взаимодействия общества и природы. Население мира. Мировое хозяйство. Регионы и страны мира. Место России в современном мире. Глобальные проблемы человечества 
	П
	48,9
	0
	28,9
	53,3
	33,3

	24
	Качество жизни населения
	П
	58,9
	0
	25,6
	80,0
	100

	25
	Сельское хозяйство мира
	П
	45,6
	0
	11,1
	83,3
	100

	26
	Географическая среда как сфера взаимодействия общества и природы. Население мира. Мировое хозяйство. Регионы и страны мира. Место России в современном мире. Глобальные проблемы человечества 
	В
	36,7
	0
	13,3
	50,0
	100

	27
	Географическая среда как сфера взаимодействия общества и природы. Население мира. Мировое хозяйство. Регионы и страны мира. Место России в современном мире. Глобальные проблемы человечества 
	В
	10,0
	0
	2,2
	16,7
	33,3

	28
	Карта мира как источник географической информации
	В
	47,8
	0
	11,1
	96,7
	66,7

	29
	Географическая среда как сфера взаимодействия общества и природы. Мировое хозяйство. Регионы и страны мира. Место России в современном мире. Глобальные проблемы человечества

	
	К1. Обоснование точек зрения
	В
	20,0
	0
	3,3
	33,3
	83,3

	
	К2. Географическая грамотность
	
	28,9
	0
	6,7
	46,7
	100


Информация о результатах оценивания выполнения заданий, в том числе в разрезе данных о получении того или иного балла по критерию оценивания выполнения каждого задания КИМ представлена в таблице 9-14.
Таблица 9‑14
	Номер
задания / критерия оценивания в КИМ
	Количество полученных первичных баллов
	Процент участников экзамена в субъекте Российской Федерации, получивших соответствующий первичный балл за выполнения задания 
в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки

	
	
	в группе 
не преодолевших минимальный балл, %
	в группе от минимального до 60 т.б., %
	в группе от 61 до 80 т.б., %
	в группе 
от 81 до 100 т.б., %

	1
	0
	100
	19,2
	0,0
	0

	
	1
	0
	80,8%
	100
	100

	2
	0
	100
	38,5
	26,7
	0

	
	1
	0
	61,5%
	73,3
	100

	3
	0
	100
	46,2
	13,3
	0

	
	1
	0
	53,8%
	86,7
	100

	4
	0
	100
	65,4
	20,0
	0

	
	1
	0
	34,6%
	80
	100

	5
	0
	100
	3,8
	20,0
	0

	
	1
	0
	28,8
	20
	0

	
	2
	0
	17,3
	60
	100

	6
	0
	100
	15,4
	13,3
	0

	
	1
	0
	84,6
	86,7
	100

	7
	0
	100
	30,8
	0,0
	0

	
	1
	0
	69,2
	100,0
	100

	8
	0
	100
	50,0
	6,7
	0

	
	1
	0
	50,0
	93,3
	100

	9
	0
	100
	80,8
	40,0
	0

	
	1
	0
	19,2
	60
	100

	10
	0
	100
	38,5
	0,0
	0

	
	1
	0
	61,5
	100
	100

	11
	0
	100
	11,5
	13,3
	0

	
	1
	0
	88,5
	86,7
	100

	12
	0
	0
	3,8
	0,0
	0

	
	1
	0
	1,9
	0,0
	0

	
	2
	100
	44,2
	100,0
	100

	13
	0
	100
	26,9
	6,7
	33,3

	
	1
	0
	73,1
	93,3
	66,7

	14
	0
	0
	0,0
	0,0
	0

	
	1
	100
	100,0
	100
	100

	15
	0
	0
	30,8
	6,7
	0

	
	1
	100
	69,2
	93,3
	100

	16
	0
	0
	46,2
	6,7
	0

	
	1
	100
	53,8
	93,3
	100

	17
	0
	100
	50,0
	13,3
	0

	
	1
	0
	50,0
	86,7
	100

	18
	0
	100
	61,5
	66,7
	0

	
	1
	0
	38,5
	33,3
	100

	19
	0
	100
	11,5
	6,7
	0

	
	1
	0
	88,5
	93,3
	100

	20
	0
	100
	7,7
	13,3
	0

	
	1
	0
	92,3
	86,7
	100

	21
	0
	100
	34,6
	6,7
	33,3

	
	1
	0
	65,4
	93,3
	66,7

	22
	0
	100
	42,3
	0
	0

	
	1
	0
	57,7
	100,0
	100

	23
	0
	100
	50,0
	46,7
	66,7

	
	1
	0
	50,0
	53,3
	33,3

	24
	0
	100
	21,2
	6,7
	0

	
	1
	0
	13,5
	26,7
	0

	
	2
	0
	15,4
	66,7
	100

	25
	0
	100
	34,6
	0,0
	0

	
	1
	0
	11,5
	33,3
	0

	
	2
	0
	3,8
	66,7
	100

	26
	0
	100
	32,7
	33,3
	0

	
	1
	0
	11,5
	33,3
	0

	
	2
	0
	5,8
	33,3
	100

	27
	0
	100
	46,2
	73,3
	66,7

	
	1
	0
	3,8
	20,0
	0

	
	2
	0
	0,0
	6,7
	33,3

	28
	0
	100
	34,6
	0,0
	33,3

	
	1
	0
	11,5
	6,7
	0

	
	2
	0
	3,8
	93,3
	66,7

	29
Критерий 1
	0
	100
	44,2
	53,3
	0

	
	1
	0
	5,8
	26,7
	33,3

	
	2
	0
	0
	20,0
	66,7

	29
Критерий 2
	0
	100
	88,5
	53,3
	0

	
	1
	0
	11,5
	46,7
	100


На основе анализа статистических данных можно прийти к следующему выводам:
согласно статистическим данным в среднем с заданиями ЕГЭ справились 64 % участников, в группах участников, не преодолевших минимальный балл и набравших от минимального до 60 т. б. задания выполнили 13,3% и 48,6 5 участников;
доля выполнения базовых задания превышает 50 % - средний показатель – 75,3 %, но в группе участников, не преодолевших минимальный балл этот показатель довольно низкий – 21,1 %;
доля выполнения задания повышенного и высокого уровня сложности превышает 15 % (средние показатели соответственно – 61,3% и 30,6% соответственно), но только 12,5 % участников в группе набравших от минимальных до 60 т. б. справились с этими заданиями;
с заданиями с кратким ответом справились 73,8% участников экзамена;
с заданиями с развернутым ответом справились 41,12% участников, но в группе участников, не преодолевших минимальный балл, ни один экзаменующийся не справился с этими заданиями (рис.1а, 1б, 1в).
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Рис 1а. Диаграмма выполнения в Республике Карелия работ ЕГЭ
по географии в 2025 г. по разным группам выпускников и категориям заданий
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Рис 1б. Диаграмма выполнения в Республике Карелия работ ЕГЭ
по географии в 2025 г. по разным группам выпускников и категориям заданий
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Рис 1в. Диаграмма выполнения в Республике Карелия работ ЕГЭ
по географии в 2025 г. по разным группам выпускников и категориям заданий
По группам участников, набравшим определённое количество баллов:
1 группа – участники, не преодолевшие минимальный балл. В среднем выполнение заданий составляет 13,3%. Базовые задания выполнили 21% участников, повышенный уровень – 0%, высокий уровень – 0%. Из 29 заданий:
4 задания выполнено 100% участников. Это задания базового уровня сложности – №№ 12, 14, 15,16; 25 заданий не выполнены участниками;
 все 4 задания, выполненные в этой группе участников экзамена, относятся к категории заданий с кратким ответом, задания с развернутым ответом в этой группе не выполнил не один участник. 
2 группа – участники, набравшие от минимальных до 60 т. б. В среднем выполнение заданий составляет 48,6%. Базовые задания выполнены на 62%, задания повышенного уровня сложности – 41%, высокого уровня сложности – 12,5%.
1 задание выполнили все участники - №14 (базовый уровень);
5 заданий выполнено более чем на 80%. Это задание базового уровня – №№ 1, 6, 11, 20; задание повышенного уровня № 19;
6 заданий выполнено от 60 до 80 %. Это задания базового уровня – №№ 2, 7, 10, 13,15, 21;
5 заданий выполнено от 51 до 60 %. Это задания базового уровня – №№ 3, 8, 12, 16, задание повышенного уровня - №17; 
7 заданий вызвали трудности при ответе. Это задания базового уровня сложности– №№ 4 (35%), 5 (37%), 22 (33%), задания повышенного уровня №№ 17(13 %), 25 (13 %), высокий уровень - № 26 (11 %), 28 (13 %);
6 заданий выполнено на очень низком уровне; задание базового уровня – № 9 (19 %); задания повышенного уровня № 25 (11 %), высокий уровень - № 26 (13 %), 27 (2%), 28 (11 %), 29 (3%).
3 группа - участники, набравшие от 61 до 80 т. б. Базовые задания выполнены на 89,3%, повышенный уровень – 79,3%, высокий уровень – 46,1%. В среднем уровень выполнения всех заданий составляет 79%.
6 заданий выполнено на 100%. Это задание базового уровня – №№ 1, 7, 10, 12, 14, 22;
15 заданий выполнено более чем на 80%. Это задания базового уровня – №№ 3, 4, 6, 8; 11, 13, 15,16, 20, 21; задания повышенного уровня №№ 17, 19, 24, 25; высокий уровень - № 28;
3 задания выполнено от 60 до 80 % участниками. Это задания базового уровня – №№ 2, 5, 9;
2 задания выполнили от 50 %. Это задание повышенного уровня –№ 23 (53 %), задание высокого уровня сложности № 26 (50 %).
3 задания вызвали трудности при ответе. Это задание высокого уровня сложности №18 (33 %), № 29 (33 %), №27(16,7%)
4 группа – участники, набравшие 81-100 т.б. Базовые задания выполнены на 96,5%, задания повышенного уровня сложности – 86,7%, высокий уровень – 80,6%. В среднем уровень выполнения всех заданий составляет 91,7%.
24 задания выполнено на 100%: 17 заданий базового уровня, 4 задания, повышенного уровня, 3 задания высокого уровня сложности;
1 задание выполнено на высоком уровне от 80%. Это задание высокого уровня сложности - № 29 К1;
самый низкий процент выполнения задания – 33% (задание повышенного уровня № 23, задания высокого уровня сложности № 27.)
По заданиям разного уровня сложности
Если анализировать данные рисунка 1, то хорошо заметно, что в группе не преодолевших минимальный балл не смогли справиться с заданиями всех уровней сложности, хотя выполнили одно из заданий высокого уровня сложности на 100 % (№18). 
В группе, сдающих ЕГЭ по географии и сумевших набрать от 81 до 100 т. б., лучше всего выполнены задания базового и высокого уровня сложности – 95 %.
Хороший результат выполнения заданий всех уровней сложности отмечается в группе, сумевших набрать от 61 т. б. до 80 т. б. 
Участники, набравшие от минимальных до 60 т. б., хорошо справились с базовыми заданиями, и, хотя прошли пороговые значения (15%) выполнения заданий повышенного уровня сложности (27%) и высокого уровня сложности (31%), эти показатели невысоки.
Задания базового уровня сложности
В группе заданий базового уровня 8 заданий из 19 выполнили более 80 % участников. 9 заданий выполнили от 60 до 80 % участников, с 1 заданием справились 53 % участников, 1 задание выполнили менее 50% участников – 37,8 %.
Из заданий базового уровня лучше всего учащиеся справились с заданий по содержательным линиям: «География в современном мире. Карта как источник географической информации» (№ 14), которые связаны с элементарным анализом карты; «Население мира» – (№12).
В базовой части самые низкие показатели по заданию № 9 – линия заданий «Место России в современном мире» - 37,8% 
С базовой частью хорошо справились участники – участники экзамена, входящие в группы, набравшие от 61 до 80 т. б. и от 81 до 100 т. б. (89% и 96,5 % соответственно). Среди участников, набравших от минимальных до 60 т. б. только 62,1 % справились с заданиями. Не справились с заданиями базовой части в группе не преодолевших минимальный балл, (21 %). Участники этой группы справились только с 4 заданиями, но их смогли решить 100%. Из заданий базового уровня лучше всего учащиеся справились с заданий по содержательным линиям: «География в современном мире. Карта как источник географической информации» (№ 14), которые связаны с элементарным анализом карты; «Население мира» – (№12), «Географическая среда как сфера взаимодействия общества и природы. Ресурсообеспеченность» (№ 15) – проведение расчетов по приведенным данным, «Место России в современном мире. Численность населения» (№ 16) – проведение расчетов по приведенным данным.
[image: ]
Рис 2. Диаграмма выполнения в Республике Карелия заданий базового уровня по географии в 2025 г.  по разным группам выпускников
Задания повышенного уровня сложности 
В группе заданий повышенного уровня сложности 1 задания выполнили более 80% участников (№ 19), 2 задания выполнены от 50 до 70 % участников, только с 2 заданиями справились менее 50% участников. 
В группе заданий повышенного уровня сложности лучше всего справились с заданиями №19 – линия заданий «Население мира».
В группе заданий повышенного уровня сложности хуже всего справились с заданием № 23 (49 % – линия заданий «Регионы и страны мира»), линия заданий «Мировое хозяйство. Сельское хозяйство мира» – № 25 (46%). 
В группе участников, не преодолевших минимальный балл, ни один экзаменующийся не справился с этими заданиями. 
Среди участников, набравших от минимальных до 60 т.б. только 41 % справились с заданиями. Задание № 25 «Мировое хозяйство. Сельское хозяйство мира» выполнило только 11%. 
С заданиями повышенной сложности хорошо справились участники экзамена, входящие в группы, набравшие от 61 до 80 т.б. и от 81 до 100 т. б. (79% и 86,7 % соответственно). 
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Рис 3. Диаграмма выполнения в Республике Карелия заданий повышенного уровня сложности по географии в 2025 г. по разным группам выпускников
Задания высокого уровня сложности
В группе заданий высокого уровня сложности с заданиями справилось менее 50 % участников.
В группе заданий высокого уровня сложности лучше всего справились с заданием № 28 – линия заданий «География в современном мире. Карта как источник географической информации».
В группе заданий высокого уровня сложности хуже всего справились с заданиями: 
№ 27 – линия заданий ««Географическая среда как сфера взаимодействия общества и природы. Атмосфера и климаты Земли» (10 %).
В группе участников, не преодолевших минимальный балл, ни один экзаменующийся не справился с этими заданиями. 
Среди участников, набравших от минимальных до 60 т. б. только 12,5 % справились с заданиями высокого уровня сложности. При решении этих заданий большинство участников этой группы испытывали затруднения. Наибольшие проблемы вызывали задания № 29 с учетом обоих критериев – линия заданий «Глобальные проблемы человечества» (5 %), № 27 – линия заданий ««Географическая среда как сфера взаимодействия общества и природы. Атмосфера и климаты Земли» (2 %).
С заданиями повышенной сложности хорошо справились участники экзамена, входящие в группы, набравшие от 61 до 80 т. б. и от 81 до 100 т. б. (79% и 86,7 % соответственно). Менее всего участников в обеих группах справилось с заданием № 27 – линия заданий ««Географическая среда как сфера взаимодействия общества и природы. Атмосфера и климаты Земли» (17 и 33 % соответственно). Данное задание подразумевает анализ климатограммы и определение климата.
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Рис 4. Диаграмма выполнения в Республике Карелия заданий высокого уровня сложности по географии в 2025 г. по разным группам выпускников
3.1.1.2. Выявление сложных для участников ЕГЭ заданий
Задания базового уровня (с процентом выполнения ниже 50)
 № 9 - Место России в современном мире. Специализация и особенности промышленного производства в России (37,8 %).
Задания повышенного и высокого уровня (с процентом выполнения ниже 15)
№ 27 – линия заданий ««Географическая среда как сфера взаимодействия общества и природы. Атмосфера и климаты Земли» (10 %).
Следует обратить внимание, что доля, выполнивших отдельные задания ниже указанных показателей (во всех группах, преодолевших минимальный балл), это типично для участников с выполнением заданий от минимального до 60 т. б.
Прочие задания
Таблица 9-15
	№ задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания/ умения
	Средний % выполнения задания
	% выполнения задания в группе от минимального до 60 т.б.

	Задания базового уровня сложности

	22
	Мировое хозяйство
	73,3
	33,3

	5
	Географическая среда как сфера взаимодействия общества и природы. Тектонические структуры. Атмосфера и климат Земли. Географические районы России
	66,7
	36,7

	4
	Географическая среда как сфера взаимодействия общества и природы. Гидросфера и водные ресурсы
	53,3
	34,6

	Задания повышенного уровня сложности

	25
	Сельское хозяйство мира
	45,6
	11,1

	Задания высокого уровня сложности

	28
	Карта мира как источник географической информации
	47,8
	11,1

	26
	Географическая среда как сфера взаимодействия общества и природы. Атмосфера и климат Земли. 
	36,7
	13,3

	29 К2
	Глобальные проблемы человечества
	28,9
	6,7

	29 К1
	Глобальные проблемы человечества
	20
	3,3


Сложные задания среди отдельных групп участников
3.1.2. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ
Рассмотрим результаты участников экзамена по содержательным блокам.
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Рис 5. Диаграмма выполнения в Республике Карелия заданий ЕГЭ по географии в 2025 г. 
по содержательным блокам по всем выпускникам, в %

Как показывает анализ рис. 5 в целом лучше всего освоено содержание разделов 1 «География в современном мире» и 3. «Население мира». Менее всего участников справилось с заданиями раздела 7 «Глобальные проблемы человечества». Следует отметить, что внутри самих содержательных блоков между результатами есть значительные расхождения и по отдельным заданиям, и по группам участников. Рассмотрим особенности результатов по каждому разделу.
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Таблица 9-16
Выполнение в Республике Карелия заданий ЕГЭ по географии
в 2025 г. по содержательным блокам по разным группам выпускников, в %
	№ задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания/ умения
	Уровень сложности задания
	Средний % выполнения задания
	% выполнения задания в группе не преодолевших минимальный балл
	% выполнения задания в группе от минимального до 60 т.б.
	% выполнения задания в группе от 61 до 80 т.б.
	% выполнения задания в группе
от 81 до 100 т.б.

	1. География в современном мире

	14
	Карта как источник географической информации
	Б
	100
	100
	100
	100
	100

	1
	Источники географической информации. Карта как источник географической информации
	Б
	86,7
	0[footnoteRef:28] [28:  Задания, вызвавшие трудности у участников экзамена] 

	80,8
	100
	100

	11
	Карта как источник географической информации. Атмосфера и климат Земли.
	Б
	86,7
	0
	88,5
	86,7
	100

	28
	Карта мира как источник географической информации
	В
	47,8
	0
	11,1
	96,7
	66,7

	Средний показатель по содержательной линии «География в современном мире. Источники географической информации» 80,3 %. Во всех группах, преодолевших минимальный балл достаточно высокие показатели.  Лучше всего по данной содержательной линии учащиеся справились с заданиями № 14, (базовый уровень), хорошие показатели имеют задания №1 и 11 (базовый уровень). Хуже всего учащиеся справились с заданиями № 28 (высокий уровень) – 47,8%. Низкий средний показатель при ответах на это задание связан с отсутствием ответа в группе, не преодолевших минимальный балл, а также невысокой долей справившихся с заданием в группе участников, сумевших набрать от минимального до 60 т.б (11%).

	2. Географическая среда как сфера взаимодействия общества и природы

	15
	Ресурсообеспеченность.
	Б
	80
	100
	69,2
	93,3
	100

	13
	Этапы геологической истории земной коры. Геологическая хронология
	Б
	77,8
	0
	73,1
	93,3
	66,7

	2
	Атмосфера и климат Земли
	Б
	66,7
	0
	61,5
	73,3
	100

	5
	Тектонические структуры. Атмосфера и климат Земли. Географические районы России
	Б
	66,7
	0
	36,7
	70
	100

	4
	Гидросфера и водные ресурсы. Мировой океан. 
	Б
	53,3
	0
	34,6
	80
	100

	26
	Атмосфера и климат Земли
	В
	36,7
	0
	13,3
	50
	100

	27
	Атмосфера и климат Земли
	В
	10
	0
	2,2
	16,7
	33,3

	Средний показатель, справившихся с заданиями по содержательной линии «Географическая среда как сфера взаимодействия общества и природы» составляет 56 %. Низкие средние показатели при ответах на эти задания связаны с отсутствием ответов в группе участников, не преодолевших минимальный балл, а также невысокой долей справившихся с заданием в группе участников, сумевших набрать от минимального до 60 т. б.
В группе участников, сумевших набрать от 81до 100 т.б хороший процент выполнения заданий (86%). Лучше всего в данной содержательной линии выпускники справились с заданиями № 15 (базовый уровень).
Хуже всего участники экзамена справились с заданиями № 4 (базовый уровень) - 53%, высокий уровень сложности № 27 (10 %). Низкий средний показатель при ответе на задание № 4 связан с отсутствием ответов в группе участников, не преодолевших минимальный балл, а также низкой долей справившихся с заданием в группе участников, сумевших набрать от минимального до 60 т б. В ответ на задание № 4 требуется знание географической номенклатуры физико-географических объектов, что вызвало определенные трудности у участников. Задание № 27 вызвало наибольшие затруднения у всех групп участников, требует знаний о климатообразующих факторах и типах климата, выявления причинно-следственных связей в климатических системах и их верной интерпретации. Для многих ответов характерна простая констатация фактов об особенностях климата и перечисление какого-либо разрозненного фактического материала.

	3. Население мира

	12
	Миграции населения. 
	Б
	94,4
	100,0
	52,2
	100,0
	100,0

	19
	Городское и сельское население мира
	П
	88,9
	0,0
	88,5
	93,3
	100,0

	20
	Городское и сельское население мира
	Б
	88,9
	0,0
	92,3
	86,7
	100,0

	7
	Структура занятости населения в странах с различным уровнем социально-экономического развития. Отраслевая, территориальная и функциональная структура мирового хозяйства
	Б
	80,0
	0,0
	69,2
	100,0
	100,0

	8
	Воспроизводство населения, его типы и особенности в странах с различным уровнем социально-экономического развития. 
	Б
	66,7
	0,0
	50,0
	93,3
	100,0

	24
	Качество жизни населения
	П
	58,9
	0,0
	25,6
	80,0
	100,0

	Средний показатель по содержательной линии «Население мира» 80 %. В группе участников, сумевших набрать от 81до 100 т. б все участники справились с заданиями. В группе участников, сумевших набрать от 61 до 80 т. б высокий процент выполнения заданий (92,2%).
Лучше всего по данной содержательной линии выпускники справились с заданием № 7 (б), № 12 (б), № 20 (базовый уровень), № 19 (повышенный уровень уровень). Хуже всего участники экзамена справились с заданием № 24 (повышенный уровень) - 59 %. Низкие средние показатели при ответе на это задание связаны с отсутствием ответов в группе участников, не преодолевших минимальный балл, а также невысокой долей справившихся с заданием в группе участников, сумевших набрать от минимального до 60 т. б. (26%) Задание требует определение необходимых показателей (владение терминологией), умений работы с источниками географической информации (статистические таблицы), а также их анализа, интеграции знания из других предметных областей (математика) - следует отметить влияние математической подготовки школьников – в решении заданий, требующих применения математических умений во многих ответах можно наблюдать как нелепые ошибки (неверный расчет при выполнении элементарных математических действий или неверная запись числа или единиц измерения)), так и абсолютное непонимание сущности математических операций.

	4. Мировое хозяйство

	22
	Мировое хозяйство
	Б
	73,3
	0
	33,3
	100
	100

	25
	Сельское хозяйство мира
	П
	45,6
	0
	11,1
	83,3
	100

	Средний показатель по содержательной линии «Мировое хозяйство» - 59,5 %.
В группе участников, сумевших набрать от 81 до 100 т. б все справились с заданиями, но задания №№ 9 и 25 вызвали небольшие сложности у некоторых участников. В группе участников, сумевших набрать от 61 до 80 т. б процент выполнения всех заданий составляет 92%.
Низкие показатели при ответе вопросы связаны с отсутствием ответов в группе участников, не преодолевших минимальный балл, а также невысокой долей справившихся с заданием в группе участников, сумевших набрать от минимального до 60 т. б. (22%)
Участники этой группы не справились с обоими заданиями как базового уровня сложности, так и повышенного уровня сложности. Задание 22 требует владение терминологией, Задание № 25 требует умений работы с источниками географической информации (статистические таблицы) и интегрировать знания из разных предметных областей (математика) - следует отметить влияние математической подготовки школьников – во многих ответах можно наблюдать как нелепые ошибки (неверный расчет при выполнении элементарных математических действий или неверная запись числа или единиц измерения)), так и абсолютное непонимание сущности математических операций.

	5. Регионы и страны мира

	17
	Особенности географического положения, природы, населения и хозяйства крупных стран мира.
	П
	64,4
	0
	50
	86,7
	100

	Средний показатель по содержательной линии «Регионы и страны мира» -  64 %.
В группе участников, сумевших набрать от 81до 100 т. б справились с заданиями 100%. В группе участников, сумевших набрать от 61 до 80 т. б процент выполнения всех заданий составляет 86,7%. В группе участников, не преодолевших минимальный балл, характерно отсутствие ответов, а также невысокая доля (50%) справившихся с заданием в группе участников, сумевших набрать от минимального до 60 т.б.

	6. Место России в современном мире

	6
	Размещение населения России. Основная полоса расселения. 
	Б
	84,4
	0,0
	84,6
	86,7
	100,0

	10
	Специализация и особенности промышленного производства в России. 
	Б
	75,6
	0,0
	61,5
	100,0
	100,0

	21
	Специализация и особенности промышленного производства в России. 
	Б
	73,3
	0,0
	65,4
	93,3
	66,7

	16
	Численность населения России, ее динамика
	Б
	71,1
	100,0
	53,8
	93,3
	100,0

	3
	Природно-ресурсный потенциал России.
	Б
	66,7
	0,0
	53,8
	86,7
	100,0

	23
	Специализация и особенности промышленного производства в России. 
	П
	48,9
	0,0
	28,9
	53,3
	33,3

	18
	Географические районы России. Современные тенденции изменения отраслевой и территориальной структуры хозяйства России
	В
	40,0
	0,0
	38,5
	33,3
	100,0

	9
	Специализация и особенности промышленного производства в России. 
	Б
	37,8
	0,0
	19,2
	60,0
	100,0

	Средний показатель по содержательной линии «Место России в современном мире» -  62 %.
В группе участников, сумевших набрать от 81до 100 т. б справились с заданиями 88%. В группе участников, сумевших набрать от 61 до 80 т. б процент выполнения всех заданий составляет 76%.
Лучше всего по данной содержательной линии учащиеся справились с заданиями № 6 (базовый уровень) –84 % участников.
Хуже всего учащиеся справились с заданиями № 9 (базовый уровень) Это одни из самых низких показателей среди выполнения заданий. Низкий средний показатель при ответе на данный вопрос связан с отсутствием ответов в группе участников, не преодолевших минимальный балл, а также невысокой долей справившихся с заданием в группе участников, сумевших набрать от минимального до 60 т. б. (19%).
Задание № 23 - требует знаний о факторах, влияющих на размещение и развитие отраслей хозяйства России, с ним плохо справились все участники, в том числе и в группе, сумевших набрать от 81до 100 т. б (33%) – это наиболее низкий показатель для данной группы.

	7. Глобальные проблемы человечества

	29
	К1. Обоснование точек зрения
	В
	20
	0
	3,3
	33,3
	83,3

	29
	К2. Географическая грамотность
	В
	28,9
	0
	6,7
	46,7
	100

	Средний показатель по содержательной линии «Глобальные проблемы человечества» - 24,5 %.
В группе участников, сумевших набрать от 81до 100 т. б практически все справились с заданиями. В группе участников, сумевших набрать от 61 до 80 т.б процент выполнения всех заданий составляет 40 %.
Участники справились с заданием № 29 (высокий уровень) -  20 % (К1), 29 % (К2).
В группе участников, не преодолевших минимальный балл, характерно отсутствие ответов, а также низкая долей справившихся с заданием в группе участников, сумевших набрать от минимального до 60 т. б.
Задание № 29 - изложение ответа на задание, не логично и не точно, формулировки часто содержат информацию из предложенных текстов для анализа, учащиеся стараются написать, как можно больше, в обтекаемых выражениях и общими фразами, хотя задание требует конкретных фактов и аргументов. Школьники не точно и не полно устанавливают причинно-следственные связи. Путают причины и следствия. Имеют плохое представление о географических явлениях.




Таблица 9-17
Характеристика ошибок в выполнении заданий по географии с кратким ответом
	№ задания
в КИМ
	Неточности в ответах экзаменующихся

	
	14% ошибка в определении географических координат и субъекта, также характерны орфографические ошибки в географических названиях

	
	71% были невнимательны при чтении задания - неверный порядок записи

	
	14% возможно невнимательность при чтении условий задания, Вологодская область – Волгоградская область

	
	14% не владеют географической номенклатурой 

	
	71% участников частично владеют терминологией и представлениями тектонических эпохах, географической номенклатурой

	
	29 % ошибочные представление о странах мира и структуре их хозяйства, неверно определены структура хозяйства Турции и Норвегии

	
	В всех случаях неправильных ответов (29%) имеет место быть 
1) невнимательное чтение условий задачи; 
2) частично владеют представлениями о демографических процессах

	
	57 % неполное владение информацией о субъектах РФ и объектах хозяйства, незнание отраслей специализации субъектов РФ, в 28% не указана Иркутская область, Волгоградская область

	
	14 % не понимают суть процесса, имеет место попытка отгадать ответ

	
	В всех случаях неправильных ответов (14/14) имеет место быть или
1) невнимательное чтение условий задачи - неверный порядок записи ответа; 
2) не умение читать карту

	
	14 % не имеют представлений о миграционных процессах

	
	у 14% участников имеет место попытка отгадать ответ 

	
	у 14 % выполнена часть решения задачи

	
	43 % неполное владение информацией о субъектах и объектах хозяйства, незнание отраслей специализации субъектов РФ, незнание географической номенклатуры

	
	14 % не могут считать информацию с карты

	
	29 % не владеют географической номенклатурой, имеет место попытка отгадать ответ, повтор географических названий из условий задания.
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Рис 6. Диаграмма выполнения в Республике Карелия заданий ЕГЭ по географии 
с развернутым ответом в 2025 г. по разным группам выпускников, в %
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Рис 7. Диаграмма выполнения заданий ЕГЭ в Республике Карелия по географии с максимальным первичным баллом 2 в 2025 г. по разным группам выпускников, в %  


Таблица 9-18
Характеристика сложных заданий
	№
	Уровень сложности
	Проверяемое содержание/ умения
	Основные ошибки
	Причины
	Рекомендации

	9
	базовый
	Место России в современном мире. Специализация и особенности промышленного производства в России /
Использование географических знания о природе России, о хозяйстве России, об особенностях взаимодействия природы и общества для решения учебных задач.
В России основным типом электростанций, использующих возобновляемый
источник энергии, являются ГЭС.
В каких трёх из перечисленных регионов России действуют крупные ГЭС? Запишите в таблицу цифры, под которыми указаны эти регионы.
1. Волгоградская область
2. Сахалинская область
3. Ямало-Ненецкий автономный округ
4. Астраханская область
5. Республика Хакасия
6. Иркутская область
	Неверное определение местоположения объектов на территории России, а также знаний о факторах размещения ГЭС и географическом положение субъектов РФ.
	Изучение материала в 8-9 классах в курсе «География России». Недостаточное количество времени на ознакомление с субъектами РФ, их географическим положением, а также чаще всего «одноразовое» ознакомление с различными объектами (физико-географическими, экономико-географическими), расположенными в различных регионах России.
Факторы размещения ЭС также изучают на одном уроке. 
	Активное использование географической номенклатуры на уроках, там, где она необходима по содержанию. Знакомить с субъектами РФ необходимо начиная с 5 класса, используя возможности изучаемого содержания. Можно использовать игровые приемы «Географическое лото», «Магнит из путешествия» и т.д.
Названия субъектов РФ и регионов должно быть, что называется на слуху, ГП также необходимо фиксировать с помощью карты.
В 6, 7, 8 классах при изучении раздела «Гидросфера» необходимо обращать внимание обучающихся на взаимосвязь между особенностями рек и их использованием человеком, а также на изображение рек на карте (наличие водохранилищ).

	27
	высокий
	Географическая среда как сфера взаимодействия общества и природы. Атмосфера и климаты Земли /
Оценивать географические факторы, определяющие сущность и динамику важнейших социально-экономических и геоэкологических процессов, решение проблем, имеющих географические аспекты

Определите, в каком из 13 климатических поясов Земли расположен пункт, характеристики климата которого показаны на климатограмме. Для обоснования Вашего ответа приведите два довода.
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	Неверное определение климата, так как в обосновании:
не указано полушарие;
если есть попытка определить полушарие, то ошибочное утверждение «лето холоднее зимы»;
неверное описание особенностей сезонов года
	Основная работа с климатограммами осуществляется в 6, 7, 8 классах в разделах «Атмосфера», «Климат».
Нарушение этапов работы по анализу данных климатограммы.
Недостаточное количество упражнений.

	Этапы работы с климатограммами (накопительным итогом)
5 класс – северное и южное полушарие, сезоны года;
6 класс - знакомство с элементами климатограммы; работа с элементами климатограммы – простейший поэлементный анализ информации (на краеведческом материале); сравнение двух климатограмм;
7-8 класс - определение типа климата, климатообразующие факторы (годовой ход температур и осадков, количественные показатели); анализ климатических карт и карт климатических поясов; сравнение климатограмм северного и южного полушария;
7, 8, 9 класс решение практических задач             при изучении региональной части.




3.1.3. Анализ метапредметных результатов обучения, повлиявших на выполнение заданий КИМ
Таблица 9-19
Задания / группы заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять слабая сформированность 
метапредметных умений, навыков, способов деятельности
	№
	Уровень сложности
	Метапредметные результаты
	Типичные ошибки

	
	
	Познавательные УУД
	Коммуникативные УУД
	

	2
	Б
	Базовые исследовательские действия
Уметь переносить знания в познавательную и практическую области жизнедеятельности; уметь интегрировать знания из разных предметных областей -задания с регуляторным компонентом (расположение по порядку);
Работа с информацией 
Владеть навыками получения информации из источников разных типов, самостоятельно осуществлять поиск, анализ, систематизацию и интерпретацию информации различных видов и форм представления. 
Анализ визуальной информации (таблицы, графики, диаграммы, рисунки, схемы).
	
	Низкий уровень формирования умения интегрировать знания из разных предметных областей (естественные науки), соответственно, не верное выявление причинно-следственных связей, в записи ответа неверный порядок цифр – невнимательное чтение условий задания (от большего к меньшему или наоборот).

	22
	Б
	Базовые исследовательские действия
Формирование научного типа мышления, владение научной терминологией, 
Уметь переносить знания в познавательную и практическую области жизнедеятельности; уметь интегрировать знания из разных предметных областей; 
	Развёрнуто и логично излагать свою точку зрения с использованием языковых средств
	Не владение терминологией, отсутствует умение самостоятельно формулировать определение

	23
	П
	Базовые логические действия 
Выявлять закономерности и противоречия в рассматриваемых явлениях
Базовые исследовательские действия
Выявлять причинно-следственные связи и актуализировать задачу, выдвигать гипотезу её решения, находить аргументы для доказательства своих утверждений, задавать параметры и критерии решения
	Развёрнуто и логично излагать свою точку зрения с использованием языковых средств
	Изложение ответа на задание, часто не логично и не точно, формулировки часто содержат информацию из предложенных текстов для анализа. Неполное выявление причинно-следственных связей.

	24
	П
	Базовые исследовательские действия
Овладение видами деятельности по получению нового знания, его интерпретации, преобразованию и применению в различных учебных ситуациях, в том числе при создании учебных и социальных проектов
Уметь интегрировать знания из разных предметных областей 
Работа с информацией 
Владеть навыками получения информации из источников разных типов, самостоятельно осуществлять поиск, анализ, систематизацию и интерпретацию информации различных видов и форм представления.
Анализ визуальной информации (таблицы, графики, диаграммы, рисунки, схемы).
	Развёрнуто и логично излагать свою точку зрения с использованием языковых средств
	Неверный отбор информации из статистических таблиц.
Низкий уровень умения интегрировать знания из разных предметных областей (математика) – в решении заданий, требующих применения математических умений.
При обосновании своих доводов не используют сравнительные средства языка, хотя это одно из необходимых условий для выполнения задания.

	25
	П
	Базовые исследовательские действия
Овладение видами деятельности по получению нового знания, его интерпретации, преобразованию и применению в различных учебных ситуациях, в том числе при создании учебных и социальных проектов
Уметь интегрировать знания из разных предметных областей 
Работа с информацией 
Владеть навыками получения информации из источников разных типов, самостоятельно осуществлять поиск, анализ, систематизацию и интерпретацию информации различных видов и форм представления.
Анализ визуальной информации (таблицы, графики, диаграммы, рисунки, схемы).
	Развёрнуто и логично излагать свою точку зрения с использованием языковых средств
	Неверный отбор информации из статистических таблиц.
Низкий уровень умения интегрировать знания из разных предметных областей (математика) – в решении заданий, требующих применения математических умений.
При обосновании своих доводов не используют сравнительные средства языка, хотя это одно из необходимых условий для выполнения задания.

	26
	В
	Базовые исследовательские действия
Выявлять причинно-следственные связи и актуализировать задачу, выдвигать гипотезу её решения, находить аргументы для доказательства своих утверждений, задавать параметры и критерии решения.
Уметь переносить знания в познавательную и практическую области жизнедеятельности; уметь интегрировать знания из разных предметных областей
Работа с информацией 
Владеть навыками получения информации из источников разных типов, самостоятельно осуществлять поиск, анализ, систематизацию и интерпретацию информации различных видов и форм представления.
Анализ визуальной информации (таблицы, графики, диаграммы, рисунки, схемы).
	развернуто и логично излагать свою точку зрения с использованием языковых средств;
	Изложение ответа на задание, часто не логично и не точно, формулировки часто содержат информацию из предложенных текстов для анализа.

	27
	В
	Базовые логические действия 
Выявлять закономерности и противоречия в рассматриваемых явлениях
Базовые исследовательские действия
Формирование научного типа мышления, владение научной терминологией, анализировать полученные в ходе решения задачи результаты, критически оценивать их достоверность, прогнозировать изменение в новых условиях
Уметь переносить знания в познавательную и практическую области жизнедеятельности;
Работа с информацией 
Владеть навыками получения информации из источников разных типов, самостоятельно осуществлять поиск, анализ, систематизацию и интерпретацию информации различных видов и форм представления.
Анализ визуальной информации (таблицы, графики, диаграммы, рисунки, схемы).
	развернуто и логично излагать свою точку зрения с использованием языковых средств;

	Изложение ответа на задание, часто не логично и не точно, формулировки часто содержат информацию из предложенных текстов для анализа. Неполное выявление причинно-следственных связей.

	28
	В
	Базовые исследовательские действия
Уметь переносить знания в познавательную и практическую области жизнедеятельности; 
Уметь интегрировать знания из разных предметных областей;

	развернуто и логично излагать свою точку зрения с использованием языковых средств;

	Низкий уровень формирования умения интеграции знания из разных предметных областей (математика) – в решении заданий, требующих применения математических умений 

	29
	В
	Базовые логические действия 
Развивать креативное мышление при решении жизненных проблем
Базовые исследовательские действия
Формирование научного типа мышления, владение научной терминологией; Анализировать полученные в ходе решения задачи результаты, критически оценивать их достоверность, прогнозировать изменение в новых условиях; Ставить проблемы и задачи, допускающие альтернативные решения; выдвигать новые идеи, предлагать оригинальные подходы и решения; разрабатывать план решения проблемы с учётом анализа имеющихся материальных и нематериальных ресурсов
Работа с информацией 
Оценивать достоверность, легитимность информации, её соответствие правовым и морально-этическим нормам
	развернуто и логично излагать свою точку зрения с использованием языковых средств;

	Изложение ответа на задание, часто не логично и не точно, формулировки часто содержат информацию из предложенных текстов для анализа. 



3.1.4. Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий: 
Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом можно считать достаточным.
Как показывает анализ рис. 5 в целом лучше всего освоено содержание разделов 1 «География в современном мире» и 3. «Население мира». Следует отметить, что внутри самих содержательных блоков между результатами есть значительные расхождения и по отдельным заданиям, и по группам участников. география в современном мире; 
На основе приведенных данных можно сделать вывод, что у участников ЕГЭ сформированы навыки работы с картографическими материалами: определение географических координат, чтение карты, но можно выделить проблему со знанием карты (географическая номенклатура). Выпускники овладели материалом по геологической истории Земли, материалом по географии России, касающегося демографических вопросов численности населения, особенностей размещения населения России, справляются с задачами, связанными с часовыми зонами, как и в прошлые года достаточно хорошо умеют определять по картам географические координаты, знают особенности населения мира; определяют страны по их описанию, понимают различия в уровне и качестве жизни населения. 
Проверяемые умения и способы деятельности, усвоение которых всеми участниками в целом можно считать достаточным: 
выбирать и использовать источники географической информации для определения положения объектов в пространстве; описывать положение и взаиморасположение географических объектов в пространстве;
определять и сравнивать по географическим картам разного содержания качественные и количественные показатели;
использовать знания об основных географических закономерностях для определения и сравнения свойств изученных географических объектов; 
проводить классификацию географических объектов, процессов и явлений.

Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом, школьниками с разным уровнем подготовки нельзя считать достаточным.
Менее всего участников справилось с заданиями разделов 2 ««Географическая среда как сфера взаимодействия общества и природы» и 7 «Глобальные проблемы человечества». 
Выпускники на недостаточном уровне владеют материалом по следующим темам:
Тектонические структуры. 
Гидросфера. Распределение тепла и влаги на Земле.
Атмосфера и климаты Земли. 
Географические районы и субъекты Российской Федерации
Специализация и особенности промышленного производства в России. 
Сельское хозяйство мира.
Географическая среда как сфера взаимодействия общества и природы.
Проверяемые умения и способы деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом нельзя считать достаточным: 
владеть географической терминологией и системой географических понятий;
определять проблемы взаимодействия географической среды и общества, аспекты глобальных проблем, которые могут быть решены средствами географических наук; 
определять по источникам информации тенденции развития природных, социально-экономических и геоэкологических объектов, процессов и явлений;
вычленять географическую информацию, необходимую для подтверждения тех или иных тезисов;
различать географические процессы и явления и распознавать их проявления в повседневной жизни;
использовать географические знания о природе Земли и России, о мировом хозяйстве и хозяйстве России, населении мира и России, об особенностях взаимодействия природы и общества для решения задач;
устанавливать взаимосвязи между социально-экономическими и геоэкологическими процессами и явлениями;
оценивать географические факторы, определяющие сущность и динамику важнейших социально-экономических и геоэкологических процессов, решение проблем, имеющих географические аспекты;
оценивать различные подходы к решению геоэкологических проблем и различные точки зрения по актуальным экологическим и социально-экономическим проблемам;
объяснять изученные социально-экономические и геоэкологические процессы и явления.

Выводы об изменении успешности выполнения заданий разных лет по одной теме / проверяемому умению, виду деятельности (если это возможно сделать).
В 2025 г. средний процент выполнения заданий ЕГЭ (64%), т.е. не изменился по сравнению с 2024 г. Средний процент выполнения заданий базового уровня выше, чем в 2024 г. - 75 %, наблюдается тенденция к повышению. В сравнении с результатами 2024 г. по группе заданий повышенного уровня сложности участники ЕГЭ улучшили свои показатели. Средний процент выполнения заданий высокого уровня сложности имеет тенденцию к уменьшению, причем это наиболее низкий показатель за последние нескольких лет.
Таблица 9-20
Уровень выполнения заданий ЕГЭ по географии 2023 – 2025 гг.
	Уровень сложности задания
	Средний процент выполнения задания в Республике Карелия
2023 г.
	Средний процент выполнения задания в Республике Карелия
2024 г.
	Средний процент выполнения задания в Республике Карелия
2025 г.

	Средний % выполнения заданий базового уровня сложности
	68%
	73%
	75%

	Средний % выполнения заданий повышенного уровня сложности
	60%
	45%
	61%

	Средний % выполнения заданий высокого уровня сложности
	44%
	53%
	31%

	Средний % выполнения заданий всех уровней сложности
	61 %
	64%
	64%


Повышение среднего процента справившихся с заданием участников наблюдается по 16 заданиям, причем по 7 заданиям этот показатель превышает 10 %. 
Таблица 9-21
Повышение средних%, справившихся с заданиями, 
в сравнении с результатами 2024 г.
	№ задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания/ умения
	Уровень сложности задания
	Средний процент выполнения задания в Республике Карелия
2024 г.
	Средний процент выполнения задания в Республике Карелия
2025 г.

	4
	Гидросфера и водные ресурсы. Мировой океан. Закономерности распространения основных форм рельефа на поверхности Земли
	Б
	49
	53,3

	7
	Структура занятости населения в странах с различным уровнем социально-экономического развития. Отраслевая, территориальная и функциональная структура мирового хозяйства
	Б
	73
	80

	11
	Карта как источник географической информации. Атмосфера и климат Земли.
	Б
	76
	86,7

	12
	Воспроизводство населения мира. Демографическая политика. Сущность и географические закономерности глобального процесса урбанизации. Миграции населения. Международное географическое разделение труда. Отрасли международной специализации. Международная экономическая интеграция
	Б
	89
	94,4

	13
	Этапы геологической истории земной коры. Геологическая хронология
	Б
	69
	77,8

	14
	Карта как источник географической информации
	Б
	76
	100

	16
	Численность населения России, ее динамика
	Б
	64
	71,1

	17
	Особенности географического положения, природы, населения и хозяйства крупных стран мира. Основные типы стран. Формы правления стран мира, особенности их пространственного размещения. Формы государственного устройства и их распространение в мире. География религий в современном мире
	П
	22
	64,4

	19
	Городское и сельское население мира
	П
	78
	88,9

	21
	География в современном мире. Географическая среда как сфера взаимодействия общества и природы. Население мира. Мировое хозяйство. Регионы и страны мира. Место России в современном мире. Глобальные проблемы человечества
	Б
	40
	73,3

	22
	География в современном мире. Географическая среда как сфера взаимодействия общества и природы. Население мира. Мировое хозяйство. Регионы и страны мира. Место России в современном мире. Глобальные проблемы человечества 
	Б
	51
	73,3

	23
	География в современном мире. Географическая среда как сфера взаимодействия общества и природы. Население мира. Мировое хозяйство. Регионы и страны мира. Место России в современном мире. Глобальные проблемы человечества 
	П
	42
	48,9

	24
	Качество жизни населения
	П
	48
	58,9

	25
	Сельское хозяйство мира
	П
	37
	45,6

	26
	Географическая среда как сфера взаимодействия общества и природы. Население мира. Мировое хозяйство. Регионы и страны мира. Место России в современном мире. Глобальные проблемы человечества 
	В
	27
	36,7

	28
	Карта мира как источник географической информации
	В
	41
	47,8


Понижение среднего процента справившихся с заданием участников наблюдается по 7 заданиям, причем по 6 заданиям этот показатель превышает 10 %. По заданиям №№ 27, 29 этот показатель составляет 35%. А изучение спектра ответов показывает полное незнание материала, и низкий уровень умения работы с предложенными статистическими материалами в виде климатограммы. 

Таблица 9-22
Понижение %, справившихся с заданиями, в сравнении с результатами 2024 г.
	№ задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания/ умения
	Уровень сложности задания
	Средний процент выполнения задания в Республике Карелия
2024 г.
	Средний процент выполнения задания в Республике Карелия
2025 г.

	3
	Агроклиматические ресурсы. Природно-ресурсный потенциал России.
	Б
	98
	66,7

	8
	Воспроизводство населения, его типы и особенности в странах с различным уровнем социально-экономического развития. Возрастной и половой состав населения мира. Качество жизни населения. Ожидаемая продолжительность жизни и ее различия
	Б
	84
	66,7

	9
	Ведущие страны –экспортеры основных видов промышленной и сельскохозяйственной продукции. Основные международные магистрали и транспортные узлы. Специализация и особенности промышленного производства в России. АПК России. Транспортная система России.
	Б
	62
	37,8

	10
	Численность населения России, ее динамика. Специализация и особенности промышленного производства в России. АПК России.
	Б
	82
	75,6

	18
	Географические районы России. Современные тенденции изменения отраслевой и территориальной структуры хозяйства России
	В
	64
	40

	27
	Географическая среда как сфера взаимодействия общества и природы. Население мира. Мировое хозяйство. Регионы и страны мира. Место России в современном мире. Глобальные проблемы человечества 
	В
	49
	10

	29
	Географическая среда как сфера взаимодействия общества и природы. 
	В
	67
	24


В период с 2022-2024 г. годы, в заданиях с развёрнутым ответом наибольшие сложности вызывали решения географических задач, связанных с Землёй как планетой, что требует и междисциплинарных умений (например, умения математического вычисления). Несколько лет подряд самыми сложным оказываются задание №№ 27, 29 (а именно умение четко и правильно формулировать ответ на вопрос, определить причинно-следственные связи, климатообразующие факторы). Участники экзамена не вполне владеют умениями использовать приобретённые знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни для объяснения разнообразных явлений (текущих событий и ситуаций) в окружающей среде на основе их географической и геоэкологической экспертизы, анализа и оценки разных территорий с точки зрения взаимосвязи природных, социально-экономических, техногенных объектов и процессов.
Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с использованием рекомендаций для системы образования субъекта Российской Федерации и системы мероприятий, включенных с статистико-аналитические отчеты о результатах ЕГЭ по учебному предмету в предыдущие 2-3 года. 
В 2025 г. результаты выполнения работ ЕГЭ по географии остаются на прежнем уровне. В течение предыдущих лет (2-3 года) были проведены следующие мероприятия, которые позволил изменить показатели ЕГЭ по географии: 
в содержание курсов повышения квалификации включены модули для учителей географии «Анализ результатов ЕГЭ по географии и подготовка учащихся к государственной итоговой аттестации года», «Использование результатов независимой оценки качества обучения (ЕГЭ, ОГЭ, ВПР, исследования НИКО) в деятельности учителя». Объем этих модулей от 8 до 16 часов. Модули реализованы в рамках курсов повышения квалификации учителей географии.  Организатор - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования»; 
модуль для учителей географии «Предметная и методическая компетентность учителя географии в контексте подготовки обучающихся к ГИА» в рамках курсов повышения квалификации «Современный урок географии» (8 часов). Организатор - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования»;
ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования», осуществляет учебно-методическое и организационное сопровождение профессиональной деятельности учителей и преподавателей географии организует курсы «Реализация требований обновленных ФГОС ООО, ФГОС СОО в работе учителя-предметника».


Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ РЕСПУБЛИКИ КАРЕЛИЯ

Рекомендации по совершенствованию организации и методики преподавания географии в Республике Карелия на основе выявленных типичных затруднений и ошибок
по совершенствованию преподавания географии всем обучающимся
Учителям
В своей работе учителю необходимо постоянно осуществлять работу по формированию и совершенствованию у обучающихся умений работать с различными источниками географической информации и применять умения и знания для решения различных географических задач. При обучении географии и дальнейшей подготовке к экзамену следует обратить внимание на осознанную работу учащихся с географическими картами, климатограммами, уделить должное внимание формированию умений работать со статистическими показателями, представленными в разных форматах, определению географических координат с учетом изменения временных показателей, выполнению заданий с математическими расчетами, тренировочным упражнениям на ранжирование объектов по различным параметрам.
При организации учебного процесса руководствоваться принципами дифференциации и индивидуализации обучения; при проектировании и проведении учебных занятий использовать деятельностный подход, который позволяет увеличить долю самостоятельной работы учащихся в освоении умений, навыков и способов деятельности, особенно с различными источниками географической информации.
В 2025 году на ЕГЭ по географии участники больше всего затруднились при выполнении заданий базового уровня сложности линии № 9 (37,8% выполнения) и высокого уровня сложности линии № 27 (10 % выполнения).
В заданиях № 9 проверялось содержание «Ведущие страны – экспортеры основных видов промышленной и сельскохозяйственной продукции. Основные международные магистрали и транспортные узлы. Специализация и особенности промышленного производства в России. АПК России. Транспортная система России», умение использовать географические знания о природе Земли и России, о мировом хозяйстве и хозяйстве России, населении мира и России, об особенностях взаимодействия природы и общества для решения учебных и (или) практико-ориентированных задач в контексте реальной жизни, в том числе для выделения факторов, определяющих географическое про явление глобальных проблем человечества на региональном и локальном уровнях.
В заданиях № 27 проверялось содержание «Географическая среда как сфера взаимодействия общества и природы. Население мира. Мировое хозяйство. Регионы и страны мира. Место России в современном мире. Глобальные проблемы человечества», умения оценивать географические факторы, определяющие сущность и динамику важнейших социально-экономических и геоэкологических процессов; оценивать уровень безопасности окружающей среды, адаптации к изменению её условий, в том числе на территории России; оценивать влияние последствий изменений в окружающей среде на различные сферы человеческой деятельности на региональном уровне; составлять географические прогнозы.
В соответствии с выявленными затруднениями при планировании образовательного процесса по теме «Мировое хозяйство как система» основное внимание следует уделить формированию понятий «мировое хозяйство», «международная экономическая интеграция», «международная хозяйственная специализация», «международное географическое разделение труда», «отраслевая и территориальная структура мирового хозяйства», «транснациональные корпорации (ТНК)», овладение которыми предусмотрено планируемыми предметными результатами освоения программы.
Овладение этими понятиями подразумевает как знание составных элементов мирового хозяйства и его секторов, так и умение оценивать географические факторы, определяющие международную специализацию стран; оценивать роль мировых транснациональных корпораций в формировании цепочек добавленной стоимости; умение классифицировать страны по особенностям отраслевой структуры их экономики.
Для формирования умения классифицировать страны по особенностям отраслевой структуры их экономики в программе предусмотрена соответствующая практическая работа. Эта практическая работа нацелена на формирование не только вышеназванного умения, но и на формирование готовности и способности к самостоятельной информационно-познавательной деятельности; развитие навыков получения необходимой информации из различных источников и ориентирования в них, навыков использования геоинформационных систем. Проводить эту практическую работу рекомендуется с использованием статистических данных портала «Глобальная экономика, мировая экономика» (https://ru.theglobaleconomy.com), на котором содержатся актуальные сведения о долях сферы услуг, промышленности, сельского хозяйства в ВВП стран мира. Возможности этого русскоязычного портала позволяют ранжировать страны мира по этим показателям с первых и последних десяти (двадцати) стран. Практическая работа подразумевает не просто отнесение стран к группам аграрных, индустриальных, постиндустриальных, а в первую очередь самостоятельное или с помощью учителя определение критериев (числовых показателей) такой классификации и обсуждение предлагаемых критериев. Для каждой из групп обучающиеся должны выделить по 3–5 типичных стран. При подведении итогов работы важно организовать обсуждение того, насколько удачны примеры стран, отнесенные к выделенным группам разными обучающимися.
Более подробные методические рекомендации о преподавании разделов географии в 10-11 классах можно изучить в методическом пособии «География (углубленный уровень). Реализация требований ФГОС среднего общего образования: методическое пособие для учителя» авторов Э. М. Амбарцумова, В. В. Барабанов, С. Е. Дюкова (М.: ФГБНУ «Институт стратегии развития образования», 2023 - https://edsoo.ru/wp-content/uploads/2023/08/mp_geografiya.pdf ).
Для улучшения результатов по изучению экономики России можно дать следующие рекомендации:
Использовать межпредметные связи. Для более глубокого усвоения знаний можно опираться на опыт учащихся, полученный на уроках истории, обществознания. 
Включать школьников в активную познавательную деятельность. Можно использовать выполнение практикумов, защиту проектов, участие в дискуссиях.  
Использовать графики и диаграммы. Например, можно рассмотреть график, отображающий долю каждой отрасли в общем объёме производства или ВВП, круговую диаграмму для анализа структуры экспорта и импорта России. Также можно использовать временные графики для отображения динамики развития отраслей.  
Использовать карту России. На ней можно обозначить основные отрасли хозяйства в разных регионах и обратить внимание на особенности и различия в структуре хозяйства между ними.  
Проводить анализ территориального размещения отраслей. Можно рассмотреть, как природные факторы, такие как климат, рельеф, почвы, водные ресурсы и другие, влияют на размещение и развитие отраслей.  
Давать задания, связанные с развитием навыков самостоятельного добывания знаний. Можно предложить школьникам работать с научными и публицистическими текстами, реферировать, анализировать информацию по картам учебника и атласа, искать необходимую информацию в СМИ и интернете. 
В целом все участники ЕГЭ по географии 2025 года затруднились с выполнением заданий по разделам «Географическая среда как сфера взаимодействия общества и природы» (задания №№ 2, 4, 5, 13, 26, 27), где следует обратить внимание на тему «Атмосфера и климат Земли» и «Глобальные проблемы человечества» (задания №29), о регионах и объектах на территории России (задания №№ 3, 18), хозяйство России (задания №№ 9, 23). Также следует обратить особое внимание на методику преподавания разделов по региональной географии мира, географии территории России в 8 и 9 классах.
При обучении географии необходимо тщательно прорабатывать учебное содержание, начиная с 5 класса, так как там закладываются основы физической географии. При работе с обучающимися важно отрабатывать умение применять знания для объяснения пространственного распространения или сущности географических процессов и явлений. Особое внимание стоит обратить на работу с определениями. Объяснение их содержания необходимо оформлять в виде определенной методической схемы с предварительным разбором для понимания и вычленения причинно-следственных связей или использовать, например, интеллект-карты. 
Для отработки географических понятий в 5–9 классах можно использовать следующие методические приемы:
Работа с текстом. Учащимся предлагают выделить из текста ключевые понятия, выписать их определения, установить взаимосвязи между ними.
Задания на обобщение группы понятий. Школьникам дают слова-термины и просят определить, что между ними общего. Например: пролив, залив, море - части Мирового океана.
Анализ понятий. Учащимся предлагают подчеркнуть главные существенные признаки и второстепенные или выбрать существенные и случайные признаки из готовых вариантов.  
Построение схемы. Школьникам нужно расположить предложенные понятия по порядку и обосновать установленный порядок. Пример: хозяйство, производственная сфера, промышленность, здравоохранение, транспорт, сельское хозяйство, образование.  
Проблемно-поисковое изучение терминов. Школьники сами при помощи учителя дают определение термину, а потом сравнивают его с определением, данным в учебнике или словаре.  
Для отработки географических понятий также можно использовать кроссворды, географическое лото, задания на систематизацию понятий и другие методы. 
Также необходимо формировать умения объяснять особенности географических объектов, используя различные источники географической информации, используя знания о географических закономерностях, в данном случае можно применять такие методические приемы, как денотатный граф, кластер, систематизирующие таблицы, географический рисунок, опорные конспекты, кроссенс.
На протяжении изучения всего школьного курса географии необходимо использовать тренировочные упражнения из базы заданий ЕГЭ по географии на сайте ФИПИ и из печатных сборников.
На основании полученных результатов можно сделать вывод, что при обучении географии необходимо регулярно систематизировать знания и умения как по отдельным темам, дисциплинам, так и за весь курс географии, обращая внимание подготовке к предстоящему экзамену. Это не всегда возможно в рамках существующего учебного процесса (1 час на изучение географии в 10-11 классе), поэтому особое значение приобретают различные занятия в рамках внеурочной деятельности, а также самостоятельная работа обучающихся по географии.
При организации урочной деятельности необходимо использовать практико-ориентированное обучение с использованием большего количества упражнений и включением субъектного опыта учащихся при изучении содержания учебного материала на уроках. В процессе обучения географии на уровне основного и среднего общего образования практико-ориентированные задачи направленны на формирование и оценку навыка разрешения проблем / проблемных ситуаций, требующих принятия решения в ситуации неопределенности, которые в свою очередь позволяют проводить оценку сформированности коммуникативных навыков, требующих создания письменного или устного текста (рассуждения, формулировки и обоснования гипотезы, оценочного суждения, аргументированного мнения).
Использование современных интерактивных информационных и образовательных технологий, позволяющих организовать активное изучение материала, его осмысление и осознание: творческие задания для школьников, развитие критического мышления, игровое обучение, проблемное обучение и case-технологии, проектная деятельность, организация систематической внеклассной работы по предмету. Все эти технологии позволяют успешно осуществлять работу над формированием необходимых представлений и основополагающих понятий. 
Технология развития критического мышления подразумевает работу с текстами и их дальнейшую обработку в виде систематических таблиц, которые полезно использовать при сравнении географических объектов, или использование приема «Фишбоун» для выявления причинно-следственных связей, также хорошо использовать приемы «Концептуальное колесо», «Ключевые слова» и для работы с понятиями, и для формирования представлений о географических объектах. 
При изучении региональной географии необходимо использовать различные игры, как «Географический силуэт» (определение географических объектов по очертаниям), кроссенс, «Географическая почта», подготовка описаний с географической ошибкой, познавательные викторины при обобщении и закреплении изученного материала и прочие игры. В старших классах полезны дискуссии в формате предъявления аргументов и контраргументов по различным вопросам, с развернутым объяснением своего мнения. 
Проблемное обучение основано на постановке проблемных заданий, выполнение которых осуществляется в результате управляемой познавательной деятельности обучающихся с источниками географической информации. В основе заданий лежит гипотеза, раскрывая которую необходимо высказать свои размышления, обосновать научно-практическое значение географической информации. Одним из вариантов организации проблемного обучения можно рассматривать использование case-технологии по определенной тематике (характеристика регионов России), которые подразумевают решение различных заданий, составленных по технологии Б.Блума, 
Для более полного формирования метапредметных результатов, относящихся к умению интегрировать знания из разных предметных областей (особенно, математика), можно попробовать организацию бинарных уроков.
При ответах на уроках в устной и письменной форме необходимо требовать от обучающихся полный и развёрнутый ответ, в том числе с использованием рисунков и схем. 
ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей
Организациям, реализующим программы дополнительного профессионального развития учителей, необходимо проводить работу по выстраиванию эффективной системы научно-методического и организационного сопровождения педагогических кадров, направленных на повышение качества образования. 
Важнейшие направления деятельности при работе с учителями географии:
Аналитическая: изучение, анализ и оценка результативности образовательного процесса и состояния методической работы по географии в образовательных организациях и в отдельных муниципальных районах Республики Карелия.
Образовательная: предоставление обучения на курсах повышения квалификации по программам дополнительного профессионального образования, связанным с вопросами совершенствования методики преподавания географии в условиях реализации требований обновленных ФГОС, развития профессиональных компетенций при обучении по сложным темам географии. В первую очередь включить в программы повышения квалификации занятия по совершенствованию методики преподавания по разделам географического содержания, вызвавшим наибольшие затруднения на ЕГЭ в 2025 году: 
«Географическая среда как сфера взаимодействия общества и природы. Население мира. Мировое хозяйство. Регионы и страны мира. Место России в современном мире. Глобальные проблемы человечества».
«Специализация и особенности промышленного производства в России. АПК России. Транспортная система России».
Привлечение к обучению на курсах повышения квалификации специалистов в области географии из ПетрГУ, КарНЦ РАН, ведущих учителей-практиков из общеобразовательных организаций республики Карелия, в том числе из числа региональных методистов.
Организационно-методическая работа: организация обмена эффективным опытом педагогической деятельности по выстраиванию системы качественного географического образования в образовательной организации, внедрения нового содержания образования с учетом требований современных ФГОС и ФОП, организация вебинаров и семинаров по использованию эффективных педагогических технологий и средств обучения географии, формирование методических рекомендаций по внедрению эффективных практик в работу учителей географии Республики Карелия; проведение семинаров, конференций по изучению современных методических аспектов в области преподавания географии в школе, в том числе в сельских школах, с учетом междисциплинарного подхода к обучению. 
Консультативная: консультирование учителей географии по индивидуальным и групповым заявкам.
Информационная деятельность: публикация материалов об эффективных педагогических практиках учителей географии Республики Карелия, полезных методических материалах, образовательных событиях для учителей географии в средствах массовой информации, сети Интернет, в том числе в группе сетевого сообщества «Ассоциация учителей естественных наук Республики Карелия» (https://vk.com/estestvo_karelia?from=search).
Рекомендации по организации дифференцированного обучения школьников с разными уровнями предметной подготовки
Учителям
На уроках и внеурочных занятиях по географии необходимо обратить внимание на формирование базовых знаний и умений. Важно добиться, чтобы задания для контроля результатов их усвоения выполнялись всеми обучающимися. С этой целью при организации учебного процесса в курсе географии средней школы особое внимание должно быть уделено повторению и закреплению наиболее значительных и наиболее слабо усваиваемых школьниками знаний из основной школы: особенности и закономерности географической среды и географического пространства, географическая номенклатура, работа с картой, знания о месте России в современном мире, её географических особенностях, особенностях населения и хозяйства, чтение и анализ различных статистических материалов.
Повторение рекомендуется проводить с учетом возможностей и способностей каждого учащегося, необходимо проведение диагностических работ, для определения уровня подготовки обучающихся. 
Для обучающихся с низкими результатами обучения рекомендуется организовать последовательное изучение и повторение основных тем школьного курса географии, развивая базовые логические действия, действия по работе с информацией: картами, несложными текстами и таблицами. Учителям необходимо создавать личный банк дифференцированных заданий и практических работ для подготовки обучающихся.
Одним из главных условий для организации успешного обучения является высокий уровень мотивации и «ситуация успеха» при изучении и применении полученных знаний и умений. Поэтому необходимо отбирать методические приемы, с учетом данных условий. 
Для преодоления минимального порога ученикам достаточно более тщательно прорабатывать учебный материал по географии, используя для этой цели учебники базового уровня. Высокомотивированные обучающиеся, обладающих хорошими способностями к географии могут использовать как базовые учебники, так и пособия для изучения углубленного уровня, или дополнительную информацию.
В организации урока с учетом принципов дифференцированного обучения необходимо учесть следующие факторы.
Изменение сложности заданий: 
от базовых стандартных заданий до творческих (проблемных заданий или подготовка индивидуальных мини-проектов, особенно, что касается изучения достаточно объемного материала по регионам России и странам мира; 
количество звеньев в ходе рассуждения от условий до ответа (от «тонких» вопросов до «толстых» вопросов); 
количество причин или следствий (составление таблицы по готовому источнику до оформления «дерева предсказаний» на основе своих представлений); 
увеличение количества изучаемых объектов;
количество используемых источников информации (от базового учебника до отраслевого словаря).
Характер помощи и инструкция (не самостоятельная работа с готовой пошаговой инструкцией до полной самостоятельности в выполнении заданий), также можно рассмотреть работу в парах, причем в роли ученика и учителя должны быть оба учащихся, но исходный материал должен быть различной сложности.
Учет развития интересов, обучающихся (от создания, объясняющего видео и подготовки дополнительных сообщений до «учебных пособий», подготовка пакетов географических задач для одноклассников и т.д.).
Как показывают результаты ЕГЭ 2025 года, участники, не преодолевшие минимальный балл, затруднились в заданиях по всем содержательным разделам, участники, набравшие от минимального до 60 баллов, - в заданиях по разделам «Географическая среда как сфера взаимодействия общества и природы», «Мировое хозяйство», «Место России в современном мире», «Глобальные проблемы человечества».
Соответственно, при работе с обучающимися, имеющими низкие образовательные результаты, нужно вести целенаправленную работу на основе дифференцированного подхода, используя все выше указанные подходы. При этом нужно обратить внимание на следующие методические рекомендации.
В задания линий № 1, № 11, № 14, № 28, которые вызвали затруднения у слабо подготовленных участников ЕГЭ, проверялись умения работать с различными географическими картами. 
Методика обучения слабых учеников работе с географической картой направлена на формирование навыков, которые помогают ориентироваться в карте, находить местоположение объектов и использовать карту как источник знаний. Важно учитывать индивидуальные особенности учеников, использовать дифференцированный подход и предлагать посильные задания.
Рекомендуемые методы обучения:
Личностно-ориентированный подход. Обучение строится с учётом развитости индивидуальных способностей и уровня сформированности умений. Например, используются дифференцированные тренировочные задания, практические работы, дифференцированные контрольные работы.
Постепенное знакомство с новым материалом. Слабые ученики не могут сразу усваивать большой объём нового материала и применять одновременно старые и новые знания. Материал разбивается на отдельные информационные куски и даётся постепенно, по мере усвоения.
Работа по алгоритму (плану). Указывается, какими картами атласа можно воспользоваться при характеристике какого-либо объекта (реки, моря, природной зоны, государства). Это позволяет сконцентрироваться на конкретном вопросе и дать краткий ответ.
Примерные упражнения: 
Задания на пространственную ориентировку. Например, ученики показывают на карте требуемый объект в целом (Россию), чем его заданную часть (восточную часть России).
Задания на определение географических координат. Используются трёхвариантные задания по степени трудности: облегчённый, средний и повышенный (выбор варианта предоставляется ученику). Например, в облегчённом варианте - определить и заштриховать на контурной карте участок между параллелями и меридианами, в пределах которого находится указанный в задании объект.
Задания на составление описания географических объектов. Важно пользоваться типовым планом, например, при описании реки: в какой части материка течёт, где берёт начало, куда впадает, в каком направлении течёт.
Для изучения геологической хронологии можно предложить следующие подходы:
Применение мнемофразы. Это легко запоминающееся предложение, в котором каждая первая буква слова соответствует начальной букве названия периода, расположенного в хронологическом порядке. Например, «Кира Одна Сидит Допоздна. Кряхтит, Пыхтит, Тихо Юлит. Мама Поругается, Ночью Чертыхается». Можно предложить творческим ученикам сочинить свои аналогичные мнемофразы.
Использование ярких аналогий и упрощённых иллюстраций. Можно создавать компьютерные презентации к каждой теме, а материал для запоминания записывать в специальную геологическую тетрадь.
Работа с реальными образцами горных пород. Это помогает ученикам, которые испытывают сложности с анализом объёмных фигур, например, различных складок.
Творческая работа. Можно использовать лепку из глины и пластилина, моделирование из картона и поролона, чтобы ученики создавали макеты различных геологических структур своими руками или собирали их из фрагментов.
При изучении тем «Атмосфера и климат Земли», «Гидросфера и водные ресурсы» в работе с учениками с низкими образовательными способностями желательно чаще использовать наглядные материалы, например, анализ рисунков, климатограмм и схем в учебниках, на которых показано строение атмосферы, перемещение воздушных масс по сезонам года, образование осадков, ветров, занимательный материал в виде загадок, стихотворений, фразеологизмов, географических сказок, игр. Следует проводить подробный инструктаж о порядке выполнения домашних заданий, о возможных затруднениях, предлагать повторять материал, который потребуется для изучения новой темы. При работе с учебником предлагать составление плана параграфа, сжатый или развёрнутый пересказ части параграфа, переформулирование вопросов, выделение определений, признаков понятий и другие задания.
При изучении содержательного раздела «Население мира» рекомендуется использовать объяснительно-иллюстративный метод для раскрытия темы о численности и воспроизводстве населения. Например, использовать презентацию и учебные видеоролики, а также интернет-ресурс «Счётчик населения Земли» (https://countrymeters.info/ru), который наглядно показывает темпы прироста населения планеты в реальном времени. Объяснение основных понятий сопровождать наиболее яркими и запоминающимися примерами. Например, изучая понятие «плотность населения» - отношения численности населения в стране (регионе) к площади её территории (чел/км²) - ученики могут привести примеры стран-рекордсменов по плотности населения (Монако, Сингапур, Ватикан, Бахрейн). Также хорошо будут запоминаться примеры государств, где наиболее ярко проявилось влияние исторических, природных и социально-экономических факторов (Россия, Канада, США, страны Африки, Латинской Америки, Австралия).
При изучении состава и структуры населения желательно применять частично-поисковый метод (например, эвристическую беседу), в результате которой можно выявить глобальные закономерности. Использовать проблемные вопросы для создания ситуаций, при которых ученики должны активно мыслить и находить новые способы выполнения задания.
 Примеры заданий:
Задания на анализ статистических данных. Например, ученики могут сравнить показатели рождаемости и естественного прироста населения в развивающихся странах Африки и Латинской Америки.
Задания на расчёт демографических показателей. Ученики могут использовать статистические данные в табличной форме для определения демографических показателей с использованием известных формул.
Задания на анализ карты плотности населения мира. Ученики выявляют основные регионы с наибольшей и наименьшей плотностью населения, результаты оформляют в виде таблицы.
Также рекомендуется использовать игровые методики (ролевые игры, конкурсы, квесты) для усвоения новой учебной информации, проводить групповые дискуссии и дебаты по актуальным проблемам населения мира (перенаселению, миграциям, депопуляции и т. п.) с активным применением в поиске исходных данных не только учебника и атласа, но и онлайн-поисковиков и нейросетей.
При изучении раздела «Регионы и страны мира» можно предлагать трехвариантные задания по степени трудности: облегчённый, средний и повышенный уровень. Пример: тренировочные задания на определение географических координат. В облегчённом варианте нужно определить и заштриховать на контурной карте участок между параллелями и меридианами, в пределах которого находится указанный объект. В среднем варианте - найти объект по указанным географическим координатам на карте мира, а в повышенном - найти объект по географическим координатам, но на карте России. 
Важно обеспечить полное овладение географическими понятиями в совокупности всех признаков. Необходимо регулярно проводить систематизацию понятий, выстраивать понятийные связи: вписывать изученные понятия в более крупные системы, проводить ранжирование, выделять родовые и видовые понятия. Использование нескольких источников информации способствует формированию умений учащихся самостоятельно использовать их для сравнения и объяснения изучаемых территорий, географических объектов и явлений. 
Также в тематическом разделе «Регионы и страны мира» нужно применять задания на составление карт с новой информацией, карт-схем. Пример: составление карты Латинской Америки с государствами, столицами, государственным языком и известными людьми стран. Ещё можно предлагать картографические и топографические задачи, разработку туристических маршрутов, составление плана местности по рассказу литературных героев или описанию местности.
Раздел географии, посвященный территории России, достаточно объёмен по содержанию и содержит ряд сложных для усвоения тем. 
Помощь в запоминании могут оказать систематизирующие таблицы с указанием крупнейших городов по численности, промышленных центров России. Усвоив основной материал, можно расширить данные, дополняя их новыми: в таблицу с указанием промышленных центров России можно добавить информацию о факторах размещения и т.п. 
Для слабо подготовленных обучающихся изучение должно быть поэтапным. Первый шаг – усвоение знания о крупнейших центрах основных отраслей промышленности Российской Федерации. Второй шаг – формирование пространственного представления о территориальном размещении объектов. Для этого повторение теоретического материала необходимо сопроводить практической работой на контурной карте.
Работа с текстами для слабо подготовленных обучающихся должна усложняться постепенно: от заданий на поиск и выявление информации, представленной в явном виде, формулирования прямых выводов на основе фактов, имеющихся в тексте, к заданиям на анализ, интерпретацию и обобщение информации, формулирование логических выводов на основе содержания текста, а также к заданиям, нацеленным на формирование умений использовать информацию из текста для решения различного круга задач с привлечением ранее полученных географических знаний. Также важна систематическая работа с географическим текстами разных жанров. Необходима рефлексия по поводу возможных целей прочтения текстов, методов работы с текстом, которыми эти цели могут быть достигнуты. Могут быть использованы приемы составления описания географических объектов по типовым планам с использованием текстов и географических карт, составления планов самих текстов, сравнения описаний географических объектов по определенному плану с использованием текста или нескольких источников информации.
Для минимизации ошибок можно порекомендовать: при изучении особенностей размещения отдельных отраслей промышленности в большей степени использовать карты атласов; при выполнении обучающимися работ на контурных картах обозначать не только сами крупные центры, но и границы регионов Российской Федерации; использовать задания на установление соответствия: центр размещения отрасли промышленности – регион Российской Федерации (субъект Российской Федерации), в котором он находится. При работе с контурной картой следует особое внимание уделить запоминанию названий столиц регионов и крупных городов.
При систематизации знания основных черт географии отраслей хозяйства России, кроме заполнения таблиц с указанием крупнейших центров в России, работы на контурных картах, можно попытаться выявить факторы, объяснить особенности размещения основных отраслей промышленности, специализацию регионов России.
При повторении темы «География промышленности России» (задание № 13 ЕГЭ) необходимо отдельно обратить внимание на повторение крупнейших центров цветной металлургии и химической промышленности, а также регионов, в которых работают атомные электростанции.
Для повышения эффективности работы со слабо успевающими учениками целесообразно на уроках включать обучающихся в индивидуально-групповую работу, применять инновационные образовательные технологии, формы и методы обучения (ориентация на индивидуальные особенности ребенка, дифференциация заданий на каждом этапе урока). Одной из таких инновационных образовательных технологий является формирующее оценивание. Учителям необходимо применять методику формирующего оценивания для того, чтобы понять, как они могут помочь обучающимся в процессе обучения перейти на более высокий уровень образовательных достижений.
Участники, набравшие на ЕГЭ по географии 2025 года от 61 балла и выше, соответственно, продемонстрировавшие высокие результаты, тем не менее, с некоторыми затруднениями выполнили задания линий № 13, № 18, № 20, № 23, № 27, № 28, № 29.
Необходимо обратить внимание на усвоение учениками с высокими образовательными результатами тематического раздела «Геологическая хронология. Этапы геологической истории земной коры». В этой теме возможна интеграция содержания из курса «Общей биологии», в котором также изучается данный материал. Необходимо больше предлагать практико-ориентированных расчетных задач по данной теме, благодаря которым у учеников углубятся знания и разовьются исследовательские умения по определению возраста горных пород и других геологических объектов, продолжительности геологических событий. Также нужно обратить на усвоение содержания по разделам «Атмосфера и климат», «Городское и сельское расселение», «Географические районы России. Современные тенденции изменения отраслевой и территориальной структуры хозяйства России», «Место России в современном мире».
В целом обучающимся с высокими результатами нужно предлагать задания на применение географических знаний и умений в новых ситуациях, в которых нужно проводить классификацию географических объектов, процессов и явлений, решать учебные и (или) практико-ориентированные задачи в контексте реальной жизни, в том числе выделять факторы, определяющие географическое проявление глобальных проблем человечества на региональном и локальном уровнях. Для этого хорошо подойдут различные задания по формированию и оценке функциональной грамотности на основе географического содержания. При этом могут подойти задания из наборов по всем видам функциональной грамотности: математической, естественно-научной, читательской, креативного мышления, глобальных компетенций, финансовой грамотности.
Администрациям образовательных организаций
Для достижения необходимых показателей качества образования администрации образовательной организации нужно постоянно вести наблюдение за тем, какие факторы влияют на уровень образовательной подготовки обучающихся. Основные факторы, на которые необходимо обратить внимание: профессионализм учителя, особенности и уровень общеобразовательной подготовки обучающихся. 
Основные направления работы по повышению качества географического образования в образовательной организации:
анализ результатов ЕГЭ по географии, выявление положительных и отрицательных аспектов, выявление причин успешных или неуспешных результатов;
организация и проведение диагностики профессионального мастерства учителей географии, выявление профессиональных затруднений и направлений для профессионального совершенствования;
мотивацию педагогов к повышению квалификации, обогащению своего педагогического опыта;
ознакомление учителей с положительными практиками как внутри школы, так на внешних методических мероприятиях муниципального, регионального и российского уровней; 
создание внутришкольной образовательной среды, способствующей повышению качества географического образования, в том числе оснащение кабинета необходимым оборудованием, современными учебными средствами;
изменение подходов к организации образовательного процесса с применением современных образовательных технологий;
планирование диагностических процедур во всех классах для выявления актуального уровня знаний для своевременной коррекции; 
организация регулярного мониторинга уровня образовательной подготовки обучающихся;
на основе анализа результатов диагностических процедур и диагностики профессионального мастерства определение трека методического сопровождения педагогов;
организация профильного обучения, в соответствии с индивидуальными склонностями и потребностями учащихся, в том числе определение элективных курсов, занятий по внеурочной деятельности, кружков по географическим дисциплинам.
ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей
Разработать план мероприятий на основании результатов ЕГЭ по географии 2025 года, направленных на улучшение системы географического образования на предстоящий учебный год: включить в программы повышения квалификации занятия по совершенствованию методики преподавания по разделам географического содержания, вызвавшим наибольшие затруднения на ОГЭ в 2025 году: «Методические приемы в практике преподавания темы «Географические районы России. Современные тенденции изменения отраслевой и территориальной структуры хозяйства России», а также занятия по теме «Методические подходы к работе с обучающимися с низкими образовательными результатами»; рассмотреть актуальные вопросы повышения качества обучения географии на семинарах и конференциях регионального уровня, в том числе методики практико-ориентированного обучения, формирования функциональной грамотности на уроках географии и во внеурочной деятельности;
Выстроить организационную и методическую работу с муниципальными методическими объединениями учителей географии по оказанию методической помощи учителям географии Республики Карелия.
Осуществлять диагностику или содействовать проведению диагностики уровня предметной компетентности учителей географии и персонифицированному выявлению их предметных дефицитов. 
Содействовать планированию и реализации в образовательных организациях мониторинговых исследований образовательных достижений обучающихся по учебному предмету «География» в 5-11 классах с целью оценки качества образования в течение учебного года. 
Создать условия для обмена опытом между педагогами образовательных организаций Республики Карелия относительно способов и путей решения выявленных проблем по качеству образования, в том числе создать условия по тиражированию успешного опыта организации деятельности учащихся на уроках и во внеурочной деятельности (мастер-классы, круглые столы, конференции).
Способствовать разработке программ индивидуального профессионального развития учителей географии; организация консультирования по коррекции системы работы по достижению требуемого уровня качества образования.
Рекомендуемые темы для обсуждения / обмена опытом на методических объединениях учителей-предметников, в том числе по трансляции эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими результатами 
На основе анализа результатов ЕГЭ по географии 2025 года, типичных ошибок и затруднений у участников, на заседаниях муниципальных методических объединений учителей географии рекомендуется обратить внимание на рассмотрение следующих тем:
Приемы организации работы с источниками информации по географии (статистическими данными).
Решение географических задач с межпредметным содержанием. 
Методические подходы к изучению региональных разделов в курсе географии России и географии зарубежных стран.
Рекомендуемые направления повышения квалификации работников образования 
Для реализации программ курсов повышения квалификации рекомендуется включить следующие темы:
совершенствование методики преподавания географии в условиях реализации требований, обновленных ФГОС ООО и СОО;
современные образовательные технологии в деятельности учителя географии;
формирование функциональной грамотности (читательской, естественнонаучной, математической и др.) у обучающихся на уроках географии;
обновление содержания обучения географии в школе;
сложные темы подготовки школьников к государственной итоговой аттестации по географии.
Для успешной работы и выработки совместных направлений деятельности необходимо проведение семинара (серии семинаров) для учителей географии Республики Карелия при участии специалистов ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования», экспертов предметной комиссии (преподаватели кафедры наук о Земле и геотехнологий ПетрГУ - эксперты ЕГЭ, преподаватели методики географии.

СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА ПО ГЕОГРАФИИ:
Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по географии
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Вага Татьяна Владимировна
	Петрозаводский государственный университет, кафедра наук о Земле и геотехнологий, старший преподаватель, председатель ПК по географии

	Моторина Галина Ивановна
	Государственное автономное учреждение Республики Карелия «Центр оценки качества образования», ведущий специалист
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	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Вага Татьяна Владимировна
	Петрозаводский государственный университет, кафедра наук о Земле и геотехнологий, старший преподаватель, председатель ПК по географии

	Дементьева Елена Васильевна
	Государственное автономное учреждение дополнительного профессионального образования Республики Карелия «Карельский институт развития образования», кандидат биологических наук, заведующий отделом развития общего образования


Ответственный специалист в субъекте Российской Федерации по вопросам организации проведения анализа результатов ЕГЭ по учебным предметам
	Фамилия, имя, отчество
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	Моторина Галина Ивановна
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ГЛАВА 10.
Методический анализ результатов ЕГЭ[footnoteRef:29] по литературе [29:  При заполнении разделов Главы 2 следует использовать массив результатов основного дня основного периода ЕГЭ ] 

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО ЛИТЕРАТУРЕ
Количество участников ЕГЭ по литературе (за 3 года)
Таблица 10‑1
	2023 г.
	2024 г.
	2025 г.

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	267
	8 %
	236 (212)*
	7,4 % (7,1 %)
	191 (163)
	6 % (5,3 %)


*В скобках количество и доля участников основного дня основного периода проведения ЕГЭ без учета отмененных результатов
Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ (за 3 года)
Таблица 10‑2
	Пол
	2023 г.
	2024 г.
	2025 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	227
	85 %
	184
	86,8 %
	141
	86,5 %

	Мужской
	40
	15 %
	28
	13,2 %
	22
	13,5 %


Количество участников экзамена в Республике Карелия по категориям (за 3 года) 
Таблица 10‑3
	Категория участика
	2023 г.
	2024 г.
	2025 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	ВТГ, обучающихся по программам СОО
	235
	88 %
	206
	97,2 %
	157
	96,3 %

	ВТГ, обучающихся по программам СПО
	1
	0,4 %
	2
	0,9 %
	6
	3,7 %

	ВПЛ
	31
	11,6 %
	4
	1,9 %
	0
	0 %


Количество участников экзамена в Республике Карелия по типам ОО 
Таблица 10‑4
	№ п/п
	Категория участика
	2023 г.
	2024 г.
	2025 г.

	
	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	1.
	лицеи и гимназии
	57
	24,3%
	63
	30,6%
	41
	26,1 %

	2.
	средние общеобразовательные школы
	142
	60,4%
	103
	50,0%
	84
	53,5%

	3
	средние общеобразовательные школы с углубленным изучением отдельных предметов
	22
	9,4%
	25
	12,1%
	21
	13,4 %

	4
	школы-интернаты*
	10
	4,3%
	13
	6,3%
	8
	5,1 %

	5
	президентское кадетское училище
	2
	0,9%
	2
	1,0%
	3
	1,9 %

	6
	малокомплектные средние общеобразовательные школы
	2
	0,9%
	0
	0,0%
	0
	0,0%

	*Здесь и далее учитывается количество и результаты выпускников ГБОУ РК «Карельский кадетский корпус имени Александра Невского» и ГБОУ РК "Специализированная школа искусств"


Количество участников ЕГЭ по литературе по АТЕ Республики Карелия
Таблица 10‑5
	№ п/п
	Наименование АТЕ
	Количество участников ЕГЭ
	% от общего числа участников
	% от общего числа участников по АТЕ
	% от общего числа участников в регионе

	1.
	Беломорский МО
	3
	1,8
	4,0
	0,10

	2.
	Кемский МО
	2
	1,2
	2,1
	0,06

	3.
	Кондопожский МР
	16
	9,8
	9,8
	0,52

	4.
	Костомукшский МО
	8
	4,9
	5,4
	0,26

	5.
	Лахденпохский МР
	1
	0,6
	3,6
	0,03

	6.
	Лоухский МР
	1
	0,6
	2,4
	0,03

	7.
	Медвежьегорский МО
	3
	1,8
	3,1
	0,10

	8.
	Олонецкий НМР
	2
	1,2
	3,3
	0,06

	9.
	Петрозаводский ГО
	88
	54,0
	5,3
	2,85

	10
	Питкярантский МО
	2
	1,2
	3,4
	0,06

	11.
	Прионежский МР
	5
	3,1
	5,9
	0,16

	12.
	Пряжинский НМР
	5
	3,1
	8,9
	0,16

	13.
	Пудожский МР
	2
	1,2
	2,6
	0,06

	14.
	Сегежский МО
	6
	3,7
	4,3
	0,19

	15.
	Сортавальский МО
	13
	8,0
	11,2
	0,42

	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	6
	3,7
	12,0
	0,19

	Республика Карелия
	163
	100,0
	5,3
	5,27

	* Здесь и далее в Петрозаводском ГО учтены количество и результаты не только муниципальных образовательных организаций, но также федеральных, государственных и частных, так как эти ОО находятся на территории Петрозаводского ГО.


Прочие характеристики участников экзаменационной кампании (при наличии)
В 2025 году экзамен по литературе в основные дни основного периода выпускники пошлых лет не сдавали. В ЕГЭ по литературе приняли участие 7 выпускников с ограниченными возможностями здоровья.
ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по литературе 
В республике в течение трех лет наблюдается сокращение количества и доли выпускников, сдающих экзамен по литературе. Доля сдававших ЕГЭ по литературе в 2025 по сравнению с 2024 годом уменьшилась на 1,8 %. 
Анализ состава участников ЕГЭ по литературе по гендерному признаку показал, что в течение 3 лет среди участников ЕГЭ превалирует доля девушек. Разница в доле девушек, принявших участие в ЕГЭ по литературе, по сравнению с долей юношей остается неизменной. У девушек наблюдается больший интерес к гуманитарным специальностям по сравнению с юношами.
В экзамене по географии приняли участие экзаменующиеся 15 муниципальных образований из 18. Количество сдававших экзамен колеблется от одного до шести человек. Только в 3 муниципальных образованиях количество участников ЕГЭ превысил 10 человек. Во всех муниципальных образованиях доля выпускников, сдающих экзамен по литературе меньше 10 % от общего числа участников по АТЕ. Исключением является Сортавальский МО (11,2 %). В Петрозаводском ГО сдавали 54 % выпускников от общего числа участников экзамена по литературе. В 2025 году только в Петрозаводском ГО доля сдающих от общего количества участников ЕГЭ по региону превысила 1%. 
Незначительное увеличение количества выпускников, сдававших экзамен по литературе, произошло среди участников средних общеобразовательных школ и средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов. Изменение в сторону уменьшения участников экзамена произошло среди участников из лицеев и гимназий. Выпускники малокомплектных средних общеобразовательных школ экзамен по литературе не сдавали. 
В 2025 году количество сдававших экзамен по литературе в образовательных организациях не превысило 9 человек. 
Таким образом, изменения как по количеству, так и по доле сдающих экзамен по литературе в течение трех лет несущественные, но наметилась тенденция к сокращению количества и доли сдающих. Экзамен по литературе необходим для поступления на узкий круг гуманитарных и творческих специальностей, чем и обусловлено количество участников ЕГЭ, сдающих экзамен по литературе. Необходимо отметить, что ЕГЭ по литературе, как правило, воспринимается как один из самых сложных экзаменов, поскольку на экзамене необходимо демонстрировать не только фактологические знания, но и умение интерпретировать художественные произведения, создавать собственные высказывания.

РАЗДЕЛ 2. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ЛИТЕРАТУРЕ

Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по литературе в 2025 г.
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)
Диаграмма 1
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Диаграмма 2
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Динамика результатов ЕГЭ по литературе за последние 3 года
Таблица 10‑6
	№ п/п
	Участников, набравших балл
	Год проведения ГИА

	
	
	2023 г.
	2024 г.
	2025 г.

	1
	ниже минимального балла[footnoteRef:30], % [30:  Здесь и далее: минимальный балл – установленное Рособрнадзором минимальное количество баллов ЕГЭ, подтверждающее освоение образовательной программы среднего общего образования (по учебному предмету «русский язык» для анализа берется минимальный балл 24).] 

	2,2 %
	3,3 %
	4,3 %

	2
	от минимального балла до 60 баллов, %
	56,9 %
	57,1 %
	52,8 %

	3
	от 61 до 80 баллов, %
	28 %
	20,8 %
	28,2 %

	4
	от 81 до 100 баллов, %
	11,6 %
	18,9 %
	14,7 %

	5
	Средний тестовый балл
	59,7
	61,1
	61,1


Результаты ЕГЭ по литературе по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки
в разрезе категорий участников ЕГЭ 
Таблица 10‑7
	№ п/п
	Категории участников
	Доля участников, у которых полученный тестовый балл

	
	
	ниже минимального
	от минимального балла до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1
	ВТГ, обучающиеся по программам СОО
	3,8
	52,2
	29,3
	14,6

	2
	ВТГ, обучающиеся по программам СПО
	16,7
	66,6
	0
	16,7

	3
	Участники экзамена с ОВЗ
	0
	57,1
	28,6
	14,3


в разрезе типа ОО[footnoteRef:31]  [31:  Перечень категорий ОО дополняется / уточняется в соответствии со спецификой региональной системы образования] 

Таблица 10‑8
	№ п/п
	Тип ОО
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	лицеи и гимназии
	41
	0,0
	43,9
	36,6
	19,5

	2
	средние общеобразовательные школы
	84
	4,8
	61,9
	21,4
	11,9

	3
	средние общеобразовательные школы с углубленным изучением отдельных предметов
	21
	9,5
	38,1
	42,9
	9,5

	4
	школы-интернаты
	8
	0,0
	37,5
	37,5
	25,0

	5
	президентское кадетское училище
	3
	0,0
	33,3
	33,3
	33,3


юношей и девушек
Таблица 10‑9
	№ п/п
	Пол
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	женский
	141
	4,3
	53,2
	27,0
	15,6

	2.
	мужской
	22
	4,5
	50,0
	36,4
	9,1


в сравнении по АТЕ
Таблица 10‑10
	№ п/п
	Наименование АТЕ
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	Беломорский МО
	3
	0,0
	100,0
	0,0
	0,0

	2
	Кемский МО
	2
	0,0
	0,0
	50,0
	50,0

	3
	Кондопожский МР
	16
	0,0
	75,0
	18,8
	6,3

	4
	Костомукшский МО
	8
	0,0
	37,5
	50,0
	12,5

	5
	Лахденпохский МР
	1
	0,0
	100,0
	0,0
	0,0

	6
	Лоухский МР
	1
	0,0
	0,0
	100,0
	0,0

	7
	Медвежьегорский МО
	3
	0,0
	66,7
	0,0
	33,3

	8
	Олонецкий НМР
	2
	0,0
	0,0
	50,0
	50,0

	9
	Петрозаводский ГО
	88
	5,7
	53,4
	29,5
	18,2

	10
	Питкярантский МО
	2
	0,0
	0,0
	50,0
	50,0

	11
	Прионежский МР
	5
	20,0
	80,0
	0,0
	0,0

	12
	Пряжинский НМР
	5
	0,0
	20,0
	60,0
	20,0

	13
	Пудожский МР
	2
	0,0
	100,0
	0,0
	0,0

	14
	Сегежский МО
	6
	0,0
	50,0
	50,0
	0,0

	15
	Сортавальский МО
	13
	7,7
	61,5
	23,1
	7,7

	Республика Карелия
	163
	4,3
	52,8
	28,2
	14,7


Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по литературе
Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по предмету
Выбирается[footnoteRef:32] от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, в которых:  [32:  Сравнение результатов по ОО проводится при условии количества ВТГ от ОО более 10 человек. ] 

доля участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 81 до 100 баллов, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации); 
Примечание: при необходимости по отдельным предметам можно сравнивать и доли участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 61 до 80 баллов.
доля участников ЕГЭ-ВТГ, не достигших минимального балла, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации)
Таблица 10‑11
	№ п/п
	Наименование ОО
	Количество ВТГ, чел.
	Доля ВТГ, получивших тестовый балл

	
	
	
	от 81 до 100 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от минимального балла до 60 баллов
	ниже минимального

	Отсутствуют образовательные организации с высокими результатами, в которых количество сдающих 10 и более человек


 Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по предмету
Выбирается[footnoteRef:33] от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, 
в которых:  [33:  Сравнение результатов по ОО проводится при условии количества участников экзамена по предмету более 10 человек. ] 

доля участников ЕГЭ-ВТГ, не достигших минимального балла, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации);
доля участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 61 до 100 баллов, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации).
Таблица 10‑12
	№ п/п
	Наименование ОО
	Количество ВТГ, чел.
	Доля ВТГ, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального 
	от минимального балла до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	Отсутствуют образовательные организации с низкими результатами, в которых количество сдающих 10 и более человек


 
ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по литературе
На основе приведенных в разделе показателей фиксируются значимые изменения в результатах ЕГЭ 2025 г. по учебному предмету относительно результатов ЕГЭ 2023 г. и 2024 г., приводятся гипотезы о причинах отмеченных значимых изменений результатов ЕГЭ.
[image: ]
Результаты выпускников 2025 года неоднозначны. С одной стороны, средний тестовый балл в течение трех лет увеличился по сравнению с 2023 годом и остался на уровне 2024 года. Доля участников экзамена, набравших от 61 до 100 баллов выше по сравнению с 2023 и 2024 годами. Количество участников экзамена по литературе, получивших 100 баллов, также выше по сравнению с двумя предыдущими годами. В 2023 и 2024 годах 100 баллов набрали по 3 человека, в 2025 году – 6 человек. Большая часть участников экзамена по литературе получила баллы в интервале от 32 до 60 баллов (52,8 %). С другой стороны, выросла доля выпускников, не преодолевших минимальный порог.
Сравнение результатов ЕГЭ по литературе по категориям участников экзамена показало, что участники ЕГЭ по литературе, набравших тестовый балл ниже минимального, есть как среди выпускников текущего года, так и среди обучающихся СПО. Можно отметить, что в 2025 году хуже стали показатели сдачи ЕГЭ по литературе среди выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО.
Если анализировать результаты экзамена по гендерному признаку, то доля девушек, набравших баллы ниже минимального порога, ниже по сравнению с долей юношей на 0,2 %. Но доля девушек, получивших баллы от 61 до 100, ниже по сравнению с юношами на 2,9 %.
Сравнение результатов ЕГЭ участников экзамена по литературе с учетом типа ОО показало, что доля тех, кто набрал балл ниже минимального, выше среди выпускников средних общеобразовательных школ и составляет 4,8 %, среди выпускников средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов – 9,5 %. Выпускники остальных типов образовательных организаций преодолели минимальный порог.
Результаты экзамена по литературе по АТЕ не подлежат анализу, так как количество участников в АТЕ недостаточно для получения статистически достоверных результатов для сравнения. Информация в таблице 10-10 представлена только для ознакомления. Сравнение результатов по образовательным организациям также не имеет смысла, так, как отсутствуют образовательные организации, в которых количество сдающих 10 и более человек.
Результаты единого государственного экзамена по литературе в 2025 году выше у выпускников школ-интернатов и выпускников президентского кадетского училища, но количество сдающих экзамен в этих типах образовательных организаций меньше 10 человек. 
Выпускники Республики Карелия в 2025 году достаточно успешно сдали ЕГЭ по литературе и показали в целом более высокие результаты по сравнению с 2023 и 2024 годами по ряду показателей. Одной из причин успешной сдачи экзамена является то, что течение учебного года с педагогами велась системная работа по разработке приемов и способов преодоления затруднений, возникших у обучающихся в предыдущие годы. Помогает выпускникам на экзамене возможность пользоваться орфографическим словарем при проверке текста. Помогли и Онлайн-консультации с разработчиками контрольно-измерительных материалов по подготовке к ЕГЭ 2025 года, опубликованные на сайте ФИПИ. 
Результаты экзамена выпускников текущего года, не преодолевших порог, большое количество выпускников, получивших баллы от 32 до 60, по-прежнему обусловлены недостаточным уровнем подготовки экзаменуемых, неумением анализировать художественные произведения в аспекте рода и жанра, создавать связные письменные высказывания. Изменения в КИМах и критериях в какой-то степени привели к тому, что увеличилась доля выпускников, не набравших минимальный балл и сократилась доля участников, получивших баллы от 81 до 100 баллов. Критерии стали более строгие. Для аргументации теперь нужны теоретические знания, умелое использование терминологии. Участники экзамена порой используют в сочинении много терминов, но не всегда понимают их смысл, что приводит к ошибкам. Кроме того, на результаты экзамена влияет качество речи выпускников.
Дальнейшая методическая работа, курсовая подготовка смогут помочь обучающимся и учителям в совместной работе по изучению литературы, окажут влияние на более качественное преподавание литературы.

Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ

Анализ выполнения заданий КИМ
Статистический анализ выполнения заданий КИМ в 2025 году
Основные статистические характеристики выполнения заданий КИМ в 2025 году
Основные статистические характеристики выполнения заданий в целом представлены в таблице 10-13. 
Таблица 10‑13
	№ задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания/ умения
	Уровень сложности задания
	Процент выполнения по Республике Карелия

	
	
	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 т.б.
	в группе от 81 до 100 т.б.

	Часть 1

	Блок 1

	Эпические, лироэпические, драматические произведения. Владение умениями анализа и интерпретации художественных произведений в единстве формы и содержания (с учётом неоднозначности заложенных в нём смыслов и наличия в нём подтекста); способность выявлять в произведениях художественной литературы образы, темы, идеи, проблемы и выражать своё отношение к ним, участвовать в дискуссии на литературные темы; Сформированность умений определять и учитывать историко-культурный контекст и контекст творчества писателя в процессе анализа художественных произведений, выявлять их связь с современностью; Понимание и осмысленное использование терминологического аппарата современного литературоведения, а также элементов искусствоведения, театроведения, кино ведения в процессе анализа и интерпретации произведений художественной литературы и литературной критики; сформированность представлений о стилях художественной литературы разных эпох, литературных направлениях, течениях, об индивидуальном авторском стиле; Владение умениями самостоятельного истолкования прочитанного в письменной форме, информационной переработки текстов, написания сочинений различных жанров (объём сочинения – не менее 250 слов); Владение различными приёмами цитирования и редактирования текстов (на основе в том числе знания наизусть не менее 10 произведений и (или) фрагментов[footnoteRef:34]); сформированность представлений об изобразительно-выразительных возможностях русского языка в художественной литературе и умение применять их в речевой практике; владение умением редактировать и совершенствовать собственные письменные высказывания с учётом норм русского литературного языка. [34:  На экзамене непосредственно не проверяется сформулированное во ФГОС СОО требование «сформированность умений выразительно (с учётом индивидуальных особенностей обучающихся) читать, в том числе наизусть, не менее 10 произведений и (или) фрагментов», но оно востребовано при выполнении заданий, предполагающих цитирование по памяти фрагментов литературных произведений.  ] 


	1
	
	Б
	82,2
	42,9
	73,3
	100,0
	91,7

	2
	
	Б
	52,8
	14,3
	40,7
	60,9
	91,7

	3
	
	Б
	82,2
	42,9
	76,7
	91,3
	95,8

	4
	К1. Понимание предложенного текста и привлечение его для аргументации
	П
	89,3
	57,1
	87,8
	94,6
	93,8

	
	К2. Логичность, соблюдение речевых и грамматических норм
	
	78,5
	35,7
	71,5
	88,0
	97,9

	5
	К1. Сопоставление двух произведений 
	П
	83,1
	14,3
	76,2
	97,8
	100,0

	
	К2 Привлечение текстов произведений при сопоставлении для аргументации
	
	62,6
	0,0
	49,4
	80,4
	93,8

	
	К3. Логичность, соблюдение речевых и грамматических норм
	
	59,8
	7,1
	44,8
	76,1
	97,9

	Блок 2

	Стихотворения, баллады, басни/ Владение умениями анализа и интерпретации художественных произведений в единстве формы и содержания (с учётом неоднозначности заложенных в нём смыслов и наличия в нём подтекста); способность выявлять в произведениях художественной литературы образы, темы, идеи, проблемы и выражать своё отношение к ним, участвовать в дискуссии на литературные темы; Сформированность умений определять и учитывать историко-культурный контекст и контекст творчества писателя в процессе анализа художественных произведений, выявлять их связь с современностью; Понимание и осмысленное использование терминологического аппарата современного литературоведения, а также элементов искусствоведения, театроведения, кино ведения в процессе анализа и интерпретации произведений художественной литературы и литературной критики; сформированность представлений о стилях художественной литературы разных эпох, литературных направлениях, течениях, об индивидуальном авторском стиле; Владение умениями самостоятельного истолкования прочитанного в письменной форме, информационной переработки текстов, написания сочинений различных жанров (объём сочинения – не менее 250 слов); Владение различными приёмами цитирования и редактирования текстов (на основе в том числе знания наизусть не менее 10 произведений и (или) фрагментов[footnoteRef:35]); сформированность представлений об изобразительно-выразительных возможностях русского языка в художественной литературе и умение применять их в речевой практике; владение умением редактировать и совершенствовать собственные письменные высказывания с учётом норм русского литературного языка. [35:  На экзамене непосредственно не проверяется сформулированное во ФГОС СОО требование «сформированность умений выразительно (с учётом индивидуальных особенностей обучающихся) читать, в том числе наизусть, не менее 10 произведений и (или) фрагментов», но оно востребовано при выполнении заданий, предполагающих цитирование по памяти фрагментов литературных произведений.  ] 
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	Б
	71,8
	42,9
	64,0
	84,8
	83,3

	7
	
	Б
	92,0
	57,1
	89,5
	100,0
	95,8

	8
	
	Б
	76,1
	42,9
	67,4
	91,3
	87,5

	9
	К1. Понимание предложенного текста и привлечение его для аргументации
	П
	94,2
	71,4
	91,9
	98,9
	100,0

	
	К2. Логичность, соблюдение речевых и грамматических норм
	
	79,1
	50,0
	72,7
	84,8
	100,0

	10
	К1. Сопоставление двух произведений 
	П
	79,8
	14,3
	69,2
	98,9
	100,0

	
	К2 Привлечение текстов произведений при сопоставлении для аргументации
	
	68,1
	14,3
	52,9
	88,6
	99,0

	
	К3. Логичность, соблюдение речевых и грамматических норм
	
	60,7
	7,1
	48,3
	75,0
	93,8

	Часть 2

	По одному из произведений древнерусской литературы – литературе 1 половины ХIХ в, литературы второй половины ХIХ в., литературы конца ХIХ–ХХ в., по литературе любой эпохи. Владение умениями анализа и интерпретации художественных произведений в единстве формы и содержания (с учётом неоднозначности заложенных в нём смыслов и наличия в нём подтекста); способность выявлять в произведениях художественной литературы образы, темы, идеи, проблемы и выражать своё отношение к ним, участвовать в дискуссии на литературные темы; Сформированность умений определять и учитывать историко-культурный контекст и контекст творчества писателя в процессе анализа художественных произведений, выявлять их связь с современностью; Понимание и осмысленное использование терминологического аппарата современного литературоведения, а также элементов искусствоведения, театроведения, кино ведения в процессе анализа и интерпретации произведений художественной литературы и литературной критики; сформированность представлений о стилях художественной литературы разных эпох, литературных направлениях, течениях, об индивидуальном авторском стиле; Владение умениями самостоятельного истолкования прочитанного в письменной форме, информационной переработки текстов, написания сочинений различных жанров (объём сочинения – не менее 250 слов); Владение различными приёмами цитирования и редактирования текстов (на основе в том числе знания наизусть не менее 10 произведений и (или) фрагментов[footnoteRef:36]); сформированность представлений об изобразительно-выразительных возможностях русского языка в художественной литературе и умение применять их в речевой практике; владение умением редактировать и совершенствовать собственные письменные высказывания с учётом норм русского литературного языка. [36:  На экзамене непосредственно не проверяется сформулированное во ФГОС СОО требование «сформированность умений выразительно (с учётом индивидуальных особенностей обучающихся) читать, в том числе наизусть, не менее 10 произведений и (или) фрагментов», но оно востребовано при выполнении заданий, предполагающих цитирование по памяти фрагментов литературных произведений.  ] 


	11
	К1. Соответствие сочинения теме и ее раскрытие
	В
	75,9
	4,8
	65,9
	92,8
	100,0

	
	К2. Привлечение текста произведения для аргументации
	
	75,7
	4,8
	65,9
	92,0
	100,0

	
	К3. Опора на теоретико-литературные понятия
	
	60,3
	4,8
	48,8
	71,7
	95,8

	
	К4. Композиционная цельность и логичность
	
	81,0
	9,5
	74,8
	93,5
	100,0

	
	К5. Соблюдение речевых норм
	
	59,5
	4,8
	45,3
	76,8
	93,1

	
	К6. Соблюдение орфографических норм
	
	88,3
	0,0
	87,2
	97,8
	100,0

	
	К7. Соблюдение пунктуационных норм
	
	81,0
	0,0
	79,1
	87,0
	100,0

	
	К8. Соблюдение грамматических норм
	
	87,1
	0,0
	84,9
	97,8
	100,0


Анализ выполнения КИМ на основе результатов всего массива участников основного периода ЕГЭ по литературе в Республике Карелия свидетельствует в целом об удовлетворительном уровне знаний экзаменуемых. Средний процент выполнения заданий каждой линии высокий, самый низкий средний процент - 52,8 % - в выполнении задания базового уровня 2.
Варианты КИМ состоят из двух частей и включают в себя 11 заданий, различающихся формой и уровнем сложности.
Рассмотрим каждый блок отдельно.
В части 1 предлагается выполнение заданий базового и повышенного уровня сложности. Проверяется умение участника экзамена определять основные элементы содержания и художественной структуры изученных произведений (тематика и проблематика, герои и события, художественные приёмы, различные виды тропов и т.п.), а также умение рассматривать конкретные литературные произведения во взаимосвязи с материалом курса.
Часть 1 базового уровня включает в себя два комплекса заданий (№№ 1–5, №№ 6–10). 
Первый комплекс заданий (№№ 1–5) относится к фрагменту эпического, или лироэпического, или драматического произведения. Рассмотрим результаты выполнения заданий 1-5 (часть I блок 1), опираясь на статистику 2025 года, отраженную в диаграмме 4 (см. ниже).
Диаграмма 4

Задания 1–3 требуют краткого ответа (одного или двух слов, или последовательности цифр).
Мы видим, что задание 1 (пример из варианта 302: «В приведённом фрагменте даётся подробное описание старухи-процентщицы. Как называется средство характеристики персонажа, основанное на описании его внешности?») вызвало большие затруднения лишь у группы не преодолевших минимальный балл (результат – 42,9 %). 
Задание 2 (из варианта 302: «Установите соответствие между женскими персонажами «Преступления и наказания» и описанием их внешности»), по традиции, является одним из самых сложных для выпускников всех групп (средний результат – 52,8 %, а результат в группе не преодолевших минимальный балл – 42,9 %), так как в последние годы задание требует не столько глубокого знания текстов художественных произведений, сколько знания художественных деталей или фактов, касающихся второстепенных, а в драматических произведениях и внесценических персонажей. 
Задание 3 (из варианта. 302: «Заполните пропуски в следующем предложении. В ответе запишите два литературных термина в порядке их следования в тексте без пробелов, запятых и других дополнительных символов. Произведение «Преступление и наказание» относится к такому роду литературы, как ________, и написано в жанре психологического, социально-философского ________.») также вызвало определенную сложность у выпускников всех групп (средний результат – 52,8 %, а результат в группе не преодолевших минимальный балл – 14,3 %). 
Анализ результатов заданий 1-3 показывает, что, вероятно, на уроках литературы и при подготовке к экзамену не проверяется знание текстов и не уделяется должного внимания знанию литературоведческой терминологии.
Задания повышенного уровня сложности 4.1/4.2 (необходимо выполнить одно из них) и 5 требуют развёрнутого ответа в объёме 5–10 предложений. Задание 5 нацеливает на сопоставление героев разных произведений, фрагмент одного приведён в КИМ, другое указано в задании, что стало отличительной чертой от предыдущих лет. На наш взгляд, предложенные в этом году герои не совсем корректны для сопоставления. 
Диаграмма 4 показывает, что наибольшая потеря баллов наблюдается в группе не преодолевших минимальный балл (задание 4: К2 – 35,7%, задание 5: К1 – 14,3%, К2 – 0%, К3 – 7,1%), что подтверждает недостаточное умение выпускников данной группы сопоставлять героев (данное умение должно отрабатываться на уроках, когда речь идет о сравнительной характеристике героев), а главное - подтверждает недостаточное знание текстов. 
В целом, наиболее низкий результат в заданиях 4 и 5 некоторые категории участников экзамена демонстрируют по критерию «Логичность, соблюдение речевых и грамматических норм» (задание 4 К2 – результат в группе не преодолевших минимальный балл – 35,7%), задание 5 К3 – средний балл – 59,8 %), а также «Привлечение текста произведения при сопоставлении для аргументации» (задание 5 К2 – средний балл 62,6 %). С одной стороны, такие результаты подтверждают, что выпускники научились работать с фрагментом, который им предлагается в КИМ, и стали намного лучше справляться с сопоставлением текстов. С другой стороны, потеря баллов в задании 5 по К2 показывает, что для некоторых экзаменующихся оказался сложным новый формат задания, в котором необходимо не самостоятельно подобрать текст для сопоставления, а сравнивать с названным в КИМе героем произведения, то есть увеличился риск увидеть в задании произведение, которое плохо знакомо или забыто. 
Второй комплекс заданий (6–10) относится к анализу стихотворений.
Рассмотрим результаты выполнения заданий 6-10 (часть I блок 2), опираясь на статистику 2025 года, отраженную в диаграмме 5 (см. ниже).
Диаграмма 5

Задания 6–8 требуют краткого ответа (одного или двух слов, или последовательности цифр). 
Как и в заданиях 1-3, мы видим, что сложности возникли прежде всего у группы не преодолевших минимальный балл (результат выполнения заданий 6 и 8 – 42,9%). Стоит обратить внимание и на то, что для группы от 81 до 100 т. б. процент выполнения базовых заданий 6 и 8 оказался не стопроцентным: (задание 6 – 83,3 %, задание 8 – 87,5 %), а значит, на уроках литературы необходимо усилить подготовку и повторение литературоведческой терминологии и средств выразительности. 
Ответы на задание 6 (формулировка из варианта 302: «Заполните пропуски в следующем предложении. В ответе запишите два литературных термина в порядке их следования в предложении без пробелов, запятых и других дополнительных символов. Стихотворение А.Д. Дементьева относится к ________ как роду литературы и написано трёхсложным метром – _________») иллюстрируют недостаточное знание выпускниками стихотворных размеров, а также родов литературы. 
Задание 7 (формулировка из варианта 302: «Укажите название данного приёма звукописи: «Прощальную песню споём») показало, что выпускники путают термины, например: аллитерация, ассонанс и аллегория, а в вариантах, где требовалось указать вид рифмовки, могли написать не только правильный ответ (к примеру, «перекрестная»), но и такие слова, как кольцо, через строку, что даже не является термином. Многие не отличали вид рифмовки от стихотворного размера (вместо ответа «перекрестная» писали анапест, ямб и пр.).
Однако констатируем, что в группе от 60 до 81 т. б. все справились с заданием на 100 %, что свидетельствует о знаниях и отличной подготовке к экзамену.
Задание 8 (формулировка во всех вариантах: «Из приведённого ниже перечня выберите все названия художественных средств, использованных в тексте стихотворения.») остается одним из сложных, особенно после того, как изменилась формулировка задания и количество ответов стало не 3, а любое от 2 до 5. (Стоит отметить, что по факту в каждом варианте в задании 8 правильным оказывался ответ из 3-х цифр, но выпускники, боясь пропустить правильный ответ, что говорит о неуверенности, записывали и 4, и 5 позиций, тем самым теряя первичный балл).
Исходя из выше проведенного анализа заданий 6-8, делаем вывод, что при подготовке к ЕГЭ экзаменующиеся должным образом не повторили ни роды литературы, ни стихотворные размеры, ни приемы звукописи. Значительное количество ошибок в ответах на эти вопросы также можно объяснить неправильным написанием терминов (орфографическими ошибками, пропуском букв, неверной формой слова и пр.), что, к сожалению, также приводит к потере баллов.
Задания 9.1/9.2 (необходимо выполнить одно из них) и 10 требуют развёрнутого ответа в объёме 5–10 предложений.
Задание 10 нацеливает выпускника на самостоятельный выбор опубликованного художественного произведения для сопоставления с учётом заданного направления анализа. Формулировки заданий линии 10 более свободны: участник сам выбирает произведение для сопоставления, выявляя сходство или различие двух стихотворений.
Судя по диаграмме 5, можно утверждать, что наиболее качественную работу показали выпускники при выполнении задания 9 по критерию 1 «Понимание предложенного текста и привлечение его для аргументации» (средний результат – 94,2 %), в том числе и в группе не преодолевших минимальный балл (их результат – 71,4%). Здесь сказалось то, что стихотворения и темы задания оказались понятными ученикам и поставленные вопросы не вызвали у них затруднений. Также стоит отметить, что выпускники научились привлекать текст для аргументации и давать краткий развернутый ответ на поставленный вопрос, а не писать сочинение, что, несомненно, влечет за собой меньшее количество речевых и логических ошибок.
Что касается задания 10, то мы видим большой процент не справившихся с этим видом деятельности: в группе не преодолевших минимальный балл результаты по К1 и К2 – 14,3 %, а по К3 – 7,1 %. Также делаем вывод, что во всех группах (не исключая и группу от 81 до 100 т. б.) самым сложным было не потерять баллы по К2 («Привлечение текста произведения при сопоставлении для аргументации») и К3 («Логичность соблюдение речевых и грамматических норм»). Сопоставление с другим лирическим текстом всегда оказывается трудным для сдающих ЕГЭ по литературе, потому что необходимо знать лирические тексты наизусть или хотя бы помнить их содержание. Тем не менее констатируем, что количество отказов от выполнения 10 задания в сравнении с прошлыми годами становится намного меньше, а значит, работа с лирическим произведением идет и при подготовке к ЕГЭ на это задание обращается должное внимание. Вызывают некоторые вопросы сами предлагаемые стихотворения: учащиеся в течение всех школьных лет учатся анализу на признанных классикой лирических текстах (от Пушкина до Серебряного века), но на экзамене им предлагаются стихи, уровень которых ниже и по смыслу, и по художественным достоинствам. 

Часть 2 предполагает написание полноформатного, развёрнутого сочинения на литературную тему. В КИМ ЕГЭ по литературе 2025 года часть 2 включает в себя пять заданий 11.1–11.5. Участнику экзамена необходимо выбрать одно и дать развёрнутый аргументированный ответ в жанре сочинения на литературную тему объёмом 250–350 слов.
Темы сочинений варьируются с учётом жанрово-родового разнообразия литературного материала и литературной эпохи. В этом году они касались творчества А.С. Пушкина, А.Н. Островского, Ф. М. Достоевского, В. В. Маяковского, А. И. Солженицына, М. А. Булгакова и др. 
Рассмотрим результаты выполнения задания 11 (часть II), опираясь на статистику 2025 года, отраженную в диаграмме 6 (см. ниже).
Мы видим, что для группы не преодолевших минимальный балл — это задание остается самым трудным (процент выполнения задания по критериям от 0 % до 9,5 %), остальные группы справились довольно успешно. Более низкий результат по двум критериям (К3 - 48,8 % и К5 - 45,3) выпускники в группе от минимального до 60 т. б., что еще раз подтверждает недостаточное владение терминологической базой и недостаточный уровень развития письменной речи у выпускников. В остальном же в этой и в остальных группах результаты удовлетворительные.
Подробнее статистика выполнения задания 11 будет проанализирована в следующих разделах.

Диаграмма 6

Диаграмма 7 (см. ниже) позволяет нам увидеть общую картину по группам участников ЕГЭ. 
Еще раз отметим ряд заданий, где спад происходит у всех категорий выпускников: задание 2 (на соотнесение героя и его характеристики), задание 5 критерий 2 (опора на текст при сопоставлении), задание 5 критерий 3 (логичность, соблюдение речевых и грамматических норм), задание 8, задание 10 критерий 3 (логичность, соблюдение речевых и грамматических норм), задание 11 критерий 3 (использование терминологии), задание 11 критерий 5 (речь). 
Диаграмма 7


Рассмотрим результаты оценивания выполнения заданий участниками экзамена в разрезе данных о получении того или иного балла, представленных в таблице 10-14. 
Таблица 10‑14
	Номер
задания / критерия оценивания в КИМ
	Количество полученных первичных баллов
	Процент участников экзамена в субъекте Российской Федерации, получивших соответствующий первичный балл за выполнения задания 
в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки

	
	
	в группе 
не преодолевших минимальный балл, %
	в группе от минимального до 60 т.б., %
	в группе от 61 до 80 т.б., %
	в группе 
от 81 до 100 т.б., %

	1
	0
	57,1
	26,7
	0
	8,3

	
	1
	42,9
	73,3
	100,0
	91,7

	2
	0
	85,7
	59,3
	39,1
	8,3

	
	1
	14,3
	40,7
	60,9
	91,7

	3
	0
	57,1
	23,3
	8,7
	4,2

	
	1
	42,9
	76,7
	91,3
	95,8

	4
Критерий 1
	0
	28,6
	4,7
	0,0
	0,0

	
	1
	28,6
	15,1
	10,9
	12,5

	
	2
	42,9
	80,2
	89,1
	88

	4
Критерий 2
	0
	28,6
	5,8
	0,0
	0,0

	
	1
	71,4
	45,3
	23,9
	4,2

	
	2
	0,0
	48,8
	76,1
	96

	5
Критерий 1
	0
	71,4
	11,6
	0,0
	0,0

	
	1
	28,6
	24,4
	4,3
	0,0

	
	2
	0,0
	64,0
	95,7
	100

	5
Критерий 2
	0
	100,0
	18,6
	0,0
	0,0

	
	1
	0,0
	10,5
	0,0
	0,0

	
	2
	0,0
	32,6
	17,4
	0

	
	3
	0,0
	31,4
	43,5
	25,0

	
	4
	0,0
	7,0
	39,1
	75,0

	5
Критерий 3
	0
	85,7
	30,2
	0,0
	0,0

	
	1
	14,3
	50,0
	47,8
	4,2

	
	2
	0,0
	19,8
	52,2
	96

	6
	0
	57,1
	36,0
	15,2
	16,7

	
	1
	42,9
	64,0
	84,8
	83,3

	7
	0
	42,9
	10,5
	0,0
	4,2

	
	1
	57,1
	89,5
	100,0
	95,8

	8
	0
	57,1
	32,6
	8,7
	12,5

	
	1
	42,9
	67,4
	91,3
	87,5

	9
Критерий 1
	0
	14,3
	1,2
	0,0
	0,0

	
	1
	28,6
	14,0
	2,2
	0

	
	2
	57,1
	84,9
	97,8
	100

	9
Критерий 2
	0
	14,3
	2,3
	0,0
	0,0

	
	1
	71,4
	50,0
	30,4
	0

	
	2
	14,3
	47,7
	69,6
	100

	10
Критерий 1
	0
	71,4
	22,1
	0,0
	0,0

	
	1
	28,6
	17,4
	2,2
	0

	
	2
	0,0
	60,5
	97,8
	100

	10
Критерий 2
	0
	71,4
	22,1
	0,0
	0,0

	
	1
	14,3
	10,5
	2,2
	0

	
	2
	0,0
	19,8
	4,3
	0

	
	3
	14,3
	29,1
	30,4
	4,2

	
	4
	0
	18,6
	63,0
	95,8

	10
Критерий 3
	0
	85,7
	29,1
	0,0
	0,0

	
	1
	14,3
	45,3
	50,0
	12,5

	
	2
	0,0
	25,6
	50,0
	88

	11
Критерий 1
	0
	85,7
	3,5
	0,0
	0,0

	
	1
	14,3
	12,8
	0,0
	0

	
	2
	0,0
	66,3
	21,7
	0

	
	3
	0
	17,4
	78,3
	100

	11
Критерий 2
	0
	85,7
	3,5
	0,0
	0,0

	
	1
	14,3
	12,8
	0,0
	0

	
	2
	0,0
	66,3
	23,9
	0

	
	3
	0
	17,4
	76,1
	100

	11
Критерий 3
	0
	85,7
	5,8
	0,0
	0,0

	
	1
	14,3
	46,5
	17,4
	0

	
	2
	0,0
	43,0
	50,0
	13

	
	3
	0
	4,7
	32,6
	88

	11
Критерий 4
	0
	85,7
	4,7
	0,0
	0,0

	
	1
	0,0
	5,8
	0,0
	0

	
	2
	14,3
	50,0
	19,6
	0

	
	3
	0
	39,5
	80,4
	100

	11
Критерий 5
	0
	85,7
	24,4
	2,2
	0,0

	
	1
	14,3
	20,9
	4,3
	0

	
	2
	0,0
	48,8
	54,3
	21

	
	3
	0
	5,8
	39,1
	79

	11
Критерий 6
	0
	100,0
	12,8
	2,2
	0,0

	
	1
	0,0
	87,2
	97,8
	100

	11
Критерий 7
	0
	100,0
	20,9
	13,0
	0,0

	
	1
	0,0
	79,1
	87,0
	100

	11
Критерий 8
	0
	100,0
	15,1
	2,2
	0,0

	
	1
	0,0
	84,9
	97,8
	100


Статистические данные диаграммы 8 (см. ниже), свидетельствуют о том, что у выпускников группы не преодолевших минимальный балл наибольшее количество ошибок наблюдается в заданиях 5 К2 и К3 и в заданиях 10-11. Полностью не справились выпускники этой группы с сочинением 11 по критериям 6-7-8, что свидетельствует о большом количестве орфографических (более 4), пунктуационных (более 4), грамматических ошибок (более 2). Подробнее причины ошибок будут проанализированы в следующих разделах.
При этом стоит отметить удовлетворительный уровень выполнения задания 9 (в первую очередь, по К1) и задания 4 (в первую очередь, по К1).

Диаграмма 8

Статистические данные диаграммы 9 (см. ниже), свидетельствуют о том, что у выпускников группы от минимального до 60 т. б.  наибольшее количество ошибок наблюдается также в заданиях 5 К2 и К3, в задании 10 и в задании 11 по критериям 5 (речь), 7 (пунктуация), 8 (грамматика). 

Диаграмма 9

Статистические данные диаграммы 10 (см. ниже), свидетельствуют о том, что у выпускников группы от 61 до 80 т. б. наибольшее количество ошибок наблюдается в заданиях 5 К3 и 10 К3 (оба показателя связаны с наличием логических, речевых, грамматических ошибок), а также в задании 11 по критериям 5 (речь), 6 (орфография), 7 (пунктуация), 8 (грамматика). Из этого можно сделать вывод, что указанная группа показывает удовлетворительные и хорошие знания литературного материала, но теряет баллы, связанные с грамотностью речи, хотя параллельно идет подготовка к ЕГЭ по русскому языку. 
Диаграмма 10

Анализ диаграммы 11 (см. ниже) подтверждает, что и в группе от 81 до 100 т. б. наибольшее количество ошибок наблюдается в задании 10 К3 (логические, речевые, грамматические ошибки), а также в задании 11 по критерию 5 (речь). 

Диаграмма 11

Резюмируем, что, несмотря на наличие проблемных областей в результатах заданий, по Республике Карелия средний процент выполнения заданий каждой линии можно считать удовлетворительным.

3.1.1.2. Выявление сложных для участников ЕГЭ заданий
Задания базового уровня (с процентом выполнения ниже 50)
В группе не преодолевших минимальный балл: 
1 задание – 42,9 % (в 2024 г. – 43 %); 
2 задание - 14,3 % (в 2024 г. – 0 %); 
3 задание – 42,9 % (в 2024 г. – 29 %); 
6 задание – 42,9 % (в 2024 г. – 14 %);  
8 задание – 42,9 % (в 2024 г. – 43 %).
В группе от минимального до 60 т. б.: 
2 задание – 40,7 % (в 2024 – 42 %).
Данные, представленные в таблице 10-13, демонстрируют, что наблюдается тенденция улучшения средних показателей по сравнению с прошлым годом, подтверждающая, что уровень подготовки к экзамену с каждым годом повышается. При этом наиболее сложным для выполнения заданием по-прежнему остается базовое задание 2. 
Задания повышенного и высокого уровня (с процентом выполнения ниже 15)
В группе не преодолевших минимальный балл: 
5 задание - К1 – 14,3 % (в 2024 г. – 0 %); К2 – 0 % (в 2024 г. – 0 %); К3 – 7,1 % (в 2024 г. -0 %); 
10 задание - К1 – 14,3 % (в 2024 г. – 7 %); К2 – 14,3 % (в 2024 г. – 4 %); К3 – 7,1 % (в 2024 г. – 7 %); 
11 задание – К1-К3 – 4,8 %, К4 – 9,5 %, К5 – 4,8 %, К6-К8 – 0 % (в 2024 году по всем критериям – 0 %).
Среди заданий повышенного и высокого уровней сложности процент ниже 15 % обнаружен только в группе не преодолевших минимальный балл, при этом, как и при выполнении заданий базового уровня, наблюдается общая тенденция улучшения показателей, говорящая о прогрессе в подготовке к экзамену по литературе.
Прочие задания
Помимо заданий с указанными выше характеристиками, наименьшие характеристики выполнения имеют следующие задания:
	в группе не преодолевших минимальный балл
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 т.б.
	в группе от 81 до 100 т.б.

	Задание 5
К2. Привлечение текстов произведений при сопоставлении для аргументации – 0 %
К3. Логичность, соблюдение речевых и грамматических норм) – 7,1 %
Задание 10
К3. Логичность, соблюдение речевых и грамматических норм – 7,1%
Задание 11
К1. Соответствие сочинения теме и ее раскрытие – 4,8 %
К2. Привлечение текста произведения для аргументации – 4,8 %
К3. Опора на теоретико-литературные понятия – 4,8 %
К4. Композиционная цельность и логичность – 9,5 %
К5. Соблюдение речевых норм – 4,8 %
К6. Соблюдение орфографических норм – 0%
К7. Соблюдение пунктуационных норм – 0%
К8. Соблюдение грамматических норм – 0%
	Задание 2 – 40,7 %
Задание 5
К3. Логичность, соблюдение речевых и грамматических норм) – 44,8 %
Задание 10
К3. Логичность, соблюдение речевых и грамматических норм – 48,3 %

Задание 11
К3. Опора на теоретико-литературные понятия – 48,8%
К5. Соблюдение речевых норм – 45,3 %

	Задание 2 – 60,9 %
Задание 5
К3. Логичность, соблюдение речевых и грамматических норм) – 76,1 %
Задание 10
К3. Логичность, соблюдение речевых и грамматических норм – 75,0 %

Задание 11
К3. Опора на теоретико-литературные понятия – 71,7%
К5. Соблюдение речевых норм – 76,8 %

	Задание 1 – 91,7 %
Задание 2 – 91,7 %
Задание 6 – 83,3 %
Задание 8 – 87,5 %



Из всего вышесказанного можно сделать вывод, что во всех группах (за исключением группы от 81 до 100 т. б., где показатели значительно выше) традиционно ниже других остается показатель соблюдения речевых норм в заданиях 4-5, 9-10, 11, что говорит о проблемах в знании норм языка, ограниченном словарном запасе, неразвитом языковом чутье. Это может свидетельствовать о недостаточном внимании этому виду ошибок на уроках как литературы, так и русского языка. По всей видимости, сказывается и уменьшение речевой практики в связи с форматом ЕГЭ и тестами по другим предметам, нет устного экзамена, что не может не находить отражения в письменной речи. 
Также из недостаточно усвоенных элементов содержания остается слабым знание изучаемых текстов и особенно текстов, предназначенных для заучивания.
И наконец, большинству (особенно участникам ЕГЭ из двух первых групп) выставлен минимальный балл в сочинении 11 по К3 (опора на теоретико-литературные понятия), поскольку пишущие по-прежнему ограничиваются употреблением нескольких терминов «первого порядка» (автор, герой, роман, композиция, диалог и др.), не используя даже их для анализа текста произведения. Из этого делаем вывод о необходимости целенаправленного обучения на уроках работе с терминами, чтобы выбирающие ЕГЭ по литературе могли получать более высокие баллы по этому критерию.
3.1.1.3. Прочие результаты статистического анализа
Наиболее успешным для выполнения среди заданий базового уровня сложности оказались задания 1 и 7. С ними справились все выпускники, набравшие от 61 до 80 баллов, и остальные категории выпускников (кроме первой группы, где наиболее успешным стало только задание 7) показали лучшие результаты. 
Из всех заданий повышенного уровня выпускники лучше всего справились с заданием 9, где требовалось выполнить анализ поэтического текста. 
Относительно задания 11 во всех группах наиболее высокие показатели по критерию К4 – композиционная цельность и логичность.
В группе от 81 до 100 т. б. 100-процентное выполнение следующих заданий: 5К1, 9К1 и К2, 10 К1, 11 - все критерии, кроме К3 и К5, что свидетельствует о качественной подготовке учащихся по литературе.
Необходимо отметить (несмотря на некоторые результаты) успешность усвоения таких видов деятельности, как умение анализировать и интерпретировать литературное произведение, использовать теорию литературы; анализировать стихотворение и фрагмент, эпизод (сцену) произведения; создавать связный текст; соотносить произведение с литературным направлением эпохи; определять жанрово-родовую специфику литературного произведения. 
Анализируя статистику по выполнению самого сложного задания № 11, сопоставим результаты ЕГЭ 2025 года с результатами ЕГЭ 2024 года. Анализ второй части, представляющей написание развернутого ответа в жанре литературного сочинения, показывает, что во всех группах произошло повышение и минимальное понижение в некоторых критериях. 
В 2024 году в группе не преодолевших минимальный балл процент выполнения всех критериев 1-8 был нулевым, а в 2025 году показатель 0 % наблюдается только по критериям 6, 7, 8 (соблюдение орфографических, пунктуационных, грамматических норм), а по остальным критериям результаты стали лучше: К1-К3 – 4,8 %, К4 – 9,5 %, К5 – 4,8 %. Стоит также отметить, что по-прежнему часть сочинений не соответствовала необходимому объему в 200 слов, поэтому такие работы не рассматривались экспертами. Несомненно, при подготовке к экзамену на это требование нужно обращать отдельное внимание. 
В остальных группах также констатируем улучшение показателей по некоторым критериям.
В группе от минимального до 60 т. б. произошло повышение: 
- К1 с 56 % до 65,9 %; 
- К2 с 65 % до 65,9 %;
- К4 с 69 % до 74,8 %;
- К6 с 73 % до 87,2 %; 
- К7 с 56 % до 79,1 %. 
Однако произошло снижение:
- по К3 (опора на теоретико-литературные понятия) с 52 % до 48,8 %, 
- по К5 (соблюдение речевых норм) с 51 % до 45,3 % 
- по К8 (соблюдение грамматических норм) – с 86 % до 84,9 %. 
Таким образом, процент выполнения не самой сильной группой написания сочинения подтверждает, что ведется более тщательная подготовка к данному виду работы, а также учащимся были предложены темы, с которыми они смогли справиться, но по-прежнему остается сложным для выпускников использование в сочинении теоретико-литературных понятий, а также написание ответов без речевых и грамматич
В группе от 61 до 80 т. б. произошло повышение:  
- К1 с 86 % до 92 %, 
- К2 с 91 % до 92 %, 
- К4 с 92 % до 93,5 %, 
- К5 с 75 % до 76,8 %, 
- К6 с 93 % до 97,8 %, 
- К7 осталось прежним – 87 %. 
При этом произошло снижение:
- по К3 с 79 % до 71,7 %;
- по К8 с 98 % до 97,9 %. 
Таким образом, процент выполнения самой многочисленной группой написания сочинения подтверждает, что участники показали более качественную подготовку к такому виду работы, тем не менее необходимо обратить внимание на использование теоретико-литературных понятий для анализа текста и совершенствование речи с точки зрения ее грамматического строя.
В группе от 81 до 100 т .б. отметим повышение по К1, К2, К4, К5, К6, К7, К8 до 100 %, что говорит о серьезной подготовке к выполнению этого задания.  
Анализ экзаменационных работ участников ЕГЭ 2025 года позволил выделить типичные ошибки, многие из которых были отмечены и в 2024 году. Так, необходимо формировать умение анализировать тему сочинения, чтобы выбрать наиболее приемлемую, правильно определить ракурс ее раскрытия; формировать умение подкреплять свои тезисы обращением к тексту литературного произведения, привлекая его на любом уровне. Большинство выпускников, владея литературоведческой терминологией, зная элементы композиции, средства выразительности, не анализируют их функции в художественном произведении. Необходимо чаще ставить перед учащимися задачу понять роль того или иного элемента в раскрытии темы, идеи, авторской позиции. Это позволит избежать фактических ошибок в использовании понятий и терминов, интерпретационных недочетов.
3.1.2. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ
Для проведения содержательного анализа результатов ЕГЭ по литературе 2025 года и выявления типичных ошибок участников ЕГЭ использовались результаты открытого варианта КИМ № 302, представленного ФГБНУ «ФИПИ», с учётом полученных результатов статистического анализа результатов экзамена по литературе в сравнении с итогами ЕГЭ предыдущих лет.
Базовый уровень сложности 
Задание № 1
Пример задания (вариант 302): «В приведённом фрагменте даётся подробное описание старухи-процентщицы. Как называется средство характеристики персонажа, основанное на описании его внешности?»
При выполнении задания 1 мы видим низкие результаты только в группе не преодолевших минимальный балл (42,9%), что говорит о недостаточном уровне знаний выпускников этой категории в области теоретико-литературных понятий.
Опираясь на информацию, полученную из веера ответов, мы видим, что на вопрос варианта 302 выпускники, все ответили верно - «портрет», кроме одного человека, указавшего «эпитет». Это свидетельствует о хороших знаниях. 
Задание № 2
Пример задания (вариант 302): «Установите соответствие между женскими персонажами «Преступления и наказания» и описанием их внешности: к каждой позиции первого столбца подберите соответствующую позицию из второго столбца.
ПЕРСОНАЖИ 
А) Соня Мармеладова
Б) Дуня Раскольникова
В) Лизавета
ОПИСАНИЕ 
1) «чахоточное и взволнованное лицо»
2) «ужасно нескладная, росту… высокого»
3) «стройная, сильная, самоуверенная»
4) «худое, бледное и испуганное личико»
Наиболее сложным для выполнения заданием в последние годы остается задание 2. Средний процент его выполнения в этом году составил 52,8% (результат в группе не преодолевших минимальный балл – 42,9 %).
Как было отмечено выше, сложность задания может быть обусловлена тем, что в последние годы оно требует не только глубокого знания текстов художественных произведений, сколько знания художественных деталей или фактов, касающихся второстепенных, а в драматических произведениях и внесценических персонажей. Следует отметить, что и сами задания составлены таким образом, что ученикам довольно сложно сориентироваться в соотнесении героев и предлагаемых - кратких и часто близких по смыслу - описаний. Например, в этом году предлагалось следующее: "1) «чахоточное и взволнованное лицо» 2) «ужасно нескладная, росту… высокого» 3) «стройная, сильная, самоуверенная» 4) «худое, бледное и испуганное личико»". Выпускникам трудно узнать персонажа по незначительным деталям его портрета. При подготовке к экзамену и на уроках больше внимания уделяется проблематике, сюжету и композиции произведений, нежели таким не самым главным портретным описаниям литературных героев. В данном случае низкий результат указывает не только на незнание учениками текста, а указывает на определенную непродуманность базового задания авторами КИМа.
Задание № 3
Пример задания (вариант 302): «Заполните пропуски в следующем предложении. В ответе запишите два литературных термина в порядке их следования в тексте без пробелов, запятых и других дополнительных символов. Произведение «Преступление и наказание» относится к такому роду литературы, как ___________, и написано в жанре психологического, социально-философского ___________.»
Задание № 3 направлено на проверку умений участников экзамена понимать и применять теоретико-литературные понятия в процессе чтения и интерпретации художественных произведений. 
Как отмечено в предыдущих разделах отчета, группа участников, не набравших минимальный балл, справилась с указанным заданием только на 42,9% (тем не менее это значительно лучше, чем в 2024 г. – 29%). Средний же процент выполнения - 82,2% (ср. в 2024 г. – 77%).
Результаты указывают на некоторые улучшения, но по-прежнему свидетельствуют о пробелах в знаниях в области теории литературы. Веер ответов показал, что экзаменующиеся путаются в терминах: например, в варианте 302 вместо правильного ответа «эпосромана» выпускники указывали драмаромана, прозаромана, повестьромана, реализмромана и пр. Необходимо усилить работу по изучению теоретико-литературных терминов, уделить особое внимание чтению и анализу художественных произведений с применением терминологии. 
Задание № 6
Пример задания (вариант 302): «Заполните пропуски в следующем предложении. В ответе запишите два литературных термина в порядке их следования в предложении без пробелов, запятых и других дополнительных символов. Стихотворение А.Д. Дементьева относится к ______________ как роду литературы и написано трёхсложным метром – ___________.»
При выполнении задания 6 мы, как и в задании 1, видим низкие результаты только в группе не преодолевших минимальный балл (42,9%), что еще раз подтверждает недостаточный уровень знания выпускниками этой категории теоретико-литературных понятий. К примеру, в задании 302 вместо правильного ответа «лирикеамфибрахием» были даны такие варианты: лирикедактилем, лирикеанапестом, поэзииямбом и пр., что позволяет сделать вывод о том, что и само задание оказалось сложным: с трехстопными размерами на уроках работают меньше.
Задание № 8
Пример задания (вариант 302): «Из приведённого ниже перечня выберите все названия художественных средств, использованных в тексте стихотворения. Запишите (в любом порядке) цифры, под которыми они указаны.
1) инверсия
2) эпитет
3) гипербола
4) сарказм
5) неологизм
6) сравнение
7) риторический вопрос»
При выполнении задания 8 мы, как и в заданиях 1 и 6, констатируем более низкие результаты только в группе не преодолевших минимальный балл (42,9%), что еще раз подтверждает наш вывод о недостаточном уровне знаний выпускников этой категории в области теоретико-литературных понятий.
Как уже отмечалась выше, задание 8 остается одним из сложных, особенно после того, как изменилась формулировка задания и количество ответов стало не 3, а любое от 2 до 5. (Стоит отметить, что по факту в каждом варианте в задании 8 правильным оказывался ответ из 3-х цифр, но выпускники, боясь пропустить правильный ответ, что говорит о неуверенности, записывали и 4, и 5 позиций, тем самым теряя первичный балл).
Исходя из выше проведенного анализа заданий базового уровня, убеждаемся, что при подготовке к ЕГЭ экзаменующиеся должным образом не повторили ни роды литературы, ни стихотворные размеры, ни приемы звукописи. Значительное количество ошибок в ответах на эти вопросы также можно объяснить неправильным написанием терминов (орфографическими ошибками, пропуском букв, неверной формой слова и пр.), что, к сожалению, приводит к потере баллов. 
Обращаем внимание на то, что работа с терминами должна систематически вестись с 5 класса (см. «Универсальный кодификатор распределённых по классам проверяемых требований к результатам освоения основной образовательной программы основного общего образования и элементов содержания по литературе» - раздел «5 класс», пункт 3.2: «понимать смысловое наполнение теоретико-литературных понятий и использовать в процессе анализа и интерпретации произведений таких теоретико-литературных понятий, как художественная литература и устное народное творчество, проза и поэзия, художественный образ, литературные жанры (народная сказка, литературная сказка, рассказ, повесть, стихотворение, басня), тема, идея, проблематика, сюжет, композиция, литературный герой (персонаж), речевая характеристика персонажей, портрет, пейзаж, художественная деталь, эпитет, сравнение, метафора, олицетворение, аллегория; ритм, рифма»).
Повышению качества тестовых ответов, на наш взгляд, может также способствовать условие обязательного включения терминов в развернутые ответы выпускников (даже в «маленькие» сочинения).
Повышенный и высокий уровень
Задание № 5
Пример задания (вариант 302): «Опираясь на приведённый фрагмент произведения (и/или другие эпизоды), сопоставьте образ Раскольникова с образом Печорина из романа М.Ю. Лермонтова «Герой нашего времени». В чём сходство этих героев?»
Задание 5 повышенного уровня сложности вызвало наибольшие затруднения у выпускников с более низким уровнем подготовки: К1 (сопоставление двух произведений) – 14,3 %, К2 (привлечение текстов произведений при сопоставлении для аргументации) – 0,0 %, К3 (логичность, соблюдение речевых и грамматических норм) – 7,1 %. Тем не менее эти результаты выше, чем в 2024 году: в прошлом году выпускники в группе не преодолевших минимальный балл полностью не справились с этим видом задания.
Средний процент по трем критериям составил 68,5%, что незначительно ниже, чем в 2024 г. (было 69,7 %). 
Такие показатели связаны прежде всего с изменением формулировки задания: в этом году требовалось сравнить приведенный в КИМ фрагмент с указанным в задании 5 произведением, то есть было удалено ограничение по эпохе, но в то же время и не было возможности самостоятельного выбора произведения для сопоставления. Эти изменения, с одной стороны, сняли риск ошибиться в подборе произведения для сопоставления (например, не учесть хронологические ограничения), а с другой стороны, стали причиной потери баллов у выпускников менее начитанных и недостаточно подготовленных к экзамену, так как для сопоставления мог предлагаться персонаж из произведения, плохо знакомого выпускнику. 
С одной стороны, понятно, что указанное выше изменение в формулировке задания нацелено на проверку знания текстов изучаемых произведений, но, с другой стороны, возникают вопросы о корректности предлагаемых героев для сопоставления. Даже часть учеников об этом писала в своих ответах. Задание необходимо доработать, соблюдая литературоведческий подход к характеристике героев. В частности, невозможно сравнивать образ Печорина (героя "нашего времени", дворянина первой половины 19 века) с образом Раскольникова (героя-идею "тварь я дрожащая или право имею", бедного студента второй половины 19 века): то, что они убийцы (а именно это чаще всего отмечали в своих ответах многие выпускники), - в этом, на самом деле, не сходство, а различие. 
Задание № 10
Пример задания (вариант 302): «Назовите стихотворение отечественного или зарубежного поэта (с указанием автора), в котором раскрывается образ осени. Выявите сходство или различие выбранного Вами произведения со стихотворением А.Д. Дементьева.»
Посредством этого задания проверяются не только умения, необходимые для повышенного уровня усвоения материала, но и те, с помощью которых достигается расширение и углубление основных системных знаний по предмету. К ним относятся умения интерпретировать литературное произведение как художественное целое в его историко-литературной обусловленности и культурном контексте; проводить сопоставительный анализ различных литературных произведений; подбирать лирическое произведение для сопоставления. 
С заданием 10 участники экзамена этого года справились несколько хуже, чем в прошлом году. Средний процент выполнения по всем критериям составил 69,5 % (в 2024 г. – 71 %). Наибольшие затруднения — это задание вызвало у выпускников в группе не преодолевших минимальный балл (К1 – 14,3 %, К2 – 14,3 %, К3 – 7,1 %).
Тема осени, предложенная в варианте 302, оказалась для экзаменуемых знакомой, отработанной. Основная масса выпускников не только сформулировала прямой ответ на вопрос, но и сумела построить аргументацию, опираясь на поэтический текст. Однако при анализе работ отмечается, что многие участники экзамена проводят сопоставление поверхностно, формально, это приводит к снижению баллов. К примеру, несколько выпускников, выполнявших вариант 302, использовали для сопоставления стихотворение М.Ю. Лермонтова «Когда волнуется желтеющая нива…». Однако это стихотворение не посвящено теме осени, хотя в нем и присутствуют осенние образы. Основная тема стихотворения - умиротворение, единение с природой, а осень в данном случае является фоном, на котором разворачивается лирическое переживание героя. Причина подобных ошибок может объясняться незнанием критериев оценивания, а главное - текстов лирических произведений.
Тот факт, что наиболее низкий процент выполнения по данным заданиям выпускники демонстрируют по критерию 3 «Логичность, соблюдение речевых и грамматических норм», свидетельствует, как мы отмечали выше, о том, что участники экзамена испытывают трудности в письменной речи, в частности, при создании связного текста на литературную тему даже небольшого объема. 
Задание № 11
Пример задания (вариант 302):
11.1. Какие проблемы своего времени поднимает автор в «Слове о полку Игореве»?
11.2. Почему любовь к Борису обернулась для Катерины трагедией? (По пьесе А.Н. Островского «Гроза»)
11.3. Поэзия В.В. Маяковского вызывала и вызывает разные отклики: от восторга до полного неприятия. Какую позицию занимаете Вы? (На примере не менее трёх произведений)
11.4. Положительный герой в отечественной литературе. (На примере произведения одного из писателей: А.С. Пушкина, Л.Н. Толстого, М.А. Булгакова)
11.5. На какие детали стоит обратить внимание художнику – иллюстратору рассказа И.А. Бунина «Чистый понедельник»? (Свою позицию обоснуйте, опираясь на текст произведения)
Содержательный анализ выполнения заданий КИМ с учетом статистических данных подтверждает, что наиболее сложным остается задание 11, в котором предложено 5 тем для развернутого ответа - сочинения на литературную тему, так как именно в этом задании высокого уровня в группе не преодолевших минимальный балл процент выполнения по всем критериям от 0 до 4,8 %, а в группе в группе от минимального до 60 т. б. процент от 45,3 до 87,2, что тоже является не самым высоким результатом.
Нужно отметить, что темы сочинений в этом году сбалансированы: представлены и древнерусская литература или первая половина XIX века, и вторая половина, и XX век; формулировка тем достаточно традиционна; только одна тема по поэзии, но ее выбирали единицы сдающих экзамен. 
Выпускники, работающие с вариантом 302, чаще всего выбирали темы 11.2 и 11.3. Возможно, потому, что обе формулировки подразумевали дискуссионный характер ответа, что обычно предпочитают старшеклассники. А вот тема 11.1 по «Слову о полку Игореве» не была выбрана никем, что, вероятно, обусловлено тем, что, готовясь к ЕГЭ по литературе, выпускники, в первую очередь, повторяют и прорабатывают авторские произведения и лучше помнят то, что изучали в 10-11 классах.
Отметим, что для большинства сочинений характерно слабое владение литературоведческой терминологией и неумение ею пользоваться для анализа. Участники разных категорий поверхностно раскрывали темы, подменяли анализ общими рассуждениями о содержании произведения, что зачастую приводило к ошибочным и искажающим авторский замысел умозаключениям, подменяли аргументацию пересказом текста. Было выявлено обилие фактических ошибок, в том числе в именах персонажей (например, «Екатерина» вместо «Катерина»), а также именах и фамилиях писателей (например, вместо «Александр Николаевич Островский» - «Алексей Николаевич»). Продолжает удивлять обилие речевых и грамматических ошибок, несмотря на то, что у выпускников идет параллельная подготовка к ЕГЭ по русскому языку. 
Из вышесказанного следует, что на уроках литературы главным должен быть текст, предъявляемый и в чтении на уроках, и в самостоятельном чтении, и в анализе эпизодов, и в тестовой проверке. Важным является и формирование у обучающихся высокой читательской культуры, особую значимость приобретает методика смыслового, аналитического чтения текста произведения с выделением ключевых художественных приёмов, определением их роли для передачи автором идеи эпизода, особенностей характера персонажа, всего произведения и т.д. Особое внимание нужно уделить анализу лирического текста и заучиванию наизусть. Также нужно не только обучать написанию сочинений, но и анализировать их по всем критериям, обращая особое внимание на речевые ошибки, то есть вернуться к методике работы над ошибками. С введением зарубежной литературы в ЕГЭ необходимо предусматривать часы на изучение зарубежной классики, не забывая при этом о современной отечественной литературе. 
Отметим, что одной из причин неудовлетворительных ответов также могут являться недостаточные у некоторых участников ЕГЭ представления о формате заданий ЕГЭ по литературе, критериях оценки отдельных заданий, невысокий уровень владения литературоведческой терминологией, поверхностное освоение содержания художественных произведений. Учителя-словесники должны знакомить старшеклассников с требованиями единого государственного экзамена по литературе, включая в учебный процесс задания в формате ЕГЭ. 
Тем не менее, еще раз отметим, что в этом году результаты экзамена значительно выше, чем в прошлом году. Это свидетельствует о более осознанном подходе выпускников к выбору экзамена и подготовке к нему, что связано с повышенным вниманием к изучению предметов гуманитарного профиля в образовательных организациях Республики Карелия.
3.1.3. Анализ метапредметных результатов обучения, повлиявших на выполнение заданий КИМ
По результатам выполнения заданий ЕГЭ по литературе 2025 года можно судить не только о качестве достигнутых предметных результатов обучения, но и об успешности достижения метапредметных результатов, которые можно оценить по уровню сформированности универсальных учебных действий (УУД). При этом особое внимание также следует обратить на задания, наименее успешно выполненные различными категориями участников ЕГЭ.
На примере открытого варианта КИМ и в соответствии с кодификатором проверяемых требований к результатам освоения основной образовательной программы среднего общего образования и элементов содержания для проведения единого государственного экзамена по литературе 2025 года (далее – Кодификатор) можно выделить определенные УУД, которые недостаточно сформированы при выполнении тех заданий, которые были выполнены наименее успешно.
Базовый уровень
	№ задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания/ умения
	Информация о недостаточной сформированности метапредметных результатов у обучающихся
	Процент выполнения по Республике Карелия

	
	
	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 т.б.
	в группе от 81 до 100 т.б.

	1
	Знания выпускников по теории и истории литературы.
Умение определять основные элементы содержания и
художественной структуры
изученных произведений
(тематика, герои, художественные приемы и т.п.)
	Выпускники в недостаточной мере владеют следующими метапредметными умениями:

Познавательные УУД:
- устанавливать существенный признак или основания для сравнения, классификации и обобщения; работа с информацией;
- владеть навыками получения информации из источников разных типов, самостоятельно осуществлять поиск, анализ,
систематизацию и интерпретацию информации различных видов и форм представления;
- уметь переносить знания в познавательную и практическую области жизнедеятельности (к примеру, как показывает практика, экзаменуемый может знать
определение самого термина, но найти изобразительно-выразительное средство не может или путает с другим).

Работа с информацией:
- оценивать достоверность, легитимность информации (к примеру, в задании 8 даются как верные ответы, так и ложные, и методом исключения
работать уже нельзя, так как количество верных неизвестно).

Регулятивные УУД (самоконтроль):
- использовать приёмы рефлексии для оценки ситуации, выбора верного решения.
	82,2
	42,9
	73,3
	100,0
	91,7

	2
	Установление соответствия между персонажами, участвующими в данном
фрагменте, и их характеристиками.
	
	52,8
	14,3
	40,7
	60,9
	91,7

	3
	Самостоятельный выбор двух литературоведческих терминов
	
	82,2
	42,9
	76,7
	91,3
	95,8

	6
	Самостоятельный выбор двух литературоведческих терминов
	
	71,8
	42,9
	64,0
	84,8
	83,3

	8
	Понимание и осмысленное использование терминологического аппарата современного литературоведения
	
	76,1
	42,9
	67,4
	91,3
	87,5


Повышенный уровень
	№ задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания/ умения
	Информация о недостаточной сформированности метапредметных результатов у обучающихся
	Процент выполнения по Республике Карелия

	
	
	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 т.б.
	в группе от 81 до 100 т.б.

	5
	К1. Сопоставление двух произведений 
	Выпускники в группе преодолевших минимальный балл и в группе от минимального до 60 т.б. слабо владеют следующими метапредметными умениями:

Познавательные УУД:
- устанавливать существенный признак или основания для сравнения, классификации и обобщения; работа с информацией;
- выявлять закономерности и противоречия в рассматриваемых явлениях;
- самостоятельно формулировать и актуализировать проблему, рассматривать её всесторонне; определять цели деятельности,
задавать параметры и критерии их достижения.
- выявлять причинно-следственные
связи и актуализировать задачу, выдвигать гипотезу её решения, находить аргументы для доказательства своих утверждений, задавать
параметры и критерии решения; 
- анализировать полученные в ходе решения задачи, результаты, критически оценивать их
достоверность, прогнозировать изменение в новых условиях.

Коммуникативные УУД:
- развёрнуто и логично излагать свою точку зрения с использованием языковых средства.

Регулятивные УУД:
- самостоятельно осуществлять познавательную деятельность, выявлять проблемы, ставить и
формулировать собственные задачи в образовательной деятельности и жизненных ситуациях; давать оценку новым ситуациям;
- самостоятельно составлять план решения проблемы с учётом имеющихся ресурсов, собственных возможностей и
предпочтений; делать осознанный выбор, аргументировать его, брать ответственность за решение; оценивать приобретённый опыт.
	83,1
	14,3
	76,2
	97,8
	100,0

	
	К2 Привлечение текстов произведений при сопоставлении для аргументации
	
	62,6
	0,0
	49,4
	80,4
	93,8

	
	К3. Логичность, соблюдение речевых и грамматических норм
	
	59,8
	7,1
	44,8
	76,1
	97,9

	10
	К1. Сопоставление двух произведений 
	
	79,8
	14,3
	69,2
	98,9
	100,0

	
	К2 Привлечение текстов произведений при сопоставлении для аргументации
	
	68,1
	14,3
	52,9
	88,6
	99,0

	
	К3. Логичность, соблюдение речевых и грамматических норм
	
	60,7
	7,1
	48,3
	75,0
	93,8


Высокий уровень
	№ задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания/ умения
	Информация о недостаточной сформированности метапредметных результатов у обучающихся
	Процент выполнения по Республике Карелия

	
	
	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 т.б.
	в группе от 81 до 100 т.б.

	11
	К1. Соответствие сочинения теме и ее раскрытие
	Выпускники в группе преодолевших минимальный балл и в группе от минимального до 60 т.б. слабо владеют следующими метапредметными умениями:

Познавательные УУД
- самостоятельно формулировать и актуализировать проблему, рассматривать её всесторонне; определять цели деятельности,
задавать параметры и критерии их достижения;
- выявлять причинно-следственные связи и актуализировать задачу, выдвигать гипотезу её решения, находить аргументы для
доказательства своих утверждений, задавать параметры и критерии решения;
- разрабатывать план решения проблемы с учётом анализа имеющихся материальных и нематериальных ресурсов;

Работа с информацией:
- Создавать тексты в различных форматах с учётом назначения информации и целевой аудитории, выбирая оптимальную форму
представления.

Коммуникативные УУД
- развернуто и логично излагать свою точку зрения с использованием языковых средств.

Регулятивные УУД
- самостоятельно составлять план решения проблемы с учётом имеющихся ресурсов, собственных возможностей и предпочтений.
	75,9
	4,8
	65,9
	92,8
	100,0

	
	К2. Привлечение текста произведения для аргументации
	
	75,7
	4,8
	65,9
	92,0
	100,0

	
	К3. Опора на теоретико-литературные понятия
	
	60,3
	4,8
	48,8
	71,7
	95,8

	
	К4. Композиционная цельность и логичность
	
	81,0
	9,5
	74,8
	93,5
	100,0

	
	К5. Соблюдение речевых норм
	
	59,5
	4,8
	45,3
	76,8
	93,1

	
	К6. Соблюдение орфографических норм
	
	88,3
	0,0
	87,2
	97,8
	100,0

	
	К7. Соблюдение пунктуационных норм
	
	81,0
	0,0
	79,1
	87,0
	100,0

	
	К8. Соблюдение грамматических норм
	
	87,1
	0,0
	84,9
	97,8
	100,0


Таким образом, для повышения качества средних показателей (и показателей отдельных групп выпускников) необходимо особое внимание обратить на развитие метапредметных умений, в частности на познавательные УУД (расширять читательский кругозор, уметь классифицировать, сравнивать, обобщать, работать с информацией), базовые исследовательские действия (совершенствовать умение выявлять причинно-следственные связи, анализировать текст, а не пересказывать), коммуникативные УУД (следить за логикой своего высказывания). 
Уровень владения такими универсальными учебными регулятивными действиями, как самоорганизация и самоконтроль могли повлиять на успешность выполнения всех экзаменационных заданий с возможностью выбора темы сочинения (задания 4, 9, 11). Участники экзамена не всегда могут определиться при выборе путей решения поставленной задачи ввиду того, что для успешного выполнения заданий по выбору обучающиеся должны уметь самостоятельно составлять план решения проблемы с учётом имеющихся знаний по предмету, читательского опыта и собственных возможностей. Также выпускники не всегда рассчитывают время на выполнение заданий, иногда пропуская то или иное задание, или не успевают написать нужное количество слов в 11 задании (о чем говорилось ранее). Учителям литературы следует обращать особое внимание на достижение обучающимися метапредметных результатов.
3.1.4. Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий: 
Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом можно считать достаточным
воспроизведение содержание литературного произведения на уровне пересказа и общих рассуждений;
анализ эпизода (фрагмента, сцены) изученного произведения;
определение жанрово-родовой специфики литературного произведения;
сопоставление литературных произведений в заданном направлении анализа; 
привлечение на уровне анализа важных для выполнения задания фрагментов, образов, микротем, деталей;
написание развернутого аргументированного ответа в жанре сочинения;
умение выстраивать композицию сочинения большого объема.
Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом, школьниками с разным уровнем подготовки нельзя считать достаточным
понимание и осмысленное использование терминологического аппарата современного литературоведения, а также элементов искусствоведения, театроведения, киноведения в процессе анализа и интерпретации произведений художественной литературы;
знание содержания программных произведений русской литературы на уровне микротем, эпизодов, деталей;
знание наизусть поэтических произведений; 
способность многосторонне и глубоко раскрывать тему сочинения в работах большого объема;
умение редактировать и совершенствовать собственные письменные высказывания с учётом норм русского литературного языка.
Выводы об изменении успешности выполнения заданий разных лет по одной теме / проверяемому умению, виду деятельности (если это возможно сделать)
В разделах 3.1.1.2. и 3.1.1.3. проводилось сопоставление результатов ЕГЭ 2025 и 2024 г. г. по разным группам участников. Обратившись к диаграммам 9 и 10, мы можем сопоставить результаты ЕГЭ 2025 года с результатами ЕГЭ 2024 года по среднему проценту выполнения заданий.
Диаграмма 12(см. ниже) отражает выполнение заданий базового (1-3 и 6-8) и повышенного (4-5 и 9-10) уровней. Видно улучшение следующих результатов: 
базовые задания 2, 3, 7, 8;
задания повышенного уровня 5К1 (раскрытие темы), 5К2 (опора на текст), 9К1 (раскрытие темы), 10К2 (опора на текст).
Однако в 2025 году в сравнении с результатами ЕГЭ 2024 года в целом наблюдается незначительный спад по следующим показателям:
базовые задания 1 и 6;
задания повышенного уровня 4К1 (раскрытие темы), 4К2 (опора на текст), 5К3 (логика, речь, грамматика), 10К3 (логика, речь, грамматика)
Выпускники 2025 года на более высоком уровне показывают умение давать прямой ответ на вопрос, который свидетельствует о понимании предложенного текста, привлекать для аргументации суждений текст на уровне анализа важных для выполнения задания фрагментов, образов, деталей, убедительно сопоставлять произведение с предложенным текстом в заданном направлении анализа. 
Более низкие результаты в заданиях 5 и 10 по К3 (логика, речь, грамматика) могут быть связаны с тем, что в 2025 году были уточнены критерии оценивания этих заданий: при оценивании всех развёрнутых ответов части 1 по критерию «Логичность, соблюдение речевых и грамматических норм» учитывается сумма ошибок вне зависимости от их вида, что привело к большей потери баллов.

Диаграмма 12

Диаграмма 13 (см. ниже) отражает выполнение заданий высокого уровня – задания 11. По всем критериям, кроме К3 (опора на теоретико-литературные понятия), наблюдается в среднем явное улучшение показателей.
Диаграмма 13

Анализ экзаменационных работ участников ЕГЭ 2025 года, в частности, задания 11, позволил выделить типичные ошибки, многие из которых были отмечены и в 2024 году. Так, необходимо формировать умение анализировать тему сочинения, чтобы выбрать наиболее приемлемую, правильно определить ракурс ее раскрытия; формировать умение подкреплять свои тезисы обращением к тексту литературного произведения, привлекая его на любом уровне. Как уже упоминалось выше, большинство выпускников, владея литературоведческой терминологией, зная элементы композиции, средства выразительности, не анализируют их функции в художественном произведении. Необходимо чаще ставить перед учащимися задачу понять роль того или иного элемента в раскрытии темы, идеи, авторской позиции. Это позволит избежать фактических ошибок в использовании понятий и терминов, интерпретационных недочетов.
Еще раз обращаем внимание на то, что работа с терминами должна систематически вестись с 5 класса (см. «Универсальный кодификатор распределённых по классам проверяемых требований к результатам освоения основной образовательной программы основного общего образования и элементов содержания по литературе» - раздел «5 класс», пункт 3.2: «понимать смысловое наполнение теоретико-литературных понятий и использовать в процессе анализа и интерпретации произведений таких теоретико-литературных понятий, как художественная литература и устное народное творчество, проза и поэзия, художественный образ, литературные жанры (народная сказка, литературная сказка, рассказ, повесть, стихотворение, басня), тема, идея, проблематика, сюжет, композиция, литературный герой (персонаж), речевая характеристика персонажей, портрет, пейзаж, художественная деталь, эпитет, сравнение, метафора, олицетворение, аллегория; ритм, рифма»).
В целом, участники ЕГЭ по литературе Республики Карелия в 2025 году показали владение основными навыками анализа художественного текста, умение выстраивать композиционно точное и логически связное письменное речевое высказывание на заданную тему различного объема; продемонстрировали литературную и общекультурную эрудицию, сформированность аналитического мышления. Можно говорить о сформированности читательских и коммуникативных компетенций у большинства участников ЕГЭ по литературе, кроме выпускников, не преодолевших минимальный балл и группы от минимального до 60 т.б.
Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с использованием рекомендаций для системы образования субъекта Российской Федерации и системы мероприятий, включенных с статистико-аналитические отчеты о результатах ЕГЭ по учебному предмету в предыдущие 2-3 года.
Несомненно, динамика результатов прослеживается, что доказывают обобщенные результаты выполнения экзаменационных работ по литературе. Использование рекомендаций и системы мероприятий в 2024 году существенно повлияли на результаты ЕГЭ по литературе в этом году. Уменьшилось количество "пустых" ответов на задания по лирическому тексту, само выполнение этих заданий говорит об умении анализировать поэтический текст. 
Ежегодно методическая работа в республике ведется с учетом рекомендаций для системы образования, включенных в статистико-аналитический отчет по результатам ЕГЭ. Также с учетом рекомендаций усилено внимание вопросам методики обучения литературе на курсах повышения квалификации учителей русского языка и литературы


Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ РЕСПУБЛИКИ КАРЕЛИЯ
Рекомендации по совершенствованию организации и методики преподавания литературы в Республике Карелия на основе выявленных типичных затруднений и ошибок
Рекомендации по совершенствованию преподавания литературы всем обучающимся
Учителям
На основе проведенного анализа выполнения заданий КИМ ЕГЭ по литературе 2025 года и выявленных типичных ошибок предлагаются следующие рекомендации по совершенствованию методики преподавания предмета Литература и организации учебного процесса в Республике Карелия.
В соответствии с изменениями в федеральных рабочих программах, учителям необходимо вести изменения в рабочие программы по литературе, включив в них перечень (кодификатор) распределенных по классам проверяемых требований к результатам освоения основной образовательной программы основного общего образования и элементов содержания по литературе, проверяемые элементы содержания, проверяемые требования к результатам освоения основной образовательной программы.
Как показал анализ результатов, наибольшие затруднения у всех участников экзамена возникли при выполнении следующих заданий: задание 2 (на соотнесение героя и его характеристики), задание 5 критерий 2 (опора на текст при сопоставлении), задание 5 критерий 3 (логичность, соблюдение речевых и грамматических норм), задание 8, задание 10 критерий 3 (логичность, соблюдение речевых и грамматических норм), задание 11 критерий 3 (использование терминологии), задание 11 критерий 5 (речь). 
В связи с этим учителям литературы общеобразовательных организаций при работе со всеми обучающимися на уроках необходимо развивать следующие направления:
повышение уровня функциональной грамотности (в первую очередь читательской грамотности), начиная с начальной школы, в которой необходимо отрабатывать все виды чтения и пересказа. Начиная со среднего звена, проводить систематическую работу на уроках, предполагающую обращение к различным видам анализа художественного текста; учить сопоставительному анализу, комментированию (включая письменное) художественного текста; обратить внимание на заучивание наизусть стихотворных текстов. В старших классах необходимо обратиться к заданиям на определение мотивов поступков героев и сущности конфликта, заданиям на выявление языковых средств художественной образности и определения их роли в раскрытии идейно-тематического содержания произведения; установление связи литературы с другими видами искусств и историей; написание сочинений по литературным произведениям, используя темы ЕГЭ по литературе;
в начальной школе обратить внимание на формирование процессов самоорганизации и самоконтроля учащихся, основ смыслового чтения, умения классифицировать, выделять главное;
в основной школе для достижения высокого уровня метапредметных результатов следует продолжать работу над овладением методикой смыслового чтения текстов разных стилей и жанров, базовыми логическими действиями (самостоятельно выбирать основания и критерии для классификации, находить закономерности и противоречия в рассматриваемых фактах, устанавливать причинно-следственные связи, выявлять и характеризовать существенные признаки героев и явлений, строить логическое рассуждение, умозаключение (индуктивное, дедуктивное и по аналогии);
в основной и старшей школе развивать навыки саморегулирования: возможность осуществлять речевой самоконтроль; оценивать письменные высказывания с точки зрения языкового оформления, эффективности достижения поставленных коммуникативных задач;
с 5 класса использовать прием составления сравнительной характеристики героев; 
с 7 класса при обучении написанию сочинений на литературную тему с соблюдением трехчастной структуры (вступление, основная часть и заключение) следует использовать прием саморедактирования, стоит вернуться к методике работы над ошибками (орфографическими, пунктуационными, грамматическими, речевыми) после каждой творческой работы;
в 8-11 классах полезно проводить тестирование, направленного на проверку знания текста изучаемого произведения;
в 9-11 классах будет полезной практика проведения интегрированных уроков (история и литература, обществознание и литература) для создания историко-культурного контекста;
в 9-11 классах на уроках изучения лирики возможно практиковать сопоставительные задания (сопоставление черновых редакций текста, сопоставление черновика и окончательного варианта стихотворения, сопоставление тематически близких стихотворений одного автора, сопоставление тематически близких стихотворений разных авторов\ разных эпох\ русской и зарубежной литературы);
в 7-11 классах важна системная работа на уроках литературы и русского языка по определению средств выразительности и их функции в изучаемом тексте;
в 9-11 классах полезны терминологические диктанты;
использование в 9-10 классах диагностических работ всех уровней для своевременного выявления пробелов в знаниях и восполнения недостающих знаний с обязательным анализом ошибок при написании сочинений;
обучение написанию высказываний ограниченного объема, а также сочинений-рассуждений на основе исходного текста, постепенно развивая умение подбирать убедительные примеры и аргументы для доказательства тезиса в 7-8 классах; практиковать написание мини-сочинений с творческим заданием и использованием средств выразительности в среднем звене не только на уроках литературы, но и русского языка;
необходимо использовать на уроках в 5-11 классах методику диалога искусств: иллюстрации к произведениям и фрагменты из экранизаций, спектаклей изучаемых произведений с обязательным обсуждением и с использованием специфики видов искусств; вписывать изучаемое произведение в контекст творчества писателя в процессе анализа художественных произведений;
формирование организационных умений у обучающихся (правильно читать формулировку задания, выделяя ключевые слова, осознавая рамки поставленного вопроса; внимательно читать инструкции по выполнению заданий разного типа; распределять время при выполнении проверочных и контрольных работ) при подготовке к экзамену по литературе в 9 и 11 классах;
усиление работы на уроках русского языка по речевым (начиная с 7 класса) и пунктуационным ошибкам (8-9 классы); при подготовке к ЕГЭ по русскому языку (11 класс) использовать примеры средств выразительности из изучаемых произведений.
Также в связи с тем, что остается проблемным знание литературного текста обучающимися, и отмечается, что распространенными недочетами являются недостаточное понимание терминологического аппарата современного литературоведения, а также элементов искусствоведения, театроведения, киноведения в процессе анализа и интерпретации произведений художественной литературы, можно рекомендовать следующие приёмы работы на уроках литературы:
объяснение нового с опорой на ранее изученный материал;
формирование нового приёма или способа учебной деятельности (составление сложного плана, конспекта, сравнительной характеристики) с учётом его освоения в предшествующем классе;
запоминание учащимися необходимого материала на основе специальных заданий подготовительного повторения;
обучение приёмам запоминания и самостоятельного применения ранее усвоенных знаний и умений, в том числе с использованием логических и графических схем, инфографики, ментальных карт и др.;
постановка вопросов, требующих применения ранее усвоенных знаний и умений (генерализация и интеграция знаний и способов учебной деятельности);
сопоставление и интеграция однотипного материала;
создание проблемных ситуаций на межпредметной основе, постановка проблемных заданий, требующих переноса и обобщения знаний;
повторное, преемственное обращение к ранее известному теоретическому положению или понятию;
объединённое рассмотрение отдельных, близких по своему содержанию, вопросов;
система записей, заполнение таблиц, помогающих синтезировать знания;
проведение бесед с целью включения имеющихся у учащихся знаний в содержание новых знаний для анализа и обобщения изложенного на данном уроке нового материала.
В целях отработки знания литературного текста, а также развития метапредметных умений, целесообразно обращаться к следующим основным видам учебной деятельности:
рецептивная деятельность: чтение и полноценное восприятие художественного текста, заучивание наизусть (важна на всех этапах изучения литературы);
репродуктивная деятельность: осмысление сюжета произведения, изображенных в нем событий, характеров, реалий (осуществляется в виде разного типа пересказов (близких к тексту, кратких, выборочных, с соответствующими лексико-стилистическими заданиями и изменением лица рассказчика); ответов на вопросы репродуктивного характера;
продуктивная творческая деятельность: ответы на вопросы продуктивного характера, сочинения разных жанров, выразительное чтение художественных текстов, устное словесное рисование, инсценирование произведения, составление киносценария;
поисковая деятельность: самостоятельный поиск ответа на проблемные вопросы, комментирование художественного произведения, установление ассоциативных связей с произведениями других видов искусства;
исследовательская деятельность: анализ текста, сопоставление произведений художественной литературы и выявление в них общих и своеобразных черт.
Все эти виды деятельности носят коммуникативный, познавательный, личностный характер, поэтому их использование на уроке литературы обеспечит формирование всех видов универсальных учебных действий: познавательных, регулятивных, личностных, коммуникативных, но при условии, что эта деятельность будет осуществляться учеником осмысленно и целенаправленно, в соответствии с заданными ориентирами действия.
Целесообразно при изучении художественного произведения включать в практику работы в 8 – 11 классах различные виды сопоставлений:
1. Внутритекстовые сопоставления (сравнение образов героев; сопоставление элементов композиции произведения (эпизоды, сцены, части, описания и т. п.); соотношение эпиграфа и идейного звучания произведения; стилистические сопоставления).
2. Межтекстовые сопоставления (сопоставление произведений одного или разных авторов по жанровым, проблемно-тематическим и иным признакам; черновые и окончательный варианты текста произведения или его составных частей; художественный образ и его мемуарный прототип; сопоставление разножанровых вариантов воплощения одного авторского сюжета; сравнение произведения и его пародийного переложения).
3. Интерпретационные сопоставления (различные критические интерпретации одного произведения; сравнение читательских оценок произведения и его персонажей; историко-функциональные аспекты прочтения произведения; сопоставление биографий писателей применительно к проблеме творческих связей; сравнение живописных, графических, музыкальных и др. интерпретаций литературного произведения).
С целью отработки умения выделять изобразительно-выразительные средства языка в художественном тесте рекомендуется первоначально проводить анализ художественного текста (элементарные понятия – с 5 класса, более сложные – с 7 класса). При анализе текста нужно делать акцент на умении не только находить выразительные средства языка в тексте, но и объяснять, зачем, с какой целью они использованы. Работа должна проводиться с учетом межпредметных связей - с уроками русского языка и литературы, другими предметами эстетического цикла - изобразительным искусством, музыкой. Например, работа над эпитетом начинается на уроках русского языка в 5 классе при изучении темы «Словосочетание», когда вводится само понятие, и продолжается при изучении других тем, например, «Определение», «Имя прилагательное». Учащимся предлагаются различные типы и виды заданий: выписать (подчеркнуть) словосочетания, в состав которых входят прилагательные-эпитеты; составить словосочетания, выбрав из данных прилагательных эпитеты; подобрать подходящие эпитеты к словам с целью охарактеризовать их с разных сторон: цвета, звука, впечатления и пр. (например: небо (какое?) необъятное, бездонное, ласковое, грозное, тоскливое и пр.; береза (какая?) нарядная, грустная, робкая, беззащитная и пр.); сравнить предложения с эпитетами и без них; вставить в текст пропущенные эпитеты из предложенного списка; восстановить текст, вставив в него пропущенные эпитеты; найти в тексте эпитеты, определить их роль; выписать из произведений(я) одного автора эпитеты к предлагаемым существительным; составить текст из 4-5 предложений на предложенную тему, используя эпитеты. Работа над эпитетами должна продолжаться и в последующие годы обучения при изучении как русского языка, так и литературы.
Огромное значение в изучении средств выразительности имеют уроки развития речи, на которых учащимся предлагается анализ художественного текста. Это традиционная работа, которая начинается с 5-го класса, продолжается в 9-м классе работой по анализу текстов для сочинений и изложений и завершается в 11 классе работой над текстом художественного произведения с выявлением всех выразительных средств и стилистических особенностей.
Работа над выразительными средствами на уроках русского языка предполагает несколько этапов:
1. Введение понятия (в ряде случаев – в зависимости от возрастных особенностей учащихся - без термина, а лишь на практическом уровне).
2. Формирование умения находить данное средство выразительности языка и определять его роль, значение в тексте.
3. Обучение умению создавать по образцу речевое высказывание, содержащее данное средство.
4. Формирование умения уместно использовать данное средство выразительности языка в собственном высказывании.
В процессе обучения ученик должен пробовать силы в создании своих текстов с тропами и фигурами. Для облегчения работы со смысловой стороной изобразительно-выразительных средств языка можно воспользоваться вспомогательными таблицами, в которых приводятся толкования значений большинства тропов, фигур речи, наглядно иллюстрируемые примерами (представлены в сборниках по подготовке к ЕГЭ).
Для отработки речевых и пунктуационных ошибок рекомендуется системно с 5 по 11 класс в соответствии с требованиями федеральных рабочих программ по русскому языку и литературе развивать речь обучающихся. Обратить внимание на поэтапное формирование культуры речи школьников. Полезны задания, обучающие комплексному анализу образцовых текстов, оценке своей и чужой речи с точки зрения точного, уместного и выразительного словоупотребления, нахождению и исправлению речевых ошибок. На уроках русского языка и литературы особое внимание нужно уделять отработке практических навыков речевой деятельности: развитие умений правильно и уместно употреблять слова и словоформы, формирование навыка отбирать лексические средства для точного выражения смысла высказывания, для понимания основной мысли текста и образных средств художественной речи. Для обогащения грамматического строя устной и письменной речи обучающихся рекомендуется использовать следующие типы упражнений: конструирование определенных словосочетаний, предложений (в том числе по образцу), а также предложений с изучаемыми языковыми средствами; замена одних конструкций в тексте другими, параллельными, а также выбор из данных конструкций более уместной с точки зрения задачи высказывания, его стиля; редактирование устного и письменного текста, в том числе собственных текстов, созданных ранее.
ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей
Рекомендуется активно развивать следующие направления деятельности:
подведение итогов сдачи ЕГЭ по литературе в республике, районах и доведение информации до конкретных школ и учителей на региональных методических совещаниях/семинарах с приглашением экспертов;
анализ и обобщение типичных ошибок за 2-3 последних года, подготовка на основе анализа методических рекомендаций по их преодолению и совершенствованию методических подходов на уроках литературы, выпуск методических пособий для учителей литературы; 
организация круглых столов, выступлений из опыта работы на семинарах/вебинарах учителей-словесников разного уровня по преодолению типичных ошибок на ЕГЭ по литературе и подготовке к ЕГЭ, по внедрению эффективных методик обучения литературе;
подготовка и проведение открытых уроков совместно с учителями истории, музыки, ИЗО, ориентированных на связь литературы с историей и другими видами искусства;
проведение курсов повышения квалификации, семинаров/вебинаров, консультаций для учителей, чьи ученики выбирают ЕГЭ по литературе с включением вопросов методики преподавания сложных тем, выявленных на основе результатов ЕГЭ, с анализом конкретных работ участников ЕГЭ; 
организация на базе методических центров Республики Карелия трансляции опыта, лучших практик учителей, стабильно показывающих высокие результаты ЕГЭ;
продолжение серии вебинаров для учителей литературы Республики Карелия «Ученый - учителю: Темы школьной программы по литературе в ракурсе современного литературоведения» (организаторы: Институт филологии ПетрГУ, Карельский институт развития образования, региональный методический актив);
реализация в 2025-2026 учебном году проекта «Умные каникулы» для учителей русского языка и литературы (организаторы: Институт филологии ПетрГУ, Карельский институт развития образования, региональный методический актив). Включение в программу следующих тем «Подготовка к ГИА по литературе», «Проектная деятельность на уроках литературы», «Выполнение заданий олимпиады по литературе», «Изобразительно-выразительные средства языка в художественном тесте», «Историко-культурный контекст и контекст творчества писателя в процессе анализа художественных произведений» и др.
Рекомендации по организации дифференцированного обучения школьников с разными уровнями предметной подготовки
Учителям
Для выпускников с низким уровнем подготовки главной целью является преодоление минимальной границы, для чего им нужно выполнить как можно большее количество посильных заданий. При работе с обучающимися с низкими образовательными способностями важно обратить внимание на следующие аспекты:
выполнение заданий базового уровня сложности, требующих знания литературоведческих терминов;
написание развернутых ответов ограниченного объема, не предполагающих выхода в широкий литературный контекст, — прежде всего задания 4 и 9;
формирование умения анализировать формулировки тем сочинения, чтобы выбрать наиболее понятную и посильную;
формирование умения формулировать главную мысль своего сочинения в соответствии с темой;
формирование умения подкреплять свои тезисы обращением к тексту литературного произведения, привлекая его на любом доступном уровне;
совершенствование культуры речи.
Для работы с учениками со средним уровнем подготовки, учителю можно рекомендовать сконцентрировать внимание на следующих направлениях:
внимательное чтение художественных произведений, входящих в кодификатор, и заучивание наизусть лирических стихотворений;
совершенствование умения анализировать художественное произведение, в том числе лирическое, в заданном аспекте, не подменяя анализа пересказом или общими рассуждениями о его содержании;
совершенствование умения аргументировать свои суждения примерами из художественного произведения;
составление тематических таблиц для заданий №5, 10;
посещение тематических экскурсий, музеев, спектаклей, просмотра экранизаций (для выполнения задания 11.5);
совершенствование логических умений и навыков, обучение правилам построения ответа на сопоставительное задание на основе выявления черт сходства и различия сопоставляемых произведений;
повышение уровня речевой культуры;
обучение редактированию развернутых ответов по замечаниям, сделанным учителем.
Для обучающихся с хорошей и отличной подготовкой, претендующих на высокие баллы, особенно актуальны следующие направления работы:
формирование навыка медленного внимательного чтения и перечитывания полных текстов художественных произведений для последующего текстуального анализа;
заучивание наизусть лирических стихотворений, свободное владение большим цитатным материалом;
освоение алгоритма аспектного сопоставления произведений на основе выявления черт их сходства и различия;
развитие умения воспринимать и интерпретировать незнакомое лирическое стихотворение;
формирование умения выявлять в тексте изобразительно-выразительные средства и определять их художественные функции, а также использовать соответствующие понятия для анализа литературного произведения;
обучение написанию сочинения на литературную тему с учетом разнообразия формулировок тем, предлагаемых в задании 11.1-11.5; обучение написанию сочинений разных жанров;
формирование языковой зоркости, умения редактировать собственный ответ.
Администрациям образовательных организаций
Необходимо провести научно-методические советы по проблемам преемственности между НОО и ООО, ООО и СОО и реализации дифференцированного подхода к обучению литературе. Рекомендовать руководителям школьных методических объединений учителей русского языка и литературы провести заседание МО по анализу результатов, полученных в ходе проведения ГИА на уровне образовательной организации, соотнести результаты с уровнем подготовки обучающихся, определить подходы к преодолению затруднений, возникших у учащихся, и проблем, выявленных при анализе результатов ГИА-2025.
С целью учета индивидуальных особенностей учащихся в освоении школьного курса и рекомендовать ОО применение в процессе изучения предмета формирующее оценивание, дидактических возможностей электронного и дистанционного обучения.
Способствовать системному участию учителей литературы в вебинарах, семинарах, тренингах и мастер-классах, организуемых ГАУ ДПО РК «КИРО» и МАУ ДПО ЦРО предметной и метапредметной проблематики, в том числе по эффективным практикам реализации дифференцированного подхода к обучению по предмету «Литература»;
Создавать условия для всесторонней поддержки одарённых учащихся (элективные курсы по литературе, кружки литературной направленности, участие в конкурсах, конференциях для школьников различного уровня, развитие школьного театра и прочие мероприятия).
Планировать систему внеурочной работы на год с учетом возрастных особенностей учащихся, их уровня подготовки и личных интересов, в том числе по литературе.
Стимулирование педагогов, занимающихся внеурочной деятельностью по литературе.
Организовать проведение зачетных/тестовых/контрольных работ по литературе (тесты на знание теории литературы, содержания изученных произведений; разные виды изложения; развернутые ответы на вопросы из банка данных КИМов по ЕГЭ; разные виды сочинений) в среднем и старшем звене с учетом дифференцированного подхода к учащимся.
Организовать проведение перекрестной проверки письменных работ учащихся с последующим анализом допущенных ошибок в 10-11 классах.
ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей
Планирование курсов/семинаров/вебинаров/консультаций для учителей-словесников, работающих в выпускных классах, с привлечением преподавателей истории, музыки, ИЗО, мировой художественной культуры, работающих в школе или вузе. 
Включение в содержание курсов повышения квалификации и семинаров вопросы по методике обучения литературе в школе, в том числе по темам, вызвавшим в 2025 году наибольшие затруднения на ЕГЭ по литературе у участников с разным уровнем предметной подготовки.
Реализация как краткосрочных программ повышения квалификации отдельно для учителей, работающих с учениками со слабой подготовкой по литературе, и работающих с высокомотивированными и одаренными по литературе обучающимися, так и включение соответствующих модулей в программы курсов повышения квалификации общеметодического характера.
Проведение для учителей литературы на базе муниципальных методических центров семинары-практикумы / вебинары, посвящённые эффективным практикам реализации дифференцированного подхода к обучению с привлечением к участию региональных методистов, педагогов, обладающих эффективным опытом работы по дифференцированному обучению.
Участие в проведении региональных конкурсных мероприятий по литературному творчеству среди учителей и учащихся разных классов, в том числе посвященных юбилеям писателей и их творчеству.
Участие в проведении региональных конкурсов чтецов по разным темам, начиная с начальной школы.
Распространение эффективного опыта учителей, чьи выпускники демонстрируют стабильно высокие результаты ЕГЭ по литературе.
 Рекомендуемые темы для обсуждения / обмена опытом на методических объединениях учителей-предметников, в том числе по трансляции эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими результатами 
На методических объединениях учителей-предметников могут быть полезными следующие темы для обсуждения:
Эффективные практики подготовки к ЕГЭ по литературе в деятельности учителя русского языка и литературы.
Сравнительно-сопоставительный анализ художественных текстов как одна из форм изучения литературы.
Особенности функционирования терминов в художественном тексте, их изучение на уроках литературы.
Специфика тем сочинений, ориентированных на «диалог искусств».
Виды анализа художественного произведения на уроках литературы. 
Специфика выполнения и оценки заданий ЕГЭ по литературе.
Планирование работы учителя литературы в старших классах на учебный год: монографическое изучение отдельных произведений, обзорное изучение, проверочные работы, тестирование, контрольные сочинения.
Стратегии чтения. Смысловое чтение.
 Рекомендуемые направления повышения квалификации работников образования 
Возможные направления повышения квалификации:	 
Профессиональная деятельность учителя русского языка и литературы в сфере оценивания учебных достижений обучающихся.
Комплексный анализ текста как способ достижения предметных, метапредметных и личностных результатов.
Стратегии работы с текстом: формирование читательской грамотности школьников.
Совершенствование предметных и методических компетенций педагогических работников, в том числе в области формирования функциональной грамотности обучающихся. 
 Рекомендации по другим направлениям
Муниципальным методическим службам можно рекомендовать проведение пробных ЕГЭ по литературе на муниципальном уровне с последующим анализом типичных ошибок, в том числе с участием экспертов, проверяющих ЕГЭ. 
СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА ПО ЛИТЕРАТУРЕ:
Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по литературе
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Воздвиженская Маргарита Владимировна
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа «Лицей № 40», учитель русского языка и литературы высшей квалификационной категории 

	Моторина Галина Ивановна
	Государственное автономное учреждение Республики Карелия «Центр оценки качества образования», ведущий специалист


Специалисты, привлекаемые к подготовке методических рекомендаций на основе результатов ЕГЭ по литературе
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Воздвиженская Маргарита Владимировна
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа «Лицей № 40», учитель русского языка и литературы высшей квалификационной категории 

	Черемисина Людмила Ивановна
	Государственное автономное учреждение дополнительного профессионального образования Республики Карелия «Карельский институт развития образования», старший методист


Ответственный специалист в субъекте Российской Федерации по вопросам организации проведения анализа результатов ЕГЭ по учебным предметам
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание

	Моторина Галина Ивановна
	Государственное автономное учреждение Республики Карелия «Центр оценки качества образования», ведущий специалист




ГЛАВА 11.
Методический анализ результатов ЕГЭ[footnoteRef:37] по истории [37:  При заполнении разделов Главы 2 следует использовать массив результатов основного дня основного периода ЕГЭ ] 

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО ИСТОРИИ
Количество участников ЕГЭ по истории (за 3 года)
Таблица 11‑1
	2023 г.
	2024 г.
	2025 г.

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	461
	13,8 %
	375 (303)*
	11,8 % (10,2 %)
	406 (379)
	12,8 % (12,3 %)


* В скобках количество участников основного дня основного периода проведения ЕГЭ без учета отмененных результатов
Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ (за 3 года)
Таблица 11‑2
	Пол
	2023 г.
	2024 г.
	2025 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	251
	54,4 %
	154
	50,8 %
	206
	54,4 %

	Мужской
	210
	45,6 %
	149
	49,2 %
	173
	45,6 %


Количество участников экзамена в Республике Карелия по категориям (за 3 года) 
Таблица 11‑3
	Категория участика
	2023 г.
	2024 г.
	2025 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	ВТГ, обучающихся по программам СОО
	418
	90,7%
	299
	98,7%
	376
	99,2 %

	ВТГ, обучающихся по программам СПО
	6
	1,3%
	4
	1,3%
	3
	0,8 %

	ВПЛ
	37
	8,0%
	0
	0,0%
	0
	0 %


Количество участников экзамена в Республике Карелия по типам ОО 
Таблица 11‑4
	№ п/п
	Категория участика
	2023 г.
	2024 г.
	2025 г.

	
	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	1.
	лицеи и гимназии
	92
	22,0%
	62
	20,7%
	69
	18,4 %

	2.
	средние общеобразовательные школы
	254
	60,8%
	203
	67,9%
	231
	61,4 %

	3
	средние общеобразовательные школы с углубленным изучением отдельных предметов
	42
	10,0%
	24
	8,0%
	44
	11,7 %

	4
	школы-интернаты*
	6
	1,4%
	2
	0,7%
	6
	1,6 %

	5
	президентское кадетское училище
	20
	4,8%
	5
	1,7%
	18
	4,8 %

	6
	малокомплектные средние общеобразовательные школы
	4
	1,0%
	3
	1,0%
	8
	2,1 %

	*Здесь и далее учитывается количество и результаты выпускников ГБОУ РК «Карельский кадетский корпус имени Александра Невского» и ГБОУ РК "Специализированная школа искусств"


Количество участников ЕГЭ по истории по АТЕ Республики Карелия
Таблица 11‑5
	№ п/п
	Наименование АТЕ
	Количество участников ЕГЭ
	% от общего числа участников
	% от общего числа участников по АТЕ
	% от общего числа участников в регионе

	1.
	Беломорский МО
	7
	1,8
	9,3
	0,2

	2.
	Калевальский НР
	3
	0,8
	12,5
	0,1

	3.
	Кемский МО
	14
	3,7
	14,4
	0,5

	4.
	Кондопожский МР
	24
	6,3
	14,7
	0,8

	5.
	Костомукшский МО
	15
	4,0
	10,2
	0,5

	6.
	Лахденпохский МР
	4
	1,1
	14,3
	0,1

	7.
	Лоухский МР
	4
	1,1
	9,8
	0,1

	8.
	Медвежьегорский МО
	17
	4,5
	17,3
	0,5

	9.
	Муезерский МО
	10
	2,6
	27,0
	0,3

	10
	Олонецкий НМР
	8
	2,1
	13,1
	0,3

	11.
	Петрозаводский ГО*
	199
	52,5
	11,9
	6,4

	12.
	Питкярантский МО
	3
	0,8
	5,2
	0,1

	13.
	Прионежский МР
	14
	3,7
	16,5
	0,5

	14.
	Пряжинский НМР
	3
	0,8
	5,4
	0,1

	15.
	Пудожский МР
	11
	2,9
	14,5
	0,4

	16.
	Сегежский МО
	19
	5,0
	13,8
	0,6

	17.
	Сортавальский МО
	19
	5,0
	16,4
	0,6

	18.
	Суоярвский МО
	5
	1,3
	7,9
	0,2

	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	3
	0,8
	5,8
	0,1

	Республика Карелия
	379
	100
	12,3
	12,3

	* Здесь и далее в Петрозаводском ГО учтены количество и результаты не только муниципальных образовательных организаций, но также федеральных, государственных и частных, так как эти ОО находятся на территории Петрозаводского ГО.


Прочие характеристики участников экзаменационной кампании (при наличии)
В 2025 году экзамен по истории в основные дни основного периода выпускники пошлых лет не сдавали. Среди участников экзамена было 6 человек с ограниченными возможностями здоровья
ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по истории 
Количество человек, принимающих участие в ЕГЭ по истории, в 2025 году по сравнению с 2023 годом сократилось как по количеству сдающих, так и в долевом соотношении, но увеличилось по сравнению с 2024 годом. Увеличилось количество сдающих экзамен среди выпускников текущего года, обучающихся п программам СОО. 
Анализ состава участников ЕГЭ по истории по гендерному признаку показал, что как в количественном, так и в долевом выражении состав участников изменился незначительно. Доля девушек среди участников экзамена в 2025 году превышает долю юношей на 8,8 %, так же как в 2023 году, а по сравнению с 2024 годом эта разница составила 1,6 %.
Экзамен по истории сдавали выпускники всех муниципальных образований. Распределение участников ЕГЭ по истории в 2025 году по административно-территориальным единицам в количественном отношении по сравнению с 2024 годом изменилось незначительно. Больше половины участников ЕГЭ проживает в Петрозаводском городском округе (52,5 % от общего числа участников экзамена по истории). В пяти муниципальных образованиях количество сдающих экзамен по истории менее 10% от общего числа участников экзаменов в административно-территориальных единицах. Только в десяти АТЕ количество участников превысило 10 человек. В таблице эти муниципальные образования выделены жирным шрифтом. Больше всего доля сдающих экзамен по истории от общего числа участников в АТЕ проживает в Муезерском МО (27 %). 
Исключением являются выпускники средних общеобразовательных школ. Их доля увеличилась. Большинство сдающих экзамен - выпускники средних общеобразовательных школ (61,4 %). Сократилась доля сдающих ЕГЭ по истории среди выпускников лицеев, гимназий и средних общеобразовательных школ. У выпускников других типов образовательных организаций экзамен по истории стал более популярен.
Таким образом, в республике отсутствует стабильность в части количества и доли сдающих экзамен по истории. В структуре участников ЕГЭ по категориям изменений нет. То, что выросло количество сдающих экзамен в 2025 году возможно связан с выбором профессии. В Петрозаводском государственном университете увеличилось количество специальностей, где для поступления необходимо сдавать историю. История – экзамен сложный для выпускников.


РАЗДЕЛ 2. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ИСТОРИИ

Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по истории в 2025 г.
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)
Диаграмма 1
[image: ]
Диаграмма 2
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Динамика результатов ЕГЭ по истории за последние 3 года
Таблица 11‑6
	№ п/п
	Участников, набравших балл
	Год проведения ГИА

	
	
	2023 г.
	2024 г.
	2025 г.

	1
	ниже минимального балла[footnoteRef:38], % [38:  Здесь и далее: минимальный балл – установленное Рособрнадзором минимальное количество баллов ЕГЭ, подтверждающее освоение образовательной программы среднего общего образования (по учебному предмету «русский язык» для анализа берется минимальный балл 24).] 

	11,3 %
	7,9%
	6,6 %

	2
	от минимального балла до 60 баллов, %
	49,9 %
	58,1%
	53,8 %

	3
	от 61 до 80 баллов, %
	29,1 %
	26,7%
	30,6 %

	4
	от 81 до 100 баллов, %
	9,8 %
	7,3%
	9,0 %

	5
	Средний тестовый балл
	55,1
	54,6
	56


Результаты ЕГЭ по истории по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки
в разрезе категорий участников ЕГЭ 
Таблица 11‑7
	№ п/п
	Категории участников
	Доля участников, у которых полученный тестовый балл

	
	
	ниже минимального
	от минимального балла до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1
	ВТГ, обучающиеся по программам СОО
	6,4
	53,7
	30,9
	9,0

	2
	ВТГ, обучающиеся по программам СПО
	33,3
	66,7
	0,0
	0,0

	3
	Участники экзамена с ОВЗ
	0
	66,7
	33,3
	0


в разрезе типа ОО 
Таблица 11‑8
	№ п/п
	Тип ОО
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1
	лицеи и гимназии
	69
	2,9
	33,3
	44,9
	18,8

	2
	средние общеобразовательные школы
	231
	8,2
	61,5
	25,5
	4,8

	3
	средние общеобразовательные школы с углубленным изучением отдельных предметов
	44
	2,3
	45,5
	43,2
	9,1

	4
	школы-интернаты
	6
	0,0
	100,0
	0,0
	0,0

	5
	президентское кадетское училище
	18
	0,0
	38,9
	33,3
	27,8

	6
	малокомплектные средние общеобразовательные школы
	8
	25,0
	50,0
	12,5
	12,5


юношей и девушек
Таблица 11‑9
	№ п/п
	Пол
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	женский
	206
	10,2
	50
	31,1
	8,7

	2.
	мужской
	173
	2,3
	58,4
	30,1
	9,2


в сравнении по АТЕ
Таблица 11‑10
	№ п/п
	Наименование АТЕ
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	Беломорский МО
	7
	0,0
	100,0
	0,0
	0,0

	2
	Калевальский НР
	3
	0,0
	33,3
	33,3
	33,3

	3
	Кемский МО
	14
	14,3
	50,0
	35,7
	0,0

	4
	Кондопожский МР
	24
	4,2
	66,7
	25,0
	4,2

	5
	Костомукшский МО
	15
	13,3
	53,3
	26,7
	6,7

	6
	Лахденпохский МР
	4
	0,0
	100,0
	0,0
	0,0

	7
	Лоухский МР
	4
	0,0
	75,0
	0,0
	25,0

	8
	Медвежьегорский МО
	17
	5,9
	76,5
	17,6
	0,0

	9
	Муезерский МО
	10
	20,0
	50,0
	20,0
	10,0

	10
	Олонецкий НМР
	8
	0,0
	37,5
	62,5
	0,0

	11
	Петрозаводский ГО*
	199
	2,6
	49,5
	34,7
	13,3

	12
	Питкярантский МО
	3
	66,7
	33,3
	0,0
	0,0

	13
	Прионежский МР
	14
	14,3
	71,4
	14,3
	0,0

	14
	Пряжинский НМР
	3
	33,3
	0,0
	66,7
	0,0

	15
	Пудожский МР
	11
	27,3
	18,2
	54,5
	0,0

	16
	Сегежский МО
	19
	10,5
	52,6
	26,3
	10,5

	17
	Сортавальский МО
	19
	0,0
	63,2
	31,6
	5,3

	18
	Суоярвский МО
	5
	20,0
	60,0
	20,0
	0,0

	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	3
	33,3
	66,7
	0,0
	0,0

	Республика Карелия
	379
	6,6
	53,8
	30,6
	9,0


Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по истории
Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по истории
Выбирается[footnoteRef:39] от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, в которых:  [39:  Сравнение результатов по ОО проводится при условии количества ВТГ от ОО более 10 человек. ] 

доля участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 81 до 100 баллов, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации); 
Примечание: при необходимости по отдельным предметам можно сравнивать и доли участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 61 до 80 баллов.
доля участников ЕГЭ-ВТГ, не достигших минимального балла, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации)
Таблица 11‑11
	№ п/п
	Наименование ОО
	Количество ВТГ, чел.
	Доля ВТГ, получивших тестовый балл

	
	
	
	от 81 до 100 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от минимального балла до 60 баллов
	ниже минимального

	1.
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Лицей № 1"
	14
	35,7
	50,0
	14,3
	0

	2
	Федеральное государственное казенное общеобразовательное учреждение «Петрозаводское президентское кадетское училище»
	18
	27,8
	33,3
	38,9
	0


ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по истории
Статистические данные таблицы 11-6 и диаграммы 3 свидетельствуют о том, что в 2025 году наметилась положительная динамика результатов выпускников. Это проявилось не только в повышении среднего тестового балла, но и в увеличении доли участников, набравших баллы от 61 до 100. Больше половины участников экзамена по истории получили баллы в интервале от 32 до 60 баллов (53,8 %). Доля выпускников, получивших баллы от 32 до 60, в 2025 году сократилась за счет увеличения доли «высокобалльников» и сокращения доли выпускников, не набравших минимальный балл. 
Диаграмма 3
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Доля участников, не преодолевших минимальный балл, ниже по сравнению с 2024 годом. Доля участников ЕГЭ, не прошедших минимальный порог, у выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО, ниже, чем у выпускников СПО и ниже результатов 2024 года. Среди выпускников президентского кадетского училища, школ-интернатов нет тех, кто получили баллы ниже минимального. Доля тех, кто не набрал минимальное количество баллов выше у выпускников средних общеобразовательных школ (8,2 %).
Если анализировать результаты экзамена по гендерному признаку, то результаты девушек незначительно ниже. Среди них выше доля получивших баллы ниже минимального. Доля получивших баллы от 61 до 95 баллов у девушек и юношей примерно одинаковая (соответственно 39,8 и 39,3 %).
В таблице 11-10 представлены результаты всех муниципальных образований, но для сравнения взяли только десять АТЕ. Они выделены в таблице жирным шрифтом. Только в этих административно-территориальных единицах количество участников ЕГЭ по истории больше 10 и доля от общего числа участников по АТЕ большее 10%. Количество участников в других АТЕ недостаточно для получения статистически достоверных результатов для сравнения.
Из оставшихся 10 муниципальных образований в Сортавальском МО нет участников ЕГЭ, не достигших минимального балла. Более высокий процент получивших тестовые баллы ниже минимального в Пудожском МР (27,3 %) и Муезерском МО (20 %). В Кемском МО, Медвежьегорском МО и Прионежском МР, Пудожском МР нет выпускников, набравших баллы от 81 до 99 баллов. Выше данный показатель в Петрозаводском ГО (13,3 %). 
Результаты единого государственного экзамена по истории выше у выпускников президентского кадетского училища, чем у выпускников других типов образовательных организаций. Выпускники лицеев и гимназий также имеют высокие результаты. Среди них 53,1 % получили баллы от 61 до 95.
Провести сравнительный анализ по образовательным организациям сложно, так как только в шести образовательных организациях количество выпускников, принявших участие в экзамене по истории, 10 и более человек. Можно выделить среди этих ОО Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Лицей № 1". Доля выпускники данного лицея получивших баллы от 61 до 97 составляет 85,7 %.
Таким образом, результаты участников единого государственного экзамена по истории по Республике Карелия стали выше по сравнению с двумя предыдущими годами по ряду показателей. На результаты экзамена в какой-то степени повлияло отсутствие изменений в КИМах. В течение двух лет выпускники смогли понять, как нужно выполнять 18 задание, вызвавшее сложности в 2024 году. Это могло повлиять на увеличение количества «высокобалльников». Нужно отметить, что методическая работа, приводимая в республике, помогает учителям преодолевать трудности в организации качественного обучения.
Недостаточная сформированность умений и навыков логического мышления, умения подобрать непротиворечивые аргументы, умение анализировать текстовые и визуальные источники информации, анализировать их содержание, сформулировать и доказать свою позицию затруднили выполнение заданий помешали части выпускников выполнить качественно задания на экзамене. Учителям и методическим службам важно обратить внимание на те проблемы, которые выявились при анализе результатов ЕГЭ. 


Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ

Анализ выполнения заданий КИМ
Статистический анализ выполнения заданий КИМ в 2025 году
Основные статистические характеристики выполнения заданий КИМ в 2025 году
Основные статистические характеристики выполнения заданий в целом представлены в таблице 11-13. 
Таблица 11‑13
	№ задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания/ умения, виды деятельности
	Уровень сложности задания
	Процент выполнения задания в Республике Карелия в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки

	
	
	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 т.б.
	в группе от 81 до 100 т.б.

	Часть 1

	1
	История России с древнейших времен до начала XXI в./
Знание дат (задание на установление соответствия/
Систематизация исторической информации в соответствии с заданными критериями; владение комплексом хронологических умений
	Б
	73,5
	12,0
	65,9
	92,6
	100,0

	2
	С древнейших времен до начала XXI в. (история России, история зарубежных стран)/
Систематизация исторической информации (умение определять последовательность событий); владение комплексом хронологических умений
	Б
	63,3
	44,0
	51,7
	77,4
	97,1

	3
	История России с древнейших времен до начала XXI в./
Знание основных фактов, процессов, явлений (задание на установление соответствия);
Умение выявлять существенные черты исторических событий, явлений, процессов; анализировать; характеризовать исторические события, явления, процессы;
Систематизация исторической информации в соответствии с заданными критериями. 
	Б
	59,5
	14,0
	43,2
	87,0
	98,5

	4
	История России с древнейших времен до начала XXI в./
Знание основных фактов, процессов, явлений (задание на установление соответствия);
Умение выявлять существенные черты исторических событий, явлений, процессов; анализировать; характеризовать исторические события, явления, процессы;
Систематизация исторической информации, представленной в форме таблицы;
Умение анализировать текстовые, визуальные источники исторической информации
	П
	63,3
	22,7
	51,4
	83,5
	97,1

	5
	История России с древнейших времен до начала XXI в./
Знание выдающихся деятелей отечественной и всемирной истории XX – начала XXI века (задание на установление соответствия);
Умение выявлять существенные черты исторических событий, явлений, процессов; анализировать; характеризовать исторические события, явления, процессы;
Систематизация исторической информации в соответствии с заданными критериями.
	Б
	44,2
	0,0
	21,7
	78,7
	95,6

	6
	Один из периодов, изучаемых в курсе истории России (с древнейших времен до начала XXI века/
Работа с письменным историческим источником;
Сформированность представлений о методах изучения исторических источников; умение критически анализировать для решения познавательной задачи аутентичные исторические источники разных типов;
Умение объяснять критерии поиска исторических источников и находить их; объяснять значимость конкретных источников при изучении событий и процессов истории России и истории зарубежных стран; приобретение опыта осуществления учебно-исследовательской деятельности
	П
	45,3
	26,0
	34,6
	57,4
	82,4

	7
	История России с древнейших времен до начала XXI в./
Знание важнейших достижений культуры России и мира в XX – начале XXI века (задание на установление соответствия);
Умение выявлять существенные черты исторических событий, явлений, процессов; анализировать; характеризовать исторические события, явления, процессы;
Систематизация исторической информации в соответствии с заданными критериями.
	Б
	55,1
	8,0
	37,1
	85,7
	97,1

	8
	Великая Отечественная война/
Работа с изображениями/
Сформированность представлений о методах изучения исторических источников; умение критически анализировать для решения познавательной задачи аутентичные исторические источники разных типов
	Б
	55,4
	16,0
	44,4
	74,8
	85,3

	9
	Один из периодов, изучаемых в курсе истории России (с древнейших времен до начала XXI века Работа с исторической картой (схемой);
Умение анализировать текстовые, визуальные источники исторической информации
	Б
	55,4
	16,0
	44,4
	74,8
	85,3

	10
	Один из периодов, изучаемых в курсе истории России (с древнейших времен до начала XXI века Работа с исторической картой (схемой);
Умение анализировать текстовые, визуальные источники исторической информации
	Б
	68,9
	12,0
	59,0
	91,3
	97,1

	11
	Один из периодов, изучаемых в курсе истории России (с древнейших времен до начала XXI века Работа с исторической картой (схемой) (соотнесение картографической информации с текстом);
Умение анализировать текстовые, визуальные источники исторической информации.
	П
	91,0
	48,0
	91,2
	97,4
	100,0

	12
	Один из периодов, изучаемых в курсе истории России (с древнейших времен до начала XXI века Работа с исторической картой (схемой) (множественный выбор);
Умение анализировать текстовые, визуальные источники исторической 
	Б
	50,1
	10,0
	43,4
	60,0
	86,8

	Часть 2

	13
	История России с древнейших времен до начала XXI в./
Работа с письменным историческим источником (атрибуция исторического источника);
Сформированность представлений о методах изучения исторических источников; умение критически анализировать для решения познавательной задачи аутентичные исторические источники разных типов, выявлять общее и различия; привлекать контекстную информацию при работе с историческими источниками;
Умение объяснять критерии поиска исторических источников и находить их; объяснять значимость конкретных источников при изучении событий и процессов истории России и истории зарубежных стран; приобретение опыта осуществления учебно-исследовательской деятельности
	П
	44,7
	0,0
	27,6
	71,3
	92,6

	14
	История России с древнейших времен до начала XXI в./
Умение проводить поиск исторической информации в письменном историческом источнике.
Сформированность представлений о методах изучения исторических источников; умение критически анализировать для решения познавательной задачи аутентичные исторические источники разных типов, выявлять общее и различия; привлекать контекстную информацию при работе с историческими источниками;
Умение объяснять критерии поиска исторических источников и находить их; объяснять значимость конкретных источников при изучении событий и процессов истории России и истории зарубежных стран; приобретение опыта осуществления учебно-исследовательской деятельности
	Б
	85,6
	52,0
	82,2
	94,3
	100,0

	15
	История России с древнейших времен до начала XXI в./
Работа с изображениями.
Сформированность представлений о методах изучения исторических источников; умение критически анализировать для решения познавательной задачи аутентичные исторические источники разных типов, выявлять общее и различия; привлекать контекстную информацию при работе с историческими источниками;
Умение объяснять критерии поиска исторических источников и находить их; объяснять значимость конкретных источников при изучении событий и процессов истории России и истории зарубежных стран; приобретение опыта осуществления учебно-исследовательской деятельности
	П
	45,4
	8,0
	31,7
	67,0
	82,4

	16
	История России с древнейших времен до начала XXI в./
Работа с изображениями.
Сформированность представлений о методах изучения исторических источников; умение критически анализировать для решения познавательной задачи аутентичные исторические источники разных типов, выявлять общее и различия; привлекать контекстную информацию при работе с историческими источниками;
Умение объяснять критерии поиска исторических источников и находить их; объяснять значимость конкретных источников при изучении событий и процессов истории России и истории зарубежных стран; приобретение опыта осуществления учебно-исследовательской деятельности
	П
	48,5
	12,0
	36,3
	66,1
	92,6

	17
	Великая Отечественная война /
Работа с письменными историческими источниками: атрибуция, использование контекстной информации, извлечение информации, представленной в явном виде
Сформированность представлений о методах изучения исторических источников; умение критически анализировать для решения познавательной задачи аутентичные исторические источники разных типов, выявлять общее и различия; привлекать контекстную информацию при работе с историческими источниками;
Умение объяснять критерии поиска исторических источников и находить их; объяснять значимость конкретных источников при изучении событий и процессов истории России и истории зарубежных стран; приобретение опыта осуществления учебно-исследовательской деятельности
	П
	61,5
	24,0
	57,6
	69,3
	86,3

	18
	История России с древнейших времен до начала XXI в./
Установление причинно-следственных связей.
Умение устанавливать причинно-следственные, пространственные связи исторических событий, явлений, процессов с древнейших времён до настоящего времени, характеризовать их итоги; соотносить события истории родного края и истории России в XX – начале XXI века; определять современников исторических событий истории России и человечества в целом в XX – начале XXI века
	В
	26,0
	0,0
	12,7
	41,7
	71,6

	19
	История России с древнейших времен до начала XXI в./
Знание исторических понятий, умение их использовать.
Умение выявлять существенные черты исторических событий, явлений, процессов; анализировать; характеризовать исторические события, явления, процессы
	П
	41,6
	6,0
	26,8
	62,6
	83,8

	20
	История России с древнейших времен до начала XXI в./
Сравнение исторических событий, процессов, явлений.
Умение анализировать, сравнивать исторические события, явления, процессы
	В
	20,2
	0,0
	7,6
	32,8
	69,6

	21
	С древнейших времен до начала XXI в. (включена всеобщая история)/
Умение аргументировать данную в задании точку зрения;
Формулировать и обосновывать собственную точку зрения (версию, оценку) с опорой на фактический материал, в том числе используя источники разных типов
	В
	16,0
	0,0
	3,9
	27,0
	64,7


Информация о результатах оценивания выполнения заданий, в том числе в разрезе данных о получении того или иного балла по критерию оценивания выполнения каждого задания КИМ представлена в таблице 11-14.

Таблица 11‑14
	Номер
задания / критерия оценивания в КИМ
	Количество полученных первичных баллов
	Процент участников экзамена в субъекте Российской Федерации, получивших соответствующий первичный балл за выполнения задания 
в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки

	
	
	в группе 
не преодолевших минимальный балл, %
	в группе от минимального до 60 т.б., %
	в группе от 61 до 80 т.б., %
	в группе 
от 81 до 100 т.б., %

	1
	0
	76,0
	18,5
	0,9
	0,0

	
	1
	24,0
	31,2
	13,0
	0,0

	
	2
	0,0
	50,2
	86,1
	100,0

	2
	0
	56,0
	48,3
	22,6
	2,9

	
	1
	44,0
	51,7
	77,4
	97,1

	3
	0
	72,0
	39,5
	1,7
	0,0

	
	1
	28,0
	34,6
	22,6
	2,9

	
	2
	0,0
	25,9
	75,7
	97,1

	4
	0
	36,0
	9,8
	0,9
	0,0

	
	1
	60,0
	40,0
	6,1
	0,0

	
	2
	4,0
	36,6
	34,8
	8,8

	
	3
	0,0
	13,7
	58,3
	91,2

	5
	0
	100,0
	67,3
	11,3
	2,9

	
	1
	0,0
	22,0
	20,0
	2,9

	
	2
	0,0
	10,7
	68,7
	94,1

	6
	0
	48,0
	39,0
	12,2
	0,0

	
	1
	52,0
	52,7
	60,9
	35,3

	
	2
	0,0
	8,3
	27,0
	64,7

	7
	0
	88,0
	54,1
	5,2
	0,0

	
	1
	8,0
	17,6
	18,3
	5,9

	
	2
	4,0
	28,3
	76,5
	94,1

	8
	0
	84,0
	55,6
	25,2
	14,7

	
	1
	16,0
	44,4
	74,8
	85,3

	9
	0
	84,0
	55,6
	25,2
	14,7

	
	1
	16,0
	44,4
	74,8
	85,3

	10
	0
	88,0
	41,0
	8,7
	2,9

	
	1
	12,0
	59,0
	91,3
	97,1

	11
	0
	52,0
	8,8
	2,6
	0,0

	
	1
	48,0
	91,2
	97,4
	100,0

	12
	0
	80,0
	29,8
	14,8
	2,9

	
	1
	20,0
	53,7
	50,4
	20,6

	
	2
	0,0
	16,6
	34,8
	76,5

	13
	0
	100,0
	56,1
	13,0
	0,0

	
	1
	0,0
	32,7
	31,3
	14,7

	
	2
	0,0
	11,2
	55,7
	85,3

	14
	0
	32,0
	7,3
	0,0
	0,0

	
	1
	32,0
	21,0
	11,3
	0,0

	
	2
	36,0
	71,7
	88,7
	100,0

	15
	0
	92,0
	65,9
	32,2
	17,6

	
	1
	0,0
	4,9
	1,7
	0,0

	
	2
	8,0
	29,3
	66,1
	82,4

	16
	0
	76,0
	39,5
	13,9
	2,9

	
	1
	24,0
	48,3
	40,0
	8,8

	
	2
	0,0
	12,2
	46,1
	88,2

	17
	0
	40,0
	4,4
	0,0
	0,0

	
	1
	48,0
	30,7
	21,7
	5,9

	
	2
	12,0
	52,7
	48,7
	29,4

	
	3
	0,0
	12,2
	29,6
	64,7

	18
	0
	100,0
	67,8
	16,5
	0,0

	
	1
	0,0
	26,3
	48,7
	17,6

	
	2
	0,0
	5,9
	27,8
	50,0

	
	3
	0,0
	0,0
	7,0
	32,4

	19
	0
	88,0
	54,1
	12,2
	2,9

	
	1
	12,0
	38,0
	50,4
	26,5

	
	2
	0,0
	7,8
	37,4
	70,6

	20
	0
	100,0
	83,4
	35,7
	2,9

	
	1
	0,0
	10,2
	34,8
	17,6

	
	2
	0,0
	6,3
	25,2
	47,1

	
	3
	0,0
	0,0
	4,3
	32,4

	21
	0
	100,0
	91,2
	51,3
	8,8

	
	1
	0,0
	5,9
	16,5
	11,8

	
	2
	0,0
	2,9
	32,2
	55,9

	
	3
	0,0
	0,0
	0,0
	23,5


Задания с уровнем выполнения 50% и ниже.
Часть 1.
Задания базового уровня сложности:
Задание № 5 на установление соответствия (44,2 % выполнения) проверяло знание выдающихся деятелей отечественной и всемирной истории XX – начала XXI века. Оно стало для выпускников 2025 г. достаточно сложными для выполнения. 
В 2024 г. в этой части экзамена выпускники не преодолели 50%-ого барьера по выполнению задание № 7 на установление соответствия (45 % выполнения) проверяло знание важнейших достижений культуры России и мира в XX – начале XXI века) задание № 10 (40 % выполнения; Работа с исторической картой (схемой); здание № 12 (47 % выполнения; Работа с исторической картой (схемой) (множественный выбор)); в 2023 г.  задания 5 (33%) и 7 (43 %). 
Задание № 5. По сравнению с 2023 г. процент его выполнения в целом демонстрирует повышение уровня подготовленности по умению выявлять существенные черты исторических событий, явлений, процессов; анализировать; характеризовать исторические события, явления, процессы. Для выпускников, не набравших минимальное количество баллов, это становится критичным (2023 г. - 4 %; 2024 г. – 2%; 2025 г. – 0%). При этом для выпускников, набравших от 61 до 80 т. б. и для выпускников, получивших от 81 до 100 т. б., процент выполнения демонстрирует положительную динамику: 2023 г. – 58 %, в 2024 г. -67 %, 2025 г. – 78,7% и 2023 г. – 96 %, в 2024 г. - 91 %, 2025г. – 95,6 %. 
Заданием повышенного уровня сложности с низким процентом выполнения, как и в 2024 г. (47 %) и в 2023 г. (45%), остается задание № 6 (45,3 % выполнения в 2025 г.; Работа с письменным историческим источником). По сравнению с 2023 г. средний процент его выполнения остался на прежнем уровне. При этом наблюдается повышение уровня выполнения задания выпускниками, не набравшими минимальное количество баллов (18% в 2023 г. и 28% в 2024 г. и 26 % в 2025 г.) и выпускниками, набравшими от минимального до 60 т. б. (29%, 40% и 34,6 % соответственно). Выпускники, набравшие от 61 до 80 т. б. и от 81 до 100 т. б., не продемонстрировали  более высокой сформированности представлений о методах изучения исторических источников; умении критически анализировать для решения познавательной задачи аутентичные исторические источники разных типов; умении объяснять критерии поиска исторических источников и находить их; объяснении значимости конкретных источников при изучении событий и процессов истории России и истории зарубежных стран; приобретении опыта осуществления учебно-исследовательской деятельности. При этом в двух слабо подготовленных группах выпускников удалось получить 1 балл из 2-х возможных за задание в 52 % и 52,7 % случаев соответственно. При этом группа выпускников, набравших от 81 до 100 т. б. получила максимальное количество баллов только в 64,7 %, а треть выпускников этого сегмента получила 1 балл.
Часть 2.
Задания повышенного уровня сложности: 
Задание № 13 (44,7 %; Работа с письменным историческим источником (атрибуция исторического источника));
Задание № 15 (45,4 %; Работа с изображениями);
Задание № 16 (48,5 %; Работа с изображениями);
Задание № 19 (41,6 %; Знание исторических понятий, умение их использовать).
В 2024 г. такими заданиями были только задание № 13 (25%; Работа с письменным историческим источником (атрибуция исторического источника)) и задание № 19 (34%; Знание исторических понятий, умение их использовать).
Задание № 13 показало значительное повышение среднего уровня успешного выполнения задания в 2025 г. (44,7 %) по сравнению с 2024 г. (25 %). В группе выпускников, не набравших минимальное количество баллов, как и в 2024 г. отмечено 0% успешного выполнения задания (3 % в 2023 г.). Повысили результативность выполнения задания все другие группы участников ЕГЭ. Общая статистика выполнения задания свидетельствует о том, что только 32,7 % выпускников, набравших до 60 т. б. и 31,3% выпускников, набравших до 80 т. б. смогли ответить правильно только на два из трех элементов задания, получив 1 балл из 2-х возможных. В то время как группа выпускников, набравшая от 81 т. б. допустила единственную ошибку в 14,7 % случаев. Если максимальное количество баллов за задание смогли набрать только 11,2 % выпускников, получивших от минимального до 60 т. б., то это смогли сделать уже 55,7 % учащихся, набравших от 61 до 80 т.б., и 85,3 % самых подготовленных выпускников.
Задание № 15 показало падение результативности выполнения задания до 45,4 % в 2025 г. с 62 % в 2024 г. и 65 % в 2023 г. Отрицательная динамика отмечается во всех группах участников ЕГЭ. Максимальное количество баллов смогли на брать только 82,4 % выпускников, набравших от 81 т. б.; 66,1 % выпускников, получивших от 61 до 80 т. б.; 29,3 % участников ЕГЭ, набравших баллы в диапазоне от минимального до 60 т. б. В предыдущие годы задание не входило в число трудных для выполнения. 
Задание № 16 также показало падение результативности выполнения задания до 48,5 % в 2025 г. с 59 % в 2024 г. и 52 % в 2023 г. Отрицательная динамика отмечается во всех группах участников ЕГЭ. Максимальное количество баллов смогли на брать только 88,2 % выпускников, набравших от 81 т. б.; 46,1 % выпускников, получивших от 61 до 80 т. б.; 12,2 % учащихся, набравших баллы в диапазоне от минимального до 60 т. б. В предыдущие годы задание не входило в число трудных для выполнения. 
Задание № 19. Выполняемость задания на умение выявлять существенные черты исторических событий, явлений, процессов; анализировать; характеризовать исторические события, явления, процессы не сильно изменилась в 2025 г. (41,6 %), в 2024 г. (34%) по сравнению с 2023 г. (37%). Выпускники, не набравшие минимальное количество баллов, смогли лучше справиться с заданием: 6 % в 2025 г. при 0 % в 2023-2024 гг. примерно на том же уровне остались знания и умения в этом поле у выпускников, набравших от минимального до 60 т.б. (26,8 % в 2025 г., 24% в 2024 и 2023 гг.) и набравших от 61 до 80 т.б. (62,6 % в 2025 г., 58 % в 2024 г. и 57 % в 2023 г). Выпускники, набравшие от 81 до 100 т.б., продемонстрировали положительную динамику успешного выполнения этого задания – 83,8 % (81% в 2023 г. и 68% в 2024 г.).
Задания высокого уровня сложности:
Задание № 18 (26 %; Установление причинно-следственных связей);
Задание № 20 (20,2 %; Сравнение исторических событий, процессов, явлений);
Задание № 21 (16 %; Умение аргументировать данную в задании точку зрения).
Этот же набор заданий был представлен в 2024 г.: задание № 18 (20 %), задание № 20 (17 %), задание № 21 (23 %).
Задание № 18. По сравнению с предыдущими годами средний процент его выполнения задания в 2025 г. стал немного выше (20% в 2024 г. и 23 % в 2023 г.). Умение устанавливать причинно-следственные, пространственные связи исторических событий, явлений, процессов с древнейших времён до настоящего времени, характеризовать их итоги; соотносить события истории родного края и истории России в XX – начале XXI века; определять современников исторических событий истории России и человечества в целом в XX – начале XXI века слабо демонстрируют выпускники, не набравшие минимальное количество баллов  - 0 % (1% в 2024 г. и 2% в 2023 г.), набравшие от минимального до 60 т. б. – 12,7 % (11 % в 2024 г. и 10 % в 2023 г.). Даже группа выпускников, набравших от 61 до 80 т. б., так и не освоила на должном уровне знания и умения – 41,7 % (34% в 2024 г. и 33 % в 2023 г.). Максимальные балл за задание смогли получить только 7 % учащихся этой группы, а 2 из возможных 3-х баллов – 27,8 %. Лучше, чем в 2024 г. (61 %), но хуже, чем в 2023 г. (77 %), справились с заданием выпускники, набравшие от 81 до 100 т. б. Только треть их них (32,4 %) смога получить максимальные 3 балла за задание. При этом две причинно-следственные связи из трех смогли сформулировать 50 % выпускников этой группы. 
Задание № 20. По сравнению с предыдущим периодом 2023 средний процент его выполнения стал немого выше – 20,2 % при 17% в 2024 г. и в 2023 г. Выпускники, набравшие от 81 до 100 т. б., продемонстрировали некоторую положительную динамику выполнения задания по сравнению с 2024 г. (61 % в 2023 г., 56 % в 2024 г. и 69,6 % в 2025 г.). При этом максимальные три балла за задание смогли получить 32,4 %, два балла из трех возможных – 47,1 %, а один балл – 17,6 %. Выпускники, набравшие от 61 до 80 т. б., не улучшили статистику выполнения задания на сравнение исторических событий, процессов, явлений и умение анализировать, сравнивать исторические события, явления, процессы: 29 % в 2023 г., 34 % в 2024 г. и 32,8 % в 2025 г. Максимальные три балла за задание смогли получить 4,3 %, два балла из трех возможных – 25,2 %, а один балл – 34,8 %. Выпускники двух групп с невысоким и низким уровнем подготовки к экзамену продемонстрировали процент его успешного выполнения 7,6 % и 0 % соответственно (6% и 1% в 2024 г. и 6 % и 0 % в 2023 г.). При этом группа выпускников, набравших от минимального до 60 т. б., не смогла получить максимальные три балла за задание, два балла из трех возможных в 6,3 % случаев, а один балл в 10,2 %.
Задание № 21. Умение аргументировать данную в задании точку зрения, формулировать и обосновывать собственную точку зрения (версию, оценку) с опорой на фактический материал, в том числе используя источники разных типов, слабо сформированы у выпускников Карелии (19 % в 2023 г., 23 % в 2024 г. и 16 % в 2025 г.). Отрицательная динамика отмечается у всех групп выпускников, за исключением выпускников, не набравших минимальное количество баллов. Они демонстрируют на протяжении трех лет стабильность выполнения задании -  0%. Даже выпускники, набравшие от 81 до 100 т. б., выполнили это задание в 2025 г. на 64,7 % (2024 г. – 80 %, 2023 г. – 70 %). При этом максимальные три балла за задание смогли получить 23,5 %, два балла из трех возможных – 55,9 %, а один балл – 11,8 %. Выпускники группы, набравшей от 61 до 80 т.б., не смогли получить максимальные три балла за задание, два балла из трех возможных в 32,2 % случаев, а один балл в 16,5 %.
Успешно усвоенные элементы содержания / освоенные умения, навыки, виды деятельности.
Часть 1.
Базовый уровень сложности заданий – задание № 1 (73,5 %; Знание дат (задание на установление соответствия)). Средний процент успешного выполнения задания в 2025 г. несколько выше уровня 2024 г. - 71% и 2023 г. - 66%. Выпускники, не набравшие минимальное количество баллов, показали положительную динамику выполнения этого задания по сравнению с 2024 г. (14% в 2023 г. и 6% в 2024 г.). На том же уровне, по сравнению с прошлым годом, оказался навык систематизации исторической информации в соответствии с заданными критериями и уровень владения комплексом хронологических умений у выпускников, набравших от минимального до 60 т.б. – 65,9 % (53% в 2023 г. и 66% в 2024 г.). Выпускники, набравшие от 61 до 80 т. б. и набравшие от 81 до 100 т. б. показали результативность выполнения этого задания на том же уровне – 92,4 %и 100% соответственно (для 2023 г. – 94 % и 100 %; для 2024 г. – 93 % и 100 %). Группа выпускников, набравшая от 61 до 80 т. б., смогла получить максимальные два балла только в 86,1 % случаев выполнения задания. Группа учащихся, набравших от минимального до 60 т. б., получила максимальные баллы в 50,2 %. Выпускники, не преодолевшие порог выполнения ЕГЭ по истории, в 76 % случаев не получили ни одного балла за задание. Это свидетельствует о не в полной мере сформированных проверяемых навыках в указанных группах участников ЕГЭ. 
Повышенный уровень сложности заданий – задание № 11 (91 %; Работа с исторической картой (схемой) (соотнесение картографической информации с текстом)). Максимальные балл за задание – 1 балл. Результативность выполнения этого задания существенно повысилась по сравнению с 2024 г. (76 %) и стала самой успешной в ЕГЭ 2025 г. в Части 1 экзамена. Выпускники всех групп подготовленности продемонстрировали положительную динамику. Если в 2023 г. с этим заданием справились на 100% выпускники, набравшие от 81 до 100 т. б. и от 61 до 80 т. б., то в 2024 г. эти показатели составили 86 % и 93 %, а в 2025 г. 97,4 % и 100 % соответственно. Падение результативности выполнения задания отмечается и у выпускников, не набравших минимальное количество баллов (с 61 % в 2023 г. до 52 % в 2024 г. и 48 % в 2025 г.). У выпускников, набравших от минимального до 60 т.б. наблюдается повышение результативности выполнения задания – 91,2 % (89 % в 2023 г., 71 % в 2024 г.). 
Часть 2.
Базовый уровень сложности заданий – задание № 14 (85,6 %; Умение проводить поиск исторической информации в письменном историческом источнике). Выполняемость этого же задания в 2024 г. составила 87 %, в 2023 г. - 69%. В 2024 г. значительный успех показали категории выпускников, не набравших минимальное количество баллов (23% в 2023 г. и 52% в 2024 г.), набравших от минимального до 60 т.б. (65 % и 85 % соответственно). Этим группам участников ЕГЭ удалось закрепить достигнутый результат в 2025 г. – 52 % и 82,2 % соответственно. Самая слабая группа экзаменуемых смогла получить максимальные три балла за задание в 36 % и два балла в 32 %. Группа набравших от минимального до 60 т. б. смогла получить максимальное количество баллов в 71,7 % и два балла в 21 % случаев выполнения задания. Сформированность представлений о методах изучения исторических источников; умение критически анализировать для решения познавательной задачи аутентичные исторические источники разных типов, выявлять общее и различия; привлекать контекстную информацию при работе с историческими источниками; умение объяснять критерии поиска исторических источников и находить их; объяснять значимость конкретных источников при изучении событий и процессов истории России и истории зарубежных стран; приобретение опыта осуществления учебно-исследовательской деятельности можно считать сформированными у выпускников образовательных организаций Карелии.  
3.1.1.2. Выявление сложных для участников ЕГЭ заданий
Задания базового уровня (с процентом выполнения ниже 50)
Задание № 5 (44, 2 %; Знание выдающихся деятелей отечественной и всемирной истории XX – начала XXI века (задание на установление соответствия); Умение выявлять существенные черты исторических событий, явлений, процессов; анализировать; характеризовать исторические события, явления, процессы; Систематизация исторической информации в соответствии с заданными критериями).  В 2024 г. процент выполнения этого задания составил 38%, а в 2023 г. – 33 %. Очевидна положительная динамика в формировании умений и навыков выпускников школ Карелии. За последние 2 года также прослеживается положительная динамика в выполнении учащимися заданий на установление соответствия (задание 7, 2023 г. – 43 %, 2024 г. – 45 %, 2025 г. – 55,1 %), работа с исторической картой схемой (задание 10 в 2024 – 40%, в 2025 г. – 68,9 %; задание 12 в 2024 г. – 47 %, в 2025 г. – 50,1 %).
В целом же выполнение задания № 5 демонстрирует низкий уровень подготовленности выпускников выявлять существенные черты исторических событий, явлений, процессов; анализировать; характеризовать исторические события, явления, процессы. Для выпускников, не набравших минимальное количество баллов, это становится критичным: 0% в 2025 г. (2023 г. - 4 %; 2024 г. – 2%). При этом для выпускников, набравших от минимального до 60 т. б., процент выполнения демонстрирует положительную динамику: 2023 г. – 13%, в 2024 г. - 23% и в 2025 г. – 21,7. При этом важно обратить внимание на то, что максимальные 2 первичных балла за задание в этой группе учащихся получили только 10,7%. Даже выпускники, набравшие от 81 до 100 т.б., только в 94,1% случаев выполнения задания набрали 2 первичных балла. Задание № 5 не выполняется на 100 % ни одной группой выпускников Карелии на протяжении трех последних лет. 
Задания повышенного и высокого уровня (с процентом выполнения ниже 15)
Таковых в регионе в 2025 г. выявлено не было.
Прочие задания
Задание № 18 (высокий уровень сложности; 26% выполнения в 2025 г., в 2024 г. – 20%, в 2023 г. – 23 %; Установление причинно-следственных связей; Умение устанавливать причинно-следственные, пространственные связи исторических событий, явлений, процессов с древнейших времён до настоящего времени, характеризовать их итоги; соотносить события истории родного края и истории России в XX – начале XXI века; определять современников исторических событий истории России и человечества в целом в XX – начале XXI века) остается одним из самых сложных заданий ЕГЭ по истории в регионе. Повышение уровня выполнения задания в целом связано с более корректной формулировкой задания, которая не допускает блуждание мысли выпускника, но четко ограничивает его конкретными рамками определенных в задании причинно-следственных процессов. При этом, если в предыдущие годы слабые умения демонстрировали выпускники, не набравшие минимальное количество баллов (1% в 2024 г. и 2% в 2023 г.), то в 2025 г. эта категория учащихся выполнила задание на 0 %. Группа выпускников, набравших от минимального до 60 т. б., продемонстрировала стабильно невысокие результаты выполнения задания в 2025 г. – 12,7% (11% в 2024 г. и 10% в 2023 г.). При этом максимальное количество первичных баллов не удалось набрать никому в этой группе. Несколько лучшие результаты показала группа учащихся, набравших от 61 до 80 т. б. 41,7 % в 2025 г. по сравнению с 34 % в 2024 г. и 33 % в 2023 г. В этой категории выпускников максимальные 3 тестовых балла за задание получили 7% выпускников, а в группе 81-100 т. б. – 32,4 %.
Задание № 20 (высокий уровень сложности; процент выполнения в 2025 г. - 20 % в 2024 и в 2023 гг. - 17%; Сравнение исторических событий, процессов, явлений; Умение анализировать, сравнивать исторические события, явления, процессы). В 2025 г. в регионе в основном были представлены задания, которые требовали сравнения исторической ситуации или только в XX веке, или только в XIX по довольно широким политическим и внешнеполитическим основаниям. Это позволило выпускникам лучше справиться с заданиями в 2025 г. При этом выпускники, набравшие от 81 до 100 т. б., продемонстрировали положительную динамику выполнения задания 69,6 % (61 % в 2023 г. и 56 % в 2024 г.). Максимально количество первичных баллов получили 32,4 %. Выпускники, набравшие от 61 до 80 т. б., ухудшили статистику выполнения задания на сравнение исторических событий, процессов, явлений и умение анализировать, сравнивать исторические события, явления, процессы: 29 % в 2023 г., 34% в 2024 г. и 27 % в 2025 г. Набрать максимальное количество первичных баллов удалось только 4,3% выпускников этой группы. Выпускники двух групп с невысоким и низким уровнем подготовки к экзамену продемонстрировали процент его успешного выполнения 3,9 и 0 % соответственно (в 2024 г. – 6 % и 1 %). В этих группах никто не смог получить максимальные 3 первичных балла. 
Задание № 21 (высокий уровень сложности; процент выполнения 16 %, в 2024 г. – 23 %, в 2023 г. – 19 %; Умение аргументировать данную в задании точку зрения; Формулировать и обосновывать собственную точку зрения (версию, оценку) с опорой на фактический материал, в том числе используя источники разных типов). Умение аргументировать данную в задании точку зрения, формулировать и обосновывать собственную точку зрения (версию, оценку) с опорой на фактический материал, в том числе используя источники разных типов, слабо сформированы у выпускников Карелии. Группа выпускников, не набравших минимальное количество баллов, демонстрирует на протяжении двух лет стабильность выполнения задании - 0 %. Но даже выпускники, набравшие от 81 до 100 т. б., выполнили это задание в 2025 г. плохо – 64,7 % по сравнению с 2024 г. - 80% и 2023 г. – 70 %. Обращает на себя внимание статистика получения первичных тестовых баллов за задание. Максимальное количеств баллов за задание удалось получить только выпускникам, набравшим от 81 до 100 т. б., но и в этом случае процент был невысоким – 23,5 %. Два балла из возможных трех получили 55,9 % выпускников, показавших высокие баллы, и 32,2 % учащихся, получивших от 61 до 80 т.
В 2025 г. обратила на себя внимание ситуация с выпускниками, не преодолевшими минимальный порог. Они выполнили на 0 % задания: 5 (базовый уровень), 13 (повышенный уровень, Работа с письменным историческим источником (атрибуция исторического источника); Сформированность представлений о методах изучения исторических источников; умение критически анализировать для решения познавательной задачи аутентичные исторические источники разных типов, выявлять общее и различия; привлекать контекстную информацию при работе с историческими источниками; Умение объяснять критерии поиска исторических источников и находить их; объяснять значимость конкретных источников при изучении событий и процессов истории России и истории зарубежных стран; приобретение опыта осуществления учебно-исследовательской деятельности), 18 (высокий уровень сложности), 20 и 21. В этих же заданиях выпускники, набравшие от 81 до 100 т. б., не продемонстрировали навыки выше 70 %. Указанные задания проверяют сформированность навыков, которые позволят выпускникам принимать взвешенные решения, искать и верифицировать информацию.
3.1.1.3. Прочие результаты статистического анализа
Выпускники, набравшие от 81 до 100 т. б., в 2025 г. показали хуже усвоенные знания и не всегда стабильно сформированные умения и навыки, нежели выпускники 2024 и 2023 гг. Если в 2025 и в 2024 гг. участники ЕГЭ по истории этой группы более, чем на 90 % выполнили 8 заданий из Части 1 экзамена, то в 2023 г. – 10 заданий. В 2025 г. оказались выполнены менее, чем на 90 % 4 задания базового и 6 заданий повышенного и высокого уровней сложности. Из первой части заданий слабо усвоены знания о Великой Отечественной войне и не до конца сформирован навык работы с картой (задание 12, множественный выбор). В заданиях повышенного уровня сложности выделяется неумение работать с письменным историческим источником (задание 6). При этом выполнение заданий Части 2 в 2025 г. оказалось в целом хуже, чем в 2024 г. Всего 3 задания выполнены с результативностью свыше 90 % (количество заданий, выполненных на 90% и более в 2023 г. – 3, а в 2024 г. – 4). Максимальный процент выполнения заданий в 2025 г. составил 100 % (задание 14) по сравнению с 2024 г. – 98 % и 2023 г. -  96%, при этом минимальный процент выполнения для заданий Части 2 (задание 21) в 2025 г. – 64,7 %, в 2024 г. – 56 % и 61 % в 2023 г. Обращает на себя внимание статистика получения первичных тестовых баллов за задание. Нулевой порог трехбалльного выполнения далось преодолеть только выпускникам, набравшим от 81 до 100 т. б., но и в этом случае процент был невысоким – 23,5 %. Два балла из возможных трех получили 55,9 % выпускников, показавших высокие баллы, и 32,2 % средне подготовленных выпускников.
У выпускников, не набравших минимальное количество баллов, традиционно слабыми местами подготовки остаются: знание выдающихся деятелей отечественной и всемирной истории XX – начала XXI века (задание на установление соответствия); умение выявлять существенные черты исторических событий, явлений, процессов; анализировать; характеризовать исторические события, явления, процессы; Систематизация исторической информации в соответствии с заданными критериями (задание 5) и знание важнейших достижений культуры России и мира в XX – начале XXI века (задание на установление соответствия); умение выявлять существенные черты исторических событий, явлений, процессов; анализировать; характеризовать исторические события, явления, процессы; систематизация исторической информации в соответствии с заданными критериями (задание 7). Процент выполнения этих заданий базового уровня сложности составил 0% и 8% соответственно. В 2023 и в 2024 гг. процент выполнения этих заданий также был ниже 10%. При этом в 2025 и 2024 гг. значительно улучшились показатели выполнения задания № 14 в Части 2 (Умение проводить поиск исторической информации в письменном историческом источнике): 23% в 2023 г. и 52% в 2024 и 2025 гг. Навыки найти ответы на вопросы по тексту, иметь представления о методах изучения исторических источников; умение критически анализировать для решения познавательной задачи аутентичные исторические источники разных типов, выявлять общее и различия; привлекать контекстную информацию при работе с историческими источниками; умение объяснять критерии поиска исторических источников и находить их; объяснять значимость конкретных источников при изучении событий и процессов истории России и истории зарубежных стран; приобретение опыта осуществления учебно-исследовательской деятельности можно признать сформированными на минимальном уровне. Однако, отсутствие хронологических навыков и знаний не позволяет выполнить атрибуцию исторического текста. Процент выполнения задания № 13 – 0% (как и в 2024 г.). 
В части 1 задание 1 (базовый уровень сложности; Знание дат (задание на установление соответствия/ Систематизация исторической информации в соответствии с заданными критериями; владение комплексом хронологических умений) наблюдается невысокий уровень знаний и умений у выпускников 2025 г., не прошедших порог успешности выполнения ЕГЭ и набравших до 60 т.б. При этом навык определять последовательность событий и владение комплексом хронологических умений у плохо подготовленных учащихся в задании 2 (базовый уровень сложности) оказывается лучше развит, нежели у выпускников с более высоким уровнем подготовки к экзамену. Все эти группы показали отрицательную динамику выполнения задания 2 по сравнению с выполнением задания 1. Выпускники, набравшие в 2025 г. от 81 до 100 т.б., все сумели верно определить дату событий (задание 1), но не смогли абсолютно верно расставить события в хронлогической последовательности в 2,9% случаев. 
Задание 3 (базовый уровень сложности; Знание основных фактов, процессов, явлений (задание на установление соответствия; Умение выявлять существенные черты исторических событий, явлений, процессов; анализировать; характеризовать исторические события, явления, процессы; Систематизация исторической информации в соответствии с заданными критериями) не вызвало затруднений у хорошо подготовленных учащихся. Максимальный балл получили 75,7 % и 97,1 % выпускников. При этом в группе выпускников, набравших от минимального до 60 т.б., только 57 % смогли получить от 1 до 2-х баллов за выполнение задания. Задание довольно сложное, поскольку демонстрирует понимание исторических процессов и связь этих процессов определённым историческим периодом или личностью. 
Задание 8 (базовый уровень сложности; Великая Отечественная война/ Работа с изображениями/ Сформированность представлений о методах изучения исторических источников; умение критически анализировать для решения познавательной задачи аутентичные исторические источники разных типов) отражает слабые фактологические знания учащихся о ВОВ (2023 г. – 68 %; 2024 г. – 57 %, 2025 г. – 55,4%). Эта проблема характерна для всех групп выпускников. Уровень выполнения задания снижается даже у самой подготовленной группы участников ЕГЭ по истории до 85,3 %. Задание оценивается в 1 балл. Его смогли получить в группе, не преодолевших минимальные порог выполнения задания, 16 %; в группе выпускников, набравших до 60 т.б., 44,4%; в группе учащихся, набравших от 61 до 80 т.б., - 74,8 %. 
Задание 9 (базовый уровень сложности; Работа с исторической картой (схемой); Умение анализировать текстовые, визуальные источники исторической информации) демонстрирует неумение выпускников анализировать нетекстовые документы. Средний уровень выполнения задания в 2025 г. снизился по сравнению с 2023 г. (72 %) и почти не изменился по сравнению с 2024 г. (56 %), составив 55,4%. При этом на 10-12 % снизилась выполняемость задания у групп выпускников, не преодолевших минимальный балл, и набравших более 81 т.б. Самая сильная группа учащихся выполнила это задание только на 85,3%. 
Задание 10 (базовый уровень сложности; Работа с исторической картой (схемой); Умение анализировать текстовые, визуальные источники исторической информации) показывает значительно лучше сформированный навык у выпускников всех групп, за исключением группы, не набравшей минимальный тестовый балл. Найти на карте объект и правильно его назвать может большая часть обучающихся. Задание требует хорошо сформированных метапредметных связей, знаний географии и пространственного мышления. Только 12 % самых слабо подготовленных выпускников смогли получить баллы за это задание. При этом 97,1% выпускников группы, набравших от 81 т.б., успешно справились с заданием, набрав максимум баллов. 
Задание 12 (базовый уровень сложности; Работа с исторической картой (схемой) (множественный выбор); Умение анализировать текстовые, визуальные источники исторической) на протяжении последних лет выполняется в целом на невысоком уровне. Средний процент выполнения составил в 2025 г. 50,1 %, в 2024 г. – 47 % и в 2023 г. – 45 %. В два раза отмечается падение уровня успешности выполнения в группе выпускников, не набравших минимальный балл ЕГЭ: 22 % в 2024 г. и 10 % в 2025 г. Максимальные 2 первичных балла не смог набрать никто. Остальные группы участников, незначительно изменили процент успешности выполнения задания. Только половина выполнявших задание в двух группах, набравших от минимального балла до 80 т.б., смогли получить один балл за задание. Даже в самой сильной группе выпускников, максимальный балл за задание получили только 76,5 %.
В части 2 в 2025 г. наиболее успешным по уровню выполнения стало задание 14 (базовый уровень сложности; Умение проводить поиск исторической информации в письменном историческом источнике; Сформированность представлений о методах изучения исторических источников; умение критически анализировать для решения познавательной задачи аутентичные исторические источники разных типов, выявлять общее и различия; привлекать контекстную информацию при работе с историческими источниками; Умение объяснять критерии поиска исторических источников и находить их; объяснять значимость конкретных источников при изучении событий и процессов истории России и истории зарубежных стран; приобретение опыта осуществления учебно-исследовательской деятельности). Даже в группах слабо подготовленных выпускников процент выполнения колеблется от 52 до 82,2%. 
Здание 15 (повышенный уровень сложности; Работа с изображениями. Сформированность представлений о методах изучения исторических источников; умение критически анализировать для решения познавательной задачи аутентичные исторические источники разных типов, выявлять общее и различия; привлекать контекстную информацию при работе с историческими источниками; Умение объяснять критерии поиска исторических источников и находить их; объяснять значимость конкретных источников при изучении событий и процессов истории России и истории зарубежных стран; приобретение опыта осуществления учебно-исследовательской деятельности) демонстрирует слабо сформированные указанные умения учащихся. Только 82,4% выпускников, набравших от 81 до 100 т.б., справились с заданием (2023 г. – 95 %; 2024 г. – 86 %). Дали правильный ответ на задание, но не смогли его объяснить 4,9 % выпускников, набравших до 60 т.б., и 1,7 % учащихся, получивших от 61 до 80 т.б.
Задание 18 (высокий уровень сложности; Установление причинно-следственных связей; Умение устанавливать причинно-следственные, пространственные связи исторических событий, явлений, процессов с древнейших времён до настоящего времени, характеризовать их итоги; соотносить события истории родного края и истории России в XX – начале XXI века; определять современников исторических событий истории России и человечества в целом в XX – начале XXI века) традиционно является сложным для выполнения учащимися. С ним справились успешно только 71,6 % выпускников в группе, набравшей от 81 т. б. (2023 г. – 77 %; 2024 г. – 61 %) При этом только треть из выполнявших задание (32,4 %) смогла получить максимальные 3 балла. В группе выпускников, набравших от 61 до 80 т. б., процент выполнения задания 41,7 %, а максимальный балл получили только 7 %. 
Задание 20 (высокий уровень сложности; Сравнение исторических событий, процессов, явлений; Умение анализировать, сравнивать исторические события, явления, процессы) продемонстрировало неумение выпускников даже с высоким уровнем подготовки сравнивать исторические процессы. Процент выполнения задания в этой группе составил в 2025 г. 69,6 % (2023 г. – 61 %; 2024 г. – 34 %). Максимальное количество баллов за задание получили только 32,4% выпускников, а два балла из трех возможных – 47, 1 %.  В группе выпускников, набравших от 61 до 80 т. б., максимальные три балла получили только 4,3 %, но два балла заработали 25, 2 %. Это означает, что сформулировать сужение-тезис по заданной исторической проблеме, учащиеся могут. Но обосновать свою позицию, привести непротиворечивые доказательства могут только в одном из требуемых двух случаев. 
Задание 21 (высокий уровень сложности; Умение аргументировать данную в задании точку зрения; Формулировать и обосновывать собственную точку зрения (версию, оценку) с опорой на фактический материал, в том числе используя источники разных типов) в 2025 г.  выполнено участниками экзамена, набравшими от 81 т. б., на 64,7 %. Эти показатели стали самыми низкими за последние три года (2023 г. – 70 %; 2024 г. – 80 %). Только 23,5% смогли получить максимальное количество баллов за задание, т.е. сравнить исторические события в прошлом России и мира, приведя верные факты. Упал уровень выполнения задания в группе выпускников, набравших от 61 до 80 т. б.: 2025 г. – 27 %, 2024 г. – 45 %, 2023 г. – 32 %. Максимальное количество баллов за задание не набрал никто. Два балла из трех получили 32,2 % выпускников. Это означает, что, как правило, только по истории России, участники ЕГЭ смогли привести факты и сформулировать аргументы. 
3.1.2. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ
Часть 1
Задание № 1 (базовый уровень сложности; Знание дат (задание на установление соответствия/ Систематизация исторической информации в соответствии с заданными критериями; владение комплексом хронологических умений). Средний процент выполнения задания в 2025 г. стал выше и составил 73,5 % (2023 г. – 66% и 2024 г. – 71 %). Наблюдается некоторое повышение уровня знаний и умений у выпускников 2025 г., не прошедших порог успешности выполнения ЕГЭ и набравших до 60 т. б. Их результативность составила 12 % в 2025 г. против 6 % в 2024 г. Успешность выполнения задания в других группах участников осталась примерно на том же уровне. 
Задание 1. Установите соответствие между событиями и годами: к каждой позиции первого столбца подберите соответствующую позицию из второго столбца.
	СОБЫТИЯ 
	ГОДЫ

	А) начало Смоленской войны
Б) заключение Кючук-Кайнарджийского мирного договора между Россией и Османской империей
В) освобождение Праги от немецко-фашистских войск
Г) начало советско-финляндской войны
	1) 1632 г.
2) 1774 г.
3) 1878 г.
4) 1939 г.
5) 1944 г.
6) 1945 г.


В задании требовалось соотнести дату с историческим событием. Почти половина выпускников безошибочно справилась с заданием. Согласно вееру ответов открытого варианта ЕГЭ, в Карелии 8 из 42 участников ЕГЭ, не знают даты освобождения Праги от немецко-фашистских войск. Всего три предложенных варианта ответа могли подходить под два события Второй мировой войны, указанные в задании (начало советско-финляндской войны и освобождение Праги). Составление хронологических таблиц, лент времени, а также иные методические приемы (облака дат, событий и пр.), которые способствуют усвоению дат, на каждой теме урока и на обобщающих занятиях должны помочь учащимся справиться с этой задачей. Это особенно актуально, если учесть, что больше всего ошибок в задании допустили две самые слабо подготовленные к экзамену группы обучающихся.  При этом группа выпускников, набравшая до 60 т. б., в 50 % случаев выполнения задания получила максимальный балл. Это свидетельствует о необходимости совершенствования методик визуализированного восприятия исторических процессов.
Задание № 3 (базовый уровень сложности; Знание основных фактов, процессов, явлений (задание на установление соответствия; Умение выявлять существенные черты исторических событий, явлений, процессов; анализировать; характеризовать исторические события, явления, процессы; Систематизация исторической информации в соответствии с заданными критериями).  Средний процент выполнения задания в Карелии в целом остался на прежнем уровне: 2025 г. – 59,5 %, 2024 г. – 64 % и 2023 г. – 61 %. 
Пример задания 3. 
Установите соответствие между процессами (явлениями, событиями) и фактами, относящимися к этим процессам (явлениям, событиям): к каждой позиции первого столбца подберите соответствующую позицию из второго столбца.
	ПРОЦЕССЫ (ЯВЛЕНИЯ, СОБЫТИЯ)
	ФАКТЫ

	А) формирование Древнерусского государства
Б) реформы Избранной рады
В) проведение большевиками новой экономической политики (нэп)
Г) внутренняя политика Николая I
	1) ограничение местничества на время военных действий
2) финансовая реформа Г.Я. Сокольникова
3) объединение Киева и Новгорода под властью одного князя
4) издание жалованной грамоты дворянству
5) издание Новоторгового устава
6) издание Свода законов Российской империи


От выпускников требовалось соотнести исторические явления и процессы с фактами прошлого России. Согласно вееру ответов открытого варианта ЕГЭ, в Карелии половина выпускников, выполнявших этот вариант, успешно справилась с заданием. Почти не вызывало сомнений то, что объединение Киева и Новгорода являлось событием периода Древнерусского государства. Почти все ошибки, допущенные в этом задании, связаны с незнанием участниками ЕГЭ характерных особенностей эпох, которые были зафиксированы или регулировались документами (издание жалованной грамоты дворянству, Новоторгового устава, Свода законов Российской империи). 12 ошибочно данных ответов из 42-х касались реформаторской деятельности Избранной рады, что демонстрирует слабую фактологическую осведомлённость о ключевых событиях этого исторического периода. В данной ситуации могут помочь размещенные в свободном доступе в сети Интернет ресурсы и платформы (например, LearningApps и др.). Они позволяют актуализировать зрительную память, отрабатывать логические навыки, выстраивать последовательные хронологические цепочки. Начиная со среднего звена, можно привлекать школьников к созданию таких обучающих и тренировочных ресурсов. Они могут также быть эффективны на стадии повторительно-обобщающих занятий. Их главное достоинство состоит в то, что они могут быть использованы для индивидуальной и групповой работы обучающихся, в качестве вариативного, опережающего домашнего задания, в технологии перевернутый класс и пр.
Задание № 4 (повышенный уровень сложности; Знание основных фактов, процессов, явлений (задание на установление соответствия); Умение выявлять существенные черты исторических событий, явлений, процессов; анализировать; характеризовать исторические события, явления, процессы; Систематизация исторической информации, представленной в форме таблицы; Умение анализировать текстовые, визуальные источники исторической информации). 
Пример задания 4 (вариант 301).
Заполните пустые ячейки таблицы, используя приведённый ниже список пропущенных элементов: для каждого пропуска, обозначенного буквой, выберите номер нужного элемента.
	Географический объект
	Событие (явление, процесс)
	Время, когда произошло событие (явление, процесс)

	Ярославль 
	______________________(А)
	1610-е гг.

	Кашлык
	--------------------------------(Б)
	--------------------------(В)

	------------  (Г)
	Победа русских войск над войсками Крымского ханства
	1570-е гг.

	-------------(Д)
	Победа русских войск над шведскими
	-----------------------------------(Е)


Пропущенные элементы:
1) поход казаков Ермака Тимофеевича в Сибирь
2) 1580-е гг.
3) 1690-е гг.
4) Измаил
5) село Молоди
6) заключение договора между Россией и Османской империей
7) деревня Лесная
8) движение Второго народного (земского) ополчения к Москве
9) 1700-е гг.
Выпускникам следовало заполнить графы таблицы предложенными на выбор вариантами ответов, подобрав к графическому объекту событие и указать его десятилетие. При сохранении среднего показателя выполнения задания (2025 г. – 63,3 %, 2024 г. – 61 %, 2023 г. – 66 %) процентное соотношение между баллами, полученными двумя группами выпускников, не продемонстрировавших хороший уровень знаний по истории, позволяет утверждать, что имеет место элемент случайного подбора предложенных вариантов. 60 % выпускников, не преодолевших минимальный порог выполнения ЕГЭ, и 40 % учащихся, набравших до 60 т.б., получили за задание 1 балл. В то время как ни одной ошибки в задании не допустили 91,2% выпускников в группе набравших от 81 до 100 т.б. и 58,3 % в группе от 61 до 80 т.б. Согласно вееру ответов открытого варианта ЕГЭ, в Карелии меньше половины выпускников, выполнявших задание, безошибочно с ним справились. Анализ предложенных вариантов ошибочного выполнения заданий свидетельствует о том, что русско-турецкие войны вызывают затруднения у выпускников 2025 г. Многочисленные русско-турецкие войны следовали друг за другом часто с небольшим временным перерывом, происходили в одном и том же регионе. В этом случае без заучивания школьниками материала проблему решить трудно. На уроках требуется не просто составлять хронологические таблицы отдельных войн, но и проводить аналогии между ними, выявлять отличительные особенности каждого военного конфликта. При этом наиболее продуктивным станет применение методических технологий, направленных на выявление сходств и отличий, развитие причинно-следственных связей, а также использование метода ассоциаций.
Задание № 5 (Знание выдающихся деятелей отечественной и всемирной истории XX – начала XXI века (задание на установление соответствия); Умение выявлять существенные черты исторических событий, явлений, процессов; анализировать; характеризовать исторические события, явления, процессы; Систематизация исторической информации в соответствии с заданными критериями). Выполняемость задания в 2025 г. в целом повысилась по сравнению с предыдущими годами: 2025 г. – 44,2 %, 2024 г. – 38 %, 2023 г. – 33 %. Успешность выполнения задания возросла в двух группах выпускников, набравших более 61 т.б. Группа учащихся, не преодолевших минимального порога, снизила средний показатель успешного выполнения задания с 2% в 2024 г. до 0 % в 2025 г. 
Пример задания 5 (вариант 301).
Установите соответствие между событиями (явлениями, процессами) и участниками этих событий (явлений, процессов): к каждой позиции первого столбца подберите соответствующую позицию из второго столбца.

	СОБЫТИЯ (ЯВЛЕНИЯ, ПРОЦЕССЫ)
	УЧАСТНИКИ

	А) Специальная военная операция (СВО)
Б) полное снятие блокады Ленинграда
В) Полтавская битва
Г) народные движения в XVII в.
	1) А.Ф. Адашев
2) Н.И. Бухарин
3) С.Т. Разин
4) М.Н. Мирошниченко
5) Б.П. Шереметев
6) Л.А. Говоров


Выпускам следовало соотнести историческое событие, явление или процесс с именем участника. Согласно вееру ответов открытого варианта ЕГЭ, в Карелии обращает на себя внимание то, что большинство вариаций ответа на задание содержит правильное определение М. Н. Мирошниченко как участника СВО. При этом подавляющее большинство ошибок связано с незнанием истории Великой Отечественной войны (полное снятие блокады Ленинграда не связывали с именем Л. А. Говорова). Многообразие вариаций неверного выполнения задания свидетельствует о случайном выборе выпускников. Визуализация учебного материала и выполнение заданий на соотнесение события и имени участника на всех этапах обучения позволит школьникам преодолеть сложности выполнения задания. 
Задание № 6 (Работа с письменным историческим источником; Сформированность представлений о методах изучения исторических источников; умение критически анализировать для решения познавательной задачи аутентичные исторические источники разных типов; Умение объяснять критерии поиска исторических источников и находить их; объяснять значимость конкретных источников при изучении событий и процессов истории России и истории зарубежных стран; приобретение опыта осуществления учебно-исследовательской деятельности). Результативность выполнения задания в 2025 г. составила 45,3 %, в 2024 г. – 47 %, в 2023 г. – 45 %. 
Задание 6
Прочтите отрывок из исторического источника.
«Димитрий разделил своё войско на три отряда. С одним из них, под своим собственным начальством, он немедленно осадил Москву; другой (под начальством боярина Лисовского) отправил осаждать Троицкую лавру, богатый монастырь в 60 верстах от Москвы; предводителем же третьего отряда, составлявшего летучее войско, был литовский боярин Сапега. Этот Сапега переходил со своим войском с места на место, грабил жителей окрестных городов, деревень и монастырей и налагал на них подати, затем он снова отправился в лагерь Лисовского, находившийся близ Троицкой лавры.
 Его царское величество, находя свои силы слабыми для того, чтобы выступить в поход против Димитрия, стал искать помощи у шведского короля. С этою целью был отправлен к нему послом молодой боярин, племянник царя, князь Михаил Скопин. Князь Михаил, будучи в Швеции, получил в помощь от короля войско, стоявшее там наготове, на следующих условиях: король шведский должен получить известную значительную сумму денег, определённую в договоре, вследствие чего Скопин представил ему в залог Нотебург, Ивангород и несколько других городов в Карелии; сверх того, русскому царю следовало каждому шведскому солдату ежемесячно выплачивать назначенное жалованье».
Используя отрывок и знания по истории, выберите в приведённом списке верные суждения. Запишите цифры, под которыми они указаны.
1) Современником событий, описанных в отрывке, был патриарх Гермоген.
2) Племянник царя, о котором идёт речь в тесте, через несколько десятилетий после описанных событий был казнён из-за поражения России в Смоленской войне.
3) Согласно источнику, русский царь для борьбы против Димитрия искал поддержки у короля Речи Посполитой.
4) События, описанные в источнике, произошли после издания Новоторгового устава.
5) Димитрий, о котором идёт речь в тексте, имел прозвище Тушинский вор.
6) Русский царь, упомянутый в тексте, получил престол по завещанию отца.
Основной проблемой при выполнении задания № 6 стало не неумение работать с информацией, представленной в тесте, а незнание контекста эпохи. Маркерная линия обострение отношений с Речью Посполитой – договор Василия Шуйского со Швецией о помощи – Тушинское сидение Лжедмитрия оказалась несформированной у увыпускников. Это не позволило трем четвертям выпускников увидеть очевидные «подсказки» для выбора верных суждений в контексте предложенного источника. Довольно часто встречались ошибочные суждения о заключении договора с поляками, а не со шведами, а также о том, что Василий Шуйский получил власть по завещанию отца. Согласно вееру ответов открытого варианта ЕГЭ, максимальные 2 балла за здание смогли получить только 64,7 % выпускников с высоким уровнем подготовки, 27 % учащихся. Набравших от 61 до 80 т. б., и 8,3% участников экзамена, преодолевших минимальный порог и набравших до 60 т. б. Работа с текстом источника на уроке истории, в ходе самостоятельных и групповых заданий должны помочь преодолеть указанные трудности. Однако, полноценный анализ истопника невозможен без глубокого знания исторического контекста его создания. 
Задание № 7 (Знание важнейших достижений культуры России и мира в XX – начале XXI века (задание на установление соответствия); Умение выявлять существенные черты исторических событий, явлений, процессов; анализировать; характеризовать исторические события, явления, процессы; Систематизация исторической информации в соответствии с заданными критериями). По сравнению с предыдущими годами в 2025 г. наметился рост среднего процента его выполнения: 55,4 % в 2005 г., 45% в 2024 г. и 43% в 2023 г. Положительная динамика отмечена во всех группах выпускников, за исключением выпускников, набравших от 81 т.б. В открытом варианте 2005 г. не было представлено памятников зарубежной культуры. 
Задание 7
Установите соответствие между памятниками культуры и их краткими характеристиками: к каждой позиции первого столбца подберите соответствующую позицию из второго столбца.
	ПАМЯТНИКИ КУЛЬТУРЫ
	ХАРАКТЕРИСТИКИ

	А) повесть «Бедная Лиза»
Б) «Сказание» Авраамия Палицына
В) кинофильм «Андрей Рублёв»
Г) «Слово о законе и благодати»
	1) Данный памятник культуры создан в XI в.
2) В данном памятнике культуре отражены события Смутного времени.
3) Автор – Н.М. Карамзин.
4) Данный памятник культуры посвящён событиям Северной войны.
5) Автор – М.А. Шолохов.
6) В создании данного памятника культуры принимал участие А.А. Тарковский


Согласно вееру ответов открытого варианта ЕГЭ, не вызывало затруднений у выпускников соотнесение повести «Бедной Лизы» с именем Н. М. Карамзина. Наличие этого памятника литературы в школьной программе по этому предмету, вероятно, способствовало успешности выполнения этой части задания. «Сказание Авраамия Палицына» и «Слово о законе и благодати» не изучаются в школе, они лишь упомянуты в учебной литературе. В 29 случаях из 42-х учащиеся верно отметили участие А. Тарковского в создании фильма «Андрей Рублев». Наличие 18-ти вариантов ответа на задание свидетельствует о случайности выбора вариантов ответа в целом. Для усвоения обучающимися знаний по истории отечественной культуры могут помочь размещенные в свободном доступе в сети Интернет ресурсы и платформы (например, LearningApps и др.). Они позволяют актуализировать зрительную память, отрабатывать логические навыки, выстраивать последовательные хронологические цепочки. Начиная со среднего звена, можно привлекать школьников к созданию таких обучающих и тренировочных ресурсов. Они могут также быть эффективны на стадии повторительно-обобщающих занятий. Их главное достоинство для решения задач в изучении истории культуры состоит в то, что они позволяют совмещать информацию, представленную в виде образа и посредством текста, могут быть использованы для индивидуальной и групповой работы обучающихся, в качестве вариативного, опережающего домашнего задания, в технологии перевернутый класс и пр. 
Задание № 8 (Великая Отечественная война/ Работа с изображениями/ Сформированность представлений о методах изучения исторических источников; умение критически анализировать для решения познавательной задачи аутентичные исторические источники разных типов). Отражает слабые знания учащихся по истории ВОВ. Эта проблема характерна для всех групп выпускников. Уровень выполнения задания снижается даже у самой подготовленной группы участников ЕГЭ по истории до 85,3 % (2024 г. – 82 %, 2023 г. – 97 %). В открытом варианте ЕГЭ для Карелии было представлено задание, которое требовало знаний вооружения времен ВОВ. 
[image: ]Марка представляла собой изображение станкового пулемета Горюнова и ручного пулемета Дегтярева. Имя последнего и следовало указать как правильный вариант ответа на задание. Согласно вееру ответов открытого варианта ЕГЭ, в Карелии 20 из 42-х полученных в качестве ответа на задание фамилий с вариациями написания свидетельствуют о том, что выпускники в целом ориентируются в разновидностях оружия Победы. Правильно ответили на вопрос 44,4 % учащихся, набравших от минимального до 60 т.б., 74,8 % набравших до 80 т.б. Представленная марка не позволяет проверить правильность применения методов исторического исследования и умения анализировать исторический источник. Марка требует от выпускника точных знаний, а не умения мыслить, чтобы знание получить. В предложенном виде задание не проверяет умения и навыки. 
Задание № 9 (Работа с исторической картой (схемой); Умение анализировать текстовые, визуальные источники исторической информации). Средний уровень выполнения задания снизился по сравнению с 2023 г. (72 %) и почти не изменился по сравнению с 2024 г. (56 %), составив 55,4%. При этом на 10-12 % снизилась выполняемость задания у групп выпускников, не преодолевших минимальный балл, и набравших более 81 т.б. В 2025 г. была представлена карта освободительных операций советских войск в Европе в 1945 г. 
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Карта, может, и не является самой распространенной в учебной литературе, но маркеры на карте, а также легенда карты позволяли прийти к заключению о 1945 г. Само задание полностью ориентировано на проверку умения анализировать информацию, представленную в графическом виде. Успешность выполнения задания зависела также и от знаний учащимися истории ВОВ и Второй мировой войны. Это было продемонстрировано в 29 случаях правильных ответов на задание из 42-х. Встречались единичные ответы, не попавшие в хронологические рамки ВОВ (1917 г, 1918 г., 1971 г.). Одиннадцать ответов свидетельствуют о том, что события Великой Отечественной войны выпускниками осознаются с опорой на источник, но хронология войны ими совсем не усвоена (1942, 1943 и 1944 гг.). Работа с картой на уроке истории как можно чаще должна помочь учащимся лучше ориентироваться в этом виде исторических источников. Применение игровых технологий (шапка названий; картографическая разминка; собери пазлы и пр.) и мультимедийных возможностей позволит разнообразить образовательный процесс. Навыки работы с картографическим материалом следует начинать и последовательно развивать с 5 класса, начиная с заданий «прочитай», «оживи» карту, совершенствуя их до уровня поиска информации, представленной в разном виде, и соотнесения ее с картой.
Задание № 10 (Работа с исторической картой (схемой); Умение анализировать текстовые, визуальные источники исторической информации). Задание в среднем выполнено лучше, чем в 2024 г. (40 %) и осталось примерно на уровне выполнения 2023 г. (67 %) против 68, 7% в 2025 г. Задание нынешнего года в открытом варианте ЕГЭ для Карелии требовало назвать реку Одр, изображённую на карте. Задание требует хорошо сформированных метапредметных связей, знаний географии и пространственного мышления. Только 12 % самых слабо подготовленных выпускников смогли получить баллы за это задание. При этом 97,1% выпускников группы, набравших от 81 т.б., успешно справились с заданием, набрав максимум баллов. Согласно вееру ответов открытого варианта ЕГЭ, в Карелии только 20 учащихся из 42-х смогли справиться с заданием. При этом они не всегда верно записывали название реки. Единичные ответы Обь, Дон и Днепр свидетельствует о слабой подготовке учащихся не только по истории. Для решения проблем с освоением знаний и навыков анализа источника помимо указанных рекомендаций для задания 9 хотелось бы обратить внимание на возможности применения междисциплинарных связей в ходе бинарных уроков истории и географии для тем Первой и Второй мировых войн, и в целом вооруженных конфликтов, и освоения территорий в прошлом России. 
Задание № 12 (Работа с исторической картой (схемой) (множественный выбор); Умение анализировать текстовые, визуальные источники исторической). Задание на протяжении последних лет выполняется в целом на невысоком уровне. Средний процент выполнения составил в 2025 г. 50,1 %, в 2024 г. – 47 % и в 2023 г. – 45 %. В два раза отмечается падение уровня успешности выполнения в группе выпускников, не набравших минимальный балл ЕГЭ: 22 % в 2024 г. и 10 % в 2025 г. Другие группы участников ЕГЭ, продемонстрировали стабильно невысоко развитые умения анализа текстовых и визуальных источников (в 2025 г. группа от минимального до 60 т.б. – 43%, от 61 до 80 т.б. – 60 %, от 81 до 100 т.б. – 86,8 %). Максимальные 2 первичных балла не смог набрать никто из этих учащихся. Остальные группы участников, незначительно изменили процент успешности выполнения задания. Только половина выполнявших задание в двух группах, набравших от минимального балла до 80 т.б., смогли получить один балл за задание. Даже в самой сильной группе выпускников максимальный балл за задание получили только 76,5 %. Ответ на задание открытого варианта ЕГЭ предполагал умение выпускника работать с изображением и проверяло знания истории ВОВ и Второй мировой войны. 
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Из предложенных суждений, относящихся к карте, необходимо было выбрать верные. Семь выпускников из 42, писавших открытый вариант, не смогли на карте найти Освенцим, который освободили советские войска в ходе наступательной операции. Освенцим не просто обозначен на карте-схеме, но и на него указывает стрелочка направления военных ударов. Только 4 выпускника не выбрали верное суждение о том, что советскими войсками в наступательной операции командовал И. С. Конев. Из 42 участников экзамена 9 не выбрали верное суждение о том, что Тегеранская конференция завершилась до отраженного на схеме военного события (1945 г.). Рефлексия и самоконтроль у 20 участников экзамена развиты слабо, поскольку верных ответов в задании 9, где определена дата изображенных на карте событий, 29. Использование для контроля знаний и домашнего задания заданий, направленных на умение анализировать визуальные и графические источники позволят выпускникам лучше справляться с заданиями подобного характера. Начина я с 7, класса можно просить учащихся самих формулировать суждения, основываясь на изображении. 
Часть 2 
Задание № 13 (Работа с письменным историческим источником (атрибуция исторического источника); Сформированность представлений о методах изучения исторических источников; умение критически анализировать для решения познавательной задачи аутентичные исторические источники разных типов, выявлять общее и различия; привлекать контекстную информацию при работе с историческими источниками; Умение объяснять критерии поиска исторических источников и находить их; объяснять значимость конкретных источников при изучении событий и процессов истории России и истории зарубежных стран; приобретение опыта осуществления учебно-исследовательской деятельности). Отмечается значительное повышение среднего уровня успешного выполнения задания в 2025 г. (44,7 %) по сравнению с 2024 г. (25 %). В группе выпускников, не набравших минимальное количество баллов, как и в 2024 г. отмечено 0% успешного выполнения задания (3% в 2023 г.). Повысили результативность выполнения задания все другие группы участников ЕГЭ. В открытом варианте ЕГЭ в 2025 г. в Карелии был предложен текст о смерти Павла Первого. Текст сложный для атрибуции периода и определения имен, о которых шла речь в тексте. Только знание военной истории России конца XVIII века, позволило бы выпускникам по указаниям Итальянской кампании и перехода А.В. Суворова через Альпы правильно указать имя полководца. Без знания того, что дворцовый переворот 1801 г. произошел в марте, догадаться о том, что речь в тексте идет о смерти Павла Первого приходе к власти Александра Первого и указать имя последнего, довольно сложно. Общая статистика выполнения задания свидетельствует о том, что только 32,7 % выпускников, набравших до 60 т.б. и 31,3% выпускников, набравших до 80 т.б. смогли ответить на правильно только на два из трех элементов задания, получив 1 балл из 2-х возможных. В то время как группа выпускников, набравшая от 81 т.б. допустила единственную ошибку в 14, 7 % случаев.
Задание № 14 (Умение проводить поиск исторической информации в письменном историческом источнике. Сформированность представлений о методах изучения исторических источников; умение критически анализировать для решения познавательной задачи аутентичные исторические источники разных типов, выявлять общее и различия; привлекать контекстную информацию при работе с историческими источниками; Умение объяснять критерии поиска исторических источников и находить их; объяснять значимость конкретных источников при изучении событий и процессов истории России и истории зарубежных стран; приобретение опыта осуществления учебно-исследовательской деятельности). Выполнение задания в целом осталось на прежнем уровне (85, 6 % против 87 % в 2024 г.). Учащиеся со слабым уровнем подготовки также не улучшили свои умения работать с текстом (52 % в 2025 и 2024 гг., 23 % в 2023 г.). В группе выпускников, набравших от 61 до 80 т.б., наметилась незначительная отрицательная динамика выполнения задания по сравнению с предыдущим годом (94,3 % в 2025 г, 98 % в 2024 г.) но по сравнению с 2023 г. (85%) ситуация стала несколько лучше. По опыту проверок стало очевидно, что выпускники 2025 г. либо не понимали до конца текст источника, либо не дописывали верно выбранное предложения. Ответ на вопрос «Как кадеты встретили известие о смерти российского императора?» предполагает полный ответ «кадеты любили покойного государя, и многие из нас заплакали». Указание в ответе только на плачь не передаёт смысловой нагрузки, вложенной в сообщение источника. Ответ на вопрос о том, как император простился с военачальником, требовал полного перечисления действий царя. Не достаточно было указать, что он «приехал верхом из Михайловского дворца». Почет и уважение генералиссимусу, проявленные Павлом Первым, передаются через ожидание императором траурной процессии и снятие шляпы при ее появлении. Подобного рода ошибки не позволили 11,3 % выпускников, набравших от 61 до 80 т.б., а также 21 % учащихся, набравших от порогового значения до 60 т.б., получить максимальные 2 балла за задание. 
Задание № 15 (Работа с изображениями. Сформированность представлений о методах изучения исторических источников; умение критически анализировать для решения познавательной задачи аутентичные исторические источники разных типов, выявлять общее и различия; привлекать контекстную информацию при работе с историческими источниками; Умение объяснять критерии поиска исторических источников и находить их; объяснять значимость конкретных источников при изучении событий и процессов истории России и истории зарубежных стран; приобретение опыта осуществления учебно-исследовательской деятельности) выполнено в 2025 г. значительно хуже, чем в предыдущие – 45,4 % (62 % в 20204 г. и 65 % в 2023 г.). Отмечается существенное падение результативности во всех группах выпускников. Задание открытого варианта ЕГЭ предполагало анализ юбилейной медали к 40-летию ВЛКСМ. 
[image: ]Обычно, чтобы определить дату издания, необходимо было из года выпуска вычесть количество юбилейных лет. Задание же 2025 г. предполагало, что выпускник знает дату основания комсомола и приплюсует к ней 40 лет, получит 1958 г. Подавляющее большинство выпускников не знало даты основания молодежной организации. Довольно распространенным вариантом ответа был 1957 г. Не зная точной даты основания ВЛКСМ, но видя на медали изображение Ленина, выпускники датой образования комсомола посчитали 1917 г. Так, умение привлекать контекстную информацию при работе с историческими источниками в целом можно считать продемонстрированным, но в отрыве без знаниевого компонента умение оказывается недостаточным для решения задания открытого варианта ЕГЭ 2025 г. Усложненный вариант задания на анализ изображения и невозможность извлечение из визуального источника дополнительной информации стали причинами низкого уровня выполнения задания. Работа с изображениями на уроке истории должна начинаться как можно раньше и стать одним из повторяющихся методов обучения. Необходимо учить школьников обращать внимание на детали изображения, правильно их интерпретировать в историческом контексте эпохе. 
Задание № 18 (Установление причинно-следственных связей; Умение устанавливать причинно-следственные, пространственные связи исторических событий, явлений, процессов с древнейших времён до настоящего времени, характеризовать их итоги; соотносить события истории родного края и истории России в XX – начале XXI века; определять современников исторических событий истории России и человечества в целом в XX – начале XXI века) традиционно является сложным для выполнения учащимися. Средний уровень выполнения задания составил в 2025 г. 26 %, в 2024 г. – 20 %. С заданием справились успешно только 71,6 % выпускников в группе, набравшей от 81 т.б. (2024 г. – 61 %). В открытом варианте ЕГЭ представлено задание на установление причин и предпосылок объединения русских земель, связанных с внешнеполитическим фактором, экономическим развитием и позицией РПЦ. 
[image: ]В определении внешнеполитического фактора выпускники, как правило, не ошибались и писали о том, что обороняться от врагов и сбросить иго завоевателей легче всем вместе, т.е. в едином государстве. Определение экономических причин объединения Руси демонстрировало не просто незнание социально-экономической истории развития Руси периода раздробленности, но и непонимание эпохи в целом. Нередкими были ответы о том, что собирать дань с единых территорий легче, чем с каждого княжества. Единичными были ответы о том, что развитие ремесла и земледелия стимулировали развитие экономических связей между княжествами. Совсем мало правильных ответов было о позиции РПЦ в процессе объединения русских земель. Часто писали об Иване Калите и митрополите Петре, строительстве храмов в Москве и переносе митрополичьей кафедры. При этом участники экзамена не доводили свою мысль до деятельностного участия священнослужителей в помощи Москве в объединении земель. Выпускников 2025 г. подводила читательская грамотность: необходимо было обозначить позицию РПЦ в собирании земель, а не ее действия по укреплению веры или борьбы с мусульманством и католичеством. Слабое знание фактологии и нарушение логических связей в представлениях о прошлом не позволили выпускникам успешно справиться с заданием. Хронологические знания и умения у выпускников 2025 г. в Карелии, не превысивших порог в 60 т. б., оказались довольно плохо сформированными. Социальная история, историческая география и ключевые характеристики исторической эпохи традиционно плохо представлены на уроках истории. Здесь только расширением общего кругозора учащихся школ, чтением художественной литературы, проведением междисциплинарных уроков и мероприятий можно решить эту задачу. Важно отрабатывать на уроке истории умение анализировать представленный ответ, соотносить его с заданием. В этом случае может помочь практика рецензирования / оценивания ответа, письменной работы другого учащегося или своей.  
Задание № 19 (Знание исторических понятий, умение их использовать. Умение выявлять существенные черты исторических событий, явлений, процессов; анализировать; характеризовать исторические события, явления, процессы) Успешная выполняемость задания на умение выявлять существенные черты исторических событий, явлений, процессов; анализировать; характеризовать исторические события, явления, процессы не сильно изменилась в 2025 г. (41,6 %), в 2024 г. (34%) по сравнению с 2023 г. (37%). Выпускники, не набравшие минимальное количество баллов, смогли лучше справиться с заданием: 6 % в 2025 г. при 0 % в 2023-2024 гг. примерно на том же уровне остались знания и умения в этом поле у выпускников, набравших от минимального до 60 т. б. (26,8 % в 2025 г., 24% в 2024 и 2023 гг.) и набравших от 61 до 80 т.б. (62,6 % в 2025 г., 58 % в 2024 г. и 57 % в 2023 г). Выпускники, набравшие от 81 до 100 т. б., продемонстрировали положительную динамику успешного выполнения этого задания – 83,8 % (81% в 2023 г. и 68% в 2024 г.). В открытом варианте ЕГЭ в Карелии выпускникам необходимо было дать определение понятию «большевик» и привести один конкретизирующий понятие факт. Для выпускников оказалось сложным дать точное определение этого понятия. Они часто писали о партии большевиков, забывая, что большевики до определённого момента являлись всего лишь часть РСДРП, а последняя – часть социал-демократического движения в России. Типичной ошибкой стало определение большевиков как сторонников Ленина или партии, которая захватила власть в стране в 1917 г. Видовые и родовые характеристики понятия не указывались выпусками. При нарушении требований к формулированию определения (даже выпускники, набравшие от 81 т.б., смогли правильно формулировать определение только в 70 %) как правило факт вполне мог быть засчитан. Один балл за задание получила треть учащихся, набравших от 61 до 80 т. б. и 10,2 % выпускников, набравших от минимального до 60 т.б. 
Задание № 20 (Сравнение исторических событий, процессов, явлений; Умение анализировать, сравнивать исторические события, явления, процессы) продемонстрировало неумение выпускников даже с высоким уровнем подготовки сравнивать исторические процессы. Процент выполнения задания в этой группе составил в 2025 г. 69,6 % (2023 г. – 61 %; 2024 г. – 34 %). Задание открытого варианта ЕГЭ в 2025 г. предполагало сравнение политического развития Российской империи в 1910-е гг. и СССР во второй половине 1980-х – начале 1990-х гг. 
[image: ]Нужно отметить, что формулирование тезиса стало удаваться выпускникам лучше. Если задание выпускником выполнялось, то в подавляющем большинстве случаев формулировку тезиса эксперты засчитывали. Обоснования представляли собой перечень исторических фактов. Это тоже можно отметить как успешное овладение технологией выполнения задания. Но слабая сформированность хронологических умений и знаний приводила выпускников к многочисленным ошибкам и неточностям в ответе. Как правило, выпускники обращали внимание на многочисленные народные выступления в указанные годы, приводя в пример забастовки рабочих в начале XX в. и митинги, спровоцированные ростом националистических настроений во второй половине 1980-х гг. Демократизацию общества выпускники понимают не в полной мере. Приводя примеры, они часто указывали на такие ее проявления, как формирование партий в начале XX в. и появившуюся у советских граждан возможность критиковать перестройку. Как общее для периодов явление выпускники отмечали смену власти немирным путем, указывая на революцию 1905-1907 гг. и путч 1991 г. Довольно часто участники путались в формах правления и режимах, пытаясь доказать их смену в указанные годы. Подобного рода задания не позволяют учащимся продемонстрировать все необходимые навыки анализа и сравнения исторических событий, явлений, процессов. В варианте задания вполне очевидны такие ответы, как утрата правителями своих постов, прекращение существования государства, недовольство населения властями. Примеры тоже довольно легко подбираются. В ответах учащихся не было показано глубокого понимания событий, происходивших в эти периоды. В задании № 20 более продуктивным окажется сравнение или указание различий более отдаленных друг от друга эпох и менее схожих по историческим процессам. Иногда оценивание тезиса и его обоснований затрудняло слабое знание грамматики, синтаксиса, пунктуации и основ построения фразы на русском языке. Для решения указанных проблем, во-первых, требуется постоянная работа с хронологией и фактологией на уроках истории. После этого можно переходить к отработке аргументации. Одним из методических приемов может быть написание коротких эссе по ПОПС-формуле и последующим их анализом или самоанализом.  
Задание № 21 (высокий уровень сложности; Умение аргументировать данную в задании точку зрения; Формулировать и обосновывать собственную точку зрения (версию, оценку) с опорой на фактический материал, в том числе используя источники разных типов). Средний процент выполнения задания в 2025 г. снизился по сравнению предыдущими годами: 16 % против 23 % в 2024 г. и 19 % в 2023 г. При этом снизился процент успешности выполнения задания во всех группах выпускников.  Даже самая подготовленная к экзамену группа учащихся выполнила задание в 2025 г. на 64,7 % (80 % в 2024 г. и 70 % в 2023 г.). Заметно падение результативности в группе выпускников, набравших от 61 до 80 т.б.: 27 % в 2025 г., 45 % в 2024 г. и 32 % в 2023 г. 
Задание 21 (вариант 301)
[image: ]Причиной социальных выступлений против властей стала экономическая политика государства. Типичной ошибкой выполнения этого задания стало представление аргументов, не основанных на конкретных фактах, поскольку их знание у выпускников 2025 г. было слабым. Выпускники, как правило, ограничивались перечислением фактов, не объясняя, как они связаны с поставленной в задании проблемой. Типичными ошибками при выполнении заданий стали перечисления событий бунтов и народных движений в России (Медного, Соляного бунта или Соловецкого сидения, восстание С. Разина). Однако, за это в соответствии с критериями учащиеся получали 1 балл из возможных трех: выпускники, набравшие до 60 т.б. – 5,9 %; выпускники, набравшие до 80 т. б. 16, 5 %; выпускники, набравшие от 81 до 100 т.б. – 11, 8%. Интересно, что в подавляющем большинстве случаев поминались именно Соляной и Медный бунты. Налицо непонимание учащимися того, как нужно формулировать аргумент. Они путают аргументацию и перечисление фактов. В целом аргументы приводились довольно редко. В группе выпускников, набравших от 81 до 100 т. б., за формулировку одного аргумента два балла получили 55,9 % учащихся. Редко встречались пусть даже и плохо сформулированные аргументы для Франции. В попытках сформулировать аргумент для Франции часто переписывали задание: из-за экономической политики государства и траты денег на содержание пышного двора короля во Франции в XIV в. часто происходили народные выступления, которые в конечном итоге через несколько веков привели в революции. Для сопоставления событий зарубежной и отечественной истории могут помочь размещенные в свободном доступе в сети Интернет ресурсы и платформы (например, LearningApps и др.). Они позволяют создавать разного рода обучающие материалы с применением интерактивных технологий. Для решения задач по улучшению процента выполняемости задания следует применять методики, описанные выше для задания 20. 
3.1.3. Анализ метапредметных результатов обучения, повлиявших на выполнение заданий КИМ
Задания №№ 5, 7 (базовый уровень сложности). Проверяемые требования МП 1.1.1 Устанавливать существенный признак или основания для сравнения, классификации и обобщения. В задании, где нужно было соотнести 4 элемента ответа с 6-ю, выпускники предложили 25 вариантов (задание 5) и 19 вариантов (задание 7). Более 60% выпускников предлагали варианты, которые только в 2-х и менее случаях совпадали с эталонным ответом. Это говорит о случайном выборе варианта ответа и несформированном умении выделить главное и «отобрать» нужное, соответствующее критериям. Так, например, выпускники в большинстве случаев не смогли связать имя С. Разина с народными движениями. Многие из выпускников продемонстрировали незнание подвижников Петра Первого и путали деятелей истории России периода Средневековья и Нового времени. Варианты заданий на сопоставление, «найди современника» и пр., которые учащиеся могут выполнять или сами составлять как на уроках, при выполнении групповых задани1, проектов должны помочь решить указанные проблемы. 
Задание №№ 10, 12 (базовый уровень сложности). Проверяемые требования МП 1.2.3. Формирование научного типа мышления, владение научной терминологией, ключевыми понятиями и методами; 1.3 Работа с информацией. Среди типичных ошибок выпускников Карелии при выполнении открытого варианта ЕГЭ было неумение прочитать информацию, представленную в графическом виде, и соотнести ее со знаниями о событиях Второй мировой войны. Так, среди вариантов названия реки Одр встречаются совсем уж невозможные варианты, если выпускник ориентируется в географии хотя бы России. Слабо подготовленные к ЕГЭ выпускники только в 12 % случаев смогли получить балл за задание. Несмотря на то, что задания №№ 9-12 связаны в одним изображением, картой-схемой освобождения европейских территорий от немецко-фашистских захватчиков, в открытом задании ЕГЭ выпускники демонстрировали отсутствие связи между уже данными ответами на предыдущие задания. Если в задании № 9 даже не переступившие минимальный порог выпускники в 16 % случаев правильно определили 1945, то в задании № 12 только 10 % выпускников смогли правильно указать, что Тегеранская конференция произошла ранее этого года. Умение анализировать текстовые и визуальные источники информации, анализировать их содержание, сопоставлять информацию пока еще развито слабо у выпускников Карелии. 
Задание № 6 (повышенный уровень сложности). Проверяемые требования МП 1.2.3. Формирование научного типа мышления, владение научной терминологией, ключевыми понятиями и методами; 1.3. Работа с информацией; 2.1 Обобщение. В открытом варианте ЕГЭ выпускники Карелии допустили типичные ошибки, описанные ранее при анализе сложных заданий. Основной проблемой при выполнении задания № 6 стало не неумение работать с информацией, представленной в тесте, а незнание контекста эпохи. Маркерная линия обострение отношений с Речью Посполитой – договор Василия Шуйского со Швецией о помощи – Тушинское сидение Лжедмитрия оказалась несформированной у учащихся. Это не позволило трем четвертям выпускников увидеть очевидные «подсказки» для выбора верных суждений в контексте предложенного источника. Довольно часто встречались ошибочные суждения о заключении договора с поляками, а не со шведами, а также о том, что Василий Шуйский получил власть по завещанию отца. В контексте описанного представляется, что на уроках истории, особенно на повторительно-обобщающих занятиях и в контрольных заданиях, целесообразно использовать интеллект-карты, блок-схемы, методику «объясни высказывание, цитату» и пр., которые помогут сформировать целостное представление об историческом периоде, включая взаимосвязи внутренней и внешней политики, общественной, хозяйственной жизни и культуры. 
Задание № 9 (базовый уровень сложности). Проверяемые требования МП 1.3 Работа с информацией. Умение анализировать текстовые и визуальные источники исторической информации, сопоставлять и формализовать информацию. Поскольку задания 9-12 «связаны» одной картой-схемой и фактически на разных уровнях сложности заданий проверяют схожие и взаимосвязанные навыки и умения выпускников, то обратила на себя внимание ситуация с заданиями №№ 9 и 11. Если задание 11 было вполне успешно выполнено, хотя имело повышенный уровень сложности, то задание № 9 базового уровня сложности оказалось выполненным довольно плохо. Однако, если сама карта-схема по каким-то причинам оказалась хронологически неустановленной в задании № 9 в тексте, который связан с картой-схемой и представленном в задании № 11, предложено довольно много маркеров, указывающих на то, что события, изображенные на карте-схеме, происходят не ранее 1945 г. и советские войска далеко ушли от границы СССР. Однако, вернуться и исправить на верный ответ на задание № 9 выпускники не смогли. Так, задание № 11 успешно выполнили 37 из 42-х участников, а с заданием № 9 справились только 28. Регулятивный компонент и навыки оказались сформированы недостаточно. 
Задание № 13 (повышенный уровень сложности). Проверяемые требования МП 1.2.3 Формирование научного типа мышления, владение научной терминологией, ключевыми понятиями и методами; 1.3. Работа с информацией; 2.1 Обобщение. Успешному выполнению задания мешала слабо сформированное МП умение выбирать и анализировать информацию, представленную в тексте. В открытом варианте ЕГЭ в 2025 г. в Карелии был предложен текст о смерти Павла Первого. Текст сложный для атрибуции периода и определения имен, о которых шла речь в тексте. Только знание военной истории России конца XVIII века, позволило бы выпускникам по указаниям Итальянской кампании и перехода А.В. Суворова через Альпы правильно указать имя полководца. Однако, часто выпускники пропускали в тексте эти маркеры. Без знания того, что дворцовый переворот 1801 г. произошел в марте, догадаться о том, что речь в тексте идет о приходе к власти Александра Первого и указать его имя, довольно сложно. Несформированность предметного хронологического умения (соотнесения современников) не позволила ответить правильно два из трех элементов задания. Судя по тому, что задание № 14, требовавшее найти информацию, представленную в том же тексте, выполнено выпускниками значительно лучше (85,6 % против 44,7 %, причем даже выпускники, не набравшие минимального количества баллов, справились с этим заданием на 52% и при 0% в задании № 13), можно говорить о том, что МП по анализу аутентичных источников и выявлению контекстной информации в целом сформированы, но оно без должного знания исторического материала эти умения не приносят необходимого результата.  
Задание № 18 (высокий уровень сложности). Проверяемые требования МП 1.2.4 Выявлять причинно-следственные связи и актуализировать задачу, выдвигать гипотезу её решения, находить аргументы для доказательства своих утверждений, задавать параметры и критерии решения. В данном случае следует признать слабую софрмированность МП умения даже у выпускников с высоким уровнем подготовки (71,6 % выполнения). В открытом варианте ЕГЭ по истории в 2025 г. представлено задание на установление причин и предпосылок объединения русских земель, связанных с внешнеполитическим фактором, экономическим развитием и позицией РПЦ. В определении внешнеполитического фактора выпускники, как правило, не ошибались и писали о том, что обороняться от врагов и сбросить иго завоевателей легче в едином государстве. Определение экономических причин объединения Руси демонстрировало не просто незнание социально-экономической истории развития Руси периода раздробленности, но и непонимание эпохи в целом. Нередкими были ответы о том, что собирать дань с единых территорий легче, чем с каждого княжества. Единичными были ответы о том, что развитие ремесла и земледелия стимулировали развитие экономических связей между княжествами. Совсем мало правильных ответов было о позиции РПЦ в процессе объединения русских земель. Часто писали об Иване Калите и митрополите Петре, строительстве храмов в Москве и переносе митрополичьей кафедры. При этом участники экзамена не доводили свою мысль до деятельностного участия священнослужителей в помощи Москве в объединении земель. Успешно справиться с заданием слабо подготовленным выпускникам не позволило слабо сформированные хронологические умения и навыки. 
Задание № 20 (высокий уровень сложности). Проверяемые требования МП 1.1.1 Устанавливать существенный признак или основания для сравнения, классификации и обобщения; 1.1.2 Выявлять закономерности и противоречия в рассматриваемых явлениях; 1.2.3 Формирование научного типа мышления, владение научной терминологией, ключевыми понятиями и методами; 1.3.1 Владеть навыками получения информации из источников разных типов, самостоятельно осуществлять поиск, анализ, систематизацию и интерпретацию информации различных видов и форм представления. Эти МП умения не сформированы должным образом даже у выпускников, набравших от 81 до 100 т.б. Уровень успешности выполнения ими задания в 2025 г. составил 69,6 %, в 2024 г. – 56 %, а в 2023 г. – 61%. Задание предполагает при хорошем уровне знания хронологии и фактологии событий умение выделить в них общее или особенное и из этого - главное. Из отобранного материала сформулировать суждение. Далее следует подобрать непротиворечивые факты, которые бы аргументированно доказали суждение выпускника. Задание не рассчитано на выпускников с низким и слабым уровнем подготовки. Но даже хорошо подготовленные выпускники, которые показывали от 90% до 100% успешности в выполнении заданий на знание хронологии и фактологии отечественной истории (задания Части 1), показывали результативность выполнения задания № 20 в диапазоне 32,8 % - 69,6 %. Предложенное в 2025 г. в открытом варианте ЕГЭ по истории задание № 20 представляется не сложным. Необходимо было сформулировать суждение о сходстве политического развития Российской империи в 1910-е гг. и СССР во второй половине 1980-х – начале 1990-х гг. Нужно отметить, что формулирование тезиса стало удаваться учащимся лучше. Если задание выпускником выполнялось, то в подавляющем большинстве случаев формулировку тезиса эксперты засчитывали. Обоснования представляли собой перечень исторических фактов. Это также, как и формулирование тезиса, можно отметить как успешное овладение технологией выполнения задания. Если тезис формулировался верно, то одной из часто встречавшихся ошибок стало то, что приведенные в обосновании факты не доказывали сформулированный тезис. Таким образом, необходимые метапредметные умения и навыки сформированы не в полной мере. При этом хотелось бы обратить внимание на то, что по сравнению с предыдущими годами наметился некоторый прогресс. 
Задание № 21 (высокий уровень сложности). Проверяемые требования МП 1.3.2. Создавать тексты в различных форматах с учётом назначения информации и целевой аудитории, выбирая оптимальную форму представления и визуализации; 2.1 Обобщение. Несмотря на то, что задание № 21 должно проверять иные МП навыки, оно в полной мере демонстрирует те же проблемы в знаниях и умениях выпускников Карелии, что и задание № 20. Средний показатель выполнения этого задания стал ниже (16 %), чем в 2024 г. (23 %). Открытий вариант задания 2025 г. требовал привести аргументы в подтверждение тог, что во Франции в XIV в. и в России в XVII в. Причиной социальных выступлений против властей стала экономическая политика государства. Типичной ошибкой выполнения этого задания стало представление аргументов, не основанных на конкретных фактах, поскольку их знание у выпускников 2025 г. было слабым. Редко встречались пусть даже и плохо сформулированные аргументы для Франции. В целом аргументы приводились довольно редко, и выпускники ограничивались перечислением фактов. Налицо непонимание учащимися того, как нужно формулировать аргумент. Они путают аргументацию и перечисление фактов. Более высокая результативность выполнения задания (64,7 % для выпускников, набравших от 81 до 100 т.б., и 27 % для выпускников, набравших от 61 до 80 т.б.) объясняется более «лояльными» критериями оценивания. Сформулированный аргумент для одной страны дает выпускнику 2 балла, а отсутствие аргументов, но наличие двух фактов, которые можно использовать для аргументации, гарантирует 1 балл. 
Относительно успешно освоены
Задание № 1 (базовый уровень сложности). Проверяемые требования МП 1.1.1 Устанавливать существенный признак или основания для сравнения, классификации и обобщения; 1.1.2 Выявлять закономерности и противоречия рассматриваемых явлений; 1.2.3 Формирование научного типа мышления, владение научной терминологией, ключевыми понятиями и методами; 1.3.1 Владеть навыками получения информации из источников разных типов, самостоятельно осуществлять поиск, анализ, систематизацию и интерпретацию информации различных видов и форм представления. Уровень освоения этих умений и навыков напрямую связан с предметными знаниями, что отразилось на степени успешности выполнения задания разыми группами выпускников. В зависимости от уровня подготовки успешность выполнения задания колеблется от 12 % до 100 % (в 2024 г. от 6% до 100%). В открытом варианте ЕГЭ по истории в 2025 г. представлено задание на соотнесение дат и событий внешней политики России в XVII, XVIII, XIX и XX в. 
Задание № 14 (базовый уровень сложности). Проверяемые требования МП 1.2. базовые исследовательские действия; 1.2.3 Формирование научного типа мышления, владение научной терминологией, ключевыми понятиями и методами; 1.3. Работа с информацией; 2.1 Обобщение. Как уже отмечалось ранее, найти в тексте ответ на четко поставленный вопрос/задание выпускники даже с низким уровнем подготовки к ЕГЭ по истории оказываются вполне в состоянии. При этом хотелось бы отметить, что успешность выполнения этого задания будет напрямую связана с качеством текста. В 2025 г. в открытом варианте предложены воспоминания кадета сразу о нескольких события: смерть и похороны А. В. Суворова, встреча кадетов с императором Павлом, заговор в пользу Александра Первого. Несмотря на это в целом текст был понят правильно. Не встречались примеры избыточного цитирования, но неточности в выписывании правильного фрагмента иногда встречались. Учащиеся опускали важные для контекстного понимания ситуации уточняющие детали. Об этом было написано в отчете выше. Помимо указанных метапредметных навыков уровень читательской грамотности не всегда оказывается развит в достаточной степени у выпускников Карелии. В зависимости от уровня подготовки успешность выполнения задания, как и в 2024 г., колеблется от 52 % до 100 %.
Задание № 11 (повышенный уровень сложности). Проверяемые требования МП 1.3 Работа с информацией. Задание выполнено в 2025 г. довольно неплохо (91% - успешность выполнения в среднем по Республике Карелия). По сравнению с прошлым годом следует отметить существенное повышение среднего процента выполнения задания с 76 %. Выпускники, набравшие от 81 до 100 т.б., выполняли задание в 100 %. Задание предполагало соотнесение информации, проставленной в виде текста, с информацией, представленной на карте-схеме. В тексте задания много маркеров, четко указывающих на тот, населенный пункт, который требовалось указать в задании. Его трудно было не определить, вероятно, по этой причине 37 выпускников из 42-х писавших отрытый вариант, справились с заданием успешно. Выпускники продемонстрировали устойчивые навыки читательской грамотности, умение анализировать текстовую информацию и соотносить ее с информацией, представленной в другом знаковом варианте. 

3.1.4. Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий: 
Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом можно считать достаточным 
Задание № 1 - Знание дат (задание на установление соответствия/ Систематизация исторической информации в соответствии с заданными критериями; владение комплексом хронологических умений – 73,5 % (в открытом варианте ЕГЭ для Карелии – 54,7 %);
Задание № 11 – Работа с исторической картой (схемой) (соотнесение картографической информации с текстом); Умение анализировать текстовые, визуальные источники исторической информации – 91 % (88 %);
Задание № 14 - Умение проводить поиск исторической информации в письменном историческом источнике; Сформированность представлений о методах изучения исторических источников; умение критически анализировать для решения познавательной задачи аутентичные исторические источники разных типов, выявлять общее и различия; привлекать контекстную информацию при работе с историческими источниками; Умение объяснять критерии поиска исторических источников и находить их; объяснять значимость конкретных источников при изучении событий и процессов истории России и истории зарубежных стран; приобретение опыта осуществления учебно-исследовательской деятельности – 85,6 %. 
Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом, школьниками с разным уровнем подготовки нельзя считать достаточным
Для всех выпускников Республики Карелия:
Базовый уровень сложности
Задание № 5 - Знание выдающихся деятелей отечественной и всемирной истории XX – начала XXI века (задание на установление соответствия); Умение выявлять существенные черты исторических событий, явлений, процессов; анализировать; характеризовать исторические события, явления, процессы; Систематизация исторической информации, представленной в форме таблицы – 44,2 % (33,3 % - открытый вариант ЕГЭ в Карелии без учета групп участников ЕГЭ)
Повышенный уровень сложности
Задание № 6 - Работа с письменным историческим источником; Сформированность представлений о методах изучения исторических источников; умение критически анализировать для решения познавательной задачи аутентичные исторические источники разных типов; Умение объяснять критерии поиска исторических источников и находить их; объяснять значимость конкретных источников при изучении событий и процессов истории России и истории зарубежных стран; приобретение опыта осуществления учебно-исследовательской деятельности – 45,3 % (21,4 %);
Задание № 13 - Работа с письменным историческим источником (атрибуция исторического источника); Сформированность представлений о методах изучения исторических источников; умение критически анализировать для решения познавательной задачи аутентичные исторические источники разных типов, выявлять общее и различия; привлекать контекстную информацию при работе с историческими источниками; Умение объяснять критерии поиска исторических источников и находить их; объяснять значимость конкретных источников при изучении событий и процессов истории России и истории зарубежных стран; приобретение опыта осуществления учебно-исследовательской деятельности – 44,7 %;
Задание № 15 и № 16 - Работа с изображениями. Сформированность представлений о методах изучения исторических источников; умение критически анализировать для решения познавательной задачи аутентичные исторические источники разных типов, выявлять общее и различия; привлекать контекстную информацию при работе с историческими источниками; Умение объяснять критерии поиска исторических источников и находить их; объяснять значимость конкретных источников при изучении событий и процессов истории России и истории зарубежных стран; приобретение опыта осуществления учебно-исследовательской деятельности – 45,4 % и 48,5 % соответственно;
Задание № 19 -  Знание исторических понятий, умение их использовать. Умение выявлять существенные черты исторических событий, явлений, процессов; анализировать; характеризовать исторические события, явления, процессы – 41,6 %;
Высокий уровень сложности:
Задание № 18 - Установление причинно-следственных связей. Умение устанавливать причинно-следственные, пространственные связи исторических событий, явлений, процессов с древнейших времён до настоящего времени, характеризовать их итоги; соотносить события истории родного края и истории России в XX – начале XXI века; определять современников исторических событий истории России и человечества в целом в XX – начале XXI века – 26 %;
Задание № 20 - Сравнение исторических событий, процессов, явлений. Умение анализировать, сравнивать исторические события, явления, процессы – 20,2 %;
Задание № 21 - Умение аргументировать данную в задании точку зрения; Формулировать и обосновывать собственную точку зрения (версию, оценку) с опорой на фактический материал, в том числе используя источники разных типов – 16 %.
Для выпускников с низким уровнем подготовки:
Базовый уровень сложности
Задание № 3 - Знание основных фактов, процессов, явлений (задание на установление соответствия); Умение выявлять существенные черты исторических событий, явлений, процессов; анализировать; характеризовать исторические события, явления, процессы; Систематизация исторической информации (умение определять последовательность событий) – 14 % (54,7 %);
Задание № 7 – Знание важнейших достижений культуры России и мира в XX – начале XXI века (задание на установление соответствия); Умение выявлять существенные черты исторических событий, явлений, процессов; анализировать; характеризовать исторические события, явления, процессы; Систематизация исторической информации, представленной в форме таблицы – 37,1 % (42,8 %);
Задание № 8 – Работа с изображениями/ Сформированность представлений о методах изучения исторических источников; умение критически анализировать для решения познавательной задачи аутентичные исторические источники разных типов – 44,4 % (52,3 %);
Задание № 9 – Работа с исторической картой (схемой); Умение анализировать текстовые, визуальные источники исторической информации – 44,4 % (66,6 %);
Задание № 12 - Работа с исторической картой (схемой) (множественный выбор); Умение анализировать текстовые, визуальные источники исторической – 43,4 % (54,7 %)
Для выпускников со средним уровнем подготовки:
Базовый уровень сложности
Задание № 8 – Работа с изображениями/ Сформированность представлений о методах изучения исторических источников; умение критически анализировать для решения познавательной задачи аутентичные исторические источники разных типов – 74,8 % (52,3 %);
Задание № 9 – Работа с исторической картой (схемой); Умение анализировать текстовые, визуальные источники исторической информации – 74,8 % (66,6 %);
Задание № 12 - Работа с исторической картой (схемой) (множественный выбор); Умение анализировать текстовые, визуальные источники исторической – 60 % (54,7 %);
Повышенный уровень сложности
Задание № 17 - Работа с письменными историческими источниками: атрибуция, использование контекстной информации, извлечение информации, представленной в явном виде Сформированность представлений о методах изучения исторических источников; умение критически анализировать для решения познавательной задачи аутентичные исторические источники разных типов, выявлять общее и различия; привлекать контекстную информацию при работе с историческими источниками; Умение объяснять критерии поиска исторических источников и находить их; объяснять значимость конкретных источников при изучении событий и процессов истории России и истории зарубежных стран; приобретение опыта осуществления учебно-исследовательской деятельности – 69,3 %;
Для выпускников с высоким уровнем подготовки:
Базовый уровень сложности
Задание № 8 – Работа с изображениями/ Сформированность представлений о методах изучения исторических источников; умение критически анализировать для решения познавательной задачи аутентичные исторические источники разных типов – 85,3 % (52,3 %);
Задание № 9 – Работа с исторической картой (схемой); Умение анализировать текстовые, визуальные источники исторической информации – 85,3 % (66,6 %);
Задание № 12 - Работа с исторической картой (схемой) (множественный выбор); Умение анализировать текстовые, визуальные источники исторической – 86,8 % (54,7 %)
Повышенный уровень сложности
Задание № 17 - Работа с письменными историческими источниками: атрибуция, использование контекстной информации, извлечение информации, представленной в явном виде Сформированность представлений о методах изучения исторических источников; умение критически анализировать для решения познавательной задачи аутентичные исторические источники разных типов, выявлять общее и различия; привлекать контекстную информацию при работе с историческими источниками; Умение объяснять критерии поиска исторических источников и находить их; объяснять значимость конкретных источников при изучении событий и процессов истории России и истории зарубежных стран; приобретение опыта осуществления учебно-исследовательской деятельности – 86,3 %;
Выводы об изменении успешности выполнения заданий разных лет по одной теме / проверяемому умению, виду деятельности (если это возможно сделать)
Метапредметные результаты 1.2.3. Формирование научного типа мышления, владение научной терминологией, ключевыми понятиями и методами; 1.3 Работа с информацией, на проверку которых нацелены задания 13-16, показывают неустойчивые результаты формирования навыков. Успешность выполнения задания зависит от формулирования самого задания. Если задания №№ 14 и 16 выполнялись с неплохими средними показателями успешности для всех групп участников экзамена, то задание №15, сформулированное в 2025 г. сложнее, чем обычно, стало причиной заметного падения успешности его выполнения слабо подготовленными группами выпускников. В целом задание № 15 выполнено в 2025 г. значительно хуже, чем в предыдущие – 45,4 % (62 % в 2024 г. и 65 % в 2023 г.). Задание открытого варианта предполагало анализ юбилейной медали к 40-летию ВЛКСМ. Обычно, чтобы определить дату издания, необходимо было из года выпуска вычесть количество юбилейных лет. Так, умение привлекать контекстную информацию при работе с историческими источниками в целом можно считать продемонстрированным, но в отрыве от знаниевого компонента умение оказывается недостаточным для решения задания открытого варианта ЕГЭ 2025 г. Усложненный вариант задания на анализ изображения и невозможность извлечения дополнительной информации из визуального источника стали причинами низкого уровня выполнения задания. Работа с изображениями на уроке истории должна начинаться как можно раньше и стать одним из повторяющихся методов обучения. 
Довольно трудно оценить уровень развития некоторых метапредметных навыков, поскольку читательская грамотность, например, проверяется в заданиях №№ 6, 11, 13, 14, 17. Уровень ее формирования как в целом, так и в разных группах участников в каждом задании разный. Демонстрация навыков читательской грамотности зачастую зависит от формулирования задания и представленного текста (летопись или более современный источник). Эти же наблюдения можно отнести к такому метапредметному умению как анализ визуальной информации, которое проверяется в заданиях №№ 4, 8, 9, 10, 12, 15 и 16.
Задание № 10 - Работа с исторической картой (схемой); Умение анализировать текстовые, визуальные источники исторической информации. Значительное падение среднего уровня успешности выполнения задания: в 2023 г. – 67%, в 2024 г. – 40%, в 2025 г. – 68,9 %. Заметно повышение результативности выполнения во всех группах выпускников.
Задание № 11 - Работа с исторической картой (схемой) (соотнесение картографической информации с текстом); Умение анализировать текстовые, визуальные источники исторической информации. Значительное повышение среднего уровня успешности выполнения задания: в 2023 г. – 90%, в 2024 г. – 76%, в 2025 г. – 91 %. Повышение результативности выполнения задания по каждой из групп от 6 до 20 %. 
Задание № 13 - Работа с письменным историческим источником (атрибуция исторического источника); Сформированность представлений о методах изучения исторических источников; умение критически анализировать для решения познавательной задачи аутентичные исторические источники разных типов, выявлять общее и различия; привлекать контекстную информацию при работе с историческими источниками; Умение объяснять критерии поиска исторических источников и находить их; объяснять значимость конкретных источников при изучении событий и процессов истории России и истории зарубежных стран; приобретение опыта осуществления учебно-исследовательской деятельности. Значительное повышение среднего уровня успешности выполнения задания: в 2023 г. – 43%, в 2024 г. – 25%, в 2025 г. – 44,7 %. Повышение результативности выполнения задания по каждой из групп от 8 до 29%. Только выпускники, не преодолевшие минимальный порог, сохранили нулевой результат выполнения задания в 2025 г.
Задание № 15 – Работа с изображениями; Сформированность представлений о методах изучения исторических источников; умение критически анализировать для решения познавательной задачи аутентичные исторические источники разных типов, выявлять общее и различия; привлекать контекстную информацию при работе с историческими источниками; Умение объяснять критерии поиска исторических источников и находить их; объяснять значимость конкретных источников при изучении событий и процессов истории России и истории зарубежных стран; приобретение опыта осуществления учебно-исследовательской деятельности. Отмечается значительное падение среднего уровня выполнения задания: 2023 г. – 65 %, 2024 г. – 62 %, 2025 г. – 45,4 %. В разных группах выпускников наблюдается снижение выполнения задания от 4 до 19 %.
Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с использованием рекомендаций для системы образования субъекта Российской Федерации и системы мероприятий, включенных с статистико-аналитические отчеты о результатах ЕГЭ по учебному предмету в предыдущие 2-3 года.
В 2022 г. были сформулированы рекомендации приближать образовательный процесс к требованиям Историко-культурного стандарта, при этом сделать акцент на раскрытии вопросов, связанных с визуализацией объектов российской культуры (архитектура, живопись). По результатам ЕГЭ в 2023 г. удалось несколько улучшить результативность выполнения заданий с использованием визуальных источников. Успешность выполнения задания № 8 (новое в 2023 г.) – 69 %. Однако, в последующие годы результативность выполнения задания стала снижаться: 2024 г. – 57 %, 2025 г. – 55,4%. 
Задание № 16 (работа с изображением) выполнено в 2023 г. лучше, чем в 2022 г. (52 % и 36,8 % соответственно). Результативность выполнения задания в 2024 г. составила 59 %, а в 2025 г. – 48,5 %. С принятием Историко-культурного стандарта и переходом на ФГОС в курсе истории увеличилось внимание к историческим персоналиям, деятелям культуры и темам культуры в целом. В процессе обучения истории в РК наметилась положительная динамика в работе с визуальным рядом в этом контексте на уроках. Между тем, анализу политических и военных плакатов, политической карикатуры следует уделять особое внимание на уроках истории. Начинать работу по анализу визуального ряда следует с начальной школы, развивая и закрепляя навык в среднем звене на уроках истории, совершенствуя его в старшей школе. 
Результативность выполнения заданий по работе с картой в целом в 2025 г. стала выше, чем в 2024 г. При этом важно помнить о том, что навык работы с картой относится к числу трудно формируемых умений, для устойчивого формирования которого требуется планомерная работа на уроках на протяжении нескольких лет обучения, поэтому результативность данных в 2023 г. и повторенных в 2024 г. рекомендации пока оценить сложно. Обращает на себя внимание значительное улучшение показателей выполнения заданий №№ 10-11 (Работа с исторической картой (схемой) (соотнесение картографической информации с текстом)) в 2025 г. – 68,9 % и 91 %, в 2024 г. – 40 % и 76 %, в 2023 г. – 67 % и 90 % соответственно. При этом значительный рост результативности выполнения заданий отмечается у всех категорий учащихся. Между тем, сформулированные ранее рекомендации по-прежнему довольно актуальны для образовательных учреждений РК.
Выполнение заданий по истории Великой Отечественной войны (задание № 17) держится на протяжении нескольких лет на хорошем уровне, что свидетельствует о том, что на уроках истории применяются методические рекомендации и учителя верно понимают важность патриотического воспитания молодежи.  
В школах Карелии применятся методы дифференцированного обучения. 
Учащиеся с низким уровнем подготовки показали положительную динамику результативности выполнения заданий:
Задание № 1 (задание на установление соответствия/ Систематизация исторической информации в соответствии с заданными критериями; владение комплексом хронологических умений): 14 % в 2023 г., 6 % в 2024 г. и 12 % в 2025 г.
Задание № 2 (Систематизация исторической информации (умение определять последовательность событий); владение комплексом хронологических умений): 20 % в 2023 г., 8 % в 2024 г. и 44 % в 2025 г. 
Задание № 8 (Работа с изображениями/ Сформированность представлений о методах изучения исторических источников; умение критически анализировать для решения познавательной задачи аутентичные исторические источники разных типов): 20 % в 2023 г., 8 % в 2024 г. и 16 % в 2025 г.
Школьники со средним уровнем предметной подготовки по истории стали справляться с зданиями:
Задание № 10 (Работа с исторической картой (схемой); Умение анализировать текстовые, визуальные источники исторической информации): 58 % в 2023 г., 30 % в 2024 г. и 59 % в 2025 г.
Задание № 11 (Работа с исторической картой (схемой) (соотнесение картографической информации с текстом); Умение анализировать текстовые, визуальные источники исторической информации): 89 % в 2023 г., 71 % в 2024 г. и 91,2 % в 2025 г.
Задание № 13 (Работа с письменным историческим источником (атрибуция исторического источника); Сформированность представлений о методах изучения исторических источников; умение критически анализировать для решения познавательной задачи аутентичные исторические источники разных типов, выявлять общее и различия; привлекать контекстную информацию при работе с историческими источниками; Умение объяснять критерии поиска исторических источников и находить их; объяснять значимость конкретных источников при изучении событий и процессов истории России и истории зарубежных стран; приобретение опыта осуществления учебно-исследовательской деятельности): 31 % в 2023 г., 13 % в 2024 г. и 27,6 % в 2025 г.
Школьники с уровнем предметной подготовки по истории выше среднего лучше стали справляться с зданиями: 
Задание № 5 (История России с древнейших времен до начала XXI в. Знание выдающихся деятелей отечественной и всемирной истории XX – начала XXI века (задание на установление соответствия); Умение выявлять существенные черты исторических событий, явлений, процессов; анализировать; характеризовать исторические события, явления, процессы; Систематизация исторической информации, представленной в форме таблицы): 58 % в 2023 г., 67 % в 2024 г. и 78,7 % в 2025 г.
Задание № 7 (Знание важнейших достижений культуры России и мира в XX – начале XXI века (задание на установление соответствия); Умение выявлять существенные черты исторических событий, явлений, процессов; анализировать; характеризовать исторические события, явления, процессы; Систематизация исторической информации, представленной в форме таблицы): 69 % в 2023 г., 73 % в 2024 г. и 85,7 % в 2025 г. 
Задание № 8 (Работа с изображениями/ Сформированность представлений о методах изучения исторических источников; умение критически анализировать для решения познавательной задачи аутентичные исторические источники разных типов): 88 % в 2023 г., 62 % в 2024 г. и 74,8 % в 2025 г.
Задание № 10 (Работа с исторической картой (схемой); Умение анализировать текстовые, визуальные источники исторической информации): 91 % в 2023 г., 58 % в 2024 г. и 91,3 % в 2025 г.
Задание № 13 (Работа с письменным историческим источником (атрибуция исторического источника); Сформированность представлений о методах изучения исторических источников; умение критически анализировать для решения познавательной задачи аутентичные исторические источники разных типов, выявлять общее и различия; привлекать контекстную информацию при работе с историческими источниками; Умение объяснять критерии поиска исторических источников и находить их; объяснять значимость конкретных источников при изучении событий и процессов истории России и истории зарубежных стран; приобретение опыта осуществления учебно-исследовательской деятельности): 64 % в 2023 г., 42 % в 2024 г. и 71,3 % в 2025 г.
Школьники с высоким уровнем предметной подготовки по истории лучше стали справляться с зданиями:
Задание № 11 (Работа с исторической картой (схемой) (соотнесение картографической информации с текстом); Умение анализировать текстовые, визуальные источники исторической информации): 100 % в 2023 г., 86 % в 2024 г. и 100 % в 2025 г.
Задание № 14 (Умение проводить поиск исторической информации в письменном историческом источнике. Сформированность представлений о методах изучения исторических источников; умение критически анализировать для решения познавательной задачи аутентичные исторические источники разных типов, выявлять общее и различия; привлекать контекстную информацию при работе с историческими источниками; Умение объяснять критерии поиска исторических источников и находить их; объяснять значимость конкретных источников при изучении событий и процессов истории России и истории зарубежных стран; приобретение опыта осуществления учебно-исследовательской деятельности): 95 % в 2023 г., 98 % в 2024 г. и 100 % в 2025 г. 
Задание № 18 (Установление причинно-следственных связей; Умение устанавливать причинно-следственные, пространственные связи исторических событий, явлений, процессов с древнейших времён до настоящего времени, характеризовать их итоги; соотносить события истории родного края и истории России в XX – начале XXI века; определять современников исторических событий истории России и человечества в целом в XX – начале XXI века): 77 % в 2023 г., 61 % в 2024 г. и 71,6 % в 2025 г.
Задание № 19 (Знание исторических понятий, умение их использовать; Умение выявлять существенные черты исторических событий, явлений, процессов; анализировать; характеризовать исторические события, явления, процессы): 81 % в 2023 г., 68 % в 2024 г. и 83,8 % в 2025 г.
Задание № 20 (Сравнение исторических событий, процессов, явлений. Умение анализировать, сравнивать исторические события, явления, процессы): 61 % в 2023 г., 56 % в 2024 г. и 69,6 % в 2025 г.
Для школьников, чьи знания можно оценить, как отличные, наиболее трудными заданиями в 2024 г. оставались те, которые связаны с анализом текста источника (задание № 6), работа с исторической картой (схемой) (соотнесение картографической информации с текстом); умение анализировать текстовые, визуальные источники исторической информации (Задание № 9, 12), работа с изображениями (задание № 15). Поэтому для таких учащихся визуализация материала на уроке и работа с историческим текстом является максимально актуальной. 

Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ РЕСПУБЛИКИ КАРЕЛИЯ
4.1. Рекомендации по совершенствованию организации и методики преподавания предмета история в Республике Карелия на основе выявленных типичных затруднений и ошибок
4.1.1. по совершенствованию преподавания учебного предмета всем обучающимся
Учителям
Общие рекомендации состоят в том, чтобы в максимальной степени приближать образовательный процесс к требованиям Историко-культурного стандарта и ФГОС. Сегодня в федеральных рабочих программах по истории и в новых учебниках по предмету увеличилось внимание к историческим персоналиям, деятелям культуры и темам культуры в целом. Однако практика ГИА по истории убедительно показывает, что выполнение заданий по истории отечественной и зарубежной культуры и работа с иллюстративным и картографическим материалом у выпускников на протяжении нескольких лет находится не на высоком уровне. При организации учебного процесса важно сделать акцент на визуализации объектов российской культуры (архитектура, живопись, кино, музыкальное творчество). В этих условиях учителю на уроке необходимо использовать разнообразные приемы и методы работы с визуальным и аудиоматериалом. 
Для улучшения результатов освоения предметных знаний, предметных и метапеременных умений и навыков выпускников, проверяемых в ЕГЭ по истории, рекомендуется использовать следующие образовательные технологии, подходы и методы:
Подготовка к написанию контрольных работ. При завершении изучения любого раздела обучающимся предлагается самим подготовить задания для контрольной работы. В классе формируется несколько групп, каждая получает пакет с одинаковыми изобразительными материалами (по темам культуры разных периодов) или иными материалами (текстами источников, графическими данными, таблицами и пр.), используя которые группа должна предложить два задания (тонкий и толстый вопросы, например; можно не ограничивать школьников в выборе формы предоставления задания), группы представляют свои задания и обязательно сами дают на них примерные ответы. Учитель же включает некоторые из этих заданий в контрольную работу. Такой прием позволяет, с одной стороны, заинтересовать обучающихся (на контрольной участники группы, чьи задания включены в контрольно-измерительные материалы, чувствуют себя «победителями», что повышает мотивацию на уроках), с другой стороны, при правильной организации группы слабые ученики имеют возможность повторить, а может быть и впервые познакомиться с визуальными материалами.
Продуктивным станет использование интернет-технологий и интерактивных платформ (например, LearningApps и др.) для создания виртуальных тестов и квестов по истории отечественной культуры. Эти же технологии прекрасно подойдут для тренировки выполнения заданий на установление соответствия, составление последовательности событий, тренировки терминологический умений. Представляется, что исправление ситуации с незнанием выпускниками роли выдающихся личностей в исторических событиях, неузнавание фотографий и изображений политических деятелей, представителей отечественной культуры и искусства также может быть связано с более активным использованием игровых и интерактивных технологий на уроках истории. Сегодня учащиеся привыкли к использованию интерактивных технологий, они лучше воспринимают информацию, если она представлена на интерактивных платформах. Это повышает заинтересованность и мотивированность, вовлеченность в образовательный процесс. Возможности «перестаскивать» правильные ответы, совмещать изображения, группировать их и моделировать исторические ситуации позволяют использовать интерактивные технологии как для изучения нового материала, так и для контроля знаний и умений школьников. 
Использование игровых технологий на уроках истории позволит разнообразить учебный процесс, повысит вовлеченность всех учащихся в изучение, повторение или обобщение исторической информации. Сегодня учителю доступны многие варианты педагогических технологий, методов и методик: «Корзина идей», «Мозговой штурм», «Составление Кластера», «Архивариус», «От благодарных потомков…», «Шесть шляп мышления», «Адвокат», «Представление к награждению», «Фишбоун» (Рыбий скелет) и т.д. Подобного рада педагогические и методические технологии позволяют организовать дифференцированное обучение, вовлечь в него слабо мотивированных школьников.
3.1. Перестрелка. При изучении тем, содержащих визуальную информацию, можно устраивать небольшое учебное соревнование: класс разделяется на три условные группы по количеству рядов. На проектор выводятся изображения памятников культуры или картины художников, или портреты исторических деятелей, или все вперемешку. Задача учеников – узнать, как можно больше памятников (картин, личностей), отвечать можно как устно, так и письменно (тогда разделяться на группы необязательно).
3.2. Исторический снежный ком. Задается тема. Она может быть сформулирована как довольно широко (положение дворянства в XVIII в.), так и достаточно узко (Куликовская битва). Далее каждый ученик по очереди называет либо дату, либо имя, либо событие, либо термин, которые так или иначе связны с заявленной темой. Игра проводится в быстром темпе. Повторяться нельзя. Каждый ученик оказывается вовлеченным в учебный процесс, повышается концентрация внимания и мотивация, вносится соревновательный элемент в процесс обучения. Практика показала, что использование этого метода приводит к повышению эффективности запоминания исторической информации, контекста периода или события, роли личностей в них.
3.3. Для решения задачи запоминания учащимися исторических личностей и их роли, вклада в событие, явление или процесс можно предложить использовать игру «Отгадай героя». Один обучающийся покидает на короткое время класс. Оставшиеся учащиеся загадывают историческую личность. Вернувшийся ученик при помощи вопросов, на которые он может получить только ответы «Да» или «Нет», пытается угадать загаданную личность. На первых порах можно не ограничивать количество заданных вопросов или время. В последующем, когда обучающиеся усвоят правила и получат практику задавания вопросов с ответом «да-нет», можно вводить хронологические и/или количественные ограничения на вопросы. Данная игровая технология может быть использована для повторения только что изученного материала, но наибольшую эффективность она показала при повторении и обобщении крупной темы или раздела дисциплины. 
4) Кейс - технологии (метод активного проблемно-ситуационного анализа, основанный на обучении путём решения конкретных задач – ситуаций) Такой метод – решение кейсов - будет достаточно эффективным для изучения и закрепления знаний по истории культуры, политического и социально-экономического развития страны в определённый период. К созданию кейсов можно привлечь группы школьников, дав им отдельные задания (история литературы, архитектуры и т д. определенного периода). Системно-деятельности подход к организации групповой работы позволит каждой группе создать свой кейс, решить кейс другой группы, оценить и осмыслить свой результат обучения, качество проделанной учебно-познавательной деятельности и оценить полученные навыки.
5) Технология критического мышления (постановка вопросов, уяснение проблем и убедительная аргументация по принципу «Вызов – Осмысление – Рефлексия»). Эта технология должна помочь формулировать аргументы на основе фактов. Учителю важно сформулировать проблемную задачу: «Иван Грозный – создатель или разрушитель?». В этом случае возможна организация работы в группах, парах; создание дискуссии, вовлечение в нее всех обучающихся; внесение в обучение элемента здорового соревнования. Задача заключается в том, чтобы подобрать такие исторически факты, которые позволят сформулировать непротиворечивый аргумент в защиту выбранной позиции. Такие тренинги будут кране полезны для формирования и закрепления умения устанавливать причинно-следственные связи исторических событий, явлений, процессов, соотносить события истории родного края и истории России, определять современников исторических событий истории России и человечества в целом; умения выявлять существенные черты исторических событий, явлений, процессов; анализировать; характеризовать исторические события, явления, процессы; умения сравнивать и анализировать исторические события, явления, процессы; умения аргументировать точку зрения, формулировать и обосновывать собственную точку зрения (версию, оценку) с опорой на фактический материал, в том числе используя источники разных типов.
6) Проектная деятельность (организация самостоятельной деятельности учащихся по достижению определённого результата). Создание индивидуальных или групповых мини-проектов по определённым темам позволит обучающимся сформировать и развить до должного уровня навыки поиска информации, ее обобщения, привлечения контекстной исторической информации, аргументации и обоснования позиции, умения сравнивать и анализировать исторические события, явления, процессы; умения аргументировать точку зрения, формулировать и обосновывать собственную точку зрения (версию, оценку) с опорой на фактический материал, в том числе используя источники разных типов. Возможные темы: «Один день из жизни столичного дворянина XIX в.», «Полет в космос Ю. Гагарина в контексте международной политики 1960-х гг.» и др. 
7) Проблемное обучение (создание проблемной ситуации, доказательства учащимися правильности выбранного решения). В этом отношении хотелось бы обратить внимание на написание исторического эссе по ПОПС-формуле. Учащимся формулируется тезис, который они должны или доказать, или опровергнуть по определенным правилам. Эссе состоит из четырех элементов: 
П – позиция (в чем заключается точка зрения): «Я считаю, что…»; 
2) О - обоснование (довод в поддержку позиции): «…потому, что…»; 
3) П – пример (факт или факты, иллюстрирующие довод): «…например…»; 
4) С – следствие (вывод): «…поэтому…».
Темы эссе должны быть сформулированы в виде ложных и верных утверждений («Начальной датой существования Древней Руси следует считать 862 г.»; «Погосты, созданные княгиней Ольгой, заложили основу системы управления в Древнерусском государстве», «Отказ большевиков от политики «военного коммунизма» был вызван их стремлением получить признание мирового сообщества). 
8) Экскурсия как метод опытно-экспериментальной деятельности (в том числе и виртуальной в сети Интернет), к сожалению, пока еще недостаточно применяется в современном образовательном процессе. В период пандемии многие ведущие музеи значительно расширили возможности виртуального посещения своих постоянных экспозиций и временных выставок. Учитель может как сам провести экскурсию, так и просить обучающихся или группы обучающихся предварительно подготовить экскурсию и провести ее для одноклассников. Особенно эффективен и доступен экскурсионный метод в изучении ВОВ и вклада советского народа в Победу, определении роли отдельных личностей в период борьбы советского народа с фашизмом.  
9) Необходимо больше обращать внимание на работу с историческими картами, так как задания, связанные с необходимостью оперировать историческими названиями различных географических объектов несколько лет продолжают вызывать определенные трудности при выполнении заданий ЕГЭ, проверяющих умение выпускников работать с исторической картой (схемой) и их умение анализировать текстовые, визуальные источники исторической информации, соотносить картографическую информацию с текстом. Эти умения формируются последовательно и на протяжении длительного периода. Начинать учить работать с исторической картой следует с 5-го класса, широко используя также методики и педагогические технологии работы с контурной картой. 
Основными правилами пользования исторической картой на уроке истории являются: 1) перед показом необходимо словесно описать географическое местонахождение определенного события, опираясь на известные ориентиры (река Днепр, озеро Ильмень); 2) при описании границ называются не только физико-географические ориентиры, но и соседние государства, народы (Византия, Священная Римская Империя и т.д.); 3) реки показывают по течению от истока до впадения (Волга,  Иртыш) их названия записываются на доске или показываются на слайде; 4) показ объекта сопровождается указанием сторон горизонта, названием географических ориентиров; 5)привлечение внимания словами: «Посмотрите на карту и найдите Волжскую Болгарию». Название записывается на доске; 6) стоять у настенной карты нужно, не заслоняя источник света и объект. Объект указывается указкой, ручкой, линейкой, повернувшись лицом к классу; 7) при отсутствии исторической карты на данную тему, недопустимо использовать карту другого хронологического периода. В данном случае может быть применена физико-географическая карта.
Использование презентаций расширяет возможности учителя в работе с картографическим материалом. Быстро можно сменить слады с разыми картами, ракурсами одной карты, показать объекты крупнее и ближе. Интерактивные технологии позволяют закрепить на уроках истории навык работы как с картой, так и с контурной картой. 
Необходимо усилить работу с использованием карты во время ответа обучающегося. Особенно это эффективно при изучении социально-экономического развития России на разных этапах и для лучшего запоминания театров военных действий. 
При этом важно помнить, что положительный учебный эффект от работы с картой на уроках истории наступит только в случае систематического использования картографического материала на уроках. 
Применение игровых технологий (шапка названий; картографическая разминка; собери пазлы и пр.) и мультимедийный возможностей позволит разнообразить образовательный процесс. 
10) Нужно признать, что патриотическая направленность историко-культурного стандарта находит с каждым годом все большее отражение в работах выпускников. В особенности это касается сюжетов, связанных с историей Великой Отечественной войны. Однако, из года в год качество выполнения заданий по истории столь важного для самосознания российского общества события оставляет желать много лучшего. Это выражается в плохом знании дат, персоналий, фактов и процессов, связанных с историей Великой Отечественной войны. Тема Великой Отечественной войны является сложной и многоступенчатой. Для изучения всех аспектов данной темы необходимо использовать историческое мышление, в основе которого лежат хронология и периодизация. Для этого важно в самом начале изучения темы показать обучающимся хронологические рамки всей войны и ее периодов. Периоды войны следует обозначать как составные части целого (можно показать таблицу). 2-й, 3-й и 4-й периоды Второй мировой войны являются для нас Великой Отечественной войной. Обучающиеся должны четко понять, что Великая Отечественная война является составной частью Второй мировой войны и охватывает ее три периода из пяти.
11) При обосновании итогов только Великой Отечественной войны необходимо говорить о решающем вкладе советского народа в общую победу над фашистской Германией и ее союзниками. При этом необходимо подчеркнуть, что советско-германский фронт в течение всей войны был главным, и основные события происходили на этом фронте. Советский солдат взял Берлин и разрушил военно-политическую машину Германии. На советско-германском фронте было уничтожено 75% авиации, 75% танков и 74% артиллерии противников. Советские вооруженные силы разгромили 600 дивизий противников, а союзные войска - 176.
Как минимум 1 урок в РК необходимо посвятить вкладу Карелии в общую Победу над фашизмом и милитаризмом: действиям Красной Армии, партизан и подпольщиков против Финляндии, оккупировавшей 2/3 территории Карелии и совместно с нацистской Германией, участвовавшей в войне против СССР.
Стоит рекомендовать делать больший упор в преподавании истории на уроках работе с текстами исторических документов. Системный подход к организации работы с текстами и продуманные принципы работы с ними на уроке должны помочь укрепить необходимые навыки у обучающихся. Так, выявление информации предполагает выбор определённых элементов информации, отделение главного от второстепенного, нахождение доводов автора в подтверждение выдвинутых тезисов, что позволяет раскрыть содержание текста. Осмысление информации требует сопоставления, определения главной мысли и смысла текста, авторского замысла, позиции — всё это позволяет интерпретировать текст. Наконец, преобразование информации подразумевает создание нового текста, включающего собственное понимание и осмысление проблемы. Ученик при выполнении подобных заданий может последовательно осуществить все этапы работы с текстом: 1) выявить необходимую информацию; 2) осмыслить текстовую и подтекстовую информацию; 3) определить собственное отношение к информации. Однако успешность работы учащихся с текстовой информацией зависит не только от того, насколько они владеют определёнными навыками, но и от умения учителя эффективно организовать работу с текстом на уроке, т.е. создать условия для заинтересованной работы школьников с информацией. Таким образом, работа с информацией неизбежно требует от учащихся владения определёнными навыками, что, в свою очередь, позволяет им последовательно выполнять все указанные операции с текстом.
Для формирования умения выявлять существенные черты исторических событий, явлений, процессов; анализировать и характеризовать их, может помочь метод маркера, когда для понятия формулируются слова-маркеры, отражающие основное содержание, представляется вполне уместным для формирования понятийных умений. Методический прием «зигзаг» позволяет из набора правильных и неверных словосочетаний формулировать исторические понятия. 
Бинарные уроки истории и географии, литературы, физики, химии, математики должны помочь учащимся лучше ориентироваться не только в вопросах культуры, освоения территорий, истории изобретений и научных открытий.  Такие уроки положительно повлияют на развитие метапредметных навыков учащихся, расширят их кругозор и помогут лучше ориентироваться в прошлом государства и мира в целом. 
ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей
1) На курсах повышения квалификации обратить внимание учителей истории на методику преподавания тем, вызывающих затруднения у обучающихся при сдаче ЕГЭ: «История отечественной и зарубежной культуры всех периодов», «События Великой Отечественной войны», методика выделения причинно-следственных связей исторических явлений, аргументация приведенной точки зрения по истории России и всеобщей истории с опорой на исторические факты. 
2) Проводить семинары, вебинары, практические занятия для педагогов региона с участием членов предметной комиссии с целью анализа типичных ошибок и рекомендаций по их устранению. 
3) В 2025-2026 учебном году в программы курсов повышения квалификации включать вопросы, связанные с трудностями при выполнении отдельных заданий (задания №№ 5, 13, 18, 20 и №21). 
4) Систематически организовывать возможности и создавать региональные и муниципальные площадки для обмена опытом между учителями истории на предмет поиска эффективных технологий изучения истории и освоения обучающимися личностных, предметных и метапредметных умений.
4.1.2. по организации дифференцированного обучения школьников с разными уровнями предметной подготовки
Учителям
 Для школьников с низким уровнем предметной подготовки необходимо рекомендовать обратить внимание на закрепление знаний о важнейших событиях и процессах истории, которые у них, по сути, оказываются не сформированы. Помимо несформированных хронологических умений у этой группы учащихся на должном уровне не формированы умения систематизации информации, работы с информацией, представленной разном виде (текст и визуальный ряд). Такие обучающиеся, как правило, слабо мотивированы к изучению истории, их следует активнее привлекать к участию в исторических играх (исторический снежный ком, «Перестрелка», «Угадай героя»), решению заданий с применением интерактивных технологий при изучении культуры России разных периодов, работе с картографическим материалом. Эти учащиеся потребуют систематической индивидуальной работы по улучшению навыков работы с текстом исторического источника: его осмыслением, извлечением из него информации и ее интерпретации, атрибутированием самого источника. 
При работе со школьников со средним уровнем предметной подготовки по истории необходимо особое внимание уделить заданиям высокого уровня, включая работу с историческими источниками и на аргументацию (методика проблемного обучения, кейс-технологии, ПОПС-формула, индивидуальные и групповые проекты). Для данной группы выпускников характерны проблемы при работе с текстом исторических источников, при работе с картой и иллюстративным материалом, что также необходимо учитывать при подготовке. Возможны варианты опережающего задания, индивидуальных заданий, направленных на развитие указанных навыков. Шире следует привлекать возможности ИИ и цифровых технологий для образовательного процесса. 
Для школьников с уровнем предметной подготовки по истории выше среднего необходимо учитывать их хорошее владение предметными знаниями и сформированность проверяемых умений. Однако для них традиционно трудным остаются задания на знание основных фактов, процессов, явлений истории культуры России, а также задания, связанные с анализом иллюстративного материала. Как и для выше указанных групп школьников регулярная работа с наглядностью на уроке является очень важной. Большое внимание при работе с данной группой школьников необходимо обратить на аргументацию позиции. Возможны варианты опережающего задания, индивидуальных заданий, направленных на развитие указанных навыков. Шире следует привлекать возможности ИИ и цифровых технологий для образовательного процесса. 
Для школьников, чьи знания можно оценить, как отличные, наиболее трудными заданиями остаются те, которые связаны с анализом иллюстративного материала, фактов, процессов, явлений истории культуры России. Поэтому для таких учащихся визуализация материала на уроке остается также максимально актуальной. У данной группы школьников остаются проблемы с умением правильно выстроить причинно-следственные связи и аргументировать позицию. Возможны варианты опережающего задания, индивидуальных заданий, направленных на развитие указанных навыков. Шире следует привлекать возможности ИИ и цифровых технологий для образовательного процесса. 
Администрациям образовательных организаций
1) Создать постоянную систему мониторинга потребностей учащихся старших классов, их ориентаций при выборе предметов для ЕГЭ. Это позволит выявить обучающихся с недостаточным уровнем мотивации и подготовки, которые нацелены в целом на получение высшего образования, а выбор предмета для них не принципиален. На основе этих результатов педагог сможет построить дифференцированный курс подготовки учеников. 
2) Провести профориентационные мероприятия, направленные на выявление индивидуальных предпочтений учащихся, их особенностей и способностей как факторов будущей профессиональной успешности, формирование представлений о вариантах будущей профессиональной деятельности, требованиях к соискателю рабочего места в предпочитаемом виде деятельности, что в итоге позволит выпускнику осознанно сформировать последующую образовательную траекторию. 
3) Создать систему проведения внутришкольной диагностики: составить внутришкольный план пробных диагностических работе в формате ЕГЭ на каждую четверть.
4) Проанализировать планирование работы с различными категориями учащихся, анализ работы с одаренными учащимися, с учащимися группы риска. 
5) Обратить внимание на соответствие используемого УМК по истории Федеральному перечню учебников. По возможности обеспечить библиотеки и кабинеты истории актуальной учебно-методической литературой, сборниками тематических заданий. 
6) Обеспечить повышение квалификации (переподготовку) учителей, в том числе по методике подготовки учащихся к сдаче ЕГЭ, ГИА. Разработать индивидуальные образовательные маршруты повышения квалификационного уровня учителей, чьи обучающиеся показали низкие результаты выполнения ЕГЭ. 
7) Рекомендуется организация дополнительных (элективных) курсов подготовки к ЕГЭ учеников, учитывая, что количество учебных часов, отводящихся в ОО на преподавание истории, предоставляет мало возможностей отработать навыки решения заданий ЕГЭ высокого уровня сложности. 
ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей
1) Оказывать адресную методическую помощь учителям, чьи выпускники получили низкие результаты ЕГЭ, через проведение методических семинаров и курсов повышения квалификации. 
Включить в программу курсов повышения квалификации учителей истории вопросы организации дифференцированного обучения, индивидуализации в преподавании истории, рассмотрение разноуровневых заданий. При этом рассмотреть методики преподавания конкретных тем, обучения определенным предметным и метапредметным умениям, которыми разные группы обучающихся недостаточно хорошо владеют. 
Например, изучение подходов к формированию у обучающихся с высоким уровнем подготовки по истории представлений о методах изучения исторических источников; умения критически анализировать для решения познавательной задачи аутентичные исторические источники разных типов; умения объяснять критерии поиска исторических источников и находить их; объяснения значимости конкретных источников при изучении событий и процессов истории России и истории зарубежных стран; к приобретению опыта осуществления учебно-исследовательской деятельности. Изучение методики работы с исторической картой (схемой) и формирования умения анализировать текстовые, визуальные источники исторической информации при работе с обучающимися с низким уровнем исторической подготовки. 
2) Организовать проведение мастер-классов по распространению опыта педагогов, обучающиеся которых с разными стартовыми способностями имеют высокие показатели результатов ЕГЭ. 
4.2. Рекомендуемые темы для обсуждения / обмена опытом на методических объединениях учителей-предметников, в том числе по трансляции эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими результатами 
Поскольку открытые дискуссии и обмен опытом представляются эффективной формой повышения квалификации и усовершенствование методической подготовки учителей истории, можно рекомендовать следующие темы для обсуждения на методических совещаниях:
Формирование предметных знаний, предметных и метапредметных навыков и умений у выпускников школ: анализ результатов ЕГЭ по истории в 2025 г.;
Аргументация в истории: опыт выполнения задания № 21 в ЕГЭ по истории;
Анализ и сравнение исторических событий: основные принципы; 
Философская антропология как метод изучения отечественной культуры;
Основы работы с текстами исторических источников на уроках истории;
Работа с картой на уроке истории: основные направления и методы подготовки;
Роль личности в исторических событиях и процессах: методические приемы «очеловечивания» истории;
Исторический источник на уроке истории: методика работы с текстом; 
Междисциплинарный урок по истории, обществознанию и литературе: варианты реализации и образовательные результаты; 
Организация работы с учебным текстом на уроке истории;  
Темы Второй мировой и Великой Отечественной войн на уроках истории;
Средневековая Русь на уроках истории: трудные вопросы изучения;
Политическая, социальная, экономическая история России XX в. в школьном курсе истории; 
Возможности ИИ в образовательном процессе;
Цифровые технологии на уроке истории;
Ресурсы Интернета в помощь учителю-историку.
Для организации эффективной работы методических объединений учителей истории необходимо привлечение к обмену опытом и обсуждению преподавателей исторических кафедр местных вузов, студентов историков-педагогов и молодых учителей истории.
Шире использовать возможности конференцсвязи для организации дистанционного присутствия и участия учителей из районов РК в методических конференциях, семинарах и иных мероприятиях учителей истории.    
4.3. Рекомендации по возможным направлениям повышения квалификации работников образования для включения в региональную дорожную карту по развитию региональной системы образования
В результате анализа выполнения заданий ЕГЭ в 2025 г. можно рекомендовать следующие направления повышения квалификации учителей истории: 
Интерактивные технологии в историческом образовании;
Возможности ИИ в образовательном процессе;
Цифровые технологии на уроке истории;
Игровые технологии на уроке истории;
Методика работы с аудиовизуальными историческими источниками на уроке истории;
Тема Великой Отечественной войны в школьном историческом образовании;
Применение ИИ в учебной и образовательной деятельной;
Эффективные практики подготовки к ЕГЭ по истории.
Указанные направления могут быть реализованы как отдельными программами повышения квалификации учителей истории, так и включены модулями в более широкие по тематике программы повышения квалификации учителей-предметников.

СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА ПО ИСТОРИИ:
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	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Шорохова Ирина Викторовна
	Петрозаводский государственный университет, Институт истории, политических и социальных наук; заместитель Директора Института истории политических и социальных наук по учебной работе; кафедра отечественной истории; кандидат исторических наук, доцент кафедры отечественной истории 

	Моторина Галина Ивановна
	Государственное автономное учреждение Республики Карелия «Центр оценки качества образования», ведущий специалист
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	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Шорохова Ирина Викторовна 
	Петрозаводский государственный университет, Институт истории, политических и социальных наук; заместитель Директора Института истории политических и социальных наук по учебной работе; кафедра отечественной истории; кандидат исторических наук, доцент кафедры отечественной истории 

	Шарлаева Ирина Вениаминовна 
	Государственное автономное учреждение дополнительного профессионального образования Республики Карелия «Карельский институт развития образования», заведующий отделом, методист по истории и обществознанию 
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ГЛАВА 12.
Методический анализ результатов ЕГЭ[footnoteRef:40] по обществознанию [40:  При заполнении разделов Главы 2 следует использовать массив результатов основного дня основного периода ЕГЭ ] 

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО ОБЩЕСТВОЗНАНИЮ
Количество участников ЕГЭ по обществознанию (за 3 года)
Таблица 12‑1
	2023 г.
	2024 г.
	2025 г.

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	1277
	38,4 %
	1208 (1117)*
	38 % (37,5 %)
	1213(1135)
	38,1 % (36,7 %)


*В скобках количество участников основного дня основного периода проведения ЕГЭ без учета отмененных результатов
Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ (за 3 года)
Таблица 12‑2
	Пол
	2023 г.
	2024 г.
	2025 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	791
	61,9 %
	729
	65,3 %
	752
	66,3 %

	Мужской
	486
	38,1 %
	388
	34,7 %
	383
	33,7 %


Количество участников экзамена в Республике Карелия по категориям (за 3 года) 
Таблица 12‑3
	Категория участика
	2023 г.
	2024 г.
	2025 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	ВТГ, обучающихся по программам СОО
	1175
	92,0%
	1104
	98,8%
	1124
	99%

	ВТГ, обучающихся по программам СПО
	9
	0,7%
	13
	1,2%
	11
	1%

	ВПЛ
	93
	7,3%
	0
	0,0%
	0
	0,0%


Количество участников экзамена в Республике Карелия по типам ОО 
Таблица 12‑4
	№ п/п
	Категория участика
	2023 г.
	2024 г.
	2025 г.

	
	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	1.
	лицеи и гимназии
	246
	20,9%
	252
	22,8%
	206
	18,3

	2.
	средние общеобразовательные школы
	732
	62,3%
	702
	63,6%
	703
	62,5

	3
	средние общеобразовательные школы с углубленным изучением отдельных предметов
	139
	11,8%
	110
	10,0%
	143
	12,7

	4
	школы-интернаты*
	17
	1,4%
	13
	1,2%
	24
	2,1

	5
	президентское кадетское училище
	28
	2,4%
	16
	1,4%
	34
	3

	6
	малокомплектные средние общеобразовательные школы
	13
	1,1%
	11
	1,0%
	14
	1,2

	*Здесь и далее учитывается количество и результаты выпускников ГБОУ РК «Карельский кадетский корпус имени Александра Невского» и ГБОУ РК "Специализированная школа искусств"


Количество участников ЕГЭ по обществознанию по АТЕ Республике Карелия
Таблица 12‑5
	№ п/п

	Наименование АТЕ
	Количество участников ЕГЭ 
	% от общего числа участников 
	% от общего числа участников по АТЕ
	% от общего числа участников в регионе

	1.
	Беломорский МО
	20
	1,8
	26,7
	0,07

	2.
	Калевальский НР
	4
	0,4
	16,7
	0,01

	3.
	Кемский МР
	31
	2,7
	32,0
	0,10

	4.
	Кондопожский МР
	72
	6,3
	44,2
	0,24

	5.
	Костомукшский МО
	41
	3,6
	27,9
	0,14

	6.
	Лахденпохский МР
	12
	1,1
	42,9
	0,04

	7.
	Лоухский МР
	8
	0,7
	19,5
	0,03

	8.
	Медвежьегорский МР
	44
	3,9
	44,9
	0,15

	9.
	Муезерский МР
	20
	1,8
	54,1
	0,07

	10
	Олонецкий НМР
	22
	1,9
	36,1
	0,07

	11.
	Петрозаводский ГО*
	626
	55,2
	37,4
	2,08

	12.
	Питкярантский МО
	15
	1,3
	25,9
	0,05

	13.
	Прионежский МР
	38
	3,3
	44,7
	0,13

	14.
	Пряжинский НМР
	19
	1,7
	33,9
	0,06

	15.
	Пудожский МР
	19
	1,7
	25,0
	0,06

	16.
	Сегежский МО
	63
	5,6
	45,7
	0,21

	17.
	Сортавальский МО
	52
	4,6
	44,8
	0,17

	18.
	Суоярвский МО
	18
	1,6
	28,6
	0,06

	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО 
	11
	1%
	22
	0,36

	Республика Карелия
	1135
	100,0
	36,7
	36,7

	* Здесь и далее в Петрозаводском ГО учтены количество и результаты не только муниципальных образовательных организаций, но также федеральных, государственных и частных, так как эти ОО находятся на территории Петрозаводского ГО.


Прочие характеристики участников экзаменационной кампании (при наличии)
В 2025 году экзамен по обществознанию в основные дни основного периода выпускники пошлых лет не сдавали. Среди участников экзамена было 20 человек с ограниченными возможностями здоровья. Результаты двух выпускников были отменены.
ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по обществознанию 
Статистические данные свидетельствуют о том, что экзамен по обществознанию остается востребованным среди выпускников Республики Карелия. Изменения численности сдающих экзамен в течение последних трех лет незначительны. Выпускники прошлого года экзамен сдавали в резервные дни. Данные таблицы 12-3 свидетельствуют о том, что подавляющее большинство сдававших экзамен – 99 % – это выпускники текущего года, обучавшиеся по программам СОО. Выпускники прошлых лет экзамен сдавали ЕГЭ в резервные дни, поэтому в статистику не попали. Число обучающихся и выпускников СПО, сдававших ЕГЭ, остаётся небольшим (11 человек, 1 %). Возможно, это вызвано тем, что выпускники СПО имеют право поступать в Петрозаводский государственный университет по своему направлению по внутренним экзаменам.
Анализ состава участников ЕГЭ по обществознанию по гендерному признаку показал, что в течение 3 лет среди участников ЕГЭ превалирует доля девушек. Колебания по количеству и доле участников среди юношей и девушек незначительны. Возможно это вызвано тем, что обществознание является экзаменом, необходимым для поступления на все педагогические специальности, куда идут в основном девушки.
В едином государственном экзамене по обществознанию принимали участие все муниципальные образования. Распределение участников ЕГЭ в 2025 году по административно-территориальным единицам в количественном отношении по сравнению с 2024 годом изменилось незначительно. Больше половины участников ЕГЭ проживает в Петрозаводском городском округе (55,2 % от общего количества участников по обществознанию). Если анализировать количество участников экзамена по такому показателю как доля от общего числа участников по АТЕ, то больший процент сдающих ЕГЭ по обществознанию проживает в Муезерском МО (54,1 %), Сегежском МО (45,7 %), Медвежьегорском МР (44,9 %), Прионежском МР (44,7 %), Сортавальском МО (44,8 %), Кондопожском МР (44,2 %). Меньшей популярностью экзамен по обществознанию в 2025 году пользовался в Лоухском МР (19,5 %), Калевальском НР (16,7%).
Большинство сдающих экзамен - выпускники средних общеобразовательных школ (62,5 %). В 2025 году сократилась доля участников ЕГЭ из средних общеобразовательных школ, лицеев и гимназий. По остальным типам образовательных организаций наблюдается рост количества и доли участников экзамена. 
Таким образом, количество сдававших участников ЕГЭ по обществознанию в 2025 году почти не изменилось. Из экзаменов по выбору обществознание сдают больше всего выпускников республики. Это объясняется, прежде всего, востребованностью результатов экзамена по обществознанию в качестве вступительного экзамена при поступлении в большое количество вузов. Кроме того, многие выпускники считают его лёгким экзаменом и надеются сдать при минимальных затратах и усилиях на подготовку как запасной вариант. 


РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ОБЩЕСТВОЗНАНИЮ

Диаграммы распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по обществознанию в 2025 г.
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)
Диаграмма 1
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Диаграмма 2
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Динамика результатов ЕГЭ по обществознанию за последние 3 года
Таблица 12 - 6
	№ п/п
	Участников, набравших балл
	Год проведения ГИА

	
	
	2023 г.
	2024 г.
	2025 г.

	1
	 ниже минимального балла[footnoteRef:41], % [41:  Здесь и далее: минимальный балл – установленное Рособрнадзором минимальное количество баллов ЕГЭ, подтверждающее освоение образовательной программы среднего общего образования (по учебному предмету «русский язык» для анализа берется минимальный балл 24).] 

	22,1 %
	17,7%
	21,1 %

	2
	от минимального балла до 60 баллов, %
	39,4 %
	39,3%
	44,9 %

	3
	от 61 до 80 баллов, %
	29,9 %
	33,4%
	28,5 %

	4
	от 81 до 100 баллов, %
	8,6 %
	9,6%
	5,4 %

	5
	Средний тестовый балл
	55,3
	57
	54,2


Результаты ЕГЭ по обществознанию по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки
в разрезе категорий участников ЕГЭ 
Таблица 12‑7
	№ п/п
	Категории участников
	Доля участников, у которых полученный тестовый балл

	
	
	ниже минимального
	от минимального балла до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1
	ВТГ, обучающиеся по программам СОО
	20,6
	45,2
	28,7
	5,4

	2
	ВТГ, обучающиеся по программам СПО
	72,7
	18,2
	9,1
	0

	3
	Участники экзамена с ОВЗ
	35
	30
	35
	0


в разрезе типа ОО[footnoteRef:42]  [42:  Перечень категорий ОО дополняется / уточняется в соответствии со спецификой региональной системы образования] 

Таблица 12‑8
	№ п/п
	Тип ОО
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	лицеи и гимназии
	206
	8,3
	36,4
	43,7
	11,7

	2
	средние общеобразовательные школы
	703
	25,6
	48,2
	23,2
	3,0

	3
	средние общеобразовательные школы с углубленным изучением отдельных предметов
	143
	18,2
	44,1
	30,8
	7,0

	4
	школы-интернаты
	24
	20,8
	54,2
	20,8
	4,2

	5
	президентское кадетское училище
	34
	2,9
	32,4
	52,9
	11,8

	6
	малокомплектные средние общеобразовательные школы
	14
	21,4
	50,0
	21,4
	7,1


юношей и девушек
Таблица 12‑9
	№ п/п
	Пол
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	женский
	752
	19,1
	44,0
	30,3
	6,5

	2.
	мужской
	383
	25,1
	46,7
	25,1
	3,1


в сравнении по АТЕ
Таблица 12‑10
	№ п/п
	Наименование АТЕ
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	Беломорский МО
	20
	35,0
	45,0
	20,0
	0,0

	2
	Калевальский НР
	4
	0,0
	0,0
	100,0
	0,0

	3
	Кемский МО
	31
	22,6
	41,9
	35,5
	0,0

	4
	Кондопожский МР
	72
	20,8
	54,2
	22,2
	2,8

	5
	Костомукшский МО
	41
	31,7
	29,3
	34,1
	4,9

	6
	Лахденпохский МР
	12
	33,3
	58,3
	8,3
	0,0

	7
	Лоухский МР
	8
	25,0
	50,0
	25,0
	0,0

	8
	Медвежьегорский МО
	44
	29,5
	47,7
	20,5
	2,3

	9
	Муезерский МО
	20
	35,0
	45,0
	15,0
	5,0

	10
	Олонецкий НМР
	22
	9,1
	45,5
	36,4
	9,1

	11
	Петрозаводский ГО
	626
	16,6
	43,6
	32,6
	7,2

	12
	Питкярантский МО
	15
	33,3
	60,0
	6,7
	0,0

	13
	Прионежский МР
	38
	26,3
	55,3
	13,2
	5,3

	14
	Пряжинский НМР
	19
	10,5
	42,1
	36,8
	10,5

	15
	Пудожский МР
	19
	36,8
	31,6
	31,6
	0,0

	16
	Сегежский МО
	63
	31,7
	47,6
	17,5
	3,2

	17
	Сортавальский МО
	52
	15,4
	55,8
	25,0
	3,8

	18
	Суоярвский МО
	18
	33,3
	44,4
	22,2
	0,0

	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	11
	20,6
	45,2
	28,7
	5,4

	Республика Карелия
	1135
	21,1
	44,9
	28,5
	5,4


Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по обществознанию
Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по обществознанию
Выбирается[footnoteRef:43] от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, в которых:  [43:  Сравнение результатов по ОО проводится при условии количества ВТГ от ОО более 10 человек. ] 

доля участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 81 до 100 баллов, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации); 
Примечание: при необходимости по отдельным предметам можно сравнивать и доли участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 61 до 80 баллов.
доля участников ЕГЭ-ВТГ, не достигших минимального балла, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации)
Таблица 12‑11
	№ №п/п
	Наименование ОО
	Количество ВТГ, чел.
	Доля ВТГ, получивших тестовый балл

	
	
	
	от 81 до 100 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от минимального балла до 60 баллов
	ниже минимального

	1.
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Гимназия № 17 имени П.О. Коргана"
	19
	26,3
	68,4
	5,3
	0,0

	2
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Гимназия № 30 имени Музалева Д.Н."
	15
	13,3
	46,7
	40,0
	0,0

	3
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Лицей № 1"
	46
	13,0
	54,4
	32,6
	0,0

	4
	Федеральное государственное казенное общеобразовательное учреждение «Петрозаводское президентское кадетское училище»
	34
	11,8
	52,9
	32,4
	2,9


ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по обществознанию
Результаты экзамена по обществознанию в 2025 году ниже по сравнению с 2023 и 2024 годами. Статистические данные (диаграмма 3, таблица 12-6) свидетельствуют о том, в течение трех лет что процент участников, не преодолевших минимальный балл, нестабилен Доля участников ЕГЭ по обществознанию, не преодолевших минимальный порог, в 2025 году увеличилась по сравнению с 2024 годом на 3,4 %, но ниже по сравнению с 2023 годом на 1 %. Доля участников ЕГЭ, набравших баллы в интервале от 81 до 100 баллов, также ниже по сравнению с 2023 и 20024 годами. В 2024 году максимальный балл (100 баллов) получили 2 выпускника, а в 2025 году максимальный балл (98 баллов) набрал 1 участник экзамена. Большинство участников ЕГЭ по обществознанию получили баллы от 42 до 60 баллов (44,9 %). Средний тестовый балл также стал ниже в 2025 году по сравнению с двумя предыдущими годами. По сравнению со средним тестовым баллом по России результат в республике выше.


Диаграмма 3
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Если анализировать результаты экзамена по гендерному признаку, то результаты девушек выше по сравнению юношами по всем показателям.
Доля участников ЕГЭ, не перешедших минимальный порог, у выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО, ниже, чем у выпускников, обучающихся по программам СПО. Доля участников, обучающиеся в СПО, не набравших минимальный балл составила 72,7 % (8 человек из 11 участников). По сравнению с 2024 годом в 2025 году доля участников ЕГЭ, набравших балл ниже минимального, снизилась только у выпускников средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов и малокомплектных средних общеобразовательных школ. 
В 2024 году 43 % участников экзамена получили баллы от 61 до 100, в 2025 году этот показатель составил только 33,9 %. В 2024 и 2025 годах ни один из выпускников СПО не набрал баллы в интервале от 81 до 100 баллов. 
Большое количество участников ЕГЭ по обществознанию, набравших балл ниже минимального, проживает в Муезерском МО (35 %), Беломорском МО (35 %), Пудожском МР (36,8 %). В восьми муниципальных образованиях отсутствуют выпускники, получившие от 81 до 100 баллов. В трех муниципальных районах (Пряжинский НМР, Петрозаводский ГО, Олонецкий НМР) доля «высокобалльников» выше, чем в целом по республике (таблица 12-10). 
Результаты выпускников всех типов образовательных организаций в 2025 году ниже, чем в 2024 году, за исключением средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов. Более высокие результаты у выпускников лицеев, гимназий и президентского кадетского училища. В 2024 году результаты по данным типам образовательных организаций были выше.
Выпускники образовательных организаций, показавшие высокие результаты, обучались в основном в образовательных организациях Петрозаводского ГО. Лучшие результаты продемонстрировали участники экзамена из Муниципального бюджетного общеобразовательного учреждение Петрозаводского городского округа "Гимназия № 17 имени П.О. Коргана". Доля выпускников этой гимназии получивших на экзамене балла от 61 до 98 составила 94,7 %. В течение шести лет высокое качество знаний демонстрируют выпускники муниципального бюджетного общеобразовательного учреждения Петрозаводского городского округа «Лицей № 1». Выпускники федерального государственного казенного общеобразовательного учреждения «Петрозаводское президентское кадетское училище» также показали высокие результаты.
В зону риска, как образовательные организации, продемонстрировавшие низкие результаты ЕГЭ по обществознанию, попали 14 образовательных организаций. 
Таким образом, в 2025 году произошло снижение результатов ЕГЭ по обществознанию по сравнению с 2023 и 2024 годами. Изменения в структуре и содержании КИМ в 2025 году отсутствуют, но это не помогло участникам экзамена выполнить качественно экзаменационную работу. К сожалению часть выпускников не владеет базовым понятийным аппаратом. Довольно часто выпускники, принимая решение о сдаче экзамена по обществознанию, считают, что достаточно понимать предмет. Это понимание часто происходит на бытовом уровне. Для достижения высоких результатов поверхностные знания не помогут. Одной из причин может быть то, что в 10 классе, при создании профильных классов, наиболее сильные дети идут в физико-математические или химико-биологические классы, а в социально-гуманитарные или социально- экономические классы (где один из профильных предметов - обществознание) идут более слабые обучающиеся. Часть выпускников при выборе экзамена считают обществознание лёгким экзаменом и надеются сдать при минимальных затратах и усилиях на подготовку. Это также не способствует качественной подготовке, а соответственно и высокому результату на экзаменах. Трудности у выпускников возникают при выполнении заданий, где нужно приводить примеры, необходимые в заданиях с развернутым ответом. У части выпускников очень узкий кругозор и небольшой словарный запас. 
Необходимо активное владение теоретическим материалом, серьезное изучение предмета. Успешность сдачи экзамена зависит не только от учебного заведения, в котором выпускники получали образование, но и от готовности работать, изучать нормативные акты, активно заниматься самоподготовкой. Без системной подготовки и навыков критического мышления сдать на высокий балл сложно. Экзамен требует не только знаний, но и умения аргументировать, анализировать, строить логические цепочки.

Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ

Анализ выполнения заданий КИМ
Статистический анализ выполнения заданий КИМ в 2025 году
Основные статистические характеристики выполнения заданий КИМ в 2025 году
Основные статистические характеристики выполнения заданий в целом представлены в таблице 12-13. 
Таблица 12‑13
	№ задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания/ умения
	Уровень сложности задания
	Процент выполнения в Республике Карелия

	
	
	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от  61 до 80 т.б.
	в группе от 81 до 100 т.б.

	Часть 1

	1
	Различное содержание в разных вариантах/
Сформированность знаний об основах общественных наук. Сформированность знаний об обществе как целостной развивающейся системе в единстве и взаимодействии его основных сфер и институтов 
	Б
	53
	26
	47
	75
	93

	2
	Человек в обществе. Духовная культура/
Введение в социальную психологию. Введение в социальную философию/ 
Владение базовым понятийным аппаратом социальных наук, умение различать существенные и несущественные признаки понятий, определять различные смыслы многозначных понятий.
Владение умениями устанавливать, выявлять, объяснять причинно-следственные, функциональные, иерархические и другие связи социальных объектов и процессов
	П
	76
	57
	75
	88
	96

	3
	Человек в обществе. Духовная культура/
Введение в социальную психологию. Введение в социальную философию/ 
Владение базовым понятийным аппаратом социальных наук, умение различать существенные и несущественные признаки понятий, определять различные смыслы многозначных понятий.
	Б
	76
	48
	77
	91
	95

	4
	Человек в обществе. Духовная культура/
Введение в социальную психологию. Введение в социальную философию/
Владение базовым понятийным аппаратом социальных наук, использовать понятийный аппарат при анализе и оценке социальных явлений, для ориентации в социальных науках;
Владение умениями применять полученные знания при анализе социальной информации;
Способность делать объектом рефлексии собственный социальный опыт, использовать его при решении познавательных задач
	П
	83
	59
	84
	96
	98

	5
	Экономическая жизнь в обществе/Введение в экономику
Владение базовым понятийным аппаратом социальных наук, умение различать существенные и несущественные признаки понятий, определять различные смыслы многозначных понятий; 
Владение умениями устанавливать, выявлять, объяснять причинно-следственные, функциональные, иерархические и другие связи социальных объектов и процессов
	П
	59
	36
	53
	80
	95

	6
	Экономическая жизнь в обществе / Введение в экономику
Владение базовым понятийным аппаратом социальных наук, умение различать существенные и несущественные признаки понятий, определять различные смыслы многозначных понятий
	Б
	61
	17
	57
	91
	98

	7
	Экономическая жизнь в обществе / Введение в экономику
Владение базовым понятийным аппаратом социальных наук, использовать понятийный аппарат при анализе и оценке социальных явлений, для ориентации в социальных науках;
Владение умениями применять полученные знания при анализе социальной информации;
Способность делать объектом рефлексии собственный социальный опыт, использовать его при решении познавательных задач
	П
	59
	31
	55
	81
	92

	8
	Социальная сфера/Введение в социологию/
Владение базовым понятийным аппаратом социальных наук, умение различать существенные и несущественные признаки понятий, определять различные смыслы многозначных понятий; 
Владение умениями устанавливать, выявлять, объяснять причинно-следственные, функциональные, иерархические и другие связи социальных объектов и процессов
	Б
	75
	53
	74
	89
	98

	9
	Различное содержание в разных вариантах/
Владение умениями применять полученные знания при анализе социальной информации, полученной из источников разного типа; вести целенаправленный поиск необходимых сведений для восполнения недостающих звеньев (диаграмма).
	Б
	86
	71
	88
	93
	97

	10
	Политическая сфера/Введение в политологию/
Владение базовым понятийным аппаратом социальных наук, умение различать существенные и несущественные признаки понятий, определять различные смыслы многозначных понятий
Владение умениями устанавливать, выявлять, объяснять причинно-следственные, функциональные, иерархические и другие связи социальных объектов и процессов
	П
	74
	49
	75
	89
	94

	11
	Политическая сфера/Введение в политологию 
Владение базовым понятийным аппаратом социальных наук, использовать понятийный аппарат при анализе и оценке социальных явлений, для ориентации в социальных науках;
Владение умениями применять полученные знания при анализе социальной информации
Способность делать объектом рефлексии собственный социальный опыт, использовать его при решении познавательных задач
	П
	72
	45
	71
	90
	97

	12
	Конституция РФ. Главы 1 2. /
Владение базовым понятийным аппаратом социальных наук, использовать понятийный аппарат при анализе и оценке социальных явлений, для ориентации в социальных науках;
Умение характеризовать российские духовно-нравственные ценности. 
	Б
	64
	25
	61
	91
	100

	13
	Федеративное устройство РФ. Субъекты государственной власти в Российской Федерации /
Владение базовым понятийным аппаратом  социальных наук, умение различать существенные и несущественные признаки понятий, классифицировать используемые в социальных науках понятия и термины
	Б
	51
	19
	46
	77
	93

	14
	Правовое регулирование общественных отношений в РФ. Введение в правоведение/
Владение базовым понятийным аппаратом социальных наук, умение различать существенные и несущественные признаки понятий, определять различные смыслы многозначных понятий;
Владение умениями устанавливать, выявлять, объяснять причинно-следственные, функциональные, иерархические и другие связи социальных объектов и процессов
	П
	66
	48
	64
	79
	88

	15
	Правовое регулирование общественных отношений в РФ. Введение в правоведение /
Владение базовым понятийным аппаратом социальных наук, умение различать существенные и несущественные признаки понятий, определять различные смыслы многозначных понятий
	Б
	67
	42
	65
	83
	97

	16
	Правовое регулирование общественных отношений в РФ. Введение в правоведение /
Владение базовым понятийным аппаратом социальных наук, умение различать существенные и несущественные признаки понятий, определять различные смыслы многозначных понятий;
Владение умениями применять полученные знания при анализе социальной информации;
Способность делать объектом рефлексии собственный социальный опыт, использовать его при решении познавательных задач
	П
	77
	58
	75
	91
	98

	Часть 2

	17
	Различное содержание в разных вариантах: задания на анализ источников/
Владение умениями применять полученные знания при анализе социальной информации, полученной из источников разного типа;
Владение умениями готовить письменные работы (развёрнутые ответы, сочинения) по социальной проблематике
	Б
	94
	88
	95
	98
	98

	18
	Различное содержание в разных вариантах: задания на анализ источников/
Владение базовым понятийным аппаратом социальных наук, умение различать существенные и несущественные признаки понятий, определять различные смыслы многозначных понятий;
Владение умениями устанавливать, выявлять, объяснять причинно-следственные, функциональные, иерархические и другие связи социальных объектов и процессов;
Владение умениями применять полученные знания при анализе социальной информации, полученной из источников разного типа;
Владение умениями готовить письменные работы (развёрнутые ответы, сочинения) по социальной проблематике;
Способность делать объектом рефлексии собственный социальный опыт, использовать его при решении познавательных задач
	Б
	40
	11
	36
	61
	75

	19
	Различное содержание в разных вариантах: задания на анализ источников/
Сформированность знаний об основах общественных наук. Сформированность знаний об обществе как целостной развивающейся системе в единстве и взаимодействии его основных сфер и институтов;
Овладение элементами методологии социального познания;
Владение умениями устанавливать, выявлять, объяснять причинно-следственные, функциональные, иерархические и другие связи социальных объектов и процессов;
Владение умениями использовать ключевые понятия, теоретические положения социальных наук для объяснения явлений социальной действительности; конкретизировать теоретические положения фактами социальной действительности, модельными ситуациями, примерами из личного социального опыта;
Владение умениями готовить письменные работы (развёрнутые ответы, сочинения) по социальной проблематике;
Умение характеризовать российские духовно-нравственные ценности;
Использование обществоведческих знаний для взаимодействия с представителями других национальностей и культур в целях успешного выполнения типичных социальных ролей, реализации прав и осознанного выполнения обязанностей гражданина Российской Федерации;
Готовность применять знания о финансах и бюджетном регулировании;
Сформированность навыков оценивания социальной информации;
Владение умением самостоятельно оценивать и принимать решения;
Способность делать объектом рефлексии собственный социальный опыт, использовать его при решении познавательных задач
	В
	29
	7
	22
	47
	72

	20
	
	В
	28
	7
	21
	46
	71

	21
	Институт рынка. Функционирование рынков. Рыночное ценообразование. Рыночный спрос, величина и факторы спроса. Рыночное предложение, величина и факторы предложения. Закон спроса. Закон предложения. Рыночное равновесие, равновесная цена. Эластичность спроса и эластичность предложения. Товары Гиффена и эффект Веблена. Рынки труда, капитала, земли, информации. /
Владение умениями применять полученные знания при анализе социальной информации, полученной из источников разного типа
	Б
	75
	48
	74
	91
	99

	22
	Различное содержание в разных вариантах (задание-задача)/
Владение базовым понятийным аппаратом социальных наук, умение различать существенные и несущественные признаки понятий, определять различные смыслы многозначных понятий, классифицировать используемые в социальных науках понятия и термины; использовать понятийный аппарат при анализе и оценке социальных явлений, для ориентации в социальных науках и при изложении собственных суждений;
Владение умениями устанавливать, выявлять, объяснять причинно-следственные, функциональные, иерархические и другие связи социальных объектов и процессов;
Владение умениями применять полученные знания при анализе социальной информации, полученной из источников разного типа
	Б
	42
	6
	32
	73
	93

	23
	Конституция Российской Федерации. Основы конституционного строя Российской Федерации. Гражданство Российской Федерации: понятие, принципы, основания приобретения. Личные (гражданские), политические, социально-экономические и культурные права и свободы человека и гражданина Российской Федерации. Конституционные обязанности гражданина Российской Федерации. Воинская обязанность и альтернативная гражданская служба. 
Федеративное устройство РФ. Субъекты государственной власти в Российской Федерации/ 
Умение характеризовать российские духовно-нравственные ценности;
Владение умениями устанавливать, выявлять, объяснять причинно-следственные, функциональные, иерархические и другие связи социальных объектов и процессов;
Владение умениями готовить письменные работы (развёрнутые ответы, сочинения) по социальной проблематике;
Владение умениями формулировать на основе приобретённых социально-гуманитарных знаний собственные суждения и аргументы по определенным проблемам;
Способность делать объектом рефлексии собственный социальный опыт, использовать его при решении познавательных задач
	Б
	43
	9
	35
	72
	90

	24
	Различное содержание в различных вариантах (задание на составление плана доклада по определенной теме)/
Сформированность знаний об основах общественных наук: социальной психологии, экономике, социологии, политологии, правоведении и философии, их предмете и методах исследования, этапах и основных направлениях развития, о месте и роли отдельных научных дисциплин в социальном познании, о роли научного знания в постижении и преобразовании социальной действительности; о взаимосвязи общественных наук, необходимости комплексного подхода к изучению социальных явлений и процессов;
Владение умениями составлять сложный и тезисный план развёрнутых ответов;
Владение умениями устанавливать, выявлять, объяснять причинно-следственные, функциональные, иерархические и другие связи социальных объектов и процессов

	
	Критерии
К1 Раскрытие темы по существу
	В
	10
	1
	3
	17
	65

	
	К2 Корректность формулировок пунктов и подпунктов плана
	
	3
	0
	0
	5
	33

	25
	Различное содержание в различных вариантах
Сформированность знаний об основах общественных наук. Сформированность знаний об обществе как целостной развивающейся системе в единстве и взаимодействии его основных сфер и институтов;
Овладение элементами методологии социального познания; умение применять методы научного познания социальных процессов и явлений для принятия обоснованных решений в различных областях жизнедеятельности, планирования и достижения познавательных и практических целей;
Владение умениями устанавливать, выявлять, объяснять причинно-следственные, функциональные, иерархические и другие связи социальных объектов и процессов;
Умение при анализе социальных явлений соотносить различные теоретические подходы, делать выводы и обосновывать их на теоретическом и фактически-эмпирическом уровнях;
Владение умениями готовить письменные работы (развёрнутые ответы, сочинения) по социальной проблематике;
Способность делать объектом рефлексии собственный социальный опыт, использовать его при решении познавательных задач
Умение характеризовать российские духовно-нравственные ценности;
Использование обществоведческих знаний для взаимодействия с представителями других национальностей и культур в целях успешного выполнения типичных социальных ролей, реализации прав и осознанного выполнения обязанностей гражданина Российской Федерации;
Готовность применять знания о финансах и бюджетном регулировании;
Сформированность навыков оценивания социальной информации;
Владение умением самостоятельно оценивать и принимать решения

	
	Критерии
К1 Обоснование
	В
	14
	0
	6
	28
	65

	
	К2. Ответ на вопрос
	
	13
	1
	6
	26
	59

	
	К3. Примеры
	
	12
	1
	4
	25
	60


Информация о результатах оценивания выполнения заданий, в том числе в разрезе данных о получении того или иного балла по критерию оценивания выполнения каждого задания КИМ представлена в таблице 12-14.
Таблица 12‑14
	Номер
задания / критерия оценивания в КИМ
	Количество полученных первичных баллов
	Процент участников экзамена в субъекте Российской Федерации, получивших соответствующий первичный балл за выполнения задания 
в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки

	
	
	в группе 
не преодолевших минимальный балл, %
	в группе от минимального до 60 т.б., %
	в группе от 61 до 80 т.б., %
	в группе 
от 81 до 100 т.б., %

	Всего участников
	240
	511
	324
	61

	1
	0
	74%
	53%
	25%
	7%

	
	1
	26%
	47%
	75%
	93%

	2
	0
	13%
	2%
	1%
	0%

	
	1
	61%
	45%
	23%
	8%

	
	2
	26%
	53%
	77%
	92%

	3
	0
	52%
	23%
	9%
	5%

	
	1
	48%
	77%
	91%
	95%

	4
	0
	16%
	4%
	0%
	0%

	
	1
	51%
	23%
	7%
	3%

	
	2
	33%
	72%
	93%
	97%

	5
	0
	35%
	20%
	5%
	0%

	
	1
	58%
	55%
	31%
	10%

	
	2
	7%
	26%
	65%
	90%

	6
	0
	77%
	35%
	6%
	0%

	
	1
	12%
	15%
	5%
	5%

	
	2
	11%
	50%
	89%
	95%

	7
	0
	45%
	14%
	2%
	0%

	
	1
	48%
	62%
	33%
	16%

	
	2
	8%
	23%
	64%
	84%

	8
	0
	15%
	5%
	0%
	0%

	
	1
	65%
	43%
	21%
	5%

	
	2
	20%
	53%
	79%
	95%

	9
	0
	29%
	12%
	7%
	3%

	
	1
	71%
	88%
	93%
	97%

	10
	0
	22%
	4%
	0%
	0%

	
	1
	59%
	42%
	22%
	11%

	
	2
	19%
	54%
	78%
	89%

	11
	0
	28%
	7%
	1%
	2%

	
	1
	53%
	44%
	19%
	3%

	
	2
	19%
	49%
	80%
	95%

	12
	0
	75%
	39%
	9%
	0%

	
	1
	25%
	61%
	91%
	100%

	13
	0
	68%
	34%
	11%
	2%

	
	1
	26%
	41%
	25%
	11%

	
	2
	6%
	25%
	65%
	87%

	14
	0
	21%
	5%
	2%
	0%

	
	1
	61%
	62%
	38%
	25%

	
	2
	18%
	33%
	60%
	75%

	15
	0
	40%
	21%
	7%
	0%

	
	1
	35%
	29%
	21%
	7%

	
	2
	24%
	50%
	73%
	93%

	16
	0
	16%
	6%
	1%
	0%

	
	1
	53%
	37%
	16%
	3%

	
	2
	32%
	57%
	83%
	97%

	17
	0
	5%
	1%
	0%
	0%

	
	1
	15%
	8%
	4%
	5%

	
	2
	80%
	91%
	95%
	95%

	18
	0
	78%
	35%
	7%
	3%

	
	1
	22%
	59%
	62%
	43%

	
	2
	0%
	6%
	30%
	54%

	19
	0
	80%
	53%
	25%
	5%

	
	1
	18%
	29%
	27%
	16%

	
	2
	2%
	15%
	28%
	38%

	
	3
	0%
	3%
	19%
	41%

	20
	0
	82%
	51%
	17%
	0%

	
	1
	17%
	36%
	35%
	11%

	
	2
	2%
	12%
	39%
	64%

	
	3
	0%
	1%
	8%
	25%

	21
	0
	15%
	2%
	0%
	0%

	
	1
	39%
	15%
	2%
	0%

	
	2
	34%
	41%
	23%
	3%

	
	3
	13%
	41%
	75%
	97%

	22
	0
	80%
	27%
	0%
	0%

	
	1
	15%
	33%
	5%
	0%

	
	2
	4%
	26%
	22%
	7%

	
	3
	1%
	13%
	48%
	16%

	
	4
	0%
	2%
	25%
	77%

	23
	0
	78%
	37%
	3%
	0%

	
	1
	19%
	31%
	16%
	2%

	
	2
	3%
	23%
	42%
	28%

	
	3
	0%
	9%
	39%
	70%

	24
Критерий 1
	0
	99%
	96%
	78%
	31%

	
	1
	0%
	1%
	6%
	2%

	
	2
	0%
	1%
	4%
	8%

	
	3
	0%
	2%
	12%
	59%

	24
Критерий 2
	0
	100%
	100%
	95%
	67%

	
	1
	0%
	0%
	5%
	33%

	25
Критерий 1
	0
	100%
	88%
	47%
	3%

	
	1
	0%
	11%
	49%
	64%

	
	2
	0%
	0%
	4%
	33%

	25
Критерий 2
	0
	99%
	94%
	74%
	41%

	
	1
	1%
	6%
	26%
	59%

	25
Критерий 3
	0
	99%
	92%
	52%
	16%

	
	1
	1%
	5%
	27%
	20%

	
	2
	0%
	3%
	13%
	33%

	
	3
	0%
	1%
	7%
	31%


Наименьший процент выполнения среди заданий базового уровня (ниже 50 %) по итогам 2025 г. полностью совпадает с результатами 2024 г. (в 3 типах заданий из 3): задание 18 (2024 г. – характеристики социальной группы, причинно-следственные связи между ценностями и экономическим развитием общества, 2025 г. - признаки политической партии как общественного объединения, причинно-следственная связь между достоинствами пропорциональной избирательной системы и развитием института политических партий), задание 23 (вопросы по принципам конституционного строя РФ, закрепленным в Конституции РФ: приоритет прав и свобод человека, социальная направленность политики, федерализм). Задание – задача (N 22) по итогам 2025 г. (как и в 2024 г.) также характеризуется снижением качества выполнения – с 48 до 42 %.
По среднему показателю все остальные задания базового уровня сложности выполнены с преодолением значения 50 %. Среди заданий базового уровня сложности наиболее успешными по выполнению можно выделить следующие: задание 9 – 86% (поиск информации в источниках различного типа, в диаграмме), задание 17 – 94 % (умение искать информацию в тексте), задание 8 (владение понятийным аппаратом социальных наук, в данном варианте необходимо было выбрать верные суждения о межнациональных отношениях и национальной политике), задание 3 – 76 % (умение различать существенные и несущественные признаки понятий, установление соответствий характеристик типам культуры). Данные типы заданий остаются в числе наиболее успешных по выполнению на протяжении ряда лет. 
Наименьший процент выполнения среди заданий повышенного уровня сложности (ниже 15%): не выявлены.  Если в 2024 г. самый низкий средний показатель выполнения был отмечен в задании 16 – 42 % (виды юридической ответственности, административные правонарушения), то в 2025 г. в заданиях 5 (характеристики финансовых инструментов) и 7 (постоянные издержки фирмы в краткосрочном периоде) средний показатель на уровне 59 % соответственно. Прочие задания повышенного уровня сложности можно характеризовать как успешные по выполнению (средний процент выполнения – выше 70 %, за исключением задания 14 (признаки уголовного судопроизводства в РФ) – 66 %). 
Наименьший процент выполнения заданий высокого уровня сложности (ниже 15%) зафиксирован в среднем интегральном показателе у задания 24 (снижение по сравнению с результатами 2024 г. по критерию 1 и критерию 2), а также по среднему интегральному показателю у задания 25 (существенное снижение качества выполнения по всем трем критериям). В задании 25 (2024 г. - К1-26%, К2-22%, К3 – 26% и в 2025 г. - К1-14%, К2-13%, К3 – 12%), где ученики должны были раскрыть теоретические положения на конкретных примерах, продемонстрировать умение выявлять причинно-следственные связи. Наиболее успешными в выполнении заданий высокого уровня сложности оказались задания 19 (29%, заметное снижение качества по сравнению с прошлым годом – 2024 г. – 42%) и 20 (28%, снижение на 2%) -  владение умением выявлять причинно-следственные, функциональные, иерархические и другие связи социальных объектов и процессов, задание на основе работы с текстом как источником первоначальной информации
На основе результатов выполнения каждого задания группами участников ЕГЭ с разными уровнями подготовки можно сделать следующие выводы:
Как показывают результаты, экзамен позволяет не только выявлять характер и степень усвоения каждым участником определенного комплекса знаний по различным аспектам общественной жизни, уровень овладения комплексом общеучебных и предметных умений, но и дифференцировать экзаменующихся по уровню подготовки. Результаты проверки работ участников ЕГЭ по обществознанию в 2025 г. показали, что большинство участников экзамена владеют основным содержанием курса на уровне воспроизведения готовых знаний, распознавания существенных признаков основных понятий, установления соответствий и выявления причинно-следственных связей. 
Задание 1 по итогам 2025 г. представляет для большой части участников ЕГЭ сложность (соотнесение видовых понятий с родовыми) - понятийное задание базового уровня – нацелено на проверку сформированности знаний об обществе как целостной развивающейся системе в единстве и взаимодействии его основных сфер и институтов. Исключить из общего перечня «лишние» понятия в 2025 г. в среднем смогли 53 %, в 2024 г. - 78 %, а в 2023 г. – 83 %, динамика отрицательная. В группе не преодолевших также наблюдается снижение качества выполнения на 12%, в группе до 60 баллов – снижение самое значительное - на 30 %, в группе до 80 баллов и выше – показатели также снизились, на 20% и 6% соответственно. В 2025 г. выпускники со средним уровнем подготовки с заданием справились заметно хуже.
Задания 2–16 базового и повышенного уровней направлены на проверку сформированности знаний об обществе как целостной развивающейся системе в единстве и взаимодействии его основных сфер и институтов, сформированности представлений об основных тенденциях и возможных перспективах развития мирового сообщества, сформированности представлений о методах познания социальных явлений и процессов, владения базовым понятийным аппаратом социальных наук; умения применять полученные знания в повседневной жизни, прогнозировать последствия принимаемых решений.
Задания 2–16 представляют пять тематических модулей обществоведческого курса. Качество выполнения заданий 2,3,4 модуля «Человек и общество, включая «Познание и духовную культуру», в целом продемонстрировало высокий уровень подготовки учащихся по всем группам – от 76% до 83% по среднему значению. Это означает, что теоретический материал по модулю «Человек и общество», включая познание и духовную культуру, усвоен на достаточно хорошем уровне. Качество выполнения задания 2 осталось практически на прежнем уровне по всем группам (изменения на 1-2%). Задание 3 вызвало трудностей больше, по сравнению с результатами 2024 г. (средний показатель 76 %, в 2024 г. – 83 %), наблюдается заметное снижение на 7%. Отрицательная динамика заметно фиксируется в группе не преодолевших – с 64 % до 48 %. Сравнивая с результатами 2024 г. в аналогичных заданиях, заметно, что диапазон качества выполнения задания 4 практически не изменился (в группе не преодолевших – среднее значение снизилось на 1 %, в остальных группах наблюдается стабильность качества выполнения).
Задания 5, 6, 7 по блоку «Экономика» со средними значениями 59 % - 61 % - 59 % (в 2024 г. – 72 % - 66 % - 73 % соответственно) показали отрицательную динамику. Качество выполнения задания 5 заметно ухудшилось по среднему показателю (с 72% до 59%), но осталось практически прежним в группе не преодолевших минимальное пороговое значение – изменение с 35% до 36%. Средние показатели при анализе выполнения задания 6 снизились в первой и второй группах обучающихся от 4 до 6%, в группе выше 60 и выше 80 баллов – рост на 5% и 2% соответственно. При выполнении задания 7 незначительный рост качества зафиксирован только в группе не преодолевших минимальный порог – на 2% (с 29% до 31%). В группах высокобалльников процент выполнения находится в диапазоне 81% - 92%. Задания предполагали множественный выбор и установление соответствия. 
Задания 8 (множественный выбор), 9 (работа с диаграммой) по блоку «Социальные отношения», которые проверяли владение базовым понятийным аппаратом социальных наук и сформированность навыков оценивания социальной информации, умения поиска информации в источниках различного типа (таблица, диаграмма) для реконструкции недостающих звеньев с целью объяснения и оценки разнообразных явлений и процессов общественного развития, выполнены экзаменуемыми на достаточно высоком уровне – средние показатели 75% и 86% соответственно. Наблюдается стабильность по качеству выполнения задания 8 (колебания в пределах 1-3%). Небольшое снижение по качеству выполнения задания 9 с 90% до 86%. - по всем группам выполнено в аналогичном 2024 г. диапазоне, за исключением группы не преодолевших, снижение на 13 % (с 84% до 71%).
Задания 10, 11, 13 по модулю «Политика», проверяют достижение следующих результатов освоения образовательной программы: 10 - владение базовым понятийным аппаратом социальных наук (политология), 11 - владение умением применять полученные знания в повседневной жизни, прогнозировать последствия принимаемых решений, 13 – знание основ конституционного строя, прав и свобод человека и гражданина, конституционные обязанности гражданина РФ. Небольшое снижение качества выполнения задания 10 на 3% (с 77% в 2024 г. до 74% в 2025 г.) сопровождается разнонаправленной динамикой по группам обучающихся (рост показателя в первых двух группах на 2%, снижение среднего значения в группах выше 60 баллов и выше 80 – на 3% и 4% соответственно). С заданием 11 выпускники 2025 г. справились немного лучше, повысив средний показатель во всех группах незначительно (на 2-4%). Качество выполнения задания 13 демонстрирует общую положительную динамику в диапазоне от 1% до 8%, наиболее существенное увеличение фиксируется в группе до 60 баллов – с 38% до 46%.
Задания 12, 14, 15, 16 нацелены на проверку усвоения блока «Правовое регулирование общественных отношений в Российской Федерации». Задание 12 во всех вариантах проверяет знание основ конституционного строя Российской Федерации, прав и свобод человека и гражданина. Качество выполнения демонстрирует разнонаправленную динамику по всем группам выпускников. Среднее значение качества выполнения задания 12 снизилось на 3 % (особенно беспокоит снижение качества в группе не преодолевших пороговое значение – с 34 % до 25 %). При этом, только при выполнении данного задания в группе высокобалльников фиксируется значение 100-процентного выполнения по всему массиву работ. Почти по всем группам улучшилось значение средних показателей по заданию 14 - рост на 4% (у не преодолевших - на 7%, в группе до 60 баллов – на 9%, в группе до 80 баллов – рост на 6%, у высокобалльников – снижение на 1%). При анализе выполнения задания 15 заметно разнонаправленное колебание среднего показателя по группам на 2-4%.  Качество выполнения задания 16 существенно выросло – на 35% по сравнению с 2024 г. (с 42% до 77% соответственно). Значение показателя качества в работах всех групп серьезно увеличилось: в группе не преодолевших – рост на 39%, в группе до 60 – рост на 43%, в группе до 80 – на 36%, в группе от 80 – рост на 18%.
В целом, по итогам 2025 г. при выполнении заданий первой части ЕГЭ по различным группам наблюдается разнонаправленная динамика: в четырех заданиях по среднему показателю - положительная, в двенадцати - отрицательная. По сравнению с итогами 2024 г. качество снизилось при выполнении заданий 1-10, 12 и 15.
Задания части 2 (17–25) в совокупности представляют базовые общественные науки, формирующие обществоведческий курс основной и средней школы (социальную философию, экономику, социальную психологию, социологию, политологию, правоведение). Задания 17–20 объединены в составное задание с фрагментом научно - популярного текста или нормативного правового акта. 
Задание 17 направлено на выявление умений находить, осознанно воспринимать и точно воспроизводить информацию, содержащуюся в тексте в явном виде. Среднее значение качества выполнения выросло на 9% и составило 94% (2024 г. – 85%), что явно говорит о достаточно сформированном уровне развития навыка смыслового чтения у обучающихся. Рост качества отмечается во всех группах обучающихся – от не преодолевших минимальный балл до высокобалльников, от 7% до 18%. Наиболее заметное (18%) в группе не преодолевших минимального порога. Часто потеря баллов объясняется неполным выполнением данного задания.
Задание 18 проверяет владение базовым понятийным аппаратом и владение умением давать развернутые ответы по социальной проблематике. 40% обучающихся (в среднем) успешно справились с данным заданием: заметно снижение качества по сравнению с 2024 г., с 46% до 40%. В группе до 60 баллов с заданием не справились почти 2\3 обучающихся. Беспокоят стабильно низкие показатели в группе не преодолевших – 11% (2024 г. – 8%). В группе высокобалльников – среднее значение 75% - снижение на 16%. Работа с понятийным аппаратом, умение формулировать причинно-следственные и функциональные связи между явлениями и процессами, умение применять полученные знания при анализе социальной информации остаются одними из наиболее трудных в процессе освоения образовательной программы.
Задание 19 нацеливает на применение полученных знаний, в том числе на выявление связей социальных объектов, процессов и конкретизацию (иллюстрацию и т.п.) примерами отдельных положений текста с опорой на контекстные обществоведческие знания, факты социальной жизни и личный социальный опыт. Его выполнение отмечено заметным падением качества – с 42% до 29%. В группе не преодолевших – прежние 7%, в группе до 60 баллов –е снижение на 4%, в группе до 80 баллов – снижение на 17%. Зачастую, в данном задании обучающиеся невнимательно читали условие самого задания (необходимо приводить развернутые примеры), что не позволяло при оценивании выставить баллы даже при наличии верных обществоведческих суждений.
Задание 20 предполагает использование информации из текста и контекстных обществоведческих знаний в другой познавательной ситуации, самостоятельное формулирование и аргументацию оценочных, прогностических и иных суждений, связанных с проблематикой текста. Среднее значение – характеризуется как одно из самых низких во второй части ЕГЭ, как и в прошлом году - 28% (2024 г. - 30%). В группе до 60 баллов – рост с 17% (2024 г.) до 21%, в группе до 80 баллов – рост с 45% до 46%. Снижение качества выполнения задания отмечается в группе высокобалльников – с 79% до 71%.
Задание 21 предполагает анализ рисунка (графического изображения, иллюстрирующего изменение спроса/предложения). Экзаменуемый должен осуществить поиск социальной информации и выполнить задания, связанные с соответствующим рисунком. С ним справляются традиционно достаточно успешно более 2\3 выпускников – 75% (рост с 74% в 2024 г.). Улучшение качества наблюдается в 2024 г. по всем группам обучающихся – в диапазоне от 1% до 7%).
Задание-задача 22 требует анализа представленной информации, объяснения связи социальных объектов, процессов, формулирования и аргументации самостоятельных оценочных, прогностических и иных суждений, объяснений, выводов. При выполнении этого задания проверяется умение применять обществоведческие знания в решении познавательных задач по актуальным социальным проблемам. По сравнению с прошлым годом качество снизилось на 6% - с 48% до 42%. Ухудшение качества заметно по первым двум  группам сдающих, рост в группах более 60 и более 80 баллов – на 4% и 7% соответственно. Очень часто баллы «теряются» за отсутствующие элементы или неточную формулировку ответа.
Задание 23 проверяет знание основ конституционного строя и понимание ценностей, закреплённых Конституцией Российской Федерации. В 2025 г. наблюдается положительная динамика – средний показатель качества выполнения незначительно подрос – с 42% до 43%. Более 2\3 учеников из группы, набравших до 60 баллов, не смогли справиться с заданием. Рост качества отмечен в группе до 80 баллов – с 60% до 72%. Группа высокобалльников показала высокий результат – 90%, с ростом на 7% (в 2024 г. - 83%). 
Задание 24 требует составления плана развёрнутого ответа по конкретной теме обществоведческого курса, а также привлечения изученных теоретических положений общественных наук для объяснения и конкретизации примерами различных социальных явлений. Среднее значение по содержательному критерию оценивания плана значительно снизилось, как и в 2024 г – с 21% до 10%. Качество выполнения показывает отрицательную динамику на протяжении трех последних лет (24% - 21% - 10%). Стоит отметить, что по всем группам обучающихся при оценивании плана по К1 (корректное раскрытие темы по существу) заметно снижение, наибольшее -  в группе до 80 баллов (с 29% до 17%), а также в группе высокобалльников – с 74% до 65%.
Вопросы и требования задания 25 конкретизируют отдельные аспекты заданной темы, в том числе применительно к реалиям современного российского общества и государства. Данное задание вызвало наибольшие сложности – среднее значение по К1 (обоснование) - 14%. Крайне слабо справились обучающиеся, набравшие до 60 баллов – всего 6%. В группе высокобалльников – наблюдается снижение по данному критерию – с 80% до 65%. Среднее значение качества по критерию К2 (ответ на вопрос) также снизилось – с 22% до 13%, оставаясь при этом очень низким. Невнимательное ознакомление с вопросом часто лишает баллов по данному критерию. В 2025 г., как и в 2024 г.,  в задании 25 часто требовалось ответить на вопрос, учитывая российские реалии – возможно, это требование выпускники могли пропустить. Качество примеров (К3) демонстрирует негативную динамику – снижаясь на 14% (с 26% в 2024 г.  до 12% в 2025 г.), с незначительными изменениями по группам. Интегральный показатель выполнения данного задания (оцениваемого по трем критериям) стабильно низкий.
3.1.1.2. Выявление сложных для участников ЕГЭ заданий
Задания базового уровня (с процентом выполнения ниже 50)
Задание 18 (40%) демонстрирует снижение качества выполнения на 6%. Работа с понятийным аппаратом, умение формулировать причинно-следственные и функциональные связи между явлениями и процессами, умение применять полученные знания при анализе социальной информации остаются одними из наиболее трудных в процессе освоения образовательной программы. Выпускникам предлагалось, используя обществоведческие знания, указать не менее трёх основных признаков политической партии как общественного объединения и объясните связь любого из отмеченных в тексте достоинств пропорциональной избирательной системы и развития института политических партий. Объяснения должны были быть приведены распространенными предложениями. Низкий уровень выполнения заданий свидетельствует о слабой сформированности научного типа мышления, владение научной терминологией, ключевыми понятиями и методами, неумении выявлять причинно - следственные связи и актуализировать задачу, выдвигать гипотезу её решения, находить аргументы для доказательства своих утверждений, задавать параметры и критерии решения. Если выпускники затрудняются в выполнении заданий, которые нацеливают на характеристику (или объяснение, или конкретизацию) текста или его отдельных положений на основе изученного курса, с опорой на контекстные обществоведческие знания, то необходимо в учебном процессе уделять внимание самостоятельному поиску информации учащимися, применению её в различных социальных ситуациях, возможно самостоятельное моделирование ситуаций.
Задание 22 (42%) демонстрирует снижение качества выполнения на 6%. Снижение наблюдается в результатах двух первых групп выпускников. Успешное выполнение задания 22 требует анализа представленной информации, объяснения связи социальных объектов, процессов, формулирования и аргументации самостоятельных оценочных, прогностических и иных суждений, объяснений, выводов. При выполнении этого задания проверяется умение применять обществоведческие знания в решении познавательных задач по актуальным социальным проблемам. Задание имеет различное содержание в разных вариантах; содержит вопросы, проверяющие знания из различных модулей. Видимо, это и создаёт определённые затруднения для выпускников при выполнении данного задания. Самая частая причина потери баллов - это отсутствующие элементы или неточная формулировка ответа.
Задание 23 (43%) – небольшой рост среднего показателя (с 42% по итогам 2024 г.). Задание проверяет знание основ конституционного строя и понимание ценностей, закреплённых Конституцией Российской Федерации. Сложности вызвал вопрос о местном самоуправлении в РФ и социальной направленности политики. При объяснении принципа федерализма (или федеративного устройства) выпускники допускают неточности при перечислении типов субъектов федерации. Участники экзамена в силу разных причин, владеют недостаточным знанием содержания Конституции РФ, не умеют обрабатывать и интерпретировать текст, излагать его простыми словами, подбирая из большого массива информации только ту, которая соответствует условию задачи. Самая распространенная ошибка при выполнении этого задания – формулирование объяснения в общекультурном или исключительно политологическом ключе без опоры на Конституцию Российской Федерации. При изучении темы «Основы конституционного строя РФ» необходимо работать с текстом Конституции РФ, обращать внимание на ключевые аспекты - структуру государственной власти, функции органов власти, права и свободы человека и гражданина.
Задания повышенного и высокого уровня (с процентом выполнения ниже 15)
Задание 24 (24К1-10%, 24К2-3%) Оценивание задания 24 включает два элемента. Первый из них – 24.1. оценивает правильность формулирования выпускником обязательных пунктов плана, раскрывающих суть заданного понятия или явления через подпункты. Вариант 302 КИМ по обществознанию предлагал выпускникам составить сложный план по теме «Социальное познание как вид научного познания». Наблюдается существенное снижение качества выполнения данного сложного задания: по 24К1 более, чем на 10%, по 24К2 – на 5%. Снижение фиксируется по всем группам выпускников. Ни содержательный компонент, ни корректность формулировок пунктов плана не раскрыты выпускниками на достойном уровне в рамках ЕГЭ. 
Задание 25 (25К1-14%, 25К2 – 13%, 25К3 – 12%) – продемонстрировало самые низкие показатели качества выполнения по итогам 2025 г. Заметное снижение по трем основным критериям: на 12%, 11% и 14% соответственно. Главные трудности: неумение развернуто сформулировать обоснование необходимости междисциплинарных исследований современного общества (многие выпускники, вероятно, не поняли сущность междисциплинарного подхода, как итог не смогли верно сформулировать его пользу), незнание имен отечественных ученых в области социально-гуманитарных наук и, как итог, незнание их вклада в область социального познания. 


3.1.2. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ
Содержательный анализ выполнения заданий КИМ позволяет сделать вывод о том, что на базовом уровне у выпускников сформированы умения: извлекать информацию из неадаптированного источника; работать с понятийными рядами; восполнять недостающее звено в схеме; извлекать информацию из графических источников, статистических данных, представленных в виде диаграмм, графиков. В то же время сложными познавательными умениями преобразовывать социальную информацию, интерпретировать ее, синтезировать знания, извлеченные из разных источников, использовать полученные знания для анализа и оценки социальных явлений и процессов по-прежнему овладевает лишь небольшое количество выпускников. А это как раз тот круг компетенций, который формируется на протяжении ряда лет полноценного изучения курса при широком использовании проблемно-познавательных и поисковых методов. Нужно отметить, что у выпускников, не набравших минимального балла ЕГЭ, круг основных умений, проверяемых базовым блоком заданий, не сформирован. 
Среди сложных заданий для выпускников части 1 базового и повышенного уровня в 2025 г. можно выделить: 
Задание 1. Понятийное задание базового уровня – нацелено на проверку сформированности знаний об обществе как целостной развивающейся системе в единстве и взаимодействии его основных сфер и институтов. Задание 1 из открытого варианта предлагало участникам экзамена выяснить, что из предложенных действий не относится к правам обучающихся.
«Ниже приведён перечень действий. Все они, за исключением двух, относятся к правам обучающихся в Российской Федерации.
1) обучаться по индивидуальному учебному плану; 2) участвовать в управлении образовательной организацией в порядке, установленном её уставом; 3) участвовать в формировании содержания своего профессионального образования; 4) добросовестно осваивать образовательную программу; 5) бесплатно пользоваться библиотечно-информационными ресурсами образовательной организации; 6) заботиться о сохранении и укреплении своего здоровья.
Найдите два действия, «выпадающих» из общего ряда, и запишите в таблицу цифры, под которыми они указаны».
К сожалению, даже выпускники не понимают разницы между правами и обязанностями обучающихся. Только 54 % участников ЕГЭ дали правильный ответ. В группе участников экзамена, получивших от 42 до 60 баллов за это задание, получили один балл только 47%, в группе от 61 до 80 – 75 %. Большинство экзаменующихся со слабой обществоведческой подготовкой владеют умениями работать с рядами понятий (определять понятия, выпадающие из логического ряда, а также наиболее общие в ряду); соотносить понятия и примеры, признаки; осуществлять выбор необходимых позиций из списка. Большинство участников с хорошей подготовкой уверенно владеют комплексом соответствующих знаний и умений, выявляемых с помощью заданий этого блока.
Задание 13 (базовый уровень), в котором требовалось соотнести субъекты государственной власти РФ и их полномочия. Среднее значение выполнения – 51%; в группах выпускников, набравших до 60 баллов – показатель 46%. 
Установите соответствие между предметами ведения, полномочиями и уровнями публичной власти в Российской Федерации, к которым эти предметы ведения, полномочия относятся: к каждой позиции, данной в первом столбце, подберите соответствующую позицию из второго столбца.
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	1) совместно Российская Федерация и субъекты Российской Федерации
2) исключительное ведение Российской Федерации


Максимальный балл (2 балла) в группе участников экзамена, получивших от 42 до 60 баллов за это задание, получили 2 балла только 25 %, в группе от 61 до 80 – 65 %. Выпускники показали слабое знание разграничение компетенции органов государственной власти РФ и ее субъектов.
Данная тема на протяжении ряда лет является одной из наиболее проблемных для восприятия. На основе анализа веера ответов, можно заметить следующие наиболее частые ошибки: выпускники путают амнистию и помилование (как понятия), относя их объявление к разным (неправильным!) субъектам, затрудняются в определении функций правительства РФ, а также вопросы совместного и исключительного ведения Российской Федерации и ее субъектов. Для успешного выполнения данного задания требуется осмысленное владение достаточно большим объемом информации из Конституции РФ, необходимо заучивание с использованием приемом мнемотехники, с учетом различных каналов восприятия информации у учеников. 
Задание 18 (базовый уровень), которое проверяет владение базовым понятийным аппаратом социальных наук, умение различать существенные и несущественные признаки понятий, определять различные смыслы многозначных понятий; умение выявлять, объяснять причинно-следственные, функциональные, иерархические и другие связи социальных объектов и процессов по результатам 2025 г. стало одним из наиболее трудных для выпускников.
Задание 18 из открытого варианта:
В тексте упомянуты ключевые понятия социально-гуманитарных наук.
Используя обществоведческие знания,
– укажите не менее трёх основных признаков политической партии как общественного объединения;
– объясните связь любого из отмеченных в тексте достоинств пропорциональной избирательной системы и развития института политических партий. (Объяснение может быть дано в одном или нескольких распространённых предложениях.)
Снижение среднего показателя на 6% (до 40%) демонстрирует объективные сложности при формулировании причинно-следственных связей с опорой на пример из текста задания, а также сложности при указании характерных признаков того или иного социального объекта. В группе до 60 баллов с заданием справились лишь 36%, т.е. для 2/3 выпускников задание данного типа оказалось весьма непростым.
Ключевым в формулировке задания является уточнение круга признаков, которые необходимо привести. Не следует повторять родовое слово и признак, уже содержащиеся в формулировке задания.
Важно с учениками отрабатывать умения различать существенные и несущественные признаки понятий, определять различные смыслы многозначных понятий, классифицировать используемые в социальных науках понятия и термины, использовать понятийный аппарат при анализе и оценке социальных явлений, для ориентации в социальных науках и при изложении собственных суждений. 
Задание 22 (базовый уровень), проверяет владение умениями применять полученные знания при анализе социальной информации, полученной из источников разного типа, проверяет владение базовым понятийным аппаратом социальных наук, умение различать существенные и несущественные признаки понятий, определять различные смыслы многозначных понятий, классифицировать используемые в социальных науках понятия и термины. Выпускники 2025 г. справились с ним хуже, чем в 2024 г. (42% против 48%). 
В государстве Z законодательную власть осуществляет парламент, а всенародно избираемый глава государства формирует правительство и возглавляет исполнительную власть. В экономике государства Z наблюдается долговременное увеличение реального объёма ВВП как в абсолютных значениях, так и в расчёте на каждого жителя страны. Динамично развиваются текстильная, металлургическая и нефтеперерабатывающая промышленность. Правительство приняло решение увеличить государственные закупки сельскохозяйственной продукции и уменьшить налог на прибыль для металлургических предприятий. Нефтеперерабатывающая отрасль государства Z представлена тремя крупными предприятиями, обеспечивающими горюче-смазочными материалами как внутренних, так и зарубежных потребителей. Нефтеперерабатывающие предприятия устанавливают цены на свою продукцию по принципу ценового лидерства: признанный лидер данной отрасли устанавливает свои цены, остальные предприятия им следуют.
Какова форма правления государства Z? (Дайте полное название.) Как называется экономическое явление, описанное во втором предложении условия задачи? К какому типу косвенной политики государственного регулирования экономики можно отнести описанные в условии действия правительства государства Z? Какой тип рыночной структуры / рынка (по степени ограничения конкуренции) сложился в нефтеперерабатывающей отрасли государства Z?
Четыре элемента ответа с опорой на обществоведческие знания из разных областей способны сформулировать только 6% выпускников из группы, не преодолевших минимальный порог баллов, в группе до 60 баллов – только 1/3 выпускников способна на аналогичный ответ. Часть экзаменуемых теряет элементы ответа, что приводит к снижению общей суммы баллов или дают неполный ответ.
Задание 23 (базовый уровень), которое проверяет знание основ конституционного строя РФ, демонстрирует положительную динамику по всем группам обучающихся. Вызывает беспокойство, что в первых двух группах средний процент является очень низким – 9% и 35% соответственно. Данное задание строится согласно одной из двух моделей (либо основы конституционного строя, либо права и свободы человека и гражданина), которые отрабатываются на уроках в достаточной мере. 
Задание 23 (вариант 302)
«Конституция Российской Федерации закрепляет основы конституционного строя нашего государства, права и свободы человека и гражданина.
На основе положений Конституции Российской Федерации объясните смысл следующих принципов конституционного строя нашего государства:
1) приоритет прав и свобод человека; 2) федерализм; 3) социальная направленность политики.
(Каждое объяснение должно быть сформулировано как распространённое предложение с опорой на конкретное положение Конституции Российской Федерации.
Обратите внимание на то, что правильное выполнение задания не требует указания в ответе номеров соответствующих статей Конституции и дословного воспроизведения их содержания»
Согласно вееру ответов, выпускники со слабым уровнем подготовки имеют очень поверхностное представление о местном самоуправлении в Российской Федерации, федеративном устройстве (знание типов субъектов), приоритете прав и свобод человека, социальной направленности политики. Самая распространенная ошибка при выполнении этого задания – формулирование объяснения в общекультурном или исключительно политологическом ключе без опоры на Конституцию Российской Федерации.
Результаты выполнения заданий части 2 показывают, что некоторые участники ЕГЭ не владеют комплексом сложных умений, выявляемых данными заданиями. Среди сложных заданий для выпускников части 2 базового и высокого уровня в 2025 г. можно выделить: 
задания 19 и 20 (высокий уровень), которые проверяют владение умением выявлять причинно-следственные, функциональные, иерархические и другие связи социальных объектов и процессов, выполнены группами, набравшими до 60 баллов крайне слабо – 22% и 21% соответственно, наблюдается снижение качества по сравнению с прошлым годом. 
Основной сложностью для выпускников является формулировка собственных развернутых суждений, аргументов, примеров по представленным условиям. Данный навык формируется на протяжении всего процесса обучения, требует серьезного запаса предметных знаний и личного социального опыта. Умение строить монологические высказывания (5-6 предложений связного текста) вызывает трудности у достаточно большой группы выпускников. Типичными ошибками при выполнении заданий 19 и 20 являются: неумение различить требования проиллюстрировать (привести конкретные примеры) и привести объяснение (с опорой на теоретические положения), неправильное толкование сути вопроса задания, формулировка ответов не в виде распространенных предложений (развернутая форма), а в виде слов и словосочетаний. Подобные замечания существуют на протяжении всего периода существования ЕГЭ. В задании 19 (с которым успешно справилась только треть сдававших ЕГЭ) у большей части возникли сложности с приведением характерных особенностей смешанной избирательной системы и ее возможностями преодолевать недостатки мажоритарной и пропорциональной избирательных систем. Задание 20 ставило пред выпускниками более сложную для аргументации задачу – как состязательность становится важнейшим принципом избирательного права. Часть обучающихся не могла привести три аргумента, что приводило к закономерной потере баллов. В большинстве же случаев, аргументация была весьма слабой, не содержала практически рационального зерна. Изучение курса обществознания в основной и средней школе должно строиться на основе системно-деятельностного подхода, предполагающего активное включение обучающихся в процесс поиска и переработки информации, которая впоследствии будет усвоена уже в качестве знания. 
Задания 24 и 25 (высокий уровень сложности): итоги экзамена выявляют проблему фрагментарности знаний у серьезной части выпускников, отсутствие понимания связей между явлениями и процессами общественной жизни в различных ее сферах, отсутствие целостных представлений по ряду центральных обществоведческих вопросов. Основанием для такого вывода служат в первую очередь результаты выполнения заданий 24 (план), которые как раз и предполагают наличие целостного представления по теме. План по теме «Социальное познание как вид научного познания» (вариант 302) вызвал затруднение типичного характера у большинства участников: многие выпускники неправильно раскрывают признаки и характерные особенности социального познания. Отсутствие необходимых элементов в этой связи не позволяет оценивать подобные планы как соответствующие условию темы. Только каждый седьмой участник экзамена справлялся полностью или частично с созданием плана раскрытия указанной темы. 
Одной из наиболее творческих частей экзаменационной работы являются задания, направленные на конкретизацию теоретического положения и аргументацию своей позиции. По среднему интегральному показателю менее четверти выпускников успешно справляется с данным заданием. В задании 25 выпускникам предложено объяснить значимость междисциплинарных исследований при изучении современного российского общества. 
Используя обществоведческие знания, факты общественной жизни и личный социальный опыт, выполните задания, ответьте на вопрос.
1) Обоснуйте необходимость междисциплинарных исследований современного российского общества. (Обоснование должно быть дано
с опорой на обществоведческие знания в нескольких связанных между собой распространённых предложениях, раскрывать причинно-следственные и (или) функциональные связи.)
2) Какие отечественные учёные в области социально-гуманитарных наук вам известны? (Назовите любых трёх таких учёных.)
3) Приведите по одному примеру, иллюстрирующему научную деятельность каждого из названных в пункте 2) учёных в области социального познания.
(Каждый пример должен быть сформулирован развёрнуто. Примеры не должны быть однотипными и дублировать друг друга по содержанию.)
Часть участников экзамена не обращают внимания на то, что необходимо как минимум привести два распространенных предложения – показывают неумение следовать инструкции. При этом аргументация крайне слабая – многие даже не указывают, что такое междисциплинарность. Огромные сложности по всем группам выпускников (за исключением высокобальников) фиксируются в ответе на второй вопрос: где необходимо привести имена трех российских ученых из области социально-гуманитарных наук. Примеры научной деятельности данных ученых в области социального познания были приведены в доступной для проверки форме только в группах выпускников от 60 баллов и в группе высокобальников. Целесообразно систематизировать знания по разным видам искусства (живопись, музыка, литература, театр, балет и т.п.), по разным типам/видам наук (естественные, социально-гуманитарные, точные и технические), указав не менее трех деятелей для каждого вида. Довольно низкие показатели выполнения заданий 24-25, демонстрируемые на протяжении ряда последних лет, свидетельствуют, что эти виды познавательной деятельности остаются для выпускников наиболее сложными. 
Выпускники с низким уровнем подготовки продемонстрировали большой разброс показателей выполнения заданий. Большинство успешно выполнили задания на воспроизведение необходимой информации из текста. Однако других умений многим продемонстрировать не удалось. Небольшие подъемы результатов приходятся на задания, в которых содержится развернутое условие (ситуация). Очевидно, этот вид заданий отрабатывается в курсе на уровне как основной, так и средней школы. У выпускников, не набравших минимального балла ЕГЭ, круг основных умений, проверяемых этим блоком заданий, не сформирован. Большинство экзаменуемых со слабой обществоведческой подготовкой владеют умениями работать с рядами понятий (определять понятия, выпадающие из логического ряда, а также наиболее общие в ряду); соотносить понятия и примеры, признаки; осуществлять выбор необходимых позиций из списка. Ниже уровня усвоения находятся показатели, отражающие умение соотносить позиции двух рядов, а также использовать понятия в заданном контексте. Большинство участников с хорошей подготовкой уверенно владеют комплексом соответствующих знаний и умений, выявляемых с помощью заданий повышенного уровня. Выпускники, составившие группу «высокобалльников», показывают и в этой части очень высокий уровень достижений.
Большинство участников экзамена с высоким уровнем подготовки продемонстрировали владение знаниями и такими сложными умениями, как интегрировать сведения, почерпнутые из источника и знания, полученные при изучении курса; раскрывать понятие и формулировать с опорой на него суждения; конкретизировать примерами теоретические положения, выводы; составлять развернутый план раскрытия темы. Владение знаниями на преобразующем уровне и умение применить их к анализу и оценке социальных явлений показывает менее 1/5 участников экзамена. Такой вывод позволяют сделать результаты выполнение заданий со свободноконструируемым ответом – задание 25 и задание 24. 
Анализ результатов в течение ряда лет позволил выявить серьезные пробелы в знаниях выпускников по конституционному праву, основам конституционного строя РФ, полномочиям субъектов государственной власти в РФ. Внимание к изучению этих вопросов курса должно быть усилено. При этом, если в правовых вопросах затруднения, как правило, вызывает конкретизация правовых норм, анализ ситуации с правовой точки зрения, то в политологическом блоке выявляются большие пробелы в уровне теоретической подготовки выпускников (формы государства, типы избирательных систем, разновидности политических партий, особенности политического процесса и т.п.). В области финансовой грамотности сложности представляют вопросы налогообложения, видов издержек, экономической политике государства. В области правовых вопросов в 2025 г. серьезные сложности (задание 24) вызывали арбитражный и административный процессы.
3.1.3. Анализ метапредметных результатов обучения, повлиявших на выполнение заданий КИМ
Согласно ФГОС СОО, выпускником должны быть достигнуты не только предметные, но и метапредметные результаты обучения, в том числе: 
- владение навыками познавательной, учебно-исследовательской и проектной деятельности, навыками разрешения проблем; 
- способность и готовность к самостоятельному поиску методов решения практических задач, применению различных методов познания; 
- готовность и способность к самостоятельной информационно-познавательной деятельности, умение ориентироваться в различных источниках информации, критически оценивать и интерпретировать информацию, получаемую из различных источников; 
- владение языковыми средствами - умение ясно, логично и точно излагать свою точку зрения, использовать адекватные языковые средства; 
- владение навыками познавательной рефлексии как осознания совершаемых действий и мыслительных процессов, их результатов и оснований, границ своего знания и незнания, новых познавательных задач и средств их достижения. 
Формат ряда заданий ЕГЭ по обществознанию предполагает, что выпускники должны владеть читательской грамотностью и коммуникативными компетенциями, а именно – должны извлекать информацию (работать с текстом, рисунком, схемой, то есть информацией, представленной в различных видах) и осуществлять информационную переработку текста, создавать на базе первичного текста (текста задания) вторичный текст (текст ответа). 
Задание 17 предполагает умение извлекать информацию из текста, воспроизводить ее смысловыми единицами. Как правило, большинство участников ЕГЭ не испытывает трудностей при ответе на него. 
Задание 18 не столь успешно выполняется. Ряд выпускников испытывают трудности с объяснением понятий: 18.1. - формулирование элементов ответа, характеризующих обществоведческое понятие или явление. При работе с термином выпускнику необходимо вспомнить определение термина, и на его основе выделить ключевые признаки. Критерий 18.2. предполагает использование текста в обосновании суждения, сформулированного в задании, то есть проверяет способность соединять в самостоятельный ответ авторский текст и его понимание участником экзамена. 
При выполнении задания 19 ярко проявляется социальный опыт участников экзамена и умение привлекать ранее полученные знания из других школьных дисциплин. Метапредметность выражается в умении верно использовать знакомые для ученика ситуации или смоделировать их для ответа на поставленный вопрос, что часто вызывает у увыпускников сложность, так как многие из них не имеют практического опыта моделирования ситуации или подбора примеров из социальной жизни. Важным условием качественного выполнения данного задания является понимание сути самого задания. Навык смыслового чтения очень востребован при выполнении этого задания.  Иногда учащиеся используют описание, абстрактные рассуждения вместо конкретного примера. 
В задании 20 необходимо отметить трудности на формулирование аргументации (каждый аргумент должен быть сформулирован как распространённое предложение, но при этом часто участники экзамена указывают примеры или пишут неверные по существу ответы). 
В задании 23 выпускнику необходимо привлекать ранее изученные на уроках истории и обществознания знания содержательной части Конституции РФ. Выпускники в силу разных причин, владеют недостаточным знанием содержания Конституции РФ, не умеют обрабатывать и интерпретировать текст, излагать его простыми словами, подбирая из большого массива информации только ту, которая соответствует условию задачи. 
В задании 24 необходимо составить сложный план, позволяющий раскрыть, по существу, предложенную тему (количество подпунктов каждого детализированного пункта должно быть не менее трёх, за исключением случаев, когда, с точки зрения общественных наук, возможно только два подпункта). Многие выпускники не способны выстроить логику раскрытия темы по существу и дать корректные формулировки пунктов и подпунктов плана. Выполнение этого задания предполагает: соответствие структуры доклада плану сложного типа. «Сложный план должен содержать не менее трёх пунктов, непосредственно раскрывающих тему по существу, из которых два или более детализированы в подпунктах»; наличие пунктов плана, позволяющих раскрыть содержание данной темы по существу (пункты плана должны чётко отразить необходимую сторону явления, признак понятия, характеристику процесса и т.п.); количество подпунктов каждого пункта; корректность формулировок пунктов (включая подпункты) плана. Формулировки пунктов и подпунктов плана не должны содержать ошибок, неточностей. 
Задание 25.1. предполагает корректное обоснование предложенного суждения, опираясь на функциональные или причинно-следственные связи, в задании 25.2. требуется верно написать элементы ответа, в 25.3. привести и проиллюстрировать три примера, соответствующих элементам, приведенным в 25.2. не упустив полноты требуемого ответа. 
Для успешного выполнения заданий части 2 варианта ЕГЭ, важны прежде всего предметные знания и умения, но нельзя выполнить их без опоры на читательские компетенции. Многие участники экзамена демонстрируют отсутствие глубокого понимания учебно-научных текстов и встречающихся в них терминов и понятий. Безусловно, не стоит цель ограничить участника экзамена в объеме ответа. Однако в условиях ФГОС экзамен предполагает контроль не только предметных, но и метапредметных результатов обучения, в число которых входят и регулятивные универсальные учебные действия. Освоение регулятивных УУД предполагает в том числе способность адекватно воспринимать поставленную задачу, наметить план ее выполнения, отобрать необходимый материал. 
Анализ заданий КИМ ЕГЭ по обществознанию свидетельствует о том, что при их выполнении востребованы метапредметные умения, навыки, способы деятельности для формирования соответствующих метапредметных результатов. К ним относятся элементы читательской грамотности и коммуникативной компетентности в письменной речи. На примере ряда заданий части 2 выявляются востребованные действия по формированию метапредметных умений, прежде всего в области читательской грамотности и коммуникативной компетентности: 
– задание 17 – умение находить информацию в тексте, извлекать нужную информацию (полно или частично); создавать различные текстовые высказывания в соответствии с поставленной целью; понимать и правильно интерпретировать информацию (понять задание, текст, осознать смысл высказывания и т.п.); 
– задание 18 – определять понятие; создавать различные текстовые высказывания в соответствии с поставленной целью; собирать и систематизировать материал в соответствии с задачей; анализировать, обобщать, синтезировать информацию, использовать её в соответствии с задачей; 
– задания 19 и 20 – содержательно перерабатывать предложенный текст; выделять главную мысль текста, ключевые понятия; анализировать, обобщать, синтезировать информацию, использовать её в соответствии с задачей; понимать и правильноинтерпретировать информацию (понять задание, текст, проникнуть в смысл высказывания и т.п.); создавать различные текстовые высказывания в соответствии с поставленной целью; убеждать, аргументировать, отстаивать позицию; редактировать текст; чётко, логично излагать мысли, отбирать и использовать речевые средства для развёрнутого ответа в соответствии с нормами языка; 
– задание 24 и 25 – анализировать, обобщать, синтезировать информацию, использовать её в соответствии с задачей; составлять план; собирать и систематизировать материал в соответствии с задачей; формулировать вопросы; использовать различные типы речи (описание, рассуждение); редактировать текст; чётко, логично излагать мысли, отбирать и использовать речевые средства для развёрнутого ответа в соответствии с нормами языка. 
В течение ряда лет участники экзамена испытывают затруднения при выполнении заданий высокого уровня сложности, что является подтверждением слабой сформированности метапредметных умений, навыков, способов деятельности у ряда выпускников. В определённой мере это связано с проблемами в овладении умениями анализировать, обобщать, синтезировать информацию, использовать её в соответствии с задачей (читательская грамотность); формулировать вопросы; использовать различные типы речи (описание, рассуждение); убеждать, аргументировать, отстаивать позицию; редактировать текст; чётко, логично излагать мысли, отбирать и использовать речевые средства для развёрнутого ответа в соответствии с нормами языка (коммуникативная компетентность в письменной речи). 
Выпускники испытывают трудности в выполнении заданий, связанных с универсальными учебными действиями, требующих читательской грамотности, владения коммуникативными умениями: извлекать нужную информацию, понимать её и правильно интерпретировать; чётко, логично излагать свои мысли, отбирать и использовать речевые средства для развёрнутого ответа в соответствии с нормами языка и т.п. 
В целом, говоря о метапредметных результатах обучения, повлиявших на качество выполнения заданий ЕГЭ по обществознанию, следует отметить: 
1. Большая часть заданий опирается не только на знания, но и социальный опыт выпускника, актуализация которого позволяет решать похожие задачи с новыми условиями, применять знания в практической ситуации. Данные навыки выпускниками могут  формироваться во время уроков, во время самостоятельной подготовки, во время консультирования с учителем-предметником той области знания, которая вызывает наибольшие трудности. 
2. Системно - деятельностный подход, реализуемых в ОО, предполагает выполнение заданий, в которых нужно привести примеры, аргументировать, охарактеризовать, объяснить, дать обоснованную оценку и т.д. Контроль и корректировка знаний учеником терминологического аппарата и умение его использовать в составлении примеров, моделировании социальных ситуаций, обсуждение изменений в правовом поле РФ, - все это должно проходить при помощи учителя-предметника. 
Группы заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять слабая сформированность метапредметных умений: 
Задания 16, 18, 24 
Для успешного выполнения указанных заданий востребованы базовые логические метапредметные умения. Именно они позволяют сравнивать, обобщать, видеть закономерность в перечисленных понятиях. В задании 16 из перечисленных элементов задания необходимо было выбрать верные, относящиеся к действиям нотариуса. В задании 18.1. необходимо было вспомнить и написать признаки политической партии как общественного объединения. Умение выделять признаки – базовое логическое метапредметное умение, которое формируется на протяжении всего процесса школьного обучения. В задании 18.2. необходимо продемонстрировать умение смыслового чтения, которое помогает формулировать и актуализировать проблему, привлекать рассуждения автора текста в качестве подтверждения своих суждений. В задании 24 проверяется владение понятийным аппаратом по заданной теме. Проверяются умения составлять план; собирать и систематизировать материал в соответствии с задачей. Данное метапредметное умение активно себя проявляет в подготовке домашнего задания, на уроке во время разбора нового материала и этапа закрепления первичных знаний. 
Задания 3, 6, 15 
Выполнение указанных заданий, вопрос к которым сформулирован как «установите соответствие», требует от выпускника установление логической связи с опорой на предметные знания. В случае задания № 3 необходимо было найти соответствие между характеристиками и видами культуры (тема, изучаемая сначала в 6 классе, а затем глубже в 10 классе). В задании № 6 необходимо было найти соответствие между примерами и видами безработицы (тема, изучаемая сначала в 7 классе, а затем глубже в 10 классе). В задании № 15 необходимо было установить соответствие между примерами и правовым статусом работника (тема, изучаемая сначала в 8 классе, а затем глубже в 10 классе). Таким образом несформированность познавательных логических метапредметных умений связана с отсутствием навыка выполнения подобных заданий, для выстраивания логических цепочек, связывающих понятия, суждения в единую научную логику по темам разделов обществознания. 
Задания 19, 20, 25. 
Для успешного выполнения указанных заданий выпускниками должны быть достаточно сформированы коммуникативные метапредметные умения. Владение этими умениями позволяет обучающимся развернуто и логично формулировать свою точку зрения, аргументировать свое мнение, используя при этом факты и события общественной жизни, поясняя их однозначно и адекватно. 
Именно эти умения нужно было применить, выполняя задание 20, в котором необходимо привести три аргумента, подтверждающих, что состязательность – один из важнейших принципов демократического избирательного права. Задание 20 связано логически с текстом части 2 КИМ ЕГЭ по обществознанию, поэтому часть ответа, или авторское суждение по теме в тексте есть. Выпускники часто не использовали суждение автора, его аргументацию. Полные ответы, которые подразумевают раскрытие терминов, их правильное использование для конкретизации своей мысли, встречались лишь у трети обучающихся (средний процент выполнения задания – 28%). 
В задании 19 требовалось на примере Российской Федерации показать, как смешанная (мажоритарно-пропорциональная) избирательная система позволяет преодолеть любые три отмеченных в тексте недостатка мажоритарной и пропорциональной систем. Указанная в вопросе тема была в тексте задания, и при внимательном прочтении можно было понять логику задания и построить ответы с учетом требований. Проблема заключается в том, что коммуникативные метапредметные умения, так же, как и базовые логические метапредметные умения, формируются и усложняются с 5 по 11 класс. Серьезная и системная работа на учебных занятиях и дома позволяет обучающимся сформировать данные универсальные умения и пользоваться ими в дальнейшем при получении высшего или среднего специального образования. 
В задании 25 требовалось объяснить авторское утверждение (средний процент выполнения – 14%) - формулирование суждения опирается на указанные выше метапредметные навыки, которые формируются в течение всего процесса школьного обучения. Выпускники должны опираться на понятийный аппарат, уметь аргументированно и содержательно сформулировать свою точку зрения. В задании 25.2. требовалось указать элементы ответа, проверяющие знание обществоведческой теории (базовые логические метапредметные умения). Таким образом, задание 25 включает проверку комплекса метапредметных умений, позволяющих оценить качество подготовленности и обученности выпускника. В задании 25.3. требовалось привести примеры к элементам ответа, перечисленным в ответе на вопрос 25.2. 
Выявление не сформированных или недостаточно сформированных метапредметных умений у большинства обучающихся не позволила выпускникам 2025 г. повысить средний балл в написании работ, получить в регионе 100 баллов за работу. Данная проблема могла не возникнуть, если бы обучающиеся стремились регулярно повторять основные термины и понятия, учились и закрепляли навык широко мыслить, развернуто (аргументированно, содержательно) писать ответы на разные вопросы при подготовке к ЕГЭ по обществознанию, развивать свой кругозор и расширять свои знания по темам разделов обществознания самостоятельно. Такие метапредметные навыки, как регулятивные (самоорганизация и самоконтроль), у большинства участников экзамена оказались сформированы не в достаточной степени, так как именно эти навыки формируют самостоятельность действий, суждений, самостоятельное принятие решений в отношении учебных действий, включая подготовку к экзамену.
3.1.4. Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий: 
Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом можно считать достаточным
По содержанию заданий части 1 ЕГЭ по обществознанию можно сформулировать следующие выводы. 
Темы: 
- Человек как результат биологической и социокультурной эволюции. Влияние социокультурных факторов на формирование личности. Личность в современном обществе. Коммуникативные качества личности. Потребности и интересы.
- Общество как система. Общественные отношения. Связи между подсистемами и элементами общества. Общественные потребности и социальные институты. Признаки и функции социальных институтов.
- Многообразие путей и форм общественного развития. Эволюция, социальная революция. Реформа. Общественный прогресс, его критерии. Противоречивый характер прогресса. Глобализация и её противоречивые последствия. Российское общество и человек перед лицом угроз и вызовов XXI в.
- Образование в современном обществе. Российская система образования. Основные направления развития образования в Российской Федерации. Непрерывность образования в информационном обществе. Значение самообразования.
-  Социализация; место и роль человека в системе общественных отношений; сущность социальных норм.
- Конкуренция как основа функционирования рынка. Типы рыночных структур. Совершенная и несовершенная конкуренция. Монополистическая конкуренция. Олигополия. Монополия, виды монополий. Монопсония. Государственная политика Российской Федерации по поддержке и защите конкуренции. Методы антимонопольного регулирования экономики
- Институт предпринимательства и его роль в экономике. Виды и мотивы предпринимательской деятельности. Организационно-правовые формы предприятий. Малый бизнес. Этика предпринимательства. Поддержка малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации
- Налоговая система Российской Федерации. Налоги. Виды налогов. Принципы налогообложения в Российской Федерации. Функции налогов. Система налогов и сборов в Российской Федерации. Налоговые льготы и вычеты. Налогообложение и субсидирование. Фискальная политика государства.
усвоены на базовом уровне большим количеством участников экзамена. 
Около половины выпускников справились с заданиями, связанными с определением типов экономических систем, факторами производства, налогами, предпринимательством и издержками производства. У достаточно большой группы выпускников трудности вызвала тема «Финансовые услуги. Вклады и кредиты. Цифровые финансовые услуги. Финансовые технологии и финансовая безопасность. Цифровые финансовые активы». По темам «Политика» и «Право» проблема низкого качества наблюдается в течение ряда лет. 
Результаты выполнения заданий части 2 (задания с развернутым ответом) показывают, что базовое задание 17 по тексту (осуществлять поиск социальной информации; извлекать из неадаптированных оригинальных текстов (правовых, научно-популярных, публицистических и др.) знания по заданным темам; систематизировать, анализировать и обобщать неупорядоченную социальную информацию) выполнено достаточно успешно. Задание 23 показало, что часть обучающихся с высоким уровнем подготовки готовы давать аргументированное объяснение основам конституционного строя РФ и характеризовать различные права и свободы человека и гражданина в РФ. Безусловно, в процессе изучения курса обществознания, в урочной и внеурочной деятельности необходимо акцентировать внимание обучающихся на важности знания положений основного закона страны.
Задания высокого уровня сложности выполнены с различным уровнем успешности: лучше всего выполнено задание 19 (владение умением выявлять причинно-следственные, функциональные, иерархические и другие связи социальных объектов и процессов). По-прежнему вызывают сложность задания 24 (план по заданной теме) и задание 25 - у большей части выпускников они вызывают серьезные затруднения.
Умения, усвоенные на достаточном уровне большинством выпускников: знать и понимать социальные свойства человека, его взаимодействие с другими людьми; решать в рамках изученного материала познавательные и практические задачи, отражающие типичные ситуации в различных сферах деятельности человека (финансовая грамотность).
Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом, школьниками с разным уровнем подготовки нельзя считать достаточным
- Познавательная деятельность. Познание мира. Чувственное и рациональное познание. Мышление, его формы и методы. Знание как результат познавательной деятельности, его виды.
- Духовная деятельность человека. Духовные ценности российского общества. Материальная и духовная культура. Формы культуры. Народная, массовая и элитарная культура. Контркультура. Функции культуры. Культурное многообразие современного общества. Диалог культур. Вклад российской культуры в формирование ценностей современного общества
- Экономическая деятельность и её субъекты. Домашние хозяйства, предприятия, государство. Потребление, сбережения, инвестиции. Экономические отношения и экономические интересы. Рациональное поведение людей в экономике. Экономическая свобода и социальная ответственность субъектов экономики. Экономическая деятельность и проблемы устойчивого развития общества
- Предприятие (фирма) в экономике. Цели предприятия. Экономические цели фирмы. Производство. Факторы производства и факторные доходы. Альтернативная стоимость, способы и источники финансирования предприятий. Показатели деятельности фирмы. Издержки, их виды (необратимые издержки, постоянные и переменные издержки, средние и предельные издержки). Амортизационные отчисления. Выручка, прибыль. Экономическая эффективность. Эффект масштаба производства. Влияние конкуренции на деятельность фирмы
- Финансовый рынок, виды и функции. Фондовый рынок. Финансовые институты. Банки. Банковская система. Центральный банк Российской Федерации: задачи и функции. Денежно-кредитная (монетарная) политика Банка России. Денежные агрегаты. Денежная масса и денежная база. Денежный мультипликатор
- Финансовые услуги. Вклады и кредиты. Цифровые финансовые услуги. Финансовые технологии и финансовая безопасность. Цифровые финансовые активы
- Субъекты государственной власти в Российской Федерации
- Система права. Отрасли права. Частное и публичное, материальное и процессуальное право, национальное и международное право. Система российского права
- Личные (гражданские), политические, социально-экономические и культурные права и свободы человека и гражданина Российской Федерации. Конституционные обязанности гражданина Российской Федерации. Воинская обязанность и альтернативная гражданская служба
- Гражданское право. Гражданско-правовые отношения: понятия и виды. Субъекты гражданского права. Физические и юридические лица. Организационно-правовые формы юридических лиц. Правоспособность и дееспособность. Дееспособность несовершеннолетних. Защита гражданских прав. Гражданско-правовая ответственность
- Административное право и его субъекты. Административное правонарушение и административная ответственность, виды наказаний в административном праве
- Гражданское процессуальное право. Принципы гражданского судопроизводства. Участники гражданского процесса. Стадии гражданского процесса
- Арбитражный процесс
Наибольшие сложности вызывают на протяжении ряда лет разделы курса «Право», «Политика».
Среди умений необходимо выделить следующие: объяснять взаимосвязи изученных социальных объектов (включая взаимодействия общества и природы, человека и общества, сфер общественной жизни, гражданина и государства); приводить примеры социальных объектов определенного типа, социальных отношений, а также ситуаций, регулируемых различными видами социальных норм, деятельности людей в различных сферах, решать в рамках изученного материала.
Как и предыдущие годы не демонстрируется достаточный уровень сформированности умений «описывать основные социальные объекты, выделяя их существенные признаки», «объяснять взаимосвязи изученных социальных объектов (включая взаимодействия общества и природы, человека и общества, сфер общественной жизни, гражданина и государства)» и «осуществлять поиск социальной информации по заданной теме из различных ее носителей (материалов СМИ, учебного текста и других адаптированных источников); приводить примеры социальных объектов определенного типа, социальных отношений, а также ситуаций, регулируемых различными видами социальных норм, деятельности людей в различных сферах».

Выводы об изменении успешности выполнения заданий разных лет по одной теме / проверяемому умению, виду деятельности (если это возможно сделать)
При анализе результатов ЕГЭ по обществознанию в 2025 г. заметных явных закономерностей успешности / неуспешности выполнения заданий по одной теме или проверяемому умению выявлено не было. При сопоставительном анализе результатов за 2023, 2024, 2025 гг. фиксируется разнонаправленная динамика по группам заданий, что может быть объяснимо различным уровнем и качеством подготовленности выпускников к выполнению экзаменационной работы. В приведенной ниже таблице указаны задания, при выполнении которых среднее значение качества либо опускалось, либо поднималось в течение 2023-2025 гг.

	Задание, уровень
	Проверяемое умение
	Среднее качество выполнения в 2023 г.
	Среднее качество выполнения в 2024 г.
	Среднее качество выполнения в 2025 г.
	Тенденция
	Характеристика изменений

	5 П
	Экономическая жизнь в обществе/Введение в экономику
Владение базовым понятийным аппаратом социальных наук, умение различать существенные и несущественные признаки понятий, определять различные смыслы многозначных понятий
	75
	72
	52
	отрицательная
	Один из самых низких показателей среднего качества в 2025 г. среди заданий повышенного уровня сложности.

	20 В
	Сформированность навыков оценивания социальной информации;
Владение умением самостоятельно оценивать и принимать решения;
Способность делать объектом рефлексии собственный социальный опыт, использовать его при решении познавательных задач
	35
	30
	28
	отрицательная
	Задание 20 связано логически с текстом части 2 КИМ ЕГЭ по обществознанию, поэтому часть ответа, или авторское суждение по теме в тексте есть. Выпускники часто не используют суждение автора, его аргументацию. Полные ответы, которые подразумевают раскрытие терминов, их правильное использование для конкретизации своей мысли, встречались лишь у трети обучающихся на протяжение периода.

	22 Б
	Владение базовым понятийным аппаратом социальных наук, умение различать существенные и несущественные признаки понятий, определять различные смыслы многозначных понятий, классифицировать используемые в социальных науках понятия и термины; использовать понятийный аппарат при анализе и оценке социальных явлений, для ориентации в социальных науках и при изложении собственных суждений
	57
	48
	42
	отрицательная
	Успешное выполнение задания 22 требует анализа представленной информации, объяснения связи социальных объектов, процессов, формулирования и аргументации самостоятельных оценочных, прогностических и иных суждений, объяснений, выводов. При выполнении этого задания - задачи проверяется умение применять обществоведческие знания в решении познавательных задач по актуальным социальным проблемам. Задание имеет различное содержание в разных вариантах; содержит вопросы, проверяющие знания из различных модулей. Самая частая причина потери баллов -  это отсутствующие элементы или неточная формулировка ответа.

	24.1 В
	Владение умениями составлять сложный и тезисный план развёрнутых ответов
	24
	21
	10
	отрицательная
	Задание 24 требует составления плана развёрнутого ответа по конкретной теме обществоведческого курса, а также привлечения изученных теоретических положений общественных наук для объяснения и конкретизации примерами различных социальных явлений. Среднее значение по содержательному критерию оценивания плана значительно снизилось за последние три года.

	14 П
	Правовое регулирование общественных отношений в РФ. Введение в правоведение/
Владение базовым понятийным аппаратом социальных наук, умение различать существенные и несущественные признаки понятий, определять различные смыслы многозначных понятий;
	46
	62
	66
	положительная
	Задание нацелено на проверку усвоения блока «Правовое регулирование общественных отношений в Российской Федерации».

	21 Б
	Институт рынка. Функционирование рынков. Рыночное ценообразование. Рыночный спрос, величина и факторы спроса. Рыночное предложение, величина и факторы предложения. Закон спроса. Закон предложения. 
Владение умениями применять полученные знания при анализе социальной информации, полученной из источников разного типа
	66
	74
	75
	положительная
	Задание 21 предполагает анализ рисунка (графического изображения, иллюстрирующего изменение спроса/предложения). Экзаменуемый должен осуществить поиск социальной информации и выполнить задания, связанные с соответствующим графиком. С ним справляются традиционно достаточно успешно более 2\3 выпускников.



Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с использованием рекомендаций для системы образования субъекта Российской Федерации и системы мероприятий, включенных с статистико-аналитические отчеты о результатах ЕГЭ по учебному предмету в предыдущие 2-3 года.
По сравнению с итогами 2023 г. выпускники 2024 г. улучшили средние показатели качества по результатам ЕГЭ: в 13 заданиях из 25 уровень качества вырос (или остался на прежнем уровне), при выполнении 12 заданий уровень качества снизился. 
По сравнению с результатами 2024 г. выпускники 2025 г. не показали улучшение качества усвоения учебного материала курса «Обществознание»: в количественном выражении при выполнении 7 из 25 заданий показатель среднего качества вырос, при выполнении 18 из 25 заданий показатель среднего качества снизился. Особенно тревожит тенденция снижения средних показателей качества и показателей по группам участников экзамена при выполнении заданий высокого уровня сложности. Рекомендации для системы образования субъекта РФ по учебному предмету выполнены.

Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ РЕСПУБЛИКИ КАРЕЛИЯ
Рекомендации по совершенствованию организации и методики преподавания обществознания в Республике Карелия на основе выявленных типичных затруднений и ошибок
по совершенствованию преподавания обществознания всем обучающимся
Учителям
Содержательный анализ выполнения заданий КИМ позволяет сделать вывод о том, что на базовом уровне у выпускников сформированы умения: извлекать информацию из неадаптированного источника; работать с понятийными рядами; восполнять недостающее звено в схеме; извлекать информацию из графических источников, статистических данных, представленных в виде диаграмм, графиков. В то же время сложными познавательными умениями преобразовывать социальную информацию, интерпретировать ее, синтезировать знания, извлеченные из разных источников, использовать полученные знания для анализа и оценки социальных явлений и процессов по-прежнему овладевает лишь небольшое количество выпускников. А это как раз тот круг компетенций, который формируется на протяжении ряда лет полноценного изучения курса при широком использовании проблемно-познавательных и поисковых методов. Нужно отметить, что у выпускников, не набравших минимального балла ЕГЭ, круг основных умений, проверяемых базовым блоком заданий, не сформирован. 
Для обеспечения качественных образовательных результатов современного школьного курса обществознания рекомендуется продолжить организацию изучения предмета на основе современных педагогических технологий: системно-деятельностный подход в преподавании, развитие критического мышления, проблемно-рефлексивный подход, обучение на основе личного социального опыта, решение проблемных познавательных задач, школьные дебаты, диалоговые технологии, социальное исследование общественного устройства и социальных проблем, социальные практики. 
Методика обучения обществознанию должна развиваться в направлении использования возможностей образовательного пространства образовательного учреждения, расширяя возможности получения опыта социальных отношений, участия в общественной жизни, получения учащимися социального опыта в открытом социальном пространстве. 
На учебных занятиях и во внеурочной деятельности должны быть представлены: образцы описания и анализа примеров социальной реальности; необходимо использовать технологии учебных исследований актуальных социальных проблем, организации обсуждения способов решения социальных проблем в форме дискуссий, научно-практических конференций, встреч с учеными-обществоведами, общественными и политическими деятелями, анализа публикаций в местных СМИ, в социальных сетях. 
Важным условием развития социального опыта и кругозора учащихся должны стать различные формы внеурочной деятельности (активное участие в событиях школьного сообщества, представление значимых фактов, мнений в сетевых сообществах и т.п.). Занятия должны быть организованы в деятельностной парадигме. Методика преподавания курса обществознания должна быть направлена на формирование не отдельных умений и навыков, а комплексных способов гражданского действия в позициях: социального исследователя, организатора и участника коммуникации, субъекта принятия решений, организатора социального действия, учащегося; создание условий для формирования интереса к общественной жизни, ценностей российской гражданской идентичности, активной общественной позиции, самостоятельности, социальной ответственности. 
Достаточно актуальным и востребованным в современных условиях механизмом поддержания высокой познавательной мотивации может служить метод исследовательских проектов: в рамках требований ФГОС СОО каждый обучающийся должен представить за 10-11 классы индивидуальный исследовательский проект, тематика которого может напрямую перекликаться с содержательными линиями ЕГЭ по обществознанию. 
Учителям обществознания рекомендуется подробно освоить и понимать структуру, содержание и критерии оценивания заданий КИМ ЕГЭ по обществознанию и организовать обращение обучающихся к данным материалам в процессе обучения. Особое внимание необходимо уделить формированию навыков читательской грамотности, овладению базовым понятийным аппаратом социальных наук, овладению умением выявлять причинно-следственные, функциональные, иерархические и другие связи социальных объектов и процессов и применять полученные знания в повседневной жизни, прогнозировать последствия принимаемых решений. Рекомендуется обучать алгоритму выполнения заданий базового и повышенного уровней сложности. Проверка выполнения заданий не должна сводиться к перечислению верных ответов, от учащихся необходимо требовать давать определения понятий, объяснять выбор, конкретизировать, приводить развернутые примеры, аргументировать суждения и т.д. Важно регулярно использовать задания открытого банка заданий ЕГЭ по обществознанию и критерии оценивания при проведении контрольных работ, анализируя результаты, выявлять не только ошибки, но и причины их возникновения и способы устранения; осуществлять подготовку школьников к экзамену через систему дифференцированных заданий, в том числе домашних, а также консультаций, элективных курсов; использовать рекомендации родителям по организации и контролю подготовки ребенка к итоговой аттестации. 
С учетом результатов ЕГЭ по обществознанию можно сформулировать предложения по совершенствованию организации и методики преподавания и изучения предмета: 
– тщательно прорабатывать элементы содержания/умений и видов деятельности, проверяемых на ЕГЭ; 
– уделять больше внимания изучению Конституции РФ; формировать умение характеризовать с научных позиций основы конституционного строя, права и свободы человека и гражданина, конституционные обязанности гражданина РФ; раскрывать смысл авторского суждения; самостоятельно формулировать и конкретизировать примерами свои рассуждения, делать выводы; 
- при подготовке по теме «Право» следует опираться не только на пособия, но и на указанные в таблице 2 Спецификации КИМ ЕГЭ нормативно-правовые акты; 
- уделить особое внимание практико-ориентированной учебной деятельности обучающихся, качественному развитию у них метапредметных компетенций, выстраиванию внутрикурсовых («Обществознание») и межпредметных связей («История», «Русский язык», «Литература», «География», «Биология», «Искусство», «Технология», «Основы безопасности жизнедеятельности» и др.) с целью получения прочных знаний в области предметов социально-экономического и гуманитарного циклов, развития эрудиции, формированию умения композиционно верно строить собственное высказывание в соответствии с коммуникативным замыслом, овладения алгоритмами выполнения заданий различного типа формата ЕГЭ;
- систематизировать большие объемы материала в форме таблиц (форматы таблиц заданы в Методических рекомендациях обучающимся по организации самостоятельной подготовки к ЕГЭ https://fipi.ru/navigator-podgotovki/navigator-ege ), составлять сравнительные таблицы на основе нормативных правовых актов (например, административное, гражданское и уголовное судопроизводство). 
Большинство экзаменующихся со слабой обществоведческой подготовкой владеют умениями работать с рядами понятий (определять понятия, выпадающие из логического ряда, а также наиболее общие в ряду); соотносить понятия и примеры, признаки; осуществлять выбор необходимых позиций из списка. Большинство участников с хорошей подготовкой уверенно владеют комплексом соответствующих знаний и умений, выявляемых с помощью заданий этого блока. 
Для успешной реализации ФГОС необходимо обязательно выполнять практические задания, которые способствуют формированию таких умений, как: 
 раскрывать на примерах изученные теоретические положения и понятия социально-экономических и гуманитарных наук;
 характеризовать с научных позиций основные социальные объекты (факты, явления, процессы, институты), их место и значение в жизни общества как целостной системы;
− осуществлять поиск социальной информации, представленной в различных знаковых системах -текст, схема, таблица, диаграмма; извлекать из неадаптированных оригинальных текстов (правовых, научно-популярных, публицистических и др.) знания по заданным темам; 
− формулировать на основе приобретённых обществоведческих знаний собственные суждения и аргументы по определённым проблемам;
Можно рекомендовать следующую последовательность интеллектуальных действий при выполнении практических заданий. Необходимо внимательно прочесть условие задания, уяснить вопрос (требование), припомнить соответствующую информацию, попытаться сократить объём необходимой информации до конкретной темы (проблемы, понятия), проанализировать все предложенные варианты ответа, выбрать верные и убедиться в их правильности. 
Возможно несколько логических путей выполнения подобных заданий. Во-первых, проектирование возможных правильных ответов и поиск их среди предложенных вариантов, во-вторых, анализ предложенных вариантов ответа применительно к условию и требованию задания. 
Возможен также анализ предложенных вариантов ответа с целью исключения заведомо неверных вариантов ответа и выявления правильных вариантов. Выбор логического пути выполнения конкретного задания определяется особенностями мышления человека, глубиной его знаний.
ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей
Учреждениям, которые реализуют программы профессионального развития учителей, рекомендуется организовать работу по теме «Преподавание обществознания для достижения качественных результатов ЕГЭ 2026 года», в рамках которой провести вебинары, мастер-классы, мастерские, представляющие актуальные технологии и методические подходы к преподаванию обществознания для достижения качественных результатов, обсудить содержание лучших практик преподавания обществознания.
Возможные направления повышения квалификации:
– влияние метапредметных результатов на выполнение заданий КИМ ЕГЭ по обществознанию;
– мастер-классы по представлению опыта педагогов, обучающиеся которых имеют высокие показатели результатов ЕГЭ по обществознанию в 2025 году;
– логические умения в ЕГЭ по обществознанию: правила анализа сложных суждений; родовидовые связи обществоведческих понятий (составление схем, кластеров, таблиц);
– организация дифференцированного обучения школьников с разными уровнями предметной подготовки, особенности организации подготовки «слабых» учащихся к ЕГЭ по обществознанию;
– эффективная система диагностических процедур в общеобразовательных организациях для повышения качества подготовки по обществознанию;
– дифференцированный подход в обучении школьников с разным уровнем подготовки по предмету в рамках программы курса обществознания;
– использование ресурсов информации и вебинаров сайта Федерального института педагогических измерений http://www.fipi.ru/content/vebinary;
– организация социального учебного исследования в преподавании курса обществознания в контексте качественной подготовки к ЕГЭ по обществознанию.
4.1.2. по организации дифференцированного обучения школьников с разными уровнями предметной подготовки
Учителям
Как показывают результаты, экзамен позволяет не только выявлять характер и степень усвоения каждым участником определенного комплекса знаний по различным аспектам общественной жизни, уровень овладения комплексом общеучебных и предметных умений, но и дифференцировать экзаменующихся по уровню подготовки. Результаты проверки работ участников ЕГЭ по обществознанию в 2025 г. показали, что большинство участников экзамена владеют основным содержанием курса на уровне воспроизведения готовых знаний, распознавания существенных признаков основных понятий, установления соответствий и выявления причинно-следственных связей. 
Совершенствование преподавания обществознания в контексте повышения результативности ЕГЭ рекомендуется направить на организацию дифференцированного обучения школьников с разным уровнем подготовки. 
Группа рискующих не преодолеть минимальный балл в основном включает выпускников, выбравших обществознание для итоговой аттестации как несложный и понятный, или как запасной вариант. Это слабо подготовленные по предмету выпускники, уверенные, что накопленных повседневных представлений и обрывков знаний, информации о политике, праве, экономике достаточно для получения результата. Началом работы с учениками этой группы должна стать систематическая диагностика уровня подготовленности к экзамену, определения проблем, формирования реалистичной траектории обучения по предмету. Основной методический прием в обучении этой группы - комментированное чтение параграфов учебника с формулированием основных идей и ответом на вопросы по содержанию прочитанного в конце каждого параграфа, привлекая факты общественной жизни, примеры из социального опыта, составление планов прочитанных параграфов. Такая работа поможет обучающимся подготовиться к выполнению не только 1 части ЕГЭ, но и заданий 17, 19, 20, 24, 25. По заданиям 20, 23, 24, 25 в ответах большинства участников, не преодолевших минимальный балл или набравших до 60 баллов, не различаются задания «назовите характеристики явления», «приведите развернутый пример», в нескольких распространенных предложениях «обоснуйте роль», как правило приводится односложное пояснение. Основными причинами этого, вероятно, являются невнимательность чтения условий заданий, непонимание различий этих заданий, отсутствие опыта выполнения подобных заданий. В обучении данной группы рекомендуется обучить видеть не только то, что нужно назвать (указать, сформулировать, проиллюстрировать и т.п.): признаки, причины, аргументы, характеристики, примеры и т.п., но и определить, какое количество данных элементов надо привести (один, два, три и т.д.). Это требуется для того, чтобы получить максимальный балл, выполнив все необходимые требования. Рекомендуется отрабатывать ключевые из неосвоенных понятий по всем разделам курса обществознания, систематизировать имеющиеся знания хотя бы на уровне распознавания признаков, проявлений и устанавливать связи изученного и нового материала. Ресурсом работы с группой могут стать тренировочные упражнения по выполнению вариантов заданий, отработка понимания особенностей формулировок различных заданий, составления развернутых ответов. 
Группа обучающихся, рискующих получить результат ниже 60 баллов, затрудняется в связи с отсутствием системных знаний по каждому из содержательных блоков, репродуктивным уровнем учебной деятельности. Наряду с методическими подходами, рекомендуемыми в работе с предыдущей группой риска, при тренировочных упражнениях рекомендуется добиться качественного выполнения интегрального задания к тексту. Целесообразно, вместе с учениками всех групп проанализировать кодификатор элементов содержания, проверяемых на ЕГЭ по обществознанию, выявить по каждому разделу курса область незнания, неосвоенные темы, понятия. В работе с группой рекомендуется использовать задания, проверяющие знания ключевых понятий и требующие приведения развернутых примеров (19, 20). Такой тип заданий поможет обучающимся заменить житейские представления на аргументы, суждения обществоведческого содержания. 
Обучающиеся, нацеленные на результаты 61–80 баллов, владеют большинством основных понятий курса обществознания, классифицируют объекты, анализируют актуальную социальную информацию, применяют полученные знания, задания базового и повышенного уровней, как правило, на максимальный балл. Основные проблемы связаны с пробелами в знаниях по тем или иным конкретным вопросам курса и неумением вычленить все оцениваемые элементы ответа. 
Высокобалльники, ориентирующиеся на результаты выше 80 баллов, успешно выполняют задания всех уровней сложности. В качестве направления в работе с этой группой рекомендуется использование заданий на составление планов по определённой теме (задание 24) и работа с заданием 25. Подробное изучение требований к оцениванию самых сложных заданий поможет выпускникам понять, самостоятельно критически оценить, усовершенствовать проверяемые умения, повысить планку результативности
По итогам анализа результатов ЕГЭ 2025 г. особое внимание следует уделить следующим вопросам (при работе со школьниками с разным уровнем предметной подготовки): 
1. Проводить системную работу по формированию метапредметных умений на каждом уроке, включая практические задания, направленные на их формирование, в соответствии с тематикой урока данные социологических опросов крупных социологических служб. Целесообразно обратить внимание на следующие задания: при анализе данных выявлять наиболее и наименее популярные ответы респондентов; формулировать результаты опросов с использованием числительных «четверть», «треть», «половина» и т.п.; формулировать результаты опросов в сравнительном ключе: больше чем.. и т.п.; при анализе ответов нескольких групп респондентов по каждому ответу формулировать результаты в сравнительном ключе (одинаковы ли позиции респондентов, или мнение какой-то из групп отличается); высказывать предположения о том, почему тот или иной ответ стал наиболее/наименее популярным у данной группы респондентов; высказывать и объяснять собственное мнение по вопросу социологического опроса. Выполнение подобных заданий может способствовать развитию умений разных групп обучающихся, обеспечивающих адекватное понимание и способность корректно интерпретировать социологическую информацию. 
2. На постоянной основе проводить обсуждение с обучающимися как вопросов межличностных отношений, ценности семьи, дружбы, позитивных личностных качеств человека, так и проблем современной политики и экономики, международных отношений. Необходимо активно работать с рубриками учебника, содержащими афоризмы, крылатые фразы, мысли известных людей прошлого и современности, связывать затронутые в них проблемы с понятиями, основными идеями, изученными на конкретном уроке. Особое внимание обратить на сферу духовной культуры. 
В целом усилить интеграцию курса обществознания с курсами истории, литературы, географии, мировой художественной культуры, а также внутрипредметную интеграцию в процессе обучения. Помогать обучающимся привлекать знания из других сфер для аргументации или иллюстрирования своего мнения. 
3. Для усиления практического характера обществоведческого курса важно использовать на уроках фотографии, фрагменты фильмов и видеороликов, которые позволяют иллюстрировать основные идеи соответствующего учебного материала и связывать теоретический материал с жизненными реалиями. Включать задания с развернутым ответом на анализ визуальной информации в логику уроков. 
4. Обратить особое внимание на организацию работы с текстом учебника, документом. В ходе урока целесообразно прочитывать отдельные фрагменты параграфа учебника, формулировать их основные идеи и отвечать на вопросы по содержанию прочитанного; при работе с параграфом в целом составлять его план и отвечать на вопросы по содержанию прочитанного в конце каждого параграфа. Также необходимо задавать по содержанию прочитанного вопросы, направленные не только на извлечение информации, но и на привлечение наиболее значимых для конкретной темы контекстных знаний, фактов общественной жизни и личного социального опыта обучающихся. 
5. На уроках обществознания необходимо применять единые критерии оценки усвоения компонентов содержания и сформированности умений, а также уделять особое внимание контролю качества усвоения учебного материала с использованием системы учебных заданий, аналогичных заданиям КИМ ЕГЭ. Оценивание качества результатов освоения образовательного процесса необходимо осуществлять, ориентируясь на критерии и шкалу оценивания, рекомендуемую для предмета «Обществознание» Федеральным институтом педагогических измерений. 
6. Индивидуальные пробелы в предметной подготовке обучающихся могут быть компенсированы за счет дополнительных занятий во внеурочное время, выдачи обучающимся индивидуальных заданий по повторению конкретного учебного материала к определенному уроку и обращения к ранее изученному в процессе освоения нового материала. В рамках внеурочной деятельности по предмету следует организовывать занятия по отдельным проблемам (экономика, политология, правоведение), а также внеурочные практико-ориентированные занятия. 
Учителю необходимо выделить различные группы обучающихся, которые отличаются уровнем усвоения материала, уровнем работоспособности и темпом работы. 
В процессе подготовки к экзамену обратить особое внимание на обучающихся с низким познавательным потенциалом, а также на тех, кто выбирает «Обществознание» для государственной итоговой аттестации в качестве «запасного варианта», для них определить реалистичную и рациональную индивидуальную образовательную траекторию, обеспечивая возможность качественной базовой подготовки выпускников в соответствии с требованиями стандарта образования. Для этого необходима диагностика актуального уровня и постановка реалистичных целей в изучении предмета и подготовке к экзамену, освоение ключевых понятий обществоведческого курса и развитие метапредметных умений – три важнейших аспекта методики подготовки в принципе, а с такими детьми особенно. Качественная диагностика позволяет очертить круг проблем в подготовке конкретных обучающихся и сформировать реалистичную индивидуальную траекторию освоения ими обществоведческого курса. 
Для учеников с высоким уровнем подготовки приоритетом может стать технология «перевернутого» обучения. В процессе обучения данная категория обучающихся проявляет мотивацию к изучению предмета. Данной группе необходимо подбирать задания повышенного и высокого уровня сложности. Рекомендуется использовать критерии оценивания выполнения заданий ЕГЭ по обществознанию. 
Для слабоуспевающих учащихся важным становится совершенствование метапредметных умений, связанных с чтением, адекватным пониманием и извлечением информации из прочитанного текста. Целесообразно развивать данную группу умений при работе с текстом учебника. Рекомендуется использовать в работе один из традиционных приемов обучения – комментированное чтение параграфов учебника с формулированием основных идей и ответом на вопросы по содержанию прочитанного в конце каждого параграфа. При этом не стоит отказываться и от составления сложного плана параграфа с акцентированием внимания на логике подачи материала в учебнике, выделяемых автором пунктов и подпунктов. Также следует задавать обучающимся по содержанию прочитанного вопросы не только на извлечение информации, но и на привлечение наиболее значимых для конкретной темы контекстных знаний, примеров из других учебных предметов, актуальных фактов жизни российского общества и личного социального опыта обучающихся. Такая систематическая работа позволит этой группе обучающихся более успешно не только выполнять задания 17, 18, но и давать пусть неполные, но правильные ответы на задания 19, 20, 22, 24 и 25.
Администрациям образовательных организаций
Рекомендовано организовать и проводить в системе мониторинг предметных результатов обучающихся (путем написания работ в формате ЕГЭ) с последующим анализом и разработкой рекомендаций для возможной коррекции обучения: 
- при работе с обучающимися, имеющими высокий уровень подготовки, целесообразно больше внимания уделять выполнению заданий, развивающих аналитические умения. 
- при работе с обучающимися, имеющими уровень обществоведческой подготовки выше среднего, рекомендуется обратить внимание на развитие умения устанавливать и объяснять связи социальных объектов. 
- при работе с обучающимися, имеющими средний уровень подготовки, представляется важным уделять больше внимания контролю усвоения ими ключевых обществоведческих понятий, развитию умений работать с различными источниками информации. 
- при работе с обучающимися, имеющими низкий уровень подготовки, рекомендуется в первую очередь обратить внимание на освоение ключевых обществоведческих понятий. При подготовке к экзаменам использовать задания из открытого банка заданий ФИПИ. 
Провести профориентационные мероприятия, направленные на выявление индивидуальных предпочтений учащихся, их особенностей и способностей как факторов будущей профессиональной успешности, формирование представлений о вариантах будущей профессиональной деятельности, требованиях к соискателю рабочего места в предпочитаемом виде деятельности – что в итоге позволит выпускнику осознанно сформировать последующую образовательную траекторию. 
Проанализировать планирование работы с различными категориями учащихся, результаты работы с одаренными учащимися, с учащимися группы риска. 
Обеспечить повышение квалификации (переподготовку) учителей, в том числе по методике подготовки учащихся к сдаче ЕГЭ, ГИА. Разработать индивидуальные образовательные маршруты повышения квалификационного уровня учителей, чьи обучающиеся показали низкие результаты выполнения ЕГЭ.
ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей
Способствовать возможности постоянной трансляции успешных практик преподавания обществознания, путем организации курсов повышения квалификации, семинаров на постоянной основе. 
Для учителей, работающих с обучающимися с низкой учебной мотивацией и низким уровнем подготовленности по обществознанию, рекомендуется предложить отдельные образовательные модули, а также обучающие семинары по методике преподавания тем «Экономическая жизнь в обществе. Введение в экономику», «Конституция РФ», «Правовое регулирование общественных отношений в РФ». 
Для учителей, стремящихся повысить уровень квалификации при работе с высокомотивированными обучающимися, показывающими высокие результаты обучения по обществознанию, рекомендуется предложить тематику обучения по модулям, связанным с методикой обучения правовому регулированию общественных отношений в РФ, введением в правоведение, по формированию читательской грамотности при работе и анализе социальной информации, полученной из источников разного типа. 
Разработать и разместить в свободном доступе методические рекомендации по преподаванию обществознания с учетом актуальных вопросов развития федеральной и региональной системы образования, в т.ч. по вопросам развития системы качества образования. 
Оказывать адресную методическую помощь учителям, чьи выпускники получили низкие результаты ЕГЭ, в том числе организовать проведение мастер-классов по распространению опыта педагогов, обучающиеся которых имеют высокие показатели результатов ЕГЭ, в том числе с демонстрацией практического опыта обучения по вышеуказанному предметному содержанию, задания на основе которого вызвали наибольшие затруднения у участников ЕГЭ.
4.2. Рекомендации по темам для обсуждения / обмена опытом на методических объединениях учителей-предметников, для включения в региональную дорожную карту по развитию региональной системы образования 
Из числа наиболее важных тем методических семинаров можно рекомендовать следующие: 
− «Метод индивидуального исследовательского проекта при подготовке к ЕГЭ по обществознанию»; 
− «Применение новых педагогических технологий на уроках обществознания, способствующих формированию ключевых компетенций у обучающихся»; 
− «Методические особенности изучения трудных тем в курсе обществознания, экономики и права»; 
− «Задания высокого уровня сложности в ЕГЭ по обществознанию (24,25): советы практикующего учителя»; 
− «Дифференцированное обучение на уроках обществознания в 10–11 классах»; 
− мастер-классы учителей, выпускники которых показывают стабильно высокие результаты по обществознанию по результатам ГИА и ЕГЭ. 
4.3. Рекомендации по возможным направлениям повышения квалификации работников образования для включения в региональную дорожную карту по развитию региональной системы образования 
Подготовка обучающихся к государственной итоговой аттестации по обществознанию. 
− Анализ результатов ОГЭ и ЕГЭ – 2025 года по обществознанию и подготовка учащихся к государственной итоговой аттестации 2026 года. 
− Использование результатов независимой оценки качества обучения (ЕГЭ, ОГЭ, ВПР, исследования НИКО) в деятельности учителя обществознания. 
− Основы формирования финансовой грамотности школьников. 
− Эффективные методики обучения овладением базовым понятийным аппаратом социальных наук в школе. 
− Особенности обучения по темам «Российские духовно-нравственные ценности», «Конституция РФ», «Федеративное устройство РФ» в школьном курсе обществознания. 
− Методические подходы к преподаванию сложных тем по обществознанию для обучающихся с низкими образовательными результатами. 
− Способы достижения высокого качества обучения обществознанию при работе с обучающимися с высокими образовательными способностями. 

СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА ПО ОБЩЕСТВОЗНАНИЮ:
Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по обществознанию
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Яговзик Владимир Станиславович
	Федеральное государственное казенное общеобразовательное учреждение «Петрозаводское президентское кадетское училище», преподаватель отдельных дисциплин история и обществознание, председатель ПК

	Моторина Галина Ивановна
	Государственное автономное учреждение Республики Карелия «Центр оценки качества образования», ведущий специалист


Специалисты, привлекаемые к подготовке методических рекомендаций на основе результатов ЕГЭ по учебному предмету
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Яговзик Владимир Станиславович
	Федеральное государственное казенное общеобразовательное учреждение «Петрозаводское президентское кадетское училище», преподаватель отдельных дисциплин история и обществознание, председатель ПК

	Шарлаева Ирина Вениаминовна 
	Государственное автономное учреждение дополнительного профессионального образования Республики Карелия «Карельский институт развития образования», заведующий отделом, методист по истории и обществознанию 


Ответственный специалист в субъекте Российской Федерации по вопросам организации проведения анализа результатов ЕГЭ по учебным предметам
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание

	Моторина Галина Ивановна
	Государственное автономное учреждение Республики Карелия «Центр оценки качества образования», ведущий специалист




ГЛАВА 13
Методический анализ результатов ЕГЭ[footnoteRef:44] по английскому языку [44:  При заполнении разделов Главы 2 следует использовать массив результатов основного дня основного периода ЕГЭ ] 

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО АНГЛИЙСКОМУ ЯЗЫКУ
Количество участников ЕГЭ по английскому языку (за 3 года)
Таблица 13‑1
	2023 г.
	2024 г.
	2025 г.

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от исла участников
	чел.
	% от общего числа участников

	407
	12,2 %
	376 (337)*
	11,8 % (11,3 %)
	327 (302)
	10,3 % (9,8 %)


*В скобках количество участников основного дня основного периода проведения ЕГЭ без учета отмененных результатов
Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ (за 3 года)
Таблица 13‑2
	Пол
	2023 г.
	2024 г.
	2025 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	279
	68,6 %
	239
	70,9 %
	224
	74,2 %

	Мужской
	128
	31,4 %
	98
	29,1
	78
	25,8 %


Количество участников экзамена в регионе по категориям (за 3 года) 
Таблица 13‑3
	Категория участика
	2023 г.
	2024 г.
	2025 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	ВТГ, обучающихся по программам СОО
	377
	92,6 %
	332
	98,5 %
	299
	99 %

	ВТГ, обучающихся по программам СПО
	3
	0,7 %
	5
	1,5 %
	2
	0,7 %

	ВПЛ
	27
	6,6 %
	0
	0 %
	1
	0,3 %


Количество участников экзамена в Республике Карелия по типам ОО 
Таблица 13‑4
	№ п/п
	Категория участика
	2023 г.
	2024 г.
	2025 г.

	
	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	1.
	лицеи и гимназии
	131
	34,7%
	125
	37,7%
	95
	31,8

	2.
	средние общеобразовательные школы
	183
	48,5%
	158
	47,6%
	152
	50,8

	3
	средние общеобразовательные школы с углубленным изучением отдельных предметов
	51
	13,5%
	41
	12,3%
	43
	14,4

	4
	школы-интернаты*
	5
	1,3%
	4
	1,2%
	5
	1,7

	5
	президентское кадетское училище
	5
	1,3%
	3
	0,9%
	1
	0,3

	6
	малокомплектные средние общеобразовательные школы
	2
	0,5%
	1
	0,3%
	3
	1,0

	*Здесь и далее учитывается количество и результаты выпускников ГБОУ РК «Карельский кадетский корпус имени Александра Невского» и ГБОУ РК "Специализированная школа искусств"


Количество участников ЕГЭ по английскому языку по АТЕ Республики Карелия
Таблица 13‑5
	№ п/п

	Наименование АТЕ
	Количество участников ЕГЭ
	% от общего числа
	% от общего числа участников по АТЕ
	% от общего числа участников в регионе

	1.
	Беломорский МО
	6
	2,0
	8,0
	0,2

	2.
	Калевальский НР
	1
	0,3
	4,2
	0,0

	3.
	Кемский МО
	8
	2,6
	8,2
	0,3

	4.
	Кондопожский МР
	17
	5,6
	10,4
	0,5

	5.
	Костомукшский МО
	17
	5,6
	11,6
	0,5

	6.
	Лахденпохский МР
	6
	2,0
	21,4
	0,2

	7.
	Лоухский МР
	4
	1,3
	9,8
	0,1

	8.
	Медвежьегорский МО
	7
	2,3
	7,1
	0,2

	9.
	Муезерский МО
	5
	1,7
	13,5
	0,2

	10
	Олонецкий НМР
	8
	2,6
	13,1
	0,3

	11.
	Петрозаводский ГО*
	186
	61,6
	11,1
	6,0

	12.
	Питкярантский МО
	2
	0,7
	3,4
	0,1

	13.
	Прионежский МР
	5
	1,7
	5,9
	0,2

	14.
	Пряжинский НМР
	5
	1,7
	8,9
	0,2

	15.
	Пудожский МР
	4
	1,3
	5,3
	0,1

	16.
	Сегежский МО
	6
	2,0
	4,3
	0,2

	17.
	Сортавальский МО
	10
	3,3
	8,6
	0,3

	18.
	Суоярвский МО
	2
	0,7
	3,2
	0,1

	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	2
	0,7
	3,8
	0,1

	Выпускники прошлых лет
	1
	0,3
	100
	0,0

	Республика Карелия
	302
	100,0
	9,8
	9,8

	* Здесь и далее в Петрозаводском ГО учтены количество и результаты не только муниципальных образовательных организаций, но также федеральных, государственных и частных, так как эти ОО находятся на территории Петрозаводского ГО.


Прочие характеристики участников экзаменационной кампании (при наличии)
В 2025 году экзамен по английскому языку в основные дни основного периода сдавал только 1 выпускник выпускник пошлых лет. Остальные выпускники прошлых лет сдавали экзамен в резервные дни. Среди участников экзамена было 10 человек с ограниченными возможностями здоровья. 
ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по английскому языку 
В течение трех лет количество и доля участников ЕГЭ по английскому языку снижается. Сокращение числа участников ЕГЭ произошло за счет уменьшения количества сдающих - выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО. Выпускники прошлых лет сдавали в резервные дни. Увеличение количества сдающих произошло в средних общеобразовательных школах и средних общеобразовательных школах с углубленным изучением отдельных предметов. В лицеях и гимназиях произошло сокращение численности и доли сдающих экзамен. Половина выпускников - участников ЕГЭ по английскому языку обучались в средних общеобразовательных школах. 
Анализ состава участников ЕГЭ по английскому языку по гендерному признаку показал, что в течении 3 лет среди участников ЕГЭ превалирует доля девушек. Соотношение между количеством участников экзамена среди юношей и девушек меняется незначительно. Доля девушек, принимающих участие в экзамене по английскому языку постепенно увеличивается. Такую ситуацию можно объяснить тем, что филологические дисциплины вызывают в большей степени интерес у девушек.
Распределение участников ЕГЭ по английскому языку в 2025 году по административно-территориальным единицам в количественном отношении по сравнению с 2024 годом изменилось незначительно. Больше половины участников ЕГЭ проживает в Петрозаводском городском округе (61,6 % от общего числа участников по английскому языку). Это объясняется тем, что 46 % населения республики проживает в г. Петрозаводске. В двенадцати муниципальных образованиях из восемнадцати количество сдававших экзамен по английскому языку составляет менее 10 % от количества участников экзамена в АТЕ. Только в четырех АТЕ и четырех образовательных организациях количество сдающих составило более 10 человек. 
Таким образом, изменений в количестве и доле сдающих экзамен по английскому языку практически нет. Возможно, незначительное уменьшение количества и доли сдающих английский язык, объясняется тем, что при поступлении на некоторые специальности у абитуриентов есть выбор, представлять ли им результаты экзамена по английскому языку или по другим предметам. В 2025 году вероятно больше выпускников стали выбирать технические и естественно-научные направления, где английский не является обязательным требованием для поступления. В республике увеличилось количество выпускников, выбравших экзамены по информатике и ИКТ, физике, математике (профильный уровень). Хотя английский язык остается востребованным для поступления на многие специальности, особенно в сфере международных отношений, туризма и лингвистики, поэтому его значимость в системе образования сохраняется.

РАЗДЕЛ 2. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО АНГЛИЙСКОМУ ЯЗЫКУ

Диаграммы распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по английскому языку в 2025 г.
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)
Диаграмма 1
[image: ]
Диаграмма 2
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Динамика результатов ЕГЭ по английскому языку за последние 3 года
Таблица 13‑6
	№ п/п
	Участников, набравших балл
	Год проведения ГИА

	
	
	2023 г.
	2024 г.
	2025 г.

	1
	ниже минимального балла[footnoteRef:45], % [45:  Здесь и далее: минимальный балл – установленное Рособрнадзором минимальное количество баллов ЕГЭ, подтверждающее освоение образовательной программы среднего общего образования (по учебному предмету «русский язык» для анализа берется минимальный балл 24).] 

	2 %
	2,7 %
	3,3 %

	2
	от минимального балла до 60 баллов, %
	37,8 %
	28,8 %
	34,4 %

	3
	от 61 до 80 баллов, %
	43,5 %
	46,0 %
	48,7 %

	4
	от 81 до 100 баллов, %
	16,5 %
	22,6 %
	13,6 %

	5
	Средний тестовый балл
	62,6
	65,8
	61,2


Результаты ЕГЭ по английскому языку по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки
в разрезе категорий участников ЕГЭ 
Таблица 13‑7
	№ п/п
	Категории участников
	Доля участников, у которых полученный тестовый балл

	
	
	ниже минимального
	от минимального балла до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1
	ВТГ, обучающиеся по программам СОО
	3,3
	34,1
	48,8
	13,7

	2
	ВТГ, обучающиеся по программам СПО
	0,0
	50,0
	50,0
	0,0

	3
	ВПЛ
	0,0
	100,0
	0,0
	0,0

	4
	Участники экзамена с ОВЗ
	10,0
	20,0
	70,0
	0,0


в разрезе типа ОО[footnoteRef:46]  [46:  Перечень категорий ОО дополняется / уточняется в соответствии со спецификой региональной системы образования] 

Таблица 13-8
	№ п/п
	Тип ОО
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	лицеи и гимназии
	95
	2,1
	25,3
	45,3
	27,4

	2
	средние общеобразовательные школы
	152
	4,6
	42,1
	46,1
	7,9

	3
	средние общеобразовательные школы с углубленным изучением отдельных предметов
	43
	2,3
	27,9
	62,8
	7,0

	4
	школы-интернаты
	5
	0,0
	20,0
	80,0
	0,0

	5
	президентское кадетское училище
	1
	0,0
	0,0
	100,0
	0,0

	6
	малокомплектные средние общеобразовательные школы
	3
	0,0
	66,7
	33,3
	0,0


юношей и девушек
Таблица 13‑9
	№ п/п
	Пол
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	женский
	224
	3,6
	32,1
	48,7
	15,6

	2.
	мужской
	78
	2,6
	41,0
	48,7
	7,7


в сравнении по АТЕ
Таблица 13‑10
	№ п/п
	Наименование АТЕ
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	Беломорский МО
	6
	0,0
	66,7
	33,3
	0,0

	2
	Калевальский НР
	1
	0,0
	0,0
	0,0
	100,0

	3
	Кемский МО
	8
	12,5
	25,0
	62,5
	0,0

	4
	Кондопожский МР
	17
	0,0
	41,2
	47,1
	11,8

	5
	Костомукшский МО
	17
	11,8
	52,9
	29,4
	5,9

	6
	Лахденпохский МР
	6
	0,0
	66,7
	16,7
	16,7

	7
	Лоухский МР
	4
	0,0
	75,0
	0,0
	25,0

	8
	Медвежьегорский МО
	7
	0,0
	14,3
	85,7
	0,0

	9
	Муезерский МО
	5
	0,0
	80,0
	20,0
	0,0

	10
	Олонецкий НМР
	8
	0,0
	25,0
	50,0
	25,0

	11
	Петрозаводский ГО
	186
	2,2
	29,0
	51,6
	17,2

	12
	Питкярантский МО
	2
	0,0
	50,0
	0,0
	50,0

	13
	Прионежский МР
	5
	20,0
	60,0
	20,0
	0,0

	14
	Пряжинский НМР
	5
	0,0
	0,0
	100,0
	0,0

	15
	Пудожский МР
	4
	0,0
	25,0
	75,0
	0,0

	16
	Сегежский МО
	6
	0,0
	50,0
	33,3
	0,0

	17
	Сортавальский МО
	10
	0,0
	30,0
	70,0
	0,0

	18
	Суоярвский МО
	2
	50,0
	50,0
	0,0
	0,0

	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	2
	0,0
	50,0
	50,0
	0,0

	Выпускники прошлых лет
	1
	0,0
	100,0
	0,0
	0,0

	Республика Карелия
	302
	3,3%
	34,4%
	48,7%
	13,6%


Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по английскому языку
Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по английскому языку
Выбирается[footnoteRef:47] от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, в которых:  [47:  Сравнение результатов по ОО проводится при условии количества ВТГ от ОО более 10 человек. ] 

доля участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 81 до 100 баллов, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации); 
Примечание: при необходимости по отдельным предметам можно сравнивать и доли участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 61 до 80 баллов.
доля участников ЕГЭ-ВТГ, не достигших минимального балла, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации)
Таблица 13‑11
	№ п/п
	Наименование ОО
	Количество ВТГ, чел.
	Доля ВТГ, получивших тестовый балл

	
	
	
	от 81 до 100 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от минимального балла до 60 баллов
	ниже минимального

	1.
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Гимназия № 17 имени П.О. Коргана"
	18
	50,0
	50,0
	0,0
	0

	2
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Лицей № 13"
	11
	45,5
	27,3
	27,3
	0

	3
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Лицей № 1"
	18
	22,2
	66,7
	11,1
	0


 Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по английскому языку
Выбирается[footnoteRef:48] от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, 
в которых:  [48:  Сравнение результатов по ОО проводится при условии количества участников экзамена по предмету более 10 человек. ] 

доля участников ЕГЭ-ВТГ, не достигших минимального балла, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации);
доля участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 61 до 100 баллов, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации).
Таблица 13‑12
	№ п/п
	Наименование ОО
	Количество ВТГ, чел.
	Доля ВТГ, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального 
	от минимального балла до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	Отсутствуют образовательные организации с низкими результатами, в которых количество сдающих 10 и более человек




ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по английскому языку
Диаграмма 3
[image: ]
Статистические данные таблицы 13-6 и диаграммы 3 свидетельствуют о нестабильности результатов экзамена по английскому языку в течение трех лет Доля участников ЕГЭ, получивших баллы ниже минимального балла в 2025 году выше, чем в предыдущие 2 года, также, как и доля участников экзамена набравших от 81 до 100 баллов. С другой стороны, в 2025 году доля выпускников, получивших баллы от 61 до 100 баллов, ниже чем в 2024 году, но выше, чем в 2023 году. Максимальный балл, полученный участниками на экзамене составил 94 балла, тогда как в 2023 и 2024 годах было по одному «стобалльнику». Большая часть участников экзамена по английскому получила баллы в интервале от 61 до 80 баллов (48,7%). Средний балл в 2025 году ниже по сравнению с 2023 и 204 годом и ниже, чем по России в целом.
Сравнивать результаты участников ЕГЭ с ОВЗ, выпускников СПО с участниками других категорий некорректно, так как их мало принимало участие в экзамене. 
Если анализировать результаты экзамена по гендерному признаку, то доля девушек, набравших баллы ниже минимального порога, выше по сравнению с долей юношей на 1 %. Но доля девушек, получивших баллы от 81 до 100, выше по сравнению с юношами на 7,9 %.
В таблице 13-10 представлены результаты всех муниципальных образований, но для сравнения взяли только четыре. Они выделены в таблице жирным шрифтом. Только в этих административно-территориальных единицах количество участников ЕГЭ по английскому языку больше 10 и доля от общего числа участников по АТЕ большее 10%. Количество участников в других АТЕ недостаточно для получения статистически достоверных результатов для сравнения. Из оставшихся четырех муниципальных образований в двух отсутствуют участники, не набравшие баллы ниже минимального уровня (Кондопожский МР, Сортавальский МО). Баллы от 81 до 99 выше республиканского уровня выпускники, проживающие в Петрозаводском ГО (17,2 %). 
В разрезе по типам ОО традиционно лидирующие позиции занимает группа лицеев и гимназий. В этой группе наибольшее число обучающихся, получивших балл от 81 до 100 – 27,4 % (в 2024 году – 38,4%). 
Высокие результаты п английскому языку продемонстрировали 2 лицея и гимназия Петрозаводского ГО. В течение шести последних лет высокие результаты демонстрируют выпускники Муниципального бюджетного общеобразовательного учреждения Петрозаводского городского округа "Лицей №1», Муниципального бюджетного общеобразовательного учреждения Петрозаводского городского округа «Лицей №13», муниципального бюджетного общеобразовательного учреждения Петрозаводского городского округа "Гимназия № 17 имени П.О. Коргана".
Таким образом, результаты ЕГЭ по английскому языку в 2025 году ниже по сравнению с 2023 и 2024 годами. В 2025 году задания стали чётче. Готовые сочинения больше не работают. Повысились требования к грамотности. Содержание стало несколько сложнее. На качестве выполнения работ части участников сказался уровень общей культуры. При выполнении заданий на экзамене участников подводит внимательность и отсутствие логики, слабый уровень развития когнитивно-коммуникативных метапредметных умений. Не все участники ЕГЭ отнеслись ответственно к подготовке к экзамену, возможно рассматривая его как запасной вариант при поступлении. Несмотря на это результаты в целом хорошие. Открытость и доступность федеральной информационно-образовательной среды, обеспечивающей ЕГЭ по разным предметам, тренировочные материалы на официальном сайте ФИПИ, официальном портале ЕГЭ и др.) позволяют выпускникам самостоятельно готовиться к экзаменам. Те участники ЕГЭ, у которых сформированы общеучебные умения и навыки, смогли качественно подготовиться к экзамену. 

Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ[footnoteRef:49] [49:  При формировании отчетов по иностранным языкам рекомендуется выделять отдельные подразделы по устной и по письменной частям экзамена.] 


Анализ выполнения заданий КИМ
Статистический анализ выполнения заданий КИМ в 2025 году
Основные статистические характеристики выполнения заданий КИМ в 2025 году
Основные статистические характеристики выполнения заданий в целом представлены в таблице 13-13. 
Таблица 13‑13
	№
задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания/ умения
	Уровень сложности задания
	Процент выполнения в Республике Карелия

	
	
	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от  61 до 80 т.б.
	в группе от 81 до 100 т.б.

	Письменная часть

	Раздел 1 Аудирование

	1
	Понимание основного содержания прослушанного текста
	Б
	89,1
	15,0
	82,2
	95,9
	100,0

	2
	Понимание в прослушанном тексте запрашиваемой информации
	Б
	65,6
	6,7
	48,1
	75,5
	88,6

	3
	Полное понимание прослушанного текста
	В
	93,0
	40,0
	85,6
	100,0
	100,0

	4
	
	В
	88,7
	30,0
	77,9
	97,3
	100,0

	5
	
	В
	97,0
	80,0
	95,2
	98,6
	100,0

	6
	
	В
	94,0
	40,0
	88,5
	100,0
	100,0

	7
	
	В
	92,4
	40,0
	86,5
	98,0
	100,0

	8
	
	В
	68,9
	0,0
	56,7
	77,6
	85,4

	9
	
	В
	81,1
	50,0
	65,4
	90,5
	95,1

	Раздел 2 Чтение

	10
	Понимание основного содержания текста
	Б
	46,6
	6,7
	30,1
	51,7
	79,7

	11
	Понимание структурно-смысловых связей текста
	Б
	66,4
	0,0
	51,0
	74,1
	93,9

	12
	Полное понимание информации в тексте
	В
	76,2
	70,0
	68,3
	77,6
	92,7

	13
	
	В
	63,6
	60,0
	66,3
	56,5
	82,9

	14
	
	В
	57,0
	0,0
	36,5
	65,3
	92,7

	15
	
	В
	39,7
	20,0
	32,7
	35,4
	78,0

	16
	
	В
	60,6
	30,0
	51,0
	66,0
	73,2

	17
	
	В
	49,3
	10,0
	39,4
	51,0
	78,0

	18
	
	В
	59,6
	30,0
	45,2
	66,7
	78,0

	Раздел 3 Грамматика и лексика

	19
	Грамматические навыки
	Б
	58,9
	0,0
	29,8
	74,1
	92,7

	20
	
	Б
	70,5
	0,0
	46,2
	84,4
	100,0

	21
	
	Б
	77,2
	0,0
	63,5
	85,7
	100,0

	22
	
	Б
	83,8
	10,0
	73,1
	93,2
	95,1

	23
	
	Б
	61,9
	30,0
	37,5
	74,1
	87,8

	24
	
	Б
	74,5
	10,0
	57,7
	85,7
	92,7

	25
	Лексико-грамматические навыки
	Б
	60,9
	20,0
	42,3
	70,1
	85,4

	26
	
	Б
	76,8
	10,0
	55,8
	90,5
	97,6

	27
	
	Б
	78,5
	40,0
	68,3
	84,4
	92,7

	28
	
	Б
	90,1
	40,0
	80,8
	98,0
	97,6

	29
	
	Б
	62,9
	10,0
	51,0
	72,8
	70,7

	30
	Лексико-грамматические навыки
	В
	78,5
	50,0
	67,3
	83,7
	95,1

	31
	
	В
	70,2
	20,0
	51,9
	78,9
	97,6

	32
	
	В
	67,5
	40,0
	55,8
	72,1
	87,8

	33
	
	В
	54,3
	10,0
	46,2
	55,8
	80,5

	34
	
	В
	61,3
	30,0
	46,2
	64,6
	95,1

	35
	
	В
	53,3
	20,0
	33,7
	60,5
	85,4

	36
	
	В
	60,3
	20,0
	40,4
	68,7
	90,2

	Раздел 4 Письменная речь

	37
	Электронное письмо личного характера
	К1 Решение коммуникативной задачи
	Б
	77,0
	20,0
	61,5
	87,1
	93,9

	
	
	К2 Организация текста
	
	81,0
	25,0
	68,8
	89,1
	96,3

	
	
	К3 Языковое оформление текста
	
	56,8
	5,0
	20,7
	74,5
	97,6

	38
	Письменное высказывание с элементами рассуждения на основе таблицы/диаграммы
	К1 Решение коммуникативной задачи
	В
	55,8
	0,0
	29,2
	69,2
	89,4

	
	
	К2 Организация текста
	
	56,7
	0,0
	31,7
	70,7
	83,7

	
	
	К3 Лексика
	
	63,5
	0,0
	34,3
	80,3
	92,7

	
	
	К4 Грамматика
	
	45,7
	0,0
	10,3
	61,7
	89,4

	
	
	К5 Орфография и пунктуация
	
	62,9
	0,0
	32,7
	79,6
	95,1

	Устная часть

	Раздел 5 Говорение

	39 (1)
	Чтение текста вслух
	Б
	57,6
	0,0
	27,9
	74,8
	85,4

	40 (2)
	Условный диалог-расспрос (экзаменуемый задает вопросы)
	Б
	79,5
	22,5
	67,1
	87,4
	96,3

	41 (3)
	Условный диалог-интервью (экзаменуемый отвечает на вопросы)
	В
	49,7
	6,0
	29,2
	57,8
	83,4

	42 (4)
	Связное тематическое монологическое высказывание с элементами рассуждения (обоснование выбора фотографий-иллюстраций к предложенной теме проектной работы и выражение собственного мнения по теме проекта)
	К1 Решение коммуникативной задачи (содержание)
	В
	62,3
	2,5
	38,0
	76,2
	89,0

	
	
	К2 Организация высказывания
	
	65,7
	3,3
	39,4
	80,3
	95,1

	
	
	К3 Языковое оформление
высказывания
	
	44,6
	0,0
	12,2
	57,8
	90,2


Информация о результатах оценивания выполнения заданий, в том числе в разрезе данных о получении того или иного балла по критерию оценивания выполнения каждого задания КИМ представлена в таблице 13-14.
Таблица 13-14
	Номер
задания / критерия оценивания в КИМ
	Количество полученных первичных баллов
	Процент участников экзамена в субъекте Российской Федерации, получивших соответствующий первичный балл за выполнения задания 
в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки

	
	
	в группе 
не преодолевших минимальный балл, %
	в группе от минимального до 60 т.б., %
	в группе от 61 до 80 т.б., %
	в группе 
от 81 до 100 т.б., %

	1
	0
	80,0
	15,4
	2,7
	0,0

	
	1
	10,0
	4,8
	2,7
	0,0

	
	2
	10,0
	79,8
	94,6
	100,0

	2
	0
	80,0
	20,2
	2,7
	0,0

	
	1
	20,0
	34,6
	14,3
	4,9

	
	2
	0,0
	26,0
	36,7
	24,4

	
	3
	0,0
	19,2
	46,3
	70,7

	3
	0
	60,0
	14,4
	0,0
	0,0

	
	1
	40,0
	85,6
	100,0
	100,0

	4
	0
	70,0
	22,1
	2,7
	0,0

	
	1
	30,0
	77,9
	97,3
	100,0

	5
	0
	20,0
	4,8
	1,4
	0,0

	
	1
	80,0
	95,2
	98,6
	100,0

	6
	0
	60,0
	11,5
	0,0
	0,0

	
	1
	40,0
	88,5
	100,0
	100,0

	7
	0
	60,0
	13,5
	2,0
	0,0

	
	1
	40,0
	86,5
	98,0
	100,0

	8
	0
	100,0
	43,3
	22,4
	14,6

	
	1
	0,0
	56,7
	77,6
	85,4

	9
	0
	50,0
	34,6
	9,5
	4,9

	
	1
	50,0
	65,4
	90,5
	95,1

	10
	0
	90,0
	52,9
	24,5
	4,9

	
	1
	0,0
	18,3
	22,4
	9,8

	
	2
	10,0
	14,4
	26,5
	26,8

	
	3
	0,0
	14,4
	26,5
	58,5

	11
	0
	100,0
	43,3
	14,3
	2,4

	
	1
	0,0
	11,5
	23,1
	7,3

	
	2
	0,0
	45,2
	62,6
	90,2

	12
	0
	30,0
	31,7
	22,4
	7,3

	
	1
	70,0
	68,3
	77,6
	92,7

	13
	0
	40,0
	33,7
	43,5
	17,1

	
	1
	60,0
	66,3
	56,5
	82,9

	14
	0
	100,0
	63,5
	34,7
	7,3

	
	1
	0,0
	36,5
	65,3
	92,7

	15
	0
	80,0
	67,3
	64,6
	22,0

	
	1
	20,0
	32,7
	35,4
	78,0

	16
	0
	70,0
	49,0
	34,0
	26,8

	
	1
	30,0
	51,0
	66,0
	73,2

	17
	0
	90,0
	60,6
	49,0
	22,0

	
	1
	10,0
	39,4
	51,0
	78,0

	18
	0
	70,0
	54,8
	33,3
	22,0

	
	1
	30,0
	45,2
	66,7
	78,0

	19
	0
	100,0
	70,2
	25,9
	7,3

	
	1
	0,0
	29,8
	74,1
	92,7

	20
	0
	100,0
	53,8
	15,6
	0,0

	
	1
	0,0
	46,2
	84,4
	100,0

	21
	0
	100,0
	36,5
	14,3
	0,0

	
	1
	0,0
	63,5
	85,7
	100,0

	22
	0
	90,0
	26,9
	6,8
	4,9

	
	1
	10,0
	73,1
	93,2
	95,1

	23
	0
	70,0
	62,5
	25,9
	12,2

	
	1
	30,0
	37,5
	74,1
	87,8

	24
	0
	90,0
	42,3
	14,3
	7,3

	
	1
	10,0
	57,7
	85,7
	92,7

	25
	0
	80,0
	57,7
	29,9
	14,6

	
	1
	20,0
	42,3
	70,1
	85,4

	26
	0
	90,0
	44,2
	9,5
	2,4

	
	1
	10,0
	55,8
	90,5
	97,6

	27
	0
	60,0
	31,7
	15,6
	7,3

	
	1
	40,0
	68,3
	84,4
	92,7

	28
	0
	60,0
	19,2
	2,0
	2,4

	
	1
	40,0
	80,8
	98,0
	97,6

	29
	0
	90,0
	49,0
	27,2
	29,3

	
	1
	10,0
	51,0
	72,8
	70,7

	30
	0
	50,0
	32,7
	16,3
	4,9

	
	1
	50,0
	67,3
	83,7
	95,1

	31
	0
	80,0
	48,1
	21,1
	2,4

	
	1
	20,0
	51,9
	78,9
	97,6

	32
	0
	60,0
	44,2
	27,9
	12,2

	
	1
	40,0
	55,8
	72,1
	87,8

	33
	0
	90,0
	53,8
	44,2
	19,5

	
	1
	10,0
	46,2
	55,8
	80,5

	34
	0
	70,0
	53,8
	35,4
	4,9

	
	1
	30,0
	46,2
	64,6
	95,1

	35
	0
	80,0
	66,3
	39,5
	14,6

	
	1
	20,0
	33,7
	60,5
	85,4

	36
	0
	80,0
	59,6
	31,3
	9,8

	
	1
	20,0
	40,4
	68,7
	90,2

	37.1
	0
	60,0
	9,6
	0,0
	0,0

	
	1
	40,0
	57,7
	25,9
	12,2

	
	2
	0,0
	32,7
	74,1
	87,8

	37.2
	0
	60,0
	14,4
	2,7
	0,0

	
	1
	30,0
	33,7
	16,3
	7,3

	
	2
	10,0
	51,9
	81,0
	92,7

	37.3
	0
	90,0
	67,3
	8,2
	0,0

	
	1
	10,0
	24,0
	34,7
	4,9

	
	2
	0,0
	8,7
	57,1
	95,1

	38.1
	0
	100,0
	41,3
	1,4
	0,0

	
	1
	0,0
	33,7
	14,3
	2,4

	
	2
	0,0
	21,2
	59,9
	26,8

	
	3
	0,0
	3,8
	24,5
	70,7

	38.2
	0
	100,0
	45,2
	2,0
	0,0

	
	1
	0,0
	17,3
	8,8
	2,4

	
	2
	0,0
	34,6
	63,9
	43,9

	
	3
	0,0
	2,9
	25,2
	53,7

	38.3
	0
	100,0
	46,2
	2,7
	0,0

	
	1
	0,0
	13,5
	6,1
	0,0

	
	2
	0,0
	31,7
	38,8
	22,0

	
	3
	0,0
	8,7
	52,4
	78,0

	38.4
	0
	100,0
	73,1
	8,8
	0,0

	
	1
	0,0
	23,1
	23,1
	4,9

	
	2
	0,0
	3,8
	42,2
	22,0

	
	3
	0,0
	0,0
	25,9
	73,2

	38.5
	0
	100,0
	53,8
	4,1
	0,0

	
	1
	0,0
	26,9
	32,7
	9,8

	
	2
	0,0
	19,2
	63,3
	90,2

	39
	0
	100,0
	72,1
	25,2
	14,6

	
	1
	0,0
	27,9
	74,8
	85,4

	40
	0
	50,0
	2,9
	0,0
	0,0

	
	1
	10,0
	5,8
	0,7
	0,0

	
	2
	40,0
	33,7
	6,8
	4,9

	
	3
	0,0
	35,6
	34,7
	4,9

	
	4
	0,0
	22,1
	57,8
	90,2

	41
	0
	80,0
	25,0
	4,1
	0,0

	
	1
	10,0
	25,0
	9,5
	2,4

	
	2
	10,0
	29,8
	19,7
	0,0

	
	3
	0,0
	19,2
	34,0
	9,8

	
	4
	0,0
	1,0
	25,2
	53,7

	
	5
	0,0
	0,0
	7,5
	34,1

	42.1
	0
	90,0
	28,8
	0,0
	0,0

	
	1
	10,0
	20,2
	2,7
	0,0

	
	2
	0,0
	23,1
	13,6
	4,9

	
	3
	0,0
	26,0
	59,9
	34,1

	
	4
	0,0
	1,9
	23,8
	61,0

	42.2
	0
	90,0
	29,8
	0,0
	0,0

	
	1
	10,0
	27,9
	8,2
	0,0

	
	2
	0,0
	36,5
	42,9
	14,6

	
	3
	0,0
	5,8
	49,0
	85,4

	42.3
	0
	90,0
	72,1
	17,0
	0,0

	
	1
	10,0
	21,2
	16,3
	0,0

	
	2
	0,0
	4,8
	42,9
	29,3

	
	3
	0,0
	1,9
	23,8
	70,7


Результаты ЕГЭ по английскому языку 2025 года показывают, что минимальный порог преодолели не все участники экзамена. Наиболее успешно экзаменуемые справляются с заданиями по чтению, аудированию, с заданиями раздела «Грамматика и лексика». Результаты в части развернутых ответов варьируются. 
В разделе «Аудирование» проверяется сформированность умений понимать, как основное, так и полное понимание аутентичных текстов. В данном разделе также проверяется сформированность умений понимания и распознавания в прослушиваемом тексте запрашиваемой информации или ее отсутствия.

В заданиях по аудированию 1) на понимание основного содержания текста (базовый уровень) весьма высокий средний процент выполнения, выше прошлогоднего на 4%, значительно выше в группе не преодолевших минимальный порог и в группе от минимального до 60 т.б.:
	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от  61 до 80 т.б.
	в группе от 81 до 100 т.б.

	2025
	89,1
	15,0
	82,2
	95,9
	100,0

	2024
	85
	0
	66
	95
	99


Задание 2 (Понимание в прослушанном тексте запрашиваемой информации) – вызвало сложность во всех группах, все группы показали результаты значительно ниже результатов прошлого года, как видно из таблицы. Средний балл почти на 20 % ниже 2024 года. Возможно, трудность понимания возникла из-за отсутствия фоновых знаний (понятия города-призрака, названия города Craco), что могло вызвать замешательство учащихся в стрессовой ситуации экзамена. 
	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от  61 до 80 т.б.
	в группе от 81 до 100 т.б.

	2025
	65,6
	6,7
	48,1
	75,5
	88,6

	2024
	86
	43
	69
	93
	99


Задание на полное понимание прослушанного текста (высокий уровень сложности)
	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от  61 до 80 т.б.
	в группе от 81 до 100 т.б.

	2025
	От 68,9 до 97 %
	0% до 80%
	56,7% до 96,2 %
	77,6% до 100%
	85,4 до 100%

	2024
	от 81% до 91%
	29%-71%
	61%-82%
	89%-95%
	93%-99%

	2025
	Номера заданий, с выполнением от 0 до 49%
	3,4,6,7,8
	нет
	нет
	нет


Средний процент выполнения от 68,9 до 97 % (81% до 91 % в прошлом году), сложными для группы, не преодолевшей минимальный балл, оказались задания 3, 4, 6, 7, 8, для всех групп результат 8 задания оказался ниже результатов других заданий (скорее всего, учащиеся не смогли понять полностью информацию в интервью и выбирали вариант согласно собственной логике).  Следует отметить, что нижняя граница среднего результата в 2025 году ниже результата прошлого года, верхняя выше.
В целом, участники экзамена продемонстрировали достаточно хороший уровень сформированности рецептивных умений базового и повышенного уровней: понимание основного содержания текста и понимание запрашиваемой информации.
Исходя из вышеприведенного анализа результатов выполнения заданий раздела «Аудирование», можно отметить, что базовые навыки и умения аудирования у экзаменуемых сформированы. В то же время требуют дальнейшего совершенствования следующие умения:
понимать значение незнакомых слов, исходя из контекста; 
отделять второстепенную информацию от главной; 
извлекать информацию, обращая внимание на общий смысл текста и характерные детали;
умение прогнозировать содержание высказывания, исходя из вариантов множественного выбора.  
В разделе «Чтение» процент выполнения заданий варьируется следующим образом:
	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от  61 до 80 т.б.
	в группе от 81 до 100 т.б.

	2025
	39,7% -76,2%
	0%-70%
	30,1%- 68,3%
	35,4% - 77,6%
	73,%- 93,9%

	2024
	60%-100%
	0%-47%
	33%-65%
	61%-96%
	86%-99%

	
	Номера заданий, с выполнением от 0 до 49%
	10,11,14-18
	10,14,15, 17,18
	15
	нет


 

Результаты выполнения заданий базового уровня в 2025 году значительно ниже прошлогодних, так задание на понимание основного содержания текста имеет средний результат 46,6% (90% в 2024 г.), а задание на понимание структурно-смысловых связей текста 66,4% (80% в 2024 г.). В большинстве заданий высокого уровня на полное понимание информации в тексте учащиеся демонстрируют результат в диапазоне от 39,7% -76,2% (в 2024 60%-100%), что говорит опять же о снижении результата. 
Затруднение в группе не преодолевших минимальный балл вызвали задания 10, 11, 14-18, в группе от минимального до 60 т.б. задания 10, 14, 15, 17, 18, для группы от 60 до 80 т.б сложным оказалось задание 15.
Можно сделать выводы о том, что у большинства экзаменуемых сформированы ключевые умения чтения, а именно: 
извлекать основную информацию из прочитанного текста; 
отделять главную информацию от второстепенной информации; 
понимать структурно-смысловые связи в тексте; соотносить развернутый текст с предлагаемым заголовком. 
Но снижение результатов говорит и о том, что выпускники школ Карелии 2025 года недостаточно подготовились к экзамену по чтению, или они отнеслись безответственно к выбору экзаменов ЕГЭ.
Раздел «Грамматика и лексика»
Средний балл по заданиям этого раздела в диапазоне 53,3%-90,1%
Задания 19 -29 (задания базового уровня) предусматривают контроль грамматических навыков по различным грамматическим аспектам. Для их выполнения надо заполнить пропуски в текстах, преобразуя данные слова в правильной грамматической форме. При выполнении этих заданий проверке подлежат не только грамматические, но и лексические навыки; нужно также заполнить пропуски, преобразуя данные слова, которые должны соответствовать не только грамматически, но и лексически содержанию текста. Уровень выполнения данных заданий в 2025 можно считать удовлетворительным, средний процент выполнения от 58,9 % до 90,1%, что немного выше прошлого года (в 2024 г.  54% -89%).

Задания 30- 36 (задания высокого уровня) всегда представляют сложность для выполнения, так как здесь контролируются уровень владения грамматическими и лексическими навыками, и при выборе правильного ответа присутствует синонимичный ряд слов. Учитывая тот факт, что работа с синонимами ведется не систематически, а при выполнении отдельных грамматических упражнений, зачастую вне широкого контекста, то, разумеется, учащимся бывает сложно сделать верный выбор, средний процент выполнения от 53,3% до 78,5% (в 2024 г. 39%-80%), несколько лучше прошлого года.

В таблице ниже приведены средние проценты выполнения этого раздела по группам и номера заданий с выполнением ниже 50%. 
	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 т.б.
	в группе от 81 до 100 т.б.

	2025
	68,9
	0%-50%
	29,6 %- 80,81%
	55,8% -98 %
	80,5%- 100%

	2024
	62%
	0%-71%
	24%-82%
	34%-99%
	62%-100%

	2025
	Номера заданий, с выполнением от 0 до 49%
	19-29, 31-36
	19, 20, 23, 25, 33-36
	нет
	нет


Результаты, продемонстрированные участниками экзамена, свидетельствуют о том, что подавляющее большинство экзаменуемых знают основные способы словообразования, но не всегда внимательно относятся к контексту. Так, например, при выполнении задания 19 только 40 участника выбрали правильный ответ, получается, что не все усвоили образование формы страдательного залога; в 20 задании только 1 участник дал правильный ответ на употребление mixed conditional; в 23 только 20 участников экзамена верно определили so far, как указание на использование Present Perfect. В заданиях на словообразование вызовом оказались задание 25, где нужно было использовать дериватив слова count, т.е. многие участники не знают использование словообразовательных аффиксов (прилагательного от существительного), задание 29 (образование существительного от глагола). Варианты, предложенные участниками, свидетельствуют не только о не владении словообразовательными моделями, но и не пониманием структуры и смысла предложения, т.к. это не позволяет оценить роль слова в предложении, понять, что за часть речи требуется в данном контексте.
Результаты выполнения заданий 30-36 (множественный выбор) показывают, что для части участников экзамена сложности вызвало незнание лексики. 
Тем не менее, можно прийти к заключению, что выпускники в целом овладели ключевыми навыками грамматики и лексики. Требуют совершенствования навыки употребления слов и словосочетаний в контексте, употребления видовременных форм глаголов, степеней сравнения имен прилагательных.  
Раздел «Письменная речь»
Задание 37 «Электронное письмо личного характера» аспект «решение коммуникативной задачи» средний процент по региону – 77% (незначительно ниже результата прошлого года 79%). 


Не были выполнены полностью аспекты «ответы на вопросы» и «формулировка вопросов». Возможно, учащиеся не знали названий книг на английском языке, отвечая на вопрос What book by a Russian writer would you advise me to read in the future, and why this one? (часто называли «Войну и мир» Л. Толстого, но неверно писали слово «мир»). Отвечая на вопрос Is reading a popular hobby with teenagers in Russia? писали не про подростков, а вообще про людей, давая неточный ответ. отвечали не в том грамматическом времени на вопросы. В вопросах о школьном проекте по истории использовали неверную грамматическую форму глагола, неправильно строили сам вопрос.
Реализация критерия «организация текста» в личном письме – 81% сопоставима с результатом 2024 г. (82%), при условии, что все участники экзамена приступили к выполнению задания 37. В данном аспекте встречаются такие ошибки: 
- отсутствие благодарности за полученное письмо или надежды на будущие контакты;
- средства логической связи («мостики») не всегда используются при переходе от одной части письма к другой, или используются неверно. 
Редко, но были случаи превышения объема, вследствие чего «выпадали» следующие элементы: вопросы, надежда на будущие контакты, завершающая фраза, подпись.
Основные ошибки касаются критерия «языковое оформление» (уровень выполнения 56,8, что почти на 2% ниже результата 2024 года). В основном, ошибки отражают неправильное употребление грамматического времени, артиклей, лексики, построение вопросительных структур и правописание.
	Средний
2025/ 2024
	в группе не преодолевших минимальный балл
2025/ 2024
	в группе от минимального до 60 т.б.
2025/ 2024
	в группе от 61 до 80 т.б.
2025/ 2024
	в группе от 81 до 100 т.б.
2025/ 2024

	РКЗ 77%/79%
	20%/29%
	61,5% /62%
	87,1%/83%
	93,9%/96%

	ОТ  81%/ 74%
	25%/21%
	68,8%/68%
	89,1%/86 %
	96,3%/95%

	ЯО 56,8%/59%
	5%/0%
	20,7%/24%
	74,4%/66%
	97,6%/96%


Из приведенной выше таблицы видно, результаты по всем группам улучшились по равнению с прошлым годом, за исключением аспекта «языковое оформление» в группе, не преодолевших минимальный порог. Участники ЕГЭ 2024 г. в Республике Карелия в целом успешно справились с продуктивным заданием 37 – написание электронного письма, но критерий «Языковое оформление», включающий контроль продуктивного владения грамматикой, лексикой, орфографией и пунктуацией существенно ниже, чем первые два критерия. Можно увидеть взаимосвязь между низкими показателями выполнения заданий раздела «Лексика и грамматика» и низкими показателями по ЯО в задании 37.
В задании 39 «Письменное высказывание с элементами рассуждения на основе таблицы/диаграммы» участники экзамена должны были написать эссе по одной из предложенных проблем, используя готовую численную информацию, с акцентом на проектную работу: Задание 38 - высказывание с элементами рассуждения по предложенному плану на основе таблицы или круговой диаграммы. Темы высказывания (на выбор):
Imagine that you are doing a project on why many young Zetlanders choose to major in technical studies. You have found some data on the subject – the results of a survey (see the table below). Comment on the survey data and give your opinion on the subject of the project. 
Imagine that you are doing a project on the young Zetlanders’ values. You have found some data on the subject – the results оf a survey (see the pie chart below). Comment on the survey data and give your opinion on the subject of the project. 
Задания этого раздела соответствуют кодификатору. 

Как это видно из диаграммы, нулевой результат в задании 38 продемонстрировали участники группы, не преодолевшей минимальный порог. 
	 



	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
2025/2024
	в группе от минимального до 60 т.б.
2025/2024
	в группе от 61 до 80 т.б.
2025/2024
	в группе от 81 до 100 т.б.
2025/2024

	
	2025
	2024
	
	
	
	

	К1 Решение коммуникативной задачи
	55,8
	62 %
	0%/0%
	29,2%/33%
	69,2%/74%
	89,4%/93%

	К2 Организация текста
	56,7
	60%
	0%/0%
	31,7%/32%
	70,7%/70%
	83,7%/89%

	К3 Лексика 
	63,5
	66%
	0%/0%
	34,3%/34%
	80,3%/64,2%
	92,7%/91,6% 

	К4 Грамматика
	45,7
	46%
	0%/0%
	10,3%/10%
	61,7%/50%
	89,4%/86%

	К5 Орфография и пунктуация
	62,9
	69%
	0%/0%
	32,7%/38%
	79,6%/84%
	95,1%/96%


По сравнению с прошлым годом средние результаты по всем критериям немного ухудшились. Полагаем, что это вызвано самими темами. Трудность вызвала, как и в 2024 году, необходимость сформулировать проблему, связанную с темой эссе, и пути ее решения, найти адекватные аргументы в защиту своей позиции и сформулировать заключение, что, скорее всего, отражает слабый уровень когнитивно-коммуникативных метапредметных умений выпускников, но большинство выпускников, тем не менее, справилось с поставленной задачей. Однако, во многих работах наблюдалась некая шаблонность, неуместные клише и т.п., что свидетельствует о «натаскивании» на шаблон без учета тематики. 
Ошибки в РКЗ, на наш взгляд, были вызваны невнимательным прочтением задания и плана высказывания: отсутствием указания численных данных, не эксплицитно выраженному собственному мнению в заключении, неверной формулировке заключения, фактических ошибок при сравнении данных и отсутствию (или нелогичностью) комментариев. 
В «ОТ», в основном, ошибки были в логике изложения мыслей и употреблении средств логической связи.
По-прежнему низкие результаты в группе не набравших минимальный балл и группе от min до 60 т.б. Для многих участников ЕГЭ по английскому языку сложно выразить корректно свои мысли в заданиях продуктивного характера, что говорит о несформированности устойчивых лексических и грамматических навыков, и свидетельствует о том, что языковой аспект иноязычной коммуникативной компетенции, когда язык используется как инструмент для решения конкретных коммуникативных задач, еще требует серьезного внимания со стороны учителей английского языка. Заметен недостаточный уровень владения лексикой, ограниченный словарный запас и повторяемость употребления лексических средств, а также однообразие и повторяемость грамматических структур.  
В отношении аспекта «Орфография и пунктуация» уровень оказался ниже прошлогоднего результата. 
Считаем, что результаты выполнения вполне удовлетворительные. 
В разделе «Устная речь» справились с заданием 1 «чтение вслух» 57,6% (ниже результата 2024 года - 66 %). При выполнении задания 1 участники допускали ошибки при чтении слов “classified, catalogue, largely, identified). Участники экзамена делают ошибки в ударении, в делении текста на смысловые фразы. К частотным фонетическим ошибкам можно отнести следующие: оглушение звонких согласных, межзубные звуки. 
Задание 2 (условный диалог-расспрос с опорой на вербальную ситуацию и фотографию (картинку), требующий умения осуществлять запрос информации), где участники должны были задать 4 вопроса о поликлинике, решение коммуникативной задачи выполнено на 79,5% (сопоставимо с результатом 2024 года – 80%). Основные ошибки были допущены при формулировке вопроса из-за недостаточно сформированных грамматических и лексических навыков. Следовательно, необходимо формировать умение задавать прямые вопросы. 
Встречались, например, такие варианты: What is location? Do you have dentist? What is public transport?  
Задание 3 – Условный диалог интервью (экзаменуемый отвечает на вопросы). Средний результат 49,7 % (выше результата 2024 года - 45%) вариации по группам от 6 % до 83,4%. Не все участники экзамена смогли точно ответить на вопрос о микрорайоне, в котором они живут, говорили о соседях. Некоторые выпускали из внимания второй вопрос, отвечая только на один, говоря об изменениях в своем жилье. Количество ошибок уровня А1-А2 также не позволяло засчитывать ответы. 
Задание 4 в УЧ «Связное тематическое монологическое высказывание с элементами рассуждения (обоснование выбора фотографий-иллюстраций к предложенной теме проектной работы и выражение собственного мнения по теме проекта)».  Из таблицы видно, что результаты сопоставимы с прошлым годом.

	
	Средний
2025/2024
	в группе не преодолевших минимальный балл
2025/2024
	в группе от минимального до 60 т.б.
2025/2024
	в группе от 61 до 80 т.б.
2025/2024
	в группе от 81 до 100 т.б.
2025/2024

	К1 Решение коммуникативной задачи (содержание)
	62,3%/61% 
	2,5/11%
	38%/34%
	76,2%/70%
	89,0%/93%

	К2 Организация высказывания
	65,7%/63%
	3,3/14%
	39,4%/41%
	80,3%/73%
	95,1%/92%

	К3 Языковое оформление
высказывания
	44,6%/41%
	0,0/0%
	12,2%/10%
	57,8%/42%
	90,2%/82%


Не прошли порог выполнения в 50% участники экзамена в 1 и 2 группах (0-60 т.б.) Основные ошибки выполнения аспекта РКЗ – не было пояснения к фото, почему они пригодятся для проекта, встречались описания фото безотносительно темы проекта, приводились преимущества и недостатки фото, а не вида идеальных выходнях волонтерской деятельности, невнимательное прочтение задания привело к ошибке в выполнении пункта плана Which way of spending weekend presented in the pictures you prefer and why?  -  отвечали не в том грамматическом времени, или говорили опять о фото, а не о виде деятельности. Самой серьезной ошибкой было то, что участники экзамена говорили не о конкретных видах времяпрепровождения на выходных, изображенных на фотографиях), а о   местонахождении indoor  и outdoor, упустив из виду конкретизирующую формулировку в задании при сравнении the two ways of spending weekend, что и привело к снижению оценки по РКЗ, а то и к обнулению всего задания.
Критерий РКЗ сопоставим с прошлым годом. Критерии ОТ и ЯО немного выше результата 2024г. 
Традиционно наиболее высокие результаты продемонстрировали выпускники школ (гимназий, лицеев) с углубленным изучением английского языка. В общеобразовательных организациях, где количество уроков английского языка 4 и более, отмечается устойчивый рост и динамика положительных результатов по предмету. 
На основе статистических данных, представленных в таблице, и информации, полученной в ходе анализа результатов экзамена в 2025 г., можно предложить следующие характеристики уровня подготовки отдельных групп участников экзамена.
 Группа 1 (от 0 до 21 баллов): планируемые образовательные результаты по предмету не сформированы даже на базовом уровне. Несколько успешнее сформированы навыки и умения в рецептивных видах речевой деятельности, но участники этой группы в основном демонстрируют способность понимать только общее содержание устных и письменных текстов. Самыми же сложными заданиями для этой группы являются те, которые определяют уровень сформированности навыков и умений продуктивной устной и письменной речи. Так, например, за выполнение задания 38 группой в целом получен ноль баллов. И даже если учитывать, что задание 38 является заданием высокого уровня сложности, то есть дифференцирующим, тем не менее, и результаты выполнения задания 37 базового уровня сложности также малоутешительны – 20 %. Что касается устной части экзамена, то участники этой группы не смогли справиться даже с чтением текста вслух. Кроме того, уровень развития языковой компетенции является крайне низким, поскольку результаты оценивания заданий раздела «Письмо» и устной части экзамена по обобщенному критерию «Языковое оформление речи» равны нулю. Общие результаты первой группы также позволяют сделать вывод о том, что метапредметные навыки и умения практически не сформированы. 
Группа 2 (от 22 до 60 баллов): выпускники этой группы демонстрируют более высокий уровень сформированности коммуникативной компетенции, особенно хорошо это прослеживается в продуктивных видах речевой деятельности. Что касается рецептивных заданий, то с заданиями базового и повышенного уровня раздела «Аудирование» обучающиеся справились немного успешнее, чем с подобными заданиями при работе с письменным текстом (раздел «Чтение»). Продуктивные умения и навыки в письменной речи у обучающихся этой группы развиты хорошо в задании 37 – более 60%, а в задании 38 – РКЗ – менее 30%.  В устной речи только при выполнении задания 2 результат достаточно высок – 67%, остальные задания менее в диапазоне от 28 до 39%. Эти результаты говорят о недостаточной сформированности как предметных, так и метапредметных компетенций. Языковое оформление тоже выявило низкие результаты – 12.2%, значит, не сформирован навык спонтанной грамотной речи. 
Группа 3 (от 61 до 80 баллов): группа, в основном, показывает достаточный уровень сформированности иноязычной коммуникативной компетенции во всех видах речевой деятельности и хорошее овладение метапредметными умениями. Выпускники этой группы демонстрируют достаточно высокие результаты при выполнении заданий первого раздела «Аудирование» и второго раздела «Чтение». Стоит отметить, что и результаты выполнения заданий раздела «Грамматика и лексика» являются явно положительными. Традиционно проблемными для участников этой группы являются продуктивные задания высокого уровня сложности. Очевидно, что больший прогресс достигнут в устной речи, но в разделе «интервью» показатель самый низкий (57,8%).
Группа 4 (от 81 до 100 баллов): участники этой группы стабильно успешны, демонстрируют высокий уровень сформированности навыков и умений практически во всех видах речевой деятельности. Качество их подготовки находится на уровне близком к В2, что в соответствии с Федеральным компонентом государственного стандарта общего образования признается высоким уровнем владения английским языком. 
Проведённый выше анализ результатов выполнения заданий письменной и устной части экзамена свидетельствует о том, что учебные программы общеобразовательных организаций Республики Карелия, используемые в них учебники по английскому языку и квалификация учителей английского языка позволяют успешно подготовить к сдаче ЕГЭ подавляющее большинство выпускников, выбирающих этот экзамен. Низкие же показатели, возможно, демонстрируют о недостаточной мотивации обучающихся к изучению предмета и отсутствием сознательного подхода к выбору экзаменационного предмета. Мы делаем такой вывод даже на количестве апелляций по результатам ЕГЭ, было меньше 11. Следовательно, остальных результаты не удивили.
Выявление сложных для участников ЕГЭ заданий  
Задания базового уровня 3, 4, 6, 7, 8 (с процентом выполнения ниже 50) в аудировании для группы, не преодолевшей минимальный порог оказалось сложным для выполнения, что говорит о несформированности навыка понимания текста на слух, в других группах проблем не было. Важно помнить, что прослушивание позволит понять основное содержание и определить основные ключевые моменты содержания. В процессе обучения следует использовать задания по аудированию, в которых обучающиеся должны прослушать текст / фрагмент текста и сформулировать его основное содержание в одной фразе. Необходимо так же научить учащихся не терять время на прослушивание самого задания, а сразу начинать знакомиться с его содержанием. При выборе ответа нужно руководствоваться только той информацией, которая предложена в аудиозаписи, а не тем, собственными предположениями.
В разделе «Грамматика и лексика» сложными были задания 19-29, это связано с незнанием словообразовательных моделей и анализ грамматической структуры предложения, что позволило бы выбрать подходящую часть речи и нужный аффикс, здесь же можно было понять, что ошибки при выборе нужного слова в заданиях 31-36 свидетельствует о бедном словарном запасе. Владение основными словообразовательными аффиксами предусмотрено действующими программами и является условием базового овладения английским языком. Учителям английского языка необходимо работать над овладением как формами аффиксов, так и ситуативно обусловленными случаями их употребления. 
Задание 15 направлено на контроль сформированности навыков смыслового чтения, в частности понимания смысловых и структурных связей внутри текста, что в свою очередь основано на умениях грамматически и лексически правильного оформления текста. Данное задание требует опыта работы с тестами разных жанровых разновидностей, умений анализа текста, понимания основных законов текстопорождения, а также способов обеспечения семантической и формальной целостности текста. Было сложно выполнить для групп , не преодолевших минимальный порог (0%), группы от минимального до 60 т.б. и группе от 61 до 80 т.б. – результаты  ниже 40%. Задание 15 помимо коммуникативных умений и навыков требует более развитых навыков логического мышления, поскольку в этом задании необходимо понять структурно-смысловые связи в письменном тексте. Важно было понять содержание и выбрать правильный вариант ответа, типичная ошибка – непонимание контекста. 
Задание 19. Данное задание имеет средний процент выполнения по региону 58,9, диапазон выполнения колеблется от 0%, 29, 74 в 3-х первых группах. Требовалось употребить глагол в страдательном залоге, как оказалось в первых 2-х группах это вызвало затруднение. Владение основными видо-временными формами (Past Simple, Present Simple, Future Simple, Present Perfect, Present Continuous и формами Passive) является совершенно необходимым условием базового овладения английским языком. Учителям английского языка необходимо работать с учащимися над овладением как формами данных времен, так и коммуникативно-обусловленными случаями их употребления Из веера ответа видны ошибки вместо верного варианта wasmentioned (только 35 человек), писали глагол в активном залоге mentioned, mention,  hasmentioned, mentions или неверно использовали формы пассивного wasmention, ismentioned, wasbeen, wasmentions, использовали герундий mentioning, давали абсолютно неприемлемые варианты с искажением орфографии wasmantioned, mentionly, wasmeonted. 
Задание 26 - словообразование. Типичными ошибками являлись образование нового слова (другой части речи) или употребление неправильного суффикса. Владение основными словообразовательными аффиксами предусмотрено действующими программами и является условием базового овладения английским языком. Необходимо было от слова education образовать прилагательное еducational (что и сделали 42 участника), встречались такие ошибочные варианты, как educated, educate, educationally,  educationary,  educations,  educationals  и даже educationic.  
Учителям английского языка необходимо работать над овладением как формами аффиксов, так и ситуативно обусловленными случаями их употребления.
Задания высокого уровня (с процентом выполнения ниже 15)
Что касается процента выполнения ниже 15, такой результат наблюдается только в группе не преодолевших минимальный порог. 
Это задания 8 (Аудирование), задания в разделе чтение 14, 17, 33. Так, в задании 33 на множественный выбор 1) trouble 2) fault 3) problem 4) worry большинство склонялись к ответу 3 и 4, а необходимо было выбрать ответ 1, значит, учащиеся не знают выражения to be in trouble. Были ошибки и при выполнении заданий в части развернутых высказываний - 38, 39, 41, 42. 
Анализ метапредметных результатов обучения, повлиявших на выполнение заданий КИМ
Универсальные учебные познавательные действия, такие как базовые логические (самостоятельно формулировать проблему (з.38 в ПЧ), устанавливать признак для сравнения (з.4 в УЧ), развивать креативное мышление (з.37, 38 ПЧ, з.4 УЧ); базовые исследовательские  действия (формирование научного мышления, анализировать данные и интерпретировать их, давать оценку новой ситуации (з.38 ПЧ, з.4 УЧ), уметь переносить знания в практическую деятельность (все задания ЕГЭ); умение работать с информацией (строить четкие логические рассуждения, формулировать выводы, грамотно работать с текстовой информацией, понимать содержание и смысл, определять главную мысль и уровень достоверности (все задания ЕГЭ), создавать тексты в разных форматах (з.37,38 ПЧ, з.3,4 УЧ), определять наиболее эффективные пути достижения результата, находить нестандартные способы решения познавательных задач, если они быстрее приводят к запланированной цели.
В области универсальных коммуникативным действий при выполнении заданий ЕГЭ необходимо
Полноценно владеть грамотной устной и письменной речью. (все задания ЕГЭ)
Выстраивать диалог и продуктивное общение. (з.2, 3 УЧ)
Уметь правильно выражать собственную точку зрения и формулировать мысли. (з.37, 38 ПЧ, з.4 УЧ)
Применять речевые средства для достижения определенных коммуникативных целей. (з.2, 3, 4 УЧ)
Умело поддерживать беседу, следовать ее логике, слушать собеседников, доходчиво выражать свои мысли. (з.3, 4 УЧ)
Демонстрировать высокую культуру речи (з.37, 38 ПЧ, 1-4 УЧ).
Что касается универсальных регулятивных действий, то сам экзамен является полем для их реализации (самоорганизация и самоконтроль, осознанный выбор и ответственность за решение, саморегуляция, мотивация и т.п.).
Задание 38
Задание 38 письменной части предполагает создание собственного развернутого письменного высказывания с элементами рассуждения на основе инфографики (таблицы или диаграммы). Помимо иноязычной компетенции здесь необходимо продемонстрировать такие умения как анализ, синтез, сравнение, выявление проблемы (исследовательские навыки) и др., а также умение следовать предложенному плану и создавать письменное высказывание в рамках указанного объема и формата. 
По данным результатов экзамена можно констатировать, что самой слабой стороной ответов в задания 38 является грамматическое оформление текста. На втором месте по сложности для участников стоит решение коммуникативной задачи, которое требует применения метапредметных умений. Это базовые логические действия, в первую очередь умение самостоятельно формулировать и актуализировать проблему, рассматривать её всесторонне и аргументировать свою точку зрения, навык критического мышления. Выполнение задания требует наличия базовых исследовательских действий: эссе представляет собой проектную работу и требует владеть навыками учебно-исследовательской и проектной деятельности, навыками разрешения проблем. Навык анализа необходим при раскрытии 3 аспекта: сравнение и комментарий данных. Аспект 4 оказался не под силу многим участникам экзамена: вызывала трудность как формулировка проблемы, так и предложение путей решения.  Что касается критерия «Организация текста», то основными недостатками были логические ошибки. 
Как уже было упомянуто выше, невнимательное прочтение заданий без их осмысления привели к сниженным результатам. Не все учащиеся оказались способными решить предлагаемые учебные задачи. Учащиеся в группах от 80 баллов и выше показали владение навыками познавательной, учебно-исследовательской и проектной деятельности, навыками разрешения проблем; способность и готовность к самостоятельному поиску методов решения практических задач, готовность и способность к самостоятельной информационно-познавательной деятельности, умение ориентироваться в различных источниках информации, критически оценивать и интерпретировать информацию, получаемую из различных источников.
Выпускниками (большинством) образовательных организаций, сдававшими ЕГЭ по английскому языку, были продемонстрирован удовлетворительный уровень владения знаниями и уровень сформированности навыков соответствующий оценки В1-2 по европейской шкале оценки языковых знаний обучающихся. 
Как видно из результатов экзамена, есть пробелы в сформированности некоторых метапредметных умений и навыков.  Так, например, умение переносить знания (владение иностранным языком) в практическую деятельность, особенно это заметно при выполнении заданий с развернутым ответом – ошибки в решении коммуникативной задачи, языковые ошибки, анализ информации. Ошибки при выполнении отдельных заданий ЕГЭ указаны выше при анализе выполнения КИМ. 
Задание 4 устной части
В задании высокого уровня по говорению (4) проверяется широкий спектр коммуникативных умений, языковых навыков, социокультурных  знаний и умений, компенсаторных и метапредметных умений, таких как умения осуществлять логические действия анализа, синтеза, сравнения, обобщения, классификации, устанавливать аналогии, выявлять различия и находить причинно-следственные связи, использовать знаково-символические средства представления информации для решения учебных и практических задач, использовать различные виды опор (картинки, план и др.) для построения собственных высказываний. 
Типичной ошибкой при выполнении этого задания являлось несформированное умение строить свое высказывание, следуя предложенному плану, работая в определённом временном режиме, способность устанавливать аналогии и выявлять различия, а также грамматически, лексически и фонетически правильно оформлять свое высказывание. 
Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий: 
Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом можно считать достаточным.
Навыки аудирования и чтения, лексико-грамматические навыки учащихся Республики Карелия находятся на достаточном уровне, как показывают результаты тестовой части ЕГЭ. Можно также констатировать, что сформирован навык письменного высказывания в задании 37 (электронное письмо личного характера).
Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом, школьниками с разным уровнем подготовки нельзя считать достаточным.
Требуют совершенствования навыки по выполнению заданий с развернутым ответом, а именно: в написании эссе и 4 задания устной части, необходимо развивать лексический и грамматический навыки в применении их в заданиях продуктивного характера. Умение логично излагать свои мысли тоже оставляет желать лучшего. Рецептивные умения сформированы лучше, чем продуктивные. По-прежнему, языковой оформление в заданиях с развернутым ответом все еще находится на низком уровне.
Выводы об изменении успешности выполнения заданий разных лет по одной теме / проверяемому умению, виду деятельности (если это возможно сделать).
Сравнивая результаты ЕГЭ по английскому языку в 2025 и 2024 годах, следует отметить, что, к сожалению, в тестовой части наблюдается относительное снижение качества выполнения заданий. В части заданий с развернутым ответом существенных изменений нет, что в целом, неплохо. 
Процентное подробное сравнение результатов приводится выше, в каждом анализируемом разделе экзамена. 

Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с использованием рекомендаций для системы образования субъекта Российской Федерации и системы мероприятий, включенных с статистико-аналитические отчеты о результатах ЕГЭ по учебному предмету в предыдущие 2-3 года.
Вопросы подготовки к ЕГЭ неоднократно обсуждались на заседаниях МО учителей иностранного языка, были индивидуальные и групповые онлайн консультации, через экспертов ЕГЭ в ходе обучения информация доводилась до сведения их коллег в образовательных учреждениях. Из результатов экзамена видно, что владение рецептивными умениями преобладает над продуктивными, несмотря на подготовку самих педагогов. Следует отметить тот факт, что подготовка к выполнению заданий с развернутым ответом является метапредметной, и если навыки проектной деятельности, логического изложения мыслей и аргументации не сформированы в ходе освоения образовательной программы по другим предметам (например, русский язык и литература, обществознание, история), то учителю иностранного языка довольно сложно восполнить эти пробелы. Необходимо более тесное взаимодействие педколлектива в вопросах обучения. 
ПРОЧИЕ ВЫВОДЫ
Проверка работ предметной комиссией по английскому языку, в целом, прошла успешно. Выпускниками образовательных организаций, сдававшими ЕГЭ по английскому языку в Республике Карелия, были продемонстрирован удовлетворительный уровень владения знаниями и уровень сформированности навыков соответствующий оценки В2 по европейской шкале оценки языковых знаний обучающихся. 
Анализ результатов ЕГЭ 2024 г. позволяет сделать выводы о том, что:
- участники ЕГЭ с разной степенью успешности справились с экзаменационными заданиями, что свидетельствует о сформированности иноязычной коммуникативной компетенции большей части экзаменуемых выпускников 2024 года;
- в силу методической подготовки учителей английского языка у экзаменуемых традиционно наблюдается более высокий уровень сформированности рецептивных навыков и умений;
Наиболее устойчивые умения выпускников сформированы в таких видах речевой деятельности, как аудирование, чтение, грамматика и лексика базового и повышенного уровня, традиционно сложными остаются задания высокого уровня во всех разделах. 
Анализ написания письма личного характера показал, что подавляющее число выпускников 2025 г. знают, как оформлять личное письмо, владеют характерным для него неофициальным стилем. Однако обращает на себя внимание то, что при написании письма личного характера выпускники продолжают допускать ошибки по критерию «Языковое оформление».
При выполнении задания 38 некоторые участники экзамена вместо конкретной аргументации при анализе таблицы (диаграммы) уходят в общие рассуждения на тему.  
Ряд ошибок допускается вследствие непонимания формата заданий, критериев их оценивания, требований к заполнению бланков ответов. Следует осуществлять целенаправленное устранение пробелов в этой области, используя ресурс сайта ФИПИ (www.fipi.ru), где размещены документы и учебно-методические материалы, полезные при подготовке к итоговой аттестации. При организации образовательного процесса использовать те типы заданий для контроля сформированных навыков и умений, которые применяются в рамках итоговой аттестации. 
Основные итоги проведения ЕГЭ по английскому языку в Республике Карелия в 2025 году следует признать удовлетворительными. Средние баллы наглядно демонстрирует достаточный (удовлетворительный) уровень владения языком на уровне B1+, В2 по общеевропейской шкале оценки языковых знаний студентов (CEFR). 

Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ РЕСПУБЛИКИ КАРЕЛИЯ
Рекомендации по совершенствованию организации и методики преподавания английского языка в Республике Карелия на основе выявленных типичных затруднений и ошибок
4.1.1. Рекомендации по совершенствованию преподавания английского языка всем обучающимся
Учителям
исходить из требований и рекомендаций обновленных ФГОС ООО и СОО при составлении рабочих программ, тестовых материалов, при организации проектно-исследовательской деятельности учащихся;
планировать проведение занятий по английскому языку в соответствии с содержанием основной общеобразовательной программы на основе вариативных форм организации учебной деятельности, соответствующих индивидуальным особенностям обучающихся, в том числе обучающихся с особыми образовательными потребностями;
использовать для проверки уровня сформированности лексико-грамматических навыков, а также навыков чтения и оформления письменной и устной речи авторитетные издания, использовать максимальное количество аутентичных материалов;
проводить уроки с ориентацией на межпредметное взаимодействие (технология CLIL);
проводить на регулярной основе диагностическое (промежуточное, рубежное, итоговое) тестирование обучающихся;
формировать учебные иноязычные стратегии обучения при подготовке обучающихся к устной части ЕГЭ по иностранным   языкам;
в старших классах следует уделять внимание ликвидации пробелов (особенно базовых знаний грамматики и лексики), образовавшихся во время обучения в основной школе, выстраивая индивидуальную траекторию для таких учащихся;
на уроках английского языка уделять особое внимание точности речи (фонетический, лексический и, особенно, грамматический аспекты);
привлекать обучающихся к выполнению большего количества творческих заданий, индивидуальной проектной работе проблемного характера, требующей концентрации внимания на поиске решения и трансляции выполнения;
формировать универсальные учебные действия и метапредметность обучающихся на уроках иностранного языка;
продолжить внедрение рефлексивного подхода при оценивании личностных достижений;
проводить на регулярной основе диагностическое (промежуточное, рубежное, итоговое) тестирование обучающихся;
формировать учебные иноязычные стратегии обучения при подготовке обучающихся к устной части ЕГЭ по иностранным   языкам;
для учащихся, высокомотивированных к изучению иностранного языка, необходимо постоянно использовать наряду с заданиями на отработку изучаемого понятия также и комплексные задания продуктивного характера, предусматривающие использование метапредметных связей; 
 рекомендуется внедрять в процесс обучения практику профилактики типичных ошибок обучающихся. Важно анализировать задания, учить устанавливать причинно-следственные связи, вырабатывать коммуникативные стратегии выполнения заданий всех разделов экзаменационной работы по иностранным языкам;  
Практические рекомендации по технологии обучения и выполнению экзаменационных заданий:
Аудирование:
учить правильному прочтению и пониманию заданий, формировать умение выявлять факты или примеры в соответствии с поставленным вопросом или проблемой;
развивать у обучающихся механизмы аудирования: фонематический слух, кратковременную и долговременную память, вероятностное прогнозирование, осмысление, механизмы эквивалентных замен;
использовать на занятиях преимущественно аутентичные аудиотексты для формирования навыков аудирования с полным пониманием (интервью, беседы, обращения и выступления, имеющие научно-популярную тематику (TED);
совершенствовать умение выделять основную (главную) информацию в звучащем тексте.
Чтение: 
необходимо формировать учебные стратегии, направленные на развитие языковой догадки;
использовать на уроках аутентичные тексты различных стилей (публицистические, художественные, научно-популярные, прагматические) с использованием различных стратегий в соответствии с коммуникативной задачей;
 формировать аналитические умения работы с текстовым материалом;
 формировать у учащихся умения определять временную и причинно-следственную связь событий, фактов, явлений; 
развивать умение поискового чтения.
Лексико-грамматический тест:
При подготовке к выполнению заданий данного раздела рекомендуется: 
расширять как активный, так и пассивный словарь, развивать языковую догадку (умение понимать значение слова из контекста, из морфологической структуры слова, по аналогии с родным языком); 
проводить анализ употребления грамматических форм, употребления видовременных и залоговых форм глагола, частей речи, словообразования, словоупотребления при чтении текстов в зависимости от коммуникативной ситуации; 
 контролировать знание структуры предложения и употребление порядка слов в предложении;
больше внимания уделять использованию фразовых глаголов в письменном контексте и в устной речи;
практиковать словообразовательные модели. 
Письменная речь (з.37 и 38):
разобрать с учащимися по аспектам схему оценивания РКЗ;
изучить то, как делать логические переходы в письме и эссе, различия в логических средствах связи; 
акцентировать внимание на стилевых особенностях форм выражения вежливости, ссылки на будущие контакты и т.п.
практиковать работу с инфографикой, развивая аналитические умения учащихся;
предлагать учащимся проводить опросы и на их основе создавать таблицы (диаграммы) с дальнейшим анализом;
учить выражать собственное мнение и аргументировать его;
работать над логикой построения высказывания;
контролировать знание структуры предложения и употребление порядка слов в предложении; 
больше внимания уделять использованию фразовых глаголов в письменной и в устной речи; 
не просто изучать синонимы и антонимы в английском языке, а обучать использованию их в речи (письменной и устной).
Устная речь:
Чтение вслух: Подготовку к чтению вслух следует начинать с выделения главной мысли в тексте, нахождением ключевых фраз и ключевых слов, помогающих её понять, необходимо формировать навык деления текста на смысловые синтагмы и их интонационного оформления. Нужно тренировать учащихся в чтении слов по правилам чтения и слов-исключений.
Задания 2 и 3: 
Формировать умение правильно оформлять вопрос, практиковать навык аудирования вопросительных структур и строить ответ соответственно, развивать грамотно оформленную спонтанную речь. 
Задание 4.
В качестве советов по подготовке к выполнению этого задания можно порекомендовать следующее:
Учить внимательно читать задание, обращая внимание на формулировки плана;
Развивать умения спонтанной речи;
Учить сопоставлять фотоматериалы с темой проекта;
Сравнивать фото на предмет сходства и различий, исходя из темы проекта; 
Правильно использовать средства логической связи. 
Постоянно работать над языковым оформлением высказывания. 

ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей
ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования» необходимо во взаимодействии с муниципальными методическими службами и методическими объединениями учителей английского языка, региональными партнерами - ПетрГУ, Региональный центр выявления, поддержки и развития способностей и талантов у детей и молодёжи в Республике Карелия, - развивать важнейшие направления деятельности по научно-методическому сопровождению учителей английского языка Республики Карелия:
1. Выявлять профессиональные затруднения учителей английского языка, составлять для них индивидуальные образовательные маршруты и создавать условия для их реализации, в том числе при участии региональных методистов из числа учителей-практиков.
Проведение анкетирования, интервью и мониторинга профессиональных потребностей учителей английского языка.
Анализ результатов ЕГЭ, ОГЭ и ВПР для выявления слабых мест в подготовке учащихся.
Создание персональных программ развития с учетом выявленных дефицитов (например, методика преподавания грамматики, подготовка к устной части ЕГЭ).
Привлечение региональных методистов (опытных учителей-практиков) для наставничества и тьюторской поддержки.
Условия реализации:
Организация дистанционных и очных консультаций.
Доступ к электронным ресурсам и вебинарам.
Включение учителей в работу профессиональных сообществ
2. Организовать для учителей английского языка, работающих в 10-11 классах, курсы повышения квалификации, например, «Актуальные вопросы подготовки обучающихся к ГИА-11 по английскому языку». Обязательно включить в программу повышения квалификации занятия по совершенствованию методики преподавания английского языка по разделам, вызвавшим наибольшие затруднения в ЕГЭ в 2025 году.
Примерное содержание программы:
Анализ типичных ошибок ЕГЭ-2025 (например, задания по аудированию, эссе, лексико-грамматический раздел).
Методика преподавания сложных тем (косвенная речь, фразовые глаголы, словообразование).
Практикумы по разработке КИМов и эффективных тренировочных материалов.
Психологические аспекты подготовки учащихся к экзамену.
Формы обучения:
Очные и онлайн-модули.
Практические семинары с разбором реальных работ учащихся.
Взаимодействие с экспертами ЕГЭ.
3. При реализации программ повышения квалификации организовать стажировки у педагогов, показывающих высокие и/или стабильные результаты ЕГЭ, с целью изучения эффективных практик обучения английскому языку.
Отбор наставников:
Учителя, чьи ученики демонстрируют стабильно высокие баллы (85+).
Педагоги, применяющие инновационные методики (например, blended learning, flipped classroom).
Форматы стажировок:
Посещение уроков с последующим анализом.
Совместное планирование занятий.
Разбор кейсов: как работать со слабыми и мотивированными учениками.
4. Организовать трансляцию опыта и лучших практик учителей английского языка Республики Карелия, показывающих устойчиво высокие результаты ЕГЭ, на семинарах и конференциях регионального уровня, через публикацию статей в электронном издании ГАУ ДПО РК «КИРО» «Педагогический вестник Карелии» с представлением педагогического опыта ведущих учителей английского языка Республики Карелия.
Региональные семинары и конференции:
Ежегодная Республиканская эстафета педагогического мастерства «Учитель – учителю»
Практико-ориентированные мастер-классы (например, «Как научить писать эссе на максимальный балл»).
Публикации в «Педагогическом вестнике Карелии»:
Рубрика «Методическая копилка» – пошаговые руководства от лучших педагогов.
Разбор сложных тем ЕГЭ в формате статей и видеоразборов.
Создание банка методических материалов:
Размещение на сайте КИРО разработок уроков, чек-листов, шаблонов.
5. Оказывать консультационную помощь педагогам: консультирование педагогов образовательных организаций Республики Карелия по вопросам повышения качества преподавания английского языка в условиях обновленных ФГОС.
Направления консультаций:
Работа с обновленными ФГОС: изменения в программах, требования к результатам.
Подготовка к аттестации: как оформить портфолио.
Использование цифровых ресурсов 
Формы поддержки:
Онлайн-чаты с методистами.
Горячая линия по вопросам ЕГЭ.
Вебинары с экспертами ПетрГУ.
6. На сайте Карельского института развития образования оказывать информационную поддержку через представление методических ресурсов, мероприятий, проектов, способствующих профессиональному развитию учителей английского языка Республики Карелия.
4.1.2. Рекомендации по организации дифференцированного обучения школьников с разными уровнями предметной подготовки
Учителям
Для дифференциации обучающихся по уровню подготовки в образовательных организациях целесообразно в начале учебного года проводить стартовую диагностику образовательных достижений обучающихся. При работе с учащимися с низким уровнем владения английским языком предлагать задания базового уровня сложности. Для таких учащихся необходимо выстроить индивидуальный образовательный маршрут с целью ликвидации пробелов в знаниях, образовавшихся во время обучения в начальной и основной школе. Рекомендуем предлагать дополнительные задания по всем видам речевой деятельности (аудирование, чтение, говорение, письмо), которые подобраны конкретно под дефициты конкретного ученика.
При обучении аудированию и чтению следует уделять внимание репродуктивным заданиям, в процессе выполнения которых ученики учатся выделять основное содержание прослушанного или прочитанного текста, отделять главную информацию от второстепенной. В процессе формирования лексико-грамматических навыков важно использовать подстановочные и трансформационные упражнения на употребления видовременных форм глаголов, согласования времен, страдательного залога. При подготовке к выполнению заданий с развернутым ответом отрабатывать умение полно и точно отвечать на поставленный вопрос, умение запрашивать информацию в соответствии с коммуникативной задачей. На уроках акцентировать внимание на устойчивых, клишированных ресурсах языка. Рекомендуем подбирать задания, в которых формируются следующие умения:
- аудирование – понимание основного содержания прослушанного текста;
- чтение – понимание основного содержания текста;
- лексика и грамматика – формирование грамматических навыков;
- письмо – электронное письмо личного характера;
- говорение – чтение вслух; условный диалог-распрос, условный диалог-интервью.
Для школьников со средним уровнем владения английским языком рекомендуем использовать задания, развивающие умения работать с информацией (интерпретация, рассуждения, сравнения, анализ, синтез, обобщения, противопоставления), что поможет обучающимся сформировать соответствующие метапредметные умения. Важно использовать продуктивные задания, направленных на отработку синонимов, антонимов, перефраза, развитие компенсаторных умений. Рекомендуем подбирать задания, в которых формируются следующие умения:
- аудирование – понимание в прослушанном тексте запрашиваемой информации;
- чтение – понимание структурно-смысловых связей текста;
- лексика и грамматика – проверка сформированности лексико-грамматических навыков на основе связного текста (задания на
словообразования);
- письмо – электронное письмо личного характера;
- говорение – монологическое тематическое высказывание на основе зрительной опоры.
Учащимся с высоким уровнем подготовки предлагать в качестве домашней работы задания олимпиадного типа, соответствующие уровню С1. Необходимо акцентировать внимание на заданиях творческого характера: проектные работы, кейсы, ролевые игры и т.д. Рекомендуем подбирать задания, в которых формируются следующие умения:
- аудирование – полное понимание прослушанного текса;
- чтение – полное и точное понимание информации в тексте;
- лексика и грамматика – проверка сформированности лексико-грамматических навыков на основе текстовых фрагментов
(устойчивые выражения, идиомы, фразовые глаголы и т.д.);
- письмо – письменное высказывание с элементами рассуждения на основе таблицы или графика;
- говорение – монологическое тематическое высказывание на основе зрительной опоры.
При обучении английскому языку школьников с разными уровнями предметной подготовки рекомендуем больше внимания уделять индивидуальным заданиям и использовать индивидуальные образовательные маршруты. В рамках изучения одной темы важно подбирать дифференцированные задания и упражнения в соответствии с уровнем владения английским языком. В рамках урока обучающиеся могут выполнять разные задания по целевой установке, содержанию и/или количеству. На уроках рекомендуем использовать разные формы работы: парную, групповую. При этом можно формировать пары и группы с одинаковым интеллектуальным уровнем или можно объединять учеников с разным уровнем подготовки. Совершенствование коммуникативной компетенции обучающихся должно осуществляться не только на уроках, но и во внеурочной деятельности в рамках элективных курсов, факультативных занятий, индивидуальных консультаций и т.д.
Также важно способствовать формированию инклюзивной и мотивирующей образовательной среды для обеспечения полноценного участия обучающихся (в том числе с особыми образовательными потребностями) в учебной деятельности и подготовки к ГИА-11 по английскому языку.
Администрациям образовательных организаций
Администрациям образовательных организаций рекомендуется в сентябре провести анализ результатов ЕГЭ по английскому языку для принятия соответствующих управленческих решений с целью повышения качества образования. После анализа результатов ЕГЭ администрации школы нужно обратить внимание на составление индивидуальной траектории методического сопровождения педагогов, занимающихся подготовкой обучающихся. Кроме того, данная работа позволит определить причины методических затруднений учителей и направления методической работы по совершенствованию профессионального мастерства педагогических кадров в образовательной организации.
Во-первых, необходимо выявить педагогов, чьи учащиеся показали высокие результаты ЕГЭ. Обобщить опыт данных учителей и организовать с их участием мастер-классы, открытые занятия, индивидуальные консультации для других учителей. 
Во-вторых, проанализировать работу педагогов, чьи учащиеся показали низкие результаты выполнения ЕГЭ по английскому языку, и по необходимости закрепить учителей-предметников за наставником (педагогом, чьи учащиеся демонстрируют стабильно высокие результаты ЕГЭ), направить их на курсы повышения квалификации, стажировки и т.д.
Администрации образовательной организации необходимо проводить регулярный мониторинг результатов качества образования, а именно: постоянное отслеживать ход образовательного процесса с целью выявления и оценивания его промежуточных результатов, а также принятия и реализации управленческих решений по регулированию и коррекции образовательного процесса. Важно составить и реализовать план административных проверочных работ, которые могут иметь структуру, похожую на оценочные процедуры ВПР, ОГЭ, ЕГЭ. Учет результатов административных проверочных работ поможет определить общие и индивидуальные затруднения школьников и запланировать работу, направленную на устранение выявленных затруднений.
Рекомендуется в сентябре организовать работу по выявлению учащихся с недостаточным уровнем подготовки по английскому языку в 10 классе (например, в рамках входного мониторинга) и составить индивидуальную дорожную карту для обучающихся с целью ликвидации пробелов в освоении элементов содержания по английскому языку, в том числе с использованием информационно-коммуникационных технологий. Для учеников 11 классов запланировать проведение пробных экзаменов в формате ЕГЭ по английскому языку с последующей проверкой развернутых ответов педагогами, чьи учащиеся показали низкие результаты, и перепроверкой педагогами, чьи учащиеся продемонстрировали высокие результаты. Максимально приблизить по форме и содержанию КИМ, используемые в 10-11 классах для проведения промежуточной аттестации, к КИМ ЕГЭ по английскому языку.
Обращаем внимание, что необходимо регулярно проводить родительские собрания, на которых знакомить родителей с обобщенными обезличенными результатами внутришкольных оценочных процедур. При этом нужно рассказывать родителям о том, как можно помочь ребенку подготовиться к ЕГЭ по английскому языку в домашних условиях, какие условия нужно создать. Своевременно предоставлять информацию об индивидуальных результатах внутришкольных оценочных процедур родителям (на личных индивидуальных консультациях или в письменной форме по запросу) с целью повышения качества образования каждого обучающегося.
Эффективным инструментом по совершенствованию преподавания английского языка и повышению качества образования по данному предмету является организация соответствующего профильного обучения, при котором английский язык изучается на углубленном уровне. Кроме того, введение элективных курсов, факультативных занятий, внеурочной деятельности направленных на подготовку к ЕГЭ по английскому языку, позволит углубить знания обучающихся и сформировать соответствующие умения во всех видах речевой деятельности. При наличии необходимых ресурсов образовательной организации рекомендуется организовать профильный лагерь/смену по подготовке к выполнению заданий повышенного и высокого уровня сложности по английскому языку для учащихся образовательной организации в каникулярное время.
ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей
ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования» совместно с иными организациями, реализующими дополнительные профессиональные программы повышения квалификации, рекомендуется наряду с программами курсов повышения квалификации общеметодического характера предлагать краткосрочные курсы повышения квалификации для учителей английского языка, работающих с разными категориями обучающихся.
Например, для работы с обучающимися с низким уровнем владения английским языком будет актуальна следующая тематика курсовой подготовки:
• «Технологии повышения качества образовательных результатов при работе с обучающимися с низким уровнем владения
английским языком».
• «Методы работы с обучающимися с низким уровнем владения английским языком в урочной и внеурочной деятельности».
• «Реализация индивидуального маршрута на уроках английского языка».
Для работы с обучающимися с высоким уровнем подготовки могут быть предложены курсовые мероприятия следующей тематики:
• «Методика работы с одаренными детьми в урочной и внеурочной деятельности (английский язык)».
• «Технологии формирование креативного мышления на уроках английского языка».
• «Методика обучения выполнения заданий повышенной сложности на уроках английского языка».
В дополнение к курсам повышения квалификации по указанным темам рекомендуем проводить обучающие республиканские семинары с привлечением опытных педагогов, которым удается достигать высоких результатов обучения по английскому языку. На семинарах с учителями необходимо осуществлять анализ результаты ГИА по английскому языку, обсуждать типичные затруднения обучающихся и предлагать эффективные способы преодоления выявленных затруднений.
При оказании методической помощи учителям английского языка Республики Карелия необходимо привлекать преподавателей английского языка из Института иностранных языков ПетрГУ. Рекомендуем на базе данной образовательной организации организовывать проведение практических занятий, мастер-классов, консультаций с целью ознакомления с современными методиками и технологиями преподавания английского языка.
ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования» необходимо постоянно информировать учителей английского языка через свой официальный сайт о мероприятиях, полезных материалах и ресурсах для профессиональной деятельности учителей английского языка.

Рекомендуемые темы для обсуждения / обмена опытом на методических объединениях учителей-предметников, в том числе по трансляции эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими результатами 
На заседаниях методических объединений учителей иностранного языка региона необходимо продолжить работу по изучению и применению на практике нормативных документов и рекомендаций обновленных ФГОС ООО, СОО относительно предметной области «Иностранный язык». 
Рекомендовать к обсуждению следующие вопросы:
Реализация требований ФГОС ООО и СОО в средней школе, их преемственность;
Коммуникативные и системно-структурные аспекты иностранного языка:
Развитие грамматических, лексических и фонетических навыков на современном уроке иностранного языка;
Формирование компетентностного и личностно-деятельностного подхода в обучении на уроках иностранного языка;
Совершенствование метапредметных умений обучающихся старших классов школы;
Формирование функциональной грамотности на уроке иностранного языка;
Совершенствование умения использовать иностранный язык как средство для получения информации из иноязычных источников в образовательных и самообразовательных целях; 
Формирование учебно-исследовательских умений, расширение своих знаний в разных предметных областях.
Предусмотреть тренировочные мероприятия для учителей по заданиям ЕГЭ с последующим анализом и разбором типичных ошибок из открытых источников (ФИПИ) при прохождении специализированных курсов с целью формирования оценочной компетенции современного учителя иностранного (английского) языка; необходимо продолжать обсуждать тематику, связанную с выполнением заданий с развернутым ответом («Письменная речь» и «Устная речь»). Например:
Итоги ЕГЭ 2025, типичные ошибки, допущенные выпускниками. 
Успешные стратегии решения коммуникативной задачи в заданиях с развернутым ответом. 
Логика устного/письменного высказывания: употребление средств логической связи, логические «мостики» при переходе к новому абзацу.
Умение задавать вопросы: грамматическое построение вопросительного предложения (общий и специальный вопросы).
Интерпретация заданий ПЧ (з.38) и УЧ (з.4).6
Критерии оценивания заданий с развернутым ответом.
Поаспектное оценивание заданий с развернутым ответом. 
Как организовать работу с синонимами, фразовыми глаголами.
Система упражнений на словообразование.
 Это можно и нужно осуществлять при поддержке Министерства образования и КИРО в виде очных (выездных в районы Карелии) или онлайн семинаров и вебинаров. 
Можно включить следующую тематику для курсов повышения квалификации: 
Стратегии подготовки к ГИА по иностранным языкам с учетом требований ФГОС; 
Работа с обучающимися по подготовке к ВПР с учетом требований ФГОС;
Цифровые инструменты в обучении иностранным языкам; 
Инновационные модели обучения иностранным языкам;
Языковой тренинг для учителей английского языка; 
Современные методы преподавания иностранных языков;
Разработка индивидуальных траекторий по обучению иностранному языку для одаренных детей;
Технология развития критического мышления в практике обучения иностранным языкам в школе;
Компетенции современного педагога: построение индивидуального образовательного трека обучающихся (предметная область «Иностранный язык»);
Рекомендуемые направления повышения квалификации работников образования 
Стратегии подготовки к ГИА по иностранным языкам с учетом требований ФГОС. 
Современные научные исследования и овладение иностранными языками (нейролингвистика, психолингвистика, когнитивные исследования).
Инновационные модели обучения иностранным языкам.
Современные информационно-коммуникационные технологии в обучении иностранным языкам.
Языковой тренинг для учителей английского языка (Уровни В1, С1, С2).
Современные средства оценивания результатов обучения.
Технологии микрообучения в процессе овладения иностранным языком.
Разработка индивидуальных траекторий по обучению иностранному языку для различных групп обучающихся.
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Специалисты, привлекаемые к подготовке методических рекомендаций на основе результатов ЕГЭ по английскому языку
	Фамилия, имя, отчество
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