Статистико-аналитический отчет о результатах государственной итоговой аттестации по образовательным программам среднего общего образования в 2026 году в Республике Карелия
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ПОЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА
Целью отчета является: 
· представление статистических данных о результатах ГИА-11 в Республике Карелия; 
· проведение методического анализа результатов ГИА-11 в контексте реализации ключевых направлений развития системы общего образования, выявления динамики качества освоения ФГОС, описания типичных затруднений участников ГИА-11 по учебным предметам;
· разработка рекомендаций по совершенствованию преподавания учебных предметов;
· формирование предложений по развитию региональной системы образования (в части выявления и распространения лучших педагогических практик, оказания поддержки образовательным организациям, демонстрирующим устойчиво низкие результаты обучения и др.).
Структура отчета 
Отчет состоит из двух частей.
Часть 1 включает в себя общую информацию о результатах проведения ГИА-11 в Республике Карелия в 2026 году.
Часть 2 включает в себя Методический анализ результатов ЕГЭ по учебным предметам: русский язык, математика (базовый уровень), математика (профильный уровень), физика, химия, информатика, биология, история, география, обществознание, литература, английский язык. Для анализа используется массив результатов участников основного дня основного периода ЕГЭ по учебному предмету. Анализ результатов экзамена по учебному предмету «Информатика и ИКТ» проводился по двум основным дням основного периода проведения ЕГЭ.
Анализ проводится при условии, что в основной день основного периода проведения экзамена по учебному предмету экзамен сдавало более 10 человек. Анализ результатов ЕГЭ по немецкому языку (1 участник в резервные дни основного периода), китайскому языку (1 участник в резервные дни основного периода), французскому языку (1 участник), испанскому языку (не было участников) не проводился.
При проведении анализа использовались данные региональной информационной системы обеспечения проведения государственной итоговой аттестации по образовательным программам среднего общего образования (РИС ГИА-11), а также сведения Министерства образования и спорта Республики Карелия, осуществляющего государственное управление в сфере образования.
Рекомендации по совершенствованию преподавания учебных предметов, в том числе по организации дифференцированного обучения школьников с разными уровнями предметной подготовки, размещены на открытых для общего доступа страницах информационно-коммуникационного интернет-ресурса Государственного автономного учреждения Республики Карелия «Центр оценки качества образования» и Государственного автономного учреждения дополнительного профессионального образования Республики Карелия «Карельский институт развития образования»
Информация о публикации(размещении):
Адреса страницы размещения: https://www.coko.karelia.ru/gia/ege/analitika-ege
Дата размещения - не позднее 07.09.2025
https://kiro-karelia.ru/activity/kabinet/mr/ege
Дата размещения - не позднее 01.09.2025
Отчет может быть использован:
· специалистами Министерства образования и спорта Республики Карелия, для принятия управленческих решений по совершенствованию работы образовательных организаций; 
· специалистами Государственного автономного учреждения дополнительного профессионального образования Республики Карелия «Карельский институт развития образования» при разработке и реализации дополнительных профессиональных программ повышения квалификации учителей и руководителей образовательных организаций;
· методическими объединениями учителей-предметников при планировании обмена опытом работы и распространении эффективных методик обучения учебному предмету и подготовки обучающихся к государственной итоговой аттестации;
· руководителями образовательных организаций и учителями-предметниками при планировании учебного процесса и выборе методик и технологий обучения.
· 
Перечень условных обозначений, сокращений и терминов
	АТЕ
	Административно-территориальная единица

	ВПЛ
	Выпускники прошлых лет, допущенные в установленном порядке к сдаче ЕГЭ

	ВТГ
	Выпускники текущего года, обучающиеся, допущенные в установленном порядке к ГИА в форме ЕГЭ

	ГИА-11
	Государственная итоговая аттестация по образовательным программам среднего общего образования

	ЕГЭ 
	Единый государственный экзамен

	КИМ
	Контрольные измерительные материалы 

	Минимальный балл
	Минимальное количество баллов ЕГЭ, подтверждающее освоение образовательной программы среднего общего образования

	ОИВ
	Органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации, осуществляющие государственное управление в сфере образования

	ОО
	Образовательная организация, осуществляющая образовательную деятельность по имеющей государственную аккредитацию образовательной программе

	РИС
	Региональная информационная система обеспечения проведения государственной итоговой аттестации обучающихся, освоивших основные образовательные программы основного общего и среднего общего образования

	Участник ЕГЭ / участник экзамена / участник
	Обучающиеся, допущенные в установленном порядке к ГИА в форме ЕГЭ, выпускники прошлых лет, допущенные в установленном порядке к сдаче ЕГЭ

	Участники ЕГЭ с ОВЗ
	Участники ЕГЭ с ограниченными возможностями здоровья




Основные количественные характеристики[footnoteRef:1] экзаменационной кампании ГИА-11 в 2026 году в Республике Карелия [1:  Полный массив данных о результатах основного дня основного периода проведения ЕГЭ, включающий и действительные, и аннулированные результаты.] 

1. Количество участников экзаменационной кампании основного периода проведения ЕГЭ в 2026 году в Республике Карелия
Таблица 1‑1
	№ п/п
	Наименование учебного предмета
	Количество ВТГ
	Количество участников
ЕГЭ
	Количество участников с ОВЗ 

	1. 
	Русский язык
	2966
	2993
	36

	2. 
	Математика (базовый уровень)
	1558
	1585
	20

	3. 
	Математика (профильный уровень)
	1382
	1392
	16

	4. 
	Физика
	376
	378
	8

	5. 
	Химия
	327
	334
	1

	6. 
	Информатика
	620
	625
	7

	7. 
	Биология
	499
	507
	5

	8. 
	История
	338
	344
	5

	9. 
	География
	96
	96
	1

	10. 
	Обществознание
	1107
	1120
	16

	11. 
	Литература
	148
	149
	2

	12. 
	Английский язык
	281
	285
	4

	13. 
	Немецкий язык
	В основные дни основного периода никто не сдавал

	14. 
	Французский язык
	1
	1
	0

	15. 
	Китайский язык
	В основные дни основного периода никто не сдавал


В 2026 году 3108 человек приняли участие в основные дни основного периода в едином государственном экзамене по программам среднего общего образования. В основном участниками ЕГЭ в этот период были выпускники текущего года из 124 образовательных организаций. В основные дни основного периода в ЕГЭ также приняли участие 5 человек, окончившие 10 класс, 38 человек обучающихся в образовательных организациях СПО и 10 выпускников прошлых лет.
В таблице 1-1 представлено количество участников ЕГЭ по каждому учебному предмету. В сравнении с 2025 годом увеличилось количество участников ЕГЭ по русскому языку, математике (профильный уровень), физике, химии, информатике, биологии, географии, Самым популярным учебным предметом по выбору среди участников ЕГЭ в республике в 2025 году вновь стало обществознание. В основные дни основного периода обществознание сдавали 1120 участников ЕГЭ (36 %). Второе место по количеству сдававших предметы по выбору заняла информатика - 625 человек (20 % участников). На третьем месте по популярности биология. В основные дни основного периода биологию сдавали 507 участников (16 %). 
2. Ранжирование ОО[footnoteRef:2] Республики Карелия по интегральным показателям качества подготовки выпускников  [2:  К ранжированию принимаются ОО, общее количество ВТГ в которых составляет не менее 10 человек.] 

(анализируется доля выпускников текущего года (ВТГ), набравших соответствующее количество тестовых баллов, суммарно полученных на ЕГЭ по трём предметам с наиболее высокими результатами). Приводится информация о 15 % наиболее и 15 % наименее успешных ОО Республики Карелия.
Ранжирование общеобразовательных организаций осуществлялось на основании полного массива данных о результатах основного дня основного периода проведения ЕГЭ, включающих действительные результаты участников общеобразовательных организаций. Данные представлены Региональным центром обработки информации Государственного автономного учреждения Республики Карелия «Центр оценки качества образования» 
В 2026 году выпускники из 124 образовательных организаций Республики Карелия приняли участие в государственной итоговой аттестации по образовательным программам среднего общего образования. Для ранжирования отбирались образовательные организации, в которых участников ЕГЭ 10 и более человек. Только в 78 образовательных организациях республики количество выпускников составило 10 и более человек. Соответственно 15% от общего количество ОО составляет 12 образовательных организаций. В суммарных баллах рассчитывались ВТГ без учета математики базового уровня.
При ранжировании ОО в 2026 году по интегральным показателям качества подготовки выпускников в число школ с лучшими результатами единого государственного экзамена учитывались следующие показатели:
- показатель «Доля ВТГ, получивших суммарно по трём предметам от 251 до 300 тестовых баллов 12,5 % и более»;
- показатель «Доля ВТГ, получивших суммарно по трём предметам до 160 тестовых баллов менее 23,5 %»


ОО Республики Карелия, вошедшие в 15 % ОО, показавших лучшие результаты единого государственного экзамена в 2026 году
Таблица 1‑2
	№ п/п
	Наименование ОО
	ВТГ, получившие суммарно по трём предметам соответствующее количество тестовых баллов

	
	
	до 160
	от 161 до 220
	от 221 до 250
	от 251 до 300

	
	
	чел.
	%[footnoteRef:3] [3:  Процент от количества ВТГ данной ОО] 

	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%

	1.
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Гимназия № 30 имени Музалева Д.Н."
	1
	2,0
	14
	27,5
	15
	29,4
	16
	31,4

	2
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Гимназия № 17 имени П.О. Коргана"
	5
	10,4
	19
	39,6
	9
	18,8
	14
	29,2

	3
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Лицей № 1
	4
	3,9
	33
	31,7
	28
	26,9
	27
	26,0

	4
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Университетский лицей"
	6
	7,4
	36
	44,4
	13
	16,1
	21
	25,9

	5
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа «Центр образования и творчества «Петровский Дворец»
	3
	12,5
	9
	37,5
	5
	20,8
	5
	20,8

	6
	Федеральное государственное казенное общеобразовательное учреждение «Петрозаводское президентское кадетское училище»
	7
	7,2
	39
	40,2
	29
	29,9
	19
	19,6

	7
	Муниципальное казенное общеобразовательное учреждение «Лахденпохская средняя общеобразовательная школа»
	4
	23,5
	4
	23,5
	3
	17,7
	3
	17,7

	8
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Державинский лицей"
	15
	19,0
	21
	26,6
	22
	27,9
	13
	16,5

	9
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Калевальская средняя общеобразовательная школа имени В.А.Кириллова
	1
	5,3
	6
	31,6
	1
	5,3
	3
	15,8

	10
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Ломоносовская гимназия"
	9
	18,0
	15
	30,0
	16
	32,0
	7
	14,0

	11
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Академический лицей"
	7
	14,6
	18
	37,5
	11
	22,9
	6
	12,5

	12
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Лицей № 40"
	12
	15,0
	33
	41,3
	21
	26,3
	10
	12,5

	При ранжировании ОО в 2026 году по интегральным показателям качества подготовки выпускников в число школ с худшими результатами единого государственного экзамена учитывались следующие показатели:
- доля ВТГ, получивших суммарно по трём предметам до 160 тестовых баллов – более 32%;
- доля ВТГ, получивших суммарно по трём предметам от 251 до 300 тестовых баллов - 0 %.






ГЛАВА 2. 
Методический анализ результатов ЕГЭ[footnoteRef:4] по русскому языку [4:  При заполнении разделов Главы 2 использован массив результатов основного дня основного периода ЕГЭ ] 

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО РУССКОМУ ЯЗЫКУ
1.1. [bookmark: _Toc395183639][bookmark: _Toc423954897][bookmark: _Toc424490574]Количество участников ЕГЭ по русскому языку (за 3 года)
Таблица 2‑1
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	2955
	98,3 %
	2971
	94,7 %
	2992
	96,3%


1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ (за 3 года)
Таблица 2‑2
	Пол
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	1607
	54,4 %
	1604
	54 %
	1643
	54,9 %

	Мужской
	1348
	45,6 %
	1367
	46 %
	1349
	45,1 %


1.3. Количество участников экзамена в регионе по категориям (за 3 года) 
Таблица 2‑3
	Категория участика
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	ВТГ, обучающихся по программам СОО
	2925
	99 %
	2934
	94,7 %
	2965
	99,1 %

	ВТГ, обучающихся по программам СПО
	30
	1,0 %
	32
	1%
	26
	0,87 %

	ВПЛ
	0
	0 %
	1
	0,03 %
	1
	0,03 %


1.4. Количество участников экзамена в Республике Карелия по типам ОО 
Таблица 2‑4
	№ п/п
	Категория участика
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	
	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	1
	выпускники лицеев и гимназий
	654
	22,4%
	620
	21,1 %
	596
	20,1%

	2
	средние общеобразовательные школы
	1830
	62,5%
	1740
	59,2 %
	1820
	61,4%

	3
	средние общеобразовательные школы с углубленным изучением отдельных предметов
	269
	9,2%
	393
	13,4 %
	360
	12,1%

	4
	школы-интернаты*
	38
	1,3%
	46
	1,6 %
	56
	1,9%

	5
	президентское кадетское училище
	98
	3,3%
	93
	3,2 %
	97
	3,3%

	6
	малокомплектные средние общеобразовательные школы
	37
	1,3%
	46
	1,6 %
	36
	1,2%

	Здесь и далее учитывается количество и результаты выпускников ГБОУ РК «Карельский кадетский корпус имени Александра Невского», ГБОУ РК "Специализированная школа искусств" и ГБОУ РК "Специальная (коррекционная) общеобразовательная школа-интернат № 21"


1.5. Количество участников ЕГЭ по русскому языку по АТЕ Республики Карелия
Таблица 2‑5
	№ п/п

	Наименование АТЕ
	Количество участников ЕГЭ по русскому языку
	% от общего числа участников по русскому языку
	% от общего числа участников по АТЕ
	% от общего числа участников в регионе

	1.
	Беломорский МО
	71
	2,4
	100,0
	2,3

	2.
	Калевальский НР
	24
	0,8
	100,0
	0,8

	3.
	Кемский МО
	77
	2,6
	100,0
	2,5

	4.
	Кондопожский МР
	167
	5,6
	99,4
	5,4

	5.
	Костомукшский МО
	132
	4,4
	100,0
	4,2

	6.
	Лахденпохский МР
	31
	1,0
	100,0
	1,0

	7.
	Лоухский МР
	43
	1,4
	97,7
	1,4

	8.
	Медвежьегорский МО
	107
	3,6
	98,2
	3,4

	9.
	Муезерский МО
	31
	1,0
	100,0
	1,0

	10
	Олонецкий НМР
	32
	1,1
	97,0
	1,0

	11.
	Петрозаводский ГО*
	1702
	56,9
	93,2
	54,8

	12.
	Питкярантский МО
	62
	2,1
	100,0
	2,0

	13.
	Прионежский МР
	68
	2,3
	98,6
	2,2

	14.
	Пряжинский НМР
	49
	1,6
	100,0
	1,6

	15.
	Пудожский МР
	55
	1,8
	100,0
	1,8

	16.
	Сегежский МО
	130
	4,3
	93,5
	4,2

	17.
	Сортавальский МО
	117
	3,9
	98,3
	3,8

	18.
	Суоярвский МО
	67
	2,2
	98,5
	2,2

	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	26
	0,87 %
	92,9%
	0,8

	Выпускники прошлых лет
	1
	0,03 %
	11,1%
	0,03

	Республика Карелия
	2992
	100%
	100%
	96,3

	* Здесь и далее в Петрозаводском ГО учтены количество и результаты не только муниципальных образовательных организаций, но также федеральных, государственных и частных, так как эти ОО находятся на территории Петрозаводского ГО.


1.6. [bookmark: _Toc424490577]Прочие характеристики участников экзаменационной кампании (при наличии)
В 2026 году русский язык в форме ЕГЭ в основные дни основного периода сдавали 4 десятиклассника ОО, завершивших освоение общеобразовательной программы по русскому языку, 1 выпускник прошлых лет и 26 обучающихся СПО. Среди выпускников текущего года был 1 участник ЕГЭ по русскому языку из ГБОУ РК "Специальная (коррекционная) общеобразовательная школа-интернат № 21". Участниками ЕГЭ были 36 человек с ограниченными возможностями здоровья. У одного выпускника результаты ЕГЭ были аннулированы (досрочное завершение экзамена по уважительной причине). Структура состава участников в целом сохранилась.
1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по русскому языку 
В 2026 году единый государственный экзамен по русскому языку в основные дни основного периода сдавали 96,3 % от общего количества участников ЕГЭ. Количество участников ЕГЭ по русскому языку в 2026 году по сравнению с 2024 - 2025 годами незначительно увеличилось несмотря на сокращение численности населения республики. В 2024, 2025, 2026 годах постепенно увеличивалась численность населения от 7 до 17 лет. 
Соотношение участников ЕГЭ по гендерному признаку остается стабильным на протяжении трех лет. По-прежнему доля девушек среди участников ЕГЭ по русскому языку преобладает по сравнению с долей юношей (таблица 2 - 2), что соответствует соотношению мужчин и женщин, проживающих в Карелии.
Поскольку в основные дни основного периода ЕГЭ по русскому языку сдают выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО (экзамен по данному предмету необходим для получения аттестата), мы видим незначительное увеличение численности данной категории участников экзамена (2024 год – 2955 человек, 2025 год – 2971 человек, 2026 год – 2992 человека).
Количество выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО практически не изменилось (2024 г. - 30 человек, 2025 г. – 32 человека, 2026 год – 26 человек). В 2026 году, также как в 2025 году сдавал экзамен 1 выпускник прошлых лет. 
Количество выпускников с ОВЗ среди участников ЕГЭ по русскому языку также сократилось незначительно: в 2024 году экзамен по русскому языку сдавали – 55 выпускников с ОВЗ (1,9%), в 2025 году – 67 человек (2,3 %), в 2026 году – 36 человек (1,2 %), что свидетельствует о некотором улучшении здоровья школьников к концу обучения в образовательных организациях. 
В 2025 году, как и в предыдущие годы, большую часть участников экзамена составляют выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО. Очевидно, что среди участников экзамена преобладают выпускники средних общеобразовательных школ – 1820 человек (61,6 %). Сократилось среди участников ЕГЭ количество выпускников лицеев, гимназий, средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов, несмотря на то, что количество этих образовательных организаций не изменилось.
Количество выпускников малокомплектных средних общеобразовательных школ остается примерно на том же уровне. В малокомплектных школах выпуски бывают не каждый год. В 2026 году из 22 малокомплектных образовательных организаций, обучающих по программам среднего общего образования, выпускники были только в 14 ОО (в 2025 году – в 17 ОО).
В 9 муниципальных образованиях из 18 все участники ЕГЭ сдавали русский язык в основные дни основного периода. Часть выпускников в остальных МО сдавали в резервные дни по уважительным причинам. Больше всего участников ЕГЭ по русскому языку традиционно проживает в Петрозаводском городском округе (56,9 %). Связано это с тем, что 54 % населения республики проживает в г. Петрозаводске. Наименьшее количество участников ЕГЭ по русскому языку в Калевальском национальном районе. Распределение участников ЕГЭ в 2026году по административно территориальным единицам в количественном отношении по сравнению с 2026 годом изменилось незначительно, что соответствует демографической ситуации. 
Таким образом, на основании количественной характеристики состава участников ЕГЭ по русскому языку в Республике Карелия можно сделать вывод о том, что произошло незначительное увеличение количества сдающих ЕГЭ по русскому языку среди выпускников текущего года, но общая динамика участников экзамена по категориям и типом образовательных организаций незначительно отличается от двух предыдущих лет. 

РАЗДЕЛ 2. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО РУССКОМУ ЯЗЫКУ
2. 
2.1. Диаграммы распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по русскому языку в 2026 г.
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)
Диаграмма 1
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Диаграмма 2
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2.2. Динамика результатов ЕГЭ по русскому языку за последние 3 года
Таблица 2‑6
	№ п/п
	Участников, набравших балл
	Год проведения ГИА

	
	
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	1. 
	 ниже минимального балла[footnoteRef:5], % [5:  Здесь и далее: минимальный балл – установленное Рособрнадзором минимальное количество баллов ЕГЭ, подтверждающее освоение образовательной программы среднего общего образования (по учебному предмету «русский язык» для анализа берется минимальный балл 24).] 

	1,1 %
	0,7 %
	0,8 %

	2. 
	от минимального балла до 60 баллов, %
	46,1 %
	52,8 %
	49,5 %

	3. 
	от 61 до 80 баллов, %
	38,6 %
	35,6 %
	39,0 %

	4. 
	от 81 до 100 баллов, %
	14,2 %
	10,9%
	10,7 %

	5. 
	Средний тестовый балл
	61,8
	59,7
	60,8


2.3. Результаты ЕГЭ по русскому языку по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки
2.3.1. в разрезе категорий участников ЕГЭ 
Таблица 2‑7
	№ п/п
	Категории участников
	Доля участников, у которых полученный тестовый балл

	
	
	ниже минимального
	от минимального балла до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1. 
	ВТГ, обучающиеся по программам СОО
	0,7
	49,3
	39,3
	10,7

	2. 
	ВТГ, обучающиеся по программам СПО
	7,7
	73,1
	15,4
	3,8

	3. 
	ВПЛ
	0
	0
	0
	100

	4. 
	Участники экзамена с ОВЗ
	0
	66,7
	27,8
	5,5



2.3.2. в разрезе типа ОО 
Таблица 2‑8
	№ п/п
	Тип ОО
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1
	выпускники лицеев и гимназий
	596
	0,0
	27,9
	49,3
	22,8

	2
	средние общеобразовательные школы
	1820
	1,1
	58,1
	33,7
	7,0

	3
	средние общеобразовательные школы с углубленным изучением отдельных предметов
	360
	0,3
	45,3
	45,0
	9,4

	4
	школы-интернаты
	56
	1,8
	48,2
	44,6
	5,4

	5
	президентское кадетское училище
	97
	0,0
	30,9
	54,6
	14,4

	6
	малокомплектные средние общеобразовательные школы
	36
	0,0
	47,2
	44,4
	8,3


2.3.3.  в разрезе уровня изучения русского языка
Таблица 2‑9
	№ п/п
	Уровень изучения предмета
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	базовый
	2913
	0,8
	49,2
	39,2
	10,8

	2.
	углубленный
	79
	1,3
	58,2
	32,9
	7,6


2.3.4. в сравнении по АТЕ
Таблица 2‑10
	№ п/п
	Наименование АТЕ
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	Беломорский МО
	71
	1,4
	60,6
	31,0
	7,0

	2.
	Калевальский НР
	24
	0,0
	58,3
	29,2
	12,5

	3.
	Кемский МО
	77
	2,6
	58,4
	32,5
	6,5

	4.
	Кондопожский МР
	167
	0,6
	49,1
	42,5
	7,8

	5.
	Костомукшский МО
	132
	0,0
	50,0
	38,6
	11,4

	6.
	Лахденпохский МР
	31
	0,0
	54,8
	29,0
	16,1

	7.
	Лоухский МР
	43
	0,0
	48,8
	37,2
	14,0

	8.
	Медвежьегорский МО
	107
	0,9
	55,1
	34,6
	9,3

	9.
	Муезерский МО
	31
	0,0
	61,3
	38,7
	0,0

	10
	Олонецкий НМР
	32
	0,0
	34,4
	43,8
	21,9

	11.
	Петрозаводский ГО*
	1702
	0,5
	44,9
	41,7
	12,8

	12.
	Питкярантский МО
	62
	0,0
	61,3
	35,5
	3,2

	13.
	Прионежский МР
	68
	0,0
	58,8
	32,4
	8,8

	14.
	Пряжинский НМР
	49
	0,0
	61,2
	38,8
	0,0

	15.
	Пудожский МР
	55
	1,8
	56,4
	29,1
	12,7

	16.
	Сегежский МО
	130
	3,1
	56,9
	34,6
	5,4

	17.
	Сортавальский МО
	117
	0,0
	48,7
	43,6
	7,7

	18.
	Суоярвский МО
	67
	4,5
	73,1
	22,4
	0,0

	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО
	2965
	0,7
	49,3
	39,3
	10,7

	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	26
	7,7
	73,1
	15,4
	3,8

	Выпускники прошлых лет
	1
	0
	0
	0
	100

	Республика Карелия
	2992
	0,8
	49,5
	39,0
	10,7




2.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по русскому языку
2.4.1. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по русскому языку
Выбирается[footnoteRef:6] от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, в которых:  [6:  Сравнение результатов по ОО проводится при условии количества ВТГ от ОО более 10 человек. ] 

· доля участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 81 до 100 баллов, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации); 
Примечание: при необходимости по отдельным предметам можно сравнивать и доли участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 61 до 80 баллов.
· доля участников ЕГЭ-ВТГ, не достигших минимального балла, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации)
Образовательные организации с количеством выпускников 10 человек и более
Таблица 2‑11.1
	№ п/п
	Наименование ОО
	Количество ВТГ, чел.
	Доля ВТГ, получивших тестовый балл

	
	
	
	от 81 до 100 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от минимального балла до 60 баллов
	ниже минимального

	1.
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Гимназия № 17 имени П.О. Коргана"
	48
	35,4
	43,8
	20,8
	0

	2
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Лицей №1"
	104
	30,8
	51,0
	18,3
	0

	3
	Муниципальное казенное общеобразовательное учреждение "Средняя общеобразовательная школа №1 г. Олонца"
	21
	28,6
	52,4
	19,1
	0

	4
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Ломоносовская гимназия"
	50
	28,0
	46,0
	26,0
	0

	5
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа «Лицей 13»
	50
	24,0
	40,0
	36,0
	0

	6
	Муниципальное казенное общеобразовательное учреждение «Лахденпохская средняя общеобразовательная школа»
	17
	23,5
	47,1
	29,4
	0

	7
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа «Гимназия № 30 имени Музалева Д.Н.»
	51
	23,5
	62,8
	13,7
	0

	8
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа «Университетский лицей»
	82
	23,2
	52,4
	24,4
	0

	9
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Костомукшского муниципального округа «Средняя общеобразовательная школа № 1 с углубленным изучением иностранного языка имени Я.В.Ругоева»
	27
	22,2
	40,7
	37,0
	0

	10
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа «Центр образования и творчества «Петровский Дворец»
	24
	20,8
	41,7
	37,5
	0

	11
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа «Державинский лицей»
	79
	20,3
	45,6
	34,2
	0

	12
	Частное общеобразовательное учреждение средняя общеобразовательная школа «Независимая школа»
	10
	20,0
	50,0
	30,0
	0

	Русский язык является обязательным предметом, поэтому важно анализировать результаты всех ОО, независимо от численности сдающих. В Республике Карелия в 2025 – 2026 году сдавали экзамены выпускники из 48 общеобразовательных организаций, в которых количество одиннадцатиклассников не превышает 9 человек. Доля данных образовательных организаций составила 38 %.
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Образовательные организации с количеством выпускников от 1 до 9 человек
Таблица 2‑11.2
	№ п/п
	Наименование ОО
	Количество ВТГ, чел.
	Доля ВТГ, получивших тестовый балл

	
	
	
	от 81 до 100 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от минимального балла до 60 баллов
	ниже минимального

	1.
	Муниципальное общеобразовательное учреждение «Рыборецкая средняя общеобразовательная школа» (Прионежский МР)
	3
	66,7
	0,0
	33,3
	0

	2
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Пяозерская средняя общеобразовательная школа (Лоухский МР)
	9
	33,3
	33,3
	33,3
	0

	3
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Энгозерская средняя общеобразовательная школа (Лоухский МР)
	3
	33,3
	33,3
	33,3
	0

	4
	муниципальное общеобразовательное учреждение "Шелтозерская средняя общеобразовательная школа" (Прионежский МР)
	4
	25,0
	50,0
	25,0
	0



ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по русскому языку
Результаты единого государственного экзамена по русскому языку в 2026 году в Республике Карелия стабильны, о чем свидетельствуют показатели на диаграмме 3 и в таблице 2 - 6. 
Диаграмма 3
[image: ]
Из 24 участников ЕГЭ не превысили порог 22 обучающихся по программам СОО и 2 участника, обучающихся по программам СПО. В резервные дни 11 выпускников СОО из 22 преодолели минимальный порог.
Положительные изменения прослеживаются в категории от 61 балла до 80 баллов: в 2024 г. – 38,6 %, в 2025 г. – 35,6 %, в 2026 году – 39 %. Отрицательная динамика наблюдается в 2026 году по показателю доли участников, получивших по результатам ЕГЭ от 81 до 100 баллов по сравнению с 2024 и 2025 годами (2024 год -14,2 %, 2025 год- 10,9 %, 20265 год – 10,7 %). Количество и доля участников, получивших максимальный балл (100 баллов) в 2026 году составили 2 человека (0,07 %), в 2025 году - 7 человек (0,2 %) в 2024 году 11 человек (0,4 %). Все участники ЕГЭ, получившие 100 баллов, являются выпускниками текущего года. Почти половина участников экзамена получили баллы от минимального балла (24 балла) до 60 баллов (49,5 %). Диаграмма 1 свидетельствует о том, что более всего участников ЕГЭ по русскому языку получили по 57 тестовых баллов (137 человек (4,6 %)%; по 58 тестовых баллов – 132 человека (4,4 %). 
По сравнению с 2025годом средний тестовый балл в 2025 году стал выше на 1,1 балла.
Среди муниципальных образований доля участников ЕГЭ, набравших от 81 до 100 тестовых баллов, выше в Олонецком НМР (21,9%), Лахденпохском МР (16,1 %). Отсутствуют выпускники, набравшие от 81 до 100 баллов, в Муезерском МО, Пряжинском НМР, Суоярвском МО. Выпускники, получившие 100 баллов, обучались в Петрозаводском ГО. В 13 муниципальных образованиях из 18 более половины участников ЕГЭ по русскому языку набрали баллы от минимального до 60 баллов. В 8 муниципальных образованиях есть выпускники не преодолевшие минимальный порог.
Среди обучающиеся по программам СПО в 2026 году по сравнению с 2025 годом выросла доля тех, кто не перешел минимальный порог с 3,2 % до 7,7 %, соответственно сократилась доля тех, кто получил баллы в диапазоне от минимального балла до 60 баллов. 
Результаты по русскому языку участников ЕЭ с ОВЗ выше по сравнению с 2025 годом (таблица 2-7). Выросло количество участников экзамена, набравших от 61 до 100 баллов и сократилось количество выпускников, не набравших минимальный балл.
По результатам ЕГЭ по русскому языку по типам ОО в 2025 году лидирующие позиции заняли выпускники лицеев и гимназий. В этой группе в 2026 году наибольшее количество обучающихся получили балл от 81 до 100 (22,8 %). Результаты выпускников данного типа образовательных организаций стабильны в течении трех лет. Высокими остаются результаты выпускников Федерального государственного казенного общеобразовательного учреждения «Петрозаводское президентское кадетское училище». 
Все выпускники малокомплектных образовательных организаций получили тестовые баллы выше минимального уровня. В 2026 году доля выпускников, получивших на экзамене тестовые баллы в диапазоне от 61 до 100, выросла почти в 2 раза по сравнению с 2025 годом 2025 год – 28,3 %, 2026 год – 52,7 %. 
Среди образовательных организаций с количеством выпускников более 10 человек, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по русскому языку, преобладают лицеи и гимназии (большая часть – образовательные организации города Петрозаводска). Одиннадцатый год подряд демонстрируют высокие результаты по русскому языку выпускники образовательных организаций: Муниципального бюджетного общеобразовательного учреждения Петрозаводского городского округа "Гимназия № 17 имени П.О. Коргана", Муниципального бюджетного общеобразовательного учреждения Петрозаводского городского округа "Университетский лицей», Муниципального бюджетного общеобразовательного учреждения Петрозаводского городского округа "Гимназия № 30 имени Музалева Д.Н." В течение семи лет показывают высокие результаты выпускники Муниципального бюджетного общеобразовательного учреждения Петрозаводского городского округа "Ломоносовская гимназия". Восьмой год подряд показывают высокие результаты выпускники Муниципального бюджетного общеобразовательного учреждения Петрозаводского ГО "Лицей №1". В течение семи лет показывают высокие результаты выпускники Муниципального бюджетного общеобразовательного учреждения Петрозаводского городского округа «Державинский лицей». Из числа малокомплектных школ высокие результаты показали выпускники Муниципального общеобразовательного учреждения «Рыборецкая средняя общеобразовательная школа» (Прионежский МР) и Муниципального бюджетного общеобразовательного учреждения Энгозерская средняя общеобразовательная школа (Лоухский МР).
Из 124 образовательных организаций не преодолели минимальный порог (24 балла) выпускники 17 образовательных организаций. Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа «Средняя общеобразовательная школа №26» в категорию школ с низкими результатами попадает пятый год подряд. В течение четырех лет попадают в «зону риска» как школы с низкими результатами по ЕГЭ по русскому языку Муниципальное казенное общеобразовательное учреждение Средняя общеобразовательная школа №5 г. Сегежи, Муниципальное общеобразовательное учреждение "Поросозерская средняя общеобразовательная школа".
Русский язык на углубленном уровнем ведется крайне редко или данные в федеральной базе данных неполные, поэтому судить о результатах не приходится. В аналитическом отчете 2026 года впервые потребовались результаты ЕГЭ на углубленном уровне. В Федеральной образовательной программе среднего общего образования, утвержденной приказом Министерства просвещения РФ от 18 мая 2023 г. N 371 "содержание и требования к результатам изучения предмета «Русский язык» на углубленном уровне отсутствуют. В ряде школ проводятся практикумы по ряду тем: «Культура речи», «Стилистика», «Обучение написанию сочинений различных жанров», «Трудные вопросы орфографии и пунктуации», «Комплексный анализ текстов» и другие. Выполнение практических работ позволяет закрепить полученные теоретические знания.
В целом выполнение экзаменационной работы участниками ЕГЭ по русскому языку в Республике Карелия может быть признано удовлетворительным. Увеличились количество и доля тех, кто набрал баллы в диапазоне от 61 до 100 баллов. Но количество и доля выпускников, получивших максимальный балл, сократились. На результаты ЕГЭ по русскому языку могли повлиять обновление структуры заданий, корректировка системы оценивания, развернутого ответа. Кроме того, также влияет уровень развития читательской грамотности. Об этом свидетельствуют результаты заданий, в которых необходимо было использовать навыки смыслового чтения текста. Часть ошибок, которые допустили выпускники связана с тем, что не у всех участников экзамена сложилась система норм орфографической и пунктуационной грамотности. У выпускников также недостаточный словарный запас, что мешает давать необходимые пояснения. 
В республике проводится систематическая работа по повышению качества образования по русскому языку. Осуществляется научно-методическое сопровождение государственной итоговой аттестации по русскому языку (в том числе системное повышение квалификации учителей по вопросам государственной итоговой аттестации обучающихся). Организация мероприятий для педагогов и обучающихся, связанных с проблемами, выявленными при анализе выполнения заданий ЕГЭ по русскому языку, обмен опытом подготовки обучающихся к государственной итоговой аттестации по русскому языку между учителями языка и литературы республики, использование ресурсов федеральных вебинаров должны помочь учителям в реализации ФГОС.


2.6. Связь динамики результатов ЕГЭ по русскому языку с принятыми на уровне Республики Карелия, муниципалитета, образовательных организаций мерами повышения качества освоения ФОП
В Республике Карелия проводится систематическая работа по повышению качества освоения федеральной образовательной программы. На региональном уровне ведется работа в этом направлении ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования», Ассоциацией учителей литературы и русского языка, ФГБОУ ВПО «Петрозаводский государственный университет», ГБОУ ДО РК РЦРДО Ровесник, муниципалитеты, образовательные организации. 
	Меры, направленные на повышение эффективности реализации образовательной программы
	Проведенные мероприятия

	Работа с учителями по повышению квалификации
	1. «Использование результатов оценочных процедур в целях повышения качества обучения по русскому языку и литературе». 
2. «Современные методики и практики предметного обучения в школе при реализации обновленных ФГОС (русский язык и литература)». Модуль в рамках курсов повышения квалификации «Анализ результатов ВПР и ЕГЭ – 2025 года по русскому языку и подготовка учащихся к государственной итоговой аттестации 2026 года». 
3. Серия консультационных вебинаров «Рекомендации по подготовке к ЕГЭ по русскому языку – 2026» для учителей русского языка при участии председателя региональной предметной комиссии ЕГЭ по русскому языку (октябрь, ежегодно).
Семинар «Методические особенности подготовки к ЕГЭ-2026 по русскому языку» (февраль-март)
Организатор - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования».
4. Научно-методический интенсив для учителей русского языка и литературы «Умные каникулы».
Организаторы - ФГБОУ ВПО «Петрозаводский государственный университет», МОУ «Лицей №1» совместно с ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования».
5. Научно методический семинар «Юсуповские чтения» для студентов и учителей филологов 
Организатор - ФГБОУ ВПО «Петрозаводский государственный университет» 
6. Межрегиональная конференция по проблемам формирования читательской грамотности

	Разработка методических рекомендаций
	Разработка и публикация на сайте ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования» методических рекомендаций для системы образования по совершенствованию методики преподавания учебных предметов (русский язык) на уровне основного общего и среднего общего образования по итогам выявленных затруднений на ГИА-11 по русскому языку
Разработчики: председатель региональной предметной комиссии по русскому языку и методисты ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования»

	Повышение мотивации профессионального развития педагогических работников
	1. XIX Республиканская эстафета педагогического мастерства «Учитель – учителю» (19.11.2025 года) по теме «Педагогический практикум: индивидуализация, профессиональная ориентация и профильное обучение» на базе ОО Кемского района Республики Карелия. Секция для учителей русского языка: открытые уроки, мастер-классы для педагогов Карелии.
Организаторы - Министерство образования и спорта Республики Карелия, ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования», Администрация Кемского муниципального округа.
2. Конкурс профессионального мастерства «Учитель года Карелии» (региональный этап). Открытые уроки и мастер-классы учителей русского языка.
Организатор – Министерство образования и спорта Республики Карелия, ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования».
3. Региональный этап и финал в г. Москве Всероссийского конкурса профессионального мастерства педагогов «Мой лучший урок» (гуманитарное направление) (2024, 2025, 2026). Описание и защита учителем собственной педагогической практики — авторского «лучшего урока», отражающего их профессиональный опыт, методические находки и индивидуальный стиль преподавания.
Организаторы - Фонд сохранения наследия Д.И. Менделеева, Российский химико-технологический университет имени Д.И. Менделеева, Московский государственный университет имени М.В. Ломоносова, Московский областной государственный университет, Профессиональный союз работников народного образования и науки Российской Федерации, Педагогическое общество России, редакция журнала «Вестник образования России».
Региональный координатор – ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования»

	Работа с обучающимися, направленная на достижение ими максимальных индивидуальных результатов
	1. Реализация программы дополнительного образования «Решение лингвистических задач» (9-11 классы).
Организатор - Региональный центр «Сириус 10» (структурное подразделение ГБОУ ДО РК РЦРДО Ровесник)
2. Ежегодное проведение школьного, муниципального и регионального этапов всероссийской олимпиады школьников по русскому языку.
3. Проведение регионального этапа Всероссийского конкурса сочинений «Без срока давности».
Организатор - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования
4. Конференция «Будущее Карелии-2026» секция «Языкознание»
5. Олимпиада «Я – бакалавр» (русский язык)
Организатор - ФГБОУ ВПО «Петрозаводский государственный университет» 
6. Городская конференция юных исследователей Будущее Петрозаводска 2025-2026 гг.
(филологическое направление)
Организаторы конференции МОУ «Академический лицей», МАУ ДПО «Центр развития образования»

	Обмен эффективными педагогическими практиками ОО
	1. Семинары для учителей русского языка Республики Карелия на базе МОУ «Державинский лицей», МОУ «Лицей №1» г. Петрозаводска «Лучшие практики обучения русскому языку» в рамках курсов повышения квалификации (2-3 раза в год).
Организаторы - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования», МАУ ДПО «Центр развития образования» г. Петрозаводска, Общероссийская общественная организация «Ассоциация учителей литературы и русского языка» (АССУЛ).
2. Обмен лучшими педагогическими практиками в рамках Летней педагогической школы-стажировки руководителей и педагогов сельских образовательных учреждений Республики Карелия.
Организаторы - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования», Общественное профессиональное педагогическое объединение/движение «Ассоциация сельских школ Республики Карелия».


Муниципалитеты проводят совещания для руководителей и учителей по обсуждению итогов ГИА и ВПР, совещания руководителей методических объединений учителей образовательных организаций по обсуждению итогов ОГЭ, ЕГЭ и ВПР. В образовательных организациях на заседаниях методических объединений проходит обсуждение итогов ГИА и результатов ВПР, корректировка планов работы МО с учетом результатов независимой оценки. На уровне муниципалитетов и школ проходит организация обмена опытом по распространению эффективных педагогических практик, созданию банка заданий, в том числе по формированию читательской грамотности. Учителя разрабатывают программы практикумов и тренингов по сложным для освоения темам, помогают обучающимся готовиться к олимпиадам, конкурсам, конференциям.
Проведенная работа позволяет педагогам успешно реализовывать федеральную образовательную программу, а выпускникам пройти итоговую аттестацию. 
Раздел 3. МЕТОДИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ 
И РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ РЕГИОНАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ
3. 
3.1.  Статистический анализ выполнения заданий КИМ
3.1.1. Основные статистические характеристики выполнения заданий КИМ в 2026 году
Основные статистические характеристики выполнения заданий в целом представлены в таблице 2-13. 
Таблица 2‑13
	№ задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания/ умения
	Уровень сложности задания
	Процент выполнения по Республике Карелия

	
	
	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	В группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 т.б.
	в группе от 81 до 100 т.б.

	Часть 1

	1
	Логически-смысловые отношения между предложениями (фрагментами) текста/
Выявлять логически-смысловые отношения между предложениями (фрагментами) текста
	Б
	93
	67
	89
	98
	100

	2
	Лексикология и фразеология как разделы лингвистики. Лексический анализ слова/
Обогащение словарного запаса, расширение объёма используемых в речи грамматических языковых средств.
Умение анализировать языковые единицы разных уровней.
Формирование системы знаний о нормах современного русского литературного языка и их основных видах: лексические нормы.
Сформированность умений работать со словарями и справочниками
	Б
	71
	12
	61
	81
	89

	3
	Функциональная стилистика. Культура речи/
Распознавать тексты различных функциональных разновидностей языка;
Анализировать и комментировать тексты различных функциональных разновидностей языка
	П
	38
	4
	25
	44
	76

	4
	Нормы ударения в современном литературном русском языке/
Соблюдать в устной и письменной речи основные нормы современного русского литературного языка (орфоэпические, лексические, словообразовательные, морфологические и синтаксические)
	Б
	68
	17
	54
	80
	92

	5
	Основные лексические нормы современного русского литературного языка. Паронимы и их употребление/
Формирование системы знаний о нормах современного русского литературного языка и их основных видах: лексические нормы.
	Б
	66
	21
	54
	76
	90

	6
	Основные лексические нормы современного русского литературного языка. Лексическая сочетаемость. Тавтология. Плеоназм/
Формирование системы знаний о нормах современного русского литературного языка и их основных видах: лексические нормы.
	Б
	92
	46
	87
	98
	98

	7
	Основные словообразовательные, морфологические и синтаксические нормы современного русского литературного языка /
Формирование системы знаний о нормах современного русского литературного языка и их основных видах: грамматические нормы
	Б
	79
	46
	71
	86
	95

	8
	Основные синтаксические нормы современного русского литературного языка /
Формирование системы знаний о нормах современного русского литературного языка и их основных видах: грамматические нормы
	Б
	59
	2
	35
	79
	96

	9
	Правописание гласных и согласных в корне /
Совершенствование умений применять правила орфографии в практике письма
	Б
	65
	17
	48
	78
	95

	10
	Употребление ъ и ь (в том числе разделительных). Правописание приставок. Буквы ы- и после приставок/
Совершенствование умений применять правила орфографии в практике письма
	Б
	49
	21
	31
	61
	85

	11
	Правописание суффиксов (кроме суффиксов причастий, деепричастий)/
Совершенствование умений применять правила орфографии в практике письма
	Б
	41
	0
	24
	54
	80

	12
	Правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий, деепричастий/
Совершенствование умений применять правила орфографии в практике письма
	Б
	38
	8
	21
	48
	85

	13
	Правописание НЕ и НИ /
Совершенствование умений применять правила орфографии в практике письма
	Б
	54
	8
	37
	67
	91

	14
	Слитное, дефисное и раздельное написание слов разных частей речи/
Совершенствование умений применять правила орфографии в практике письма
	Б
	53
	12
	34
	66
	91

	15
	Правописание Н- и -НН-в словах разных частей речи/
Совершенствование умений применять правила орфографии в практике письма
	Б
	67
	33
	51
	80
	94

	16
	Знаки препинания в предложениях с однородными членами. Знаки препинания в сложном предложении /
Совершенствование умений применять правила пунктуации в практике письма
	Б
	43
	0
	19
	61
	95

	17
	Знаки препинания при обособлении/
Совершенствование умений применять правила пунктуации в практике письма
	Б
	82
	21
	70
	95
	98

	18
	Знаки препинания в предложениях с вводными конструкциями, обращениями, междометиями/
Совершенствование умений применять правила пунктуации в практике письма
	Б
	75
	38
	63
	86
	95

	19
	Знаки препинания в сложном предложении/
Совершенствование умений применять правила пунктуации в практике письма
	Б
	42
	12
	23
	55
	91

	20
	Знаки препинания в сложном предложении с разными видами связи/
Совершенствование умений применять правила пунктуации в практике письма
	Б
	43
	17
	24
	55
	92

	21
	Пунктуационный анализ предложения/
Совершенствование умений применять правила пунктуации в практике письма 
	П
	34
	0
	15
	45
	85

	22
	Основные изобразительно-выразительные средства русского языка/
Обогащение словарного запаса, расширение объёма используемых в речи грамматических языковых средств. 
Совершенствование умений анализировать языковые единицы разных уровней.
	П
	61
	6
	43
	77
	88

	23
	Информационно-смысловая переработка прочитанного текста /Совершенствование умений понимать, анализировать 
и комментировать основную и дополнительную, явную и скрытую (подтекстовую) информацию текстов, воспринимаемых зрительно и (или) на слух;
Совершенствование умений использовать разные виды чтения, приёмы информационно-смысловой переработки прочитанных текстов, включая гипертекст, графику, инфографику и другое (объём текста для чтения – 450–500 слов)
	Б
	76
	21
	65
	85
	92

	24
	Информативность текста. Виды информации в тексте/
Сформированность знаний о признаках текста, его структуре, видах информации в тексте.
	Б
	36
	12
	20
	44
	82

	25
	Лексикология и фразеология как разделы лингвистики. Лексический анализ слова/ 
Обогащение словарного запаса, расширение объёма используемых в речи грамматических языковых средств;
Умение анализировать языковые единицы разных уровней
	Б
	74
	8
	61
	87
	93

	26
	Логико-смысловые отношения между предложениями в тексте / Совершенствование умений выявлять логико-смысловые отношения между предложениями в тексте
	Б
	60
	4
	43
	75
	91

	Часть 2

	27
	Информационно-смысловая переработка текста. Отзыв. Рецензия/
Совершенствование умений создавать тексты разных функционально-смысловых типов; тексты научного, публицистического, официально-делового стилей разных жанров (объём сочинения – не менее 150 слов);
Совершенствование умений создавать вторичные тексты (тезисы, аннотация, отзыв, рецензия и другое)

	К1
	Отражение позиции автора (рассказчика) по указанной проблеме исходного текста
	Б
	98
	38
	98
	100
	100

	К2
	Комментарий к позиции автора (рассказчика) по указанной проблеме исходного текста
	
	67
	10
	57
	76
	88

	К3
	Собственное отношение экзаменуемого к позиции автора (рассказчика) по указанной проблеме исходного текста
	
	69
	8
	59
	77
	90

	К4
	Фактическая точность текста
	
	88
	25
	84
	93
	98

	К5
	Логичность речи
	
	66
	6
	56
	73
	88

	К6
	Соблюдение этических норм
	
	98
	46
	98
	100
	100

	К7
	Соблюдение орфографических норм
	
	66
	3
	51
	79
	94

	К8
	Соблюдение пунктуационных норм
	
	45
	0
	24
	62
	89

	К9
	Соблюдение грамматических норм
	
	66
	6
	54
	76
	91

	К10
	Соблюдение речевых норм
	
	55
	3
	45
	62
	79

	
	
	
	
	группа 1
	группа 2
	группа 3
	группа 4


Далее при анализе используются следующие обозначения:
•	группа не преодолевших минимальный балл – группа 1 
•	группа от минимального до 60 т.б. – группа 2
•	группе от 61 до 80 т.б. – группа 3, участники с хорошей подготовкой
•	группа от 81 до 100 т.б. – группа 4, высокобалльники, участники с отличной подготовкой
Информация о результатах оценивания выполнения заданий, в том числе в разрезе данных о получении того или иного балла по критерию оценивания выполнения каждого задания КИМ представлена в таблице 2-14.
Таблица 2‑14
	Номер
задания / критерия оценивания в КИМ
	Количество полученных первичных баллов
	Процент участников экзамена в субъекте Российской Федерации, получивших соответствующий первичный балл за выполнения задания 
в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки

	
	
	в группе 
не преодолевших минимальный балл, %
	в группе от минимального до 60 т.б., %
	в группе от 61 до 80 т.б., %
	в группе 
от 81 до 100 т.б., %

	
	2992
	24
	1480
	1168
	320

	1
	0
	33%
	11%
	2%
	0%

	
	1
	67%
	89%
	98%
	100%

	2
	0
	88%
	39%
	19%
	11%

	
	1
	13%
	61%
	81%
	89%

	3
	0
	96%
	75%
	56%
	24%

	
	1
	4%
	25%
	44%
	76%

	4
	0
	83%
	46%
	20%
	8%

	
	1
	17%
	54%
	80%
	93%

	5
	0
	79%
	46%
	24%
	10%

	
	1
	21%
	54%
	76%
	90%

	6
	0
	54%
	13%
	2%
	2%

	
	1
	46%
	87%
	98%
	98%

	7
	0
	54%
	29%
	14%
	5%

	
	1
	46%
	71%
	86%
	95%

	8
	0
	96%
	45%
	4%
	0%

	
	1
	4%
	40%
	34%
	8%

	
	2
	0%
	15%
	63%
	93%

	9
	0
	83%
	52%
	22%
	5%

	
	1
	17%
	48%
	78%
	95%

	10
	0
	79%
	69%
	39%
	15%

	
	1
	21%
	31%
	61%
	85%

	11
	0
	100%
	76%
	46%
	20%

	
	1
	0%
	24%
	54%
	80%

	12
	0
	92%
	79%
	52%
	15%

	
	1
	8%
	21%
	48%
	85%

	13
	0
	92%
	63%
	33%
	9%

	
	1
	8%
	37%
	67%
	91%

	14
	0
	88%
	66%
	34%
	9%

	
	1
	13%
	34%
	66%
	91%

	15
	0
	67%
	49%
	20%
	6%

	
	1
	33%
	51%
	80%
	94%

	16
	0
	100%
	81%
	39%
	5%

	
	1
	0%
	19%
	61%
	95%

	17
	0
	79%
	30%
	5%
	2%

	
	1
	21%
	70%
	95%
	98%

	18
	0
	63%
	37%
	14%
	5%

	
	1
	38%
	63%
	86%
	95%

	19
	0
	88%
	77%
	45%
	9%

	
	1
	13%
	23%
	55%
	91%

	20
	0
	83%
	76%
	45%
	8%

	
	1
	17%
	24%
	55%
	93%

	21
	0
	100%
	85%
	55%
	15%

	
	1
	0%
	15%
	45%
	85%

	22
	0
	88%
	36%
	5%
	1%

	
	1
	13%
	41%
	35%
	22%

	
	2
	0%
	23%
	60%
	77%

	23
	0
	79%
	35%
	15%
	8%

	
	1
	21%
	65%
	85%
	93%

	24
	0
	88%
	80%
	56%
	18%

	
	1
	13%
	20%
	44%
	82%

	25
	0
	92%
	39%
	13%
	7%

	
	1
	8%
	61%
	87%
	93%

	26
	0
	96%
	57%
	25%
	9%

	
	1
	4%
	43%
	75%
	91%

	27
Критерий 1
	0
	63%
	2%
	0%
	0%

	
	1
	38%
	98%
	100%
	100%

	27
Критерий 2
	0
	75%
	6%
	0%
	0%

	
	1
	21%
	30%
	11%
	3%

	
	2
	4%
	54%
	50%
	30%

	
	3
	0%
	11%
	39%
	68%

	27
Критерий 3
	0
	83%
	15%
	5%
	3%

	
	1
	17%
	52%
	36%
	14%

	
	2
	0%
	33%
	59%
	83%

	27
Критерий 4
	0
	75%
	16%
	7%
	2%

	
	1
	25%
	84%
	93%
	98%

	27
Критерий 5
	0
	88%
	12%
	2%
	0%

	
	1
	13%
	65%
	50%
	23%

	
	2
	0%
	24%
	48%
	77%

	27
Критерий 6
	0
	54%
	2%
	0%
	0%

	
	1
	46%
	98%
	100%
	100%

	27
Критерий 7
	0
	92%
	17%
	1%
	0%

	
	1
	8%
	24%
	7%
	0%

	
	2
	0%
	45%
	47%
	18%

	
	3
	0%
	13%
	45%
	81%

	27
Критерий 8
	0
	100%
	52%
	9%
	0%

	
	1
	0%
	28%
	20%
	1%

	
	2
	0%
	17%
	49%
	32%

	
	3
	0%
	3%
	23%
	67%

	27
	0
	83%
	9%
	0%
	0%

	Критерий 9
	1
	17%
	28%
	7%
	0%

	
	2
	0%
	54%
	57%
	28%

	
	3
	0%
	8%
	36%
	73%

	27
Критерий 10
	0
	92%
	12%
	4%
	0%

	
	1
	8%
	43%
	21%
	7%

	
	2
	0%
	41%
	59%
	48%

	
	3
	0%
	4%
	16%
	45%


Контрольно-измерительные материалы ЕГЭ по русскому языку содержат 26 тестовых заданий и одно задание с развернутым ответом:
· Текст. Информационно-смысловая переработка текста (5 заданий); 
· Функциональная стилистика. Культура речи (1 задание); 
· Язык и речь. Культура речи (21 задание).
Задания № 1, 2 и 3 тестовой части ЕГЭ по русскому языку являются связанными, они ориентированы на работу с микротекстом. КИМ традиционно включает задания, ориентированные на работу с текстом. Проверяются элементы содержания / умения:
- информационная обработка письменных текстов различных стилей и жанров;
- текст как речевое произведение;
- функционально-смысловые типы речи;
- смысловая и композиционная целостность текста;
- средства связи предложений в тексте;
- лексическое значение слова; синонимы, антонимы, омонимы, фразеологические обороты;
- речь: языковые средства выразительности.
Средний процент выполнения заданий экзаменуемыми с разным уровнем подготовки отражен в диаграмме 4.

Диаграмма 4
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На основании статистического анализа обобщенные результатов выполнения экзаменационной работы по русскому языку в 2026 году в Республике Карелия можно выделить 
· задания базового уровня с наименьшими процентами выполнения (ниже 50%) и недостаточно усвоенные элементы содержания:
· №10 (49%) - Употребление ъ и ь (в том числе разделительных). Правописание приставок. Буквы ы- и после приставок
· № 11 (41 %) – «Правописание суффиксов (кроме суффиксов причастий, деепричастий)»
· № 12 (38 %) – «Правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий»;
· № 16 (43%) – «Знаки препинания в предложениях с однородными членами. Знаки препинания в сложном предложении»
· № 19 (42%) – «Знаки препинания в сложном предложении»
· №20 (43%) - «Знаки препинания в сложном предложении с разными видами связи»
· № 24 (36%) – «Информативность текста. Виды информации в тексте»
· № 27 по К8 (развернутый ответ) (45 %) – «Соблюдение пунктуационных норм»
· задания повышенного уровня с процентом выполнения ниже 15% не выявлены, но обращает на себя внимание задание № 3 «Функциональная стилистика. Культура речи» с процентом выполнения 38 % и № 21 «Пунктуационный анализ предложения» - 34%
· задания базового уровня с невысокими процентами выполнения – 50-60%:
· № 13 (54%) – «Правописание НЕ и НИ»
· № 14 (53%) – «Слитное, дефисное и раздельное написание слов разных частей речи»
· №8 (59%) – «Основные синтаксические нормы современного русского литературного языка»
· № 26 (60%) – «Логико-смысловые отношения между предложениями в тексте»;
В задании № 26 при среднем проценте выполнения 60 % выявлен низкий процент выполнения в группах 1 и 2. Подобное явление у данной группы наблюдается и в заданиях базового уровня № 4 «Нормы ударения в современном литературном русском языке», № 5 «Основные лексические нормы современного русского литературного языка. Паронимы и их употребление», № 8 «Основные синтаксические нормы современного русского литературного языка», №9 «Правописание гласных и согласных в корне», №13 «Правописание НЕ и НИ», №14 «Слитное, дефисное и раздельное написание слов разных частей речи», № 20 «Знаки препинания в сложном предложении с разными видами связи» и в задании повышенного уровня № 22 «Изобразительно-выразительные средства». 
Отмечены традиционно невысокие результаты в задании № 27 по критерию К5, К7, К9 (по 66%) и К10 (55%): логические, орфографические, грамматические и речевые ошибки соответственно. Сложность в текущем году для трети учащихся представляло выполнение требований по критериям задания 27 К2 «Комментарий к позиции автора (рассказчика) по указанной проблеме исходного текста» и К3 «Собственное отношение экзаменуемого к позиции автора (рассказчика) по указанной проблеме исходного текста» (67 и 69 % соответственно, что несколько ниже, чем в предыдущем году).
Все остальные элементы содержания в целом достаточно успешно усвоены: в среднем показатель выполнения заданий по Республике Карелия выше 60 %. Выпускники лучше всего справились с заданиями: 
· № 1 «Логически-смысловые отношения между предложениями (фрагментами) текста» - 93%
· № 6 «Основные лексические нормы современного русского литературного языка» - 92%, 
· № 7 «Основные словообразовательные, морфологические и синтаксические нормы современного русского литературного языка» - 79%
· № 17 «Знаки препинания при обособлении» - 82%
· № 18 «Знаки препинания в предложениях с вводными конструкциями, обращениями, междометиями» - 75%
· № 23 «Информационно-смысловая переработка прочитанного текста» - 76%
· № 27 К1 «Отражение позиции автора (рассказчика) по указанной проблеме исходного текста» – 98 %,
· № 27 К6 «Соблюдение этических норм» - 98 %
Однако уровень выполнения перечисленных выше заданий оказался высоким не по всем группам выпускников. В целом по ряду заданий процент выполнения выше, чем в 2025 году, в том числе произошло повышение процента решаемости и по традиционно сложным № 1, 6,7,12,13,14,18, 23, 26. В то же время наметилась устойчивая тенденция снижения результативности по заданиям, связанным с синтаксисом и пунктуацией (№ 16, 19,20, 27К8).
Задания КИМ, выполняемые с наибольшей и наименьшей успешностью четырьмя группами участников ЕГЭ по русскому языку, отражена в таблице 2-15. В КИМ ЕГЭ по русскому языку в 2026 г. не включены задания высокого уровня сложности.



Выявление для каждой группы участников ЕГЭ заданий, выполняемых с наибольшей и наименьшей успешностью 
Таблица 2‑15
	
	в группе не преодолевших минимальный балл, %
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 .б.
	в группе от 81 до 100 т.б.

	1
	2
	3
	4
	5

	Наиболее успешно выполненные задания базового уровня сложности
	№ 1 (67%)
К6 (46%)
	№1 (89%), 
№ 6 (87%), 7 (71%)
№17 (70%)
К1 (98%), 
К4 (84%), К6(98%)
	
	

	Наименее успешно выполненные задания базового уровня сложности
	№2(12%), 4(17%), 8 (2%)
№9(17%), 10(21%), 11(0%), 12(8%), №13(8%),14(12%)
№16(0%), 17(21%), 19(12%), 20(17%), №23(21%), 24(12%), 25(8%), 26(4%)
К2(10%), К3(8%), К5 (6%), 
К7(3%),К8 (0%), К9(6%), К10 (3%)
	№8 (35%)
№9(48%), 10(31%), 11(24%), 12(21%), 13(37%), 14(34%), 
№16(19%), 19(23%), 20(24%), №24(20%), 26(43%)
К8 (24%), К10 (45%)
	№11 (54%), 12 (43%)
№24 (44%)
К8 (62%), К10 (62%)
	

	Наиболее успешно выполненные задания повышенного уровня сложности
	№22 (6%)
	№22 (43%)
	№22 (77%)
	№22 (88%)

	Наименее успешно выполненные задания повышенного уровня сложности
	
	№3 (25%)
№ 21 (15%)
	№3 (44%)
№ 21 (45%)
	№3 (76%)
№ 21 (85%)


3.1.2. Прочие результаты статистического анализа 
В диаграмме 5 для сравнения представлены результаты всех четырех групп экзаменуемых по выполнению тестовых заданий №1-26.
Диаграмма 5
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Анализ полученных данных позволяет увидеть, что к достаточно освоенным элементам содержания / видам деятельности можно отнести следуюшие:
· умение выявлять логически-смысловые отношения между предложениями (фрагментами) текста;
· умение выполнять лексический анализ слова и определять лексические значение слова по контексту;
· умение соблюдать основные лексические нормы современного русского литературного языка (явление паронимии);
·  знание основных морфологических норм современного русского литературного языка и умение их применять;
·  умение определять основные изобразительно-выразительные средства русского языка;
· умение определять функционально-смысловые типы речи и выявлять их особенности;
· умение проводить информационно-смысловую переработку текста в части анализа текста как речевого произведения с точки зрения смысловой и композиционной целостности, создания собственного монологического высказывания на основе исходного текста.
К недостаточно усвоенным видам деятельности относятся
· умение соблюдать в письменной речи синтаксические нормы современного русского литературного языка 
· умение соблюдать правила русской орфографии в части правописания личных окончаний глаголов и суффиксов причастий; правописания суффиксов различных частей речи, приставок и на стыке приставки и корня, правописания НЕ и НИ, слитного, дефисного и раздельного написание слов разных частей речи;
· умение соблюдать основные правила русской пунктуации в части постановки знаков препинания в различных видах сложных предложений и в предложениях с однородными членами
· умение выполнять пунктуационный анализ предложения;
· умение соблюдать в письменной речи основные правила русской пунктуации;
· сформированность знаний о признаках текста, его структуре, видах информации в тексте.
Обращает на себя внимания следующий факт: выпускники знают лексические, морфологические, синтаксические нормы речи, но при создании собственного монологического высказывания допускают достаточно большое количество грамматических и речевых ошибок. Следовательно, знания о языковых нормах, сформированные на теоретическом уровне, не у всех выпускников перешли на уровень сформированных практических речевых умений и навыков.  Также следует отметить, что невысокий процент выполнения всеми группами выпускников заданий пунктуационного блока, как и в 2025 году, коррелируется с множественными нарушениями пунктуационных норм в сочинении.
Раздел «Речь. Текст»: задания базового уровня № 1, 23, 24, 26 и повышенного уровня № 3, 22
Выполнение задания № 1 требует выявления отношений  между предложениями текста и определения средства связи между ними.  В 2026 г. 93% (для сравнения в 2025 г - 72,4 %, 63% в 2024 г.) тестируемых, выявляя логически-смысловые отношения между предложениями (фрагментами) текста, верно определяли средства связи предложений в тексте. Для группы учащихся,  не преодолевших минимальный балл,  показатель значительно выше (67%), чем в предыдущие годы (в 2025 г. - 22,7%, в 2024 г. 24 %). Выпускники умеют находить средства связи с учетом предъявленной в задании морфологической характеристики.
Наряду с языковой и лингвистической компетентностью участники экзамена должны были продемонстрировать способность к пониманию текста и навыки его продуцирования.  Это проверяется заданиями 22, 23, 25, для выполнения которых экзаменуемым необходимо владеть умением проводить смысловой и речеведческий анализ текста. 
Задания № 23 и № 24 тестовой части относятся к ориентировочному  этапу речевой деятельности, т.к.  они предшествуют созданию письменного связного монологического высказывания.  Средний по республике показатель выполнения задания 23 выше, чем в предыдущий период – 76% (для сравнения: 2025 г.– 54,6%, 2024 г. - 63%). Тестируемые из групп 3 и 4 показали умение понимать, анализировать и комментировать основную и дополнительную, явную и скрытую (подтекстовую) информацию, но результат выпускники групп 1 и 2 недостаточно владеют приемами информационно-смысловой переработки прочитанных текстов, показатели этих групп 21% и 65% соответственно свидетельствует об имеющемся затруднении в понимании текста части участников экзамена, хотя эти показатели тоже чуть выше прошлогодних. 
Средний показатель выполнения задания 24 по республике имеет устойчивую тенденцию к снижению, как и в 2025 г., составляет 36% (в 2023 г. - 50%, в 2024 г. - 42%). Следовательно, только треть экзаменуемых различает функционально-смысловые типы речи, остальные испытывают затруднения от недостаточности знаний о признаках текста, его структуре, видах информации в тексте, что говорит о недостаточной работе по овладению приемами смыслового чтения. Данные указывают на необходимость усиления в 2026-2027 учебном году работы с текстом в части лингвистического анализа языковых явлений и фактов, выявления примет различных функционально-смысловых типы речи, формирования знаний о признаках текста, его структуре, видах информации в тексте. Участники экзамена из 1 и 2 групп, выполнившие задание на 	12% и 	20% соответственно, только подтверждают данный вывод.
Задание № 26 направлено на определение грамматических средств связи в тексте, по-прежнему остается непростым для почти половины тестируемых: ср. показатель по РК- 60%.  (51,6% в 2025 г., 53% в 2024 г.). Затруднение в определении грамматических средств связи предложений в тексте может быть связано с недостаточно сформированным умением анализа языковых единиц, слабым знанием частей речи и их грамматических признаков и особенностей. Особенное затруднения вызывает определение разряда местоимений и неразличение форм слова, однокоренных слов и лексического повтора. 4	43
Высокий уровень выполнения показан тестируемыми из группы от 81 до 100 т.б. - 91%, 75% - у 3 группы обучающихся. Показатели групп 1 и 2 ниже, чем в предыдущий период: 4% и 43% соответственно (в 2025 г.9,1% и 34,9%), указывают на необходимость проработки в первую очередь теоретического материала.
Задание № 3 в 2024 г. повышенного уровня, предполагает информационную обработку письменных текстов различных стилей и жанров. Данные анализа показывают, что имеющиеся у учащихся проблемы со стилистическим анализом в решении задания № 3 отражаются и при выполнении задания № 23.
Средний показатель выполнения в РК значительно выже, чем в предыдущем году – 38% ( в 2025г. - 25 %, для сравнения в 2024г. - 54%), что говорит о сложностях в извлечении необходимой информации и проведении стилистического анализа микротекста. В группе от минимального до 60 т.б. справилась с заданием треть пишущих, а в группе не преодолевших минимальный балл всего 4% тестируемых, в группе 3 44%, что ниже прошлогоднего, только две трети высокобалльников дали верные ответы. Данные показывают, что учащиеся недостаточно успешно определяют признаки функциональных стилей речи, средства выразительности, типы речи (повествование, рассуждение, описание) и не всегда могут извлекать необходимую информацию из текста, адекватно сопоставлять явления в тексте с предложенными в ответе версиями.
Задание № 22 повышенного уровня предусматривает знание выразительно-изобразительных средств, умение видеть их в отмеченном интервале текста и терминологически обозначать.
Средний показатель выполнения данного задания повышенного уровня – 61% (в 2025 г. - 55%) цифра указывает на повышение процента выполнения. Практически все экзаменуемые из группы 81 до 100 т.б. верно определили средства выразительности, на высоком уровне справились учащиеся, получившие от 61 до 80 т.б. (77 %). Выполнивших данное задание в группе не преодолевших минимальный порог 6 %, что на уровне предыдущего периода. Можно вести речь об достаточном уровне сформированности у выпускников умений различать языковые средства выразительности, однако показатели выполнения групп 1 и 2 (6 и 43% соответственно) говорят, что еще требуется дополнительная работа со слабыми учениками в данном направлении.
Лексика и фразеология: задания базового уровня № 2, 5, 6, 25.
Меньшие затруднения у экзаменуемых вызывает работа с фрагментом словарной статьи, предполагающая умение определять значение многозначного слова, в котором оно использовано в приведённом контексте.
Задание 2 на высоком уровне выполнили   две трети выпускников – 71 % средний показатель по РК (что больше, чем в 2025 г.), но по –прежнему необходима системная работа со словарями и справочниками, расширение словарного запаса учащихся, что подтверждает процент выполнения данного задания тестируемыми из 1 группы (12%).   
Анализ выполнения задания 5 показывает, что средний показатель по РК достаточнен – 66%, что сопоставимо с результатом 2023-2025 гг Владение лексическими нормами (явление паронимии) показали 90 % высокобалльников, на хорошем уровне справились с заданием экзаменуемые, набравшие от 61 до 80 т.б. – 76 %, для половины выпускников в группе 2 и большей части из группы не преодолевших порог данное базовое задание оказалось трудным. 
Задание 6 предполагает исправление лексической ошибки в предложении путем исключения или замены слова. В целом у 92% экзаменуемых (по среднему показателю выше, чем в 2025 г., и значительно выше, чем в 2024 г - 67 %.) верно выполнили задание. Высокий уровень выполнения, как и в 2025 г., умение проводить анализ языковых единиц, языковых явлений и фактов и соблюдать лексические нормы продемонстрировали показали экзаменуемые всех групп.
 Задание 25 контролирует сформированность умения находить в тексте различные лексические единицы (слова, фразеологизмы) и квалифицировать их, например, с точки зрения происхождения, сферы употребления и т.п. Успешное выполнение задания требует от обучающихся знания основных понятий раздела «Лексика» (лексическое значение слова, синонимы, антонимы, омонимы, фразеологические обороты, группы слов по происхождению и употреблению), умения применять данные знания в новой ситуации.
Уровень выполнения достаточный – 74% (средний по РК в 2025 г. 67,4%). Как и в других заданиях, процент выполнения у высокобалльников (93 %) и у группы 3 (87 %) указывает на высокий уровень развития лингвистической компетенции. Однако в группе 2 чуть более половины тестируемых верно провели анализ языковых единиц (61 %) и среди не преодолевших порог выпускников правильно выполнили данное задание базового уровня лишь 8%. Показатели выполнения по РК сопоставимы в данными 2025 г., но результат оценки показателей групп 1 и 2 свидетельствует о недостаточно сформированном умении проводить анализ языковых единиц, языковых явлений и фактов по разделу «Лексика. Фразеология. Лексические нормы».
Орфоэпические нормы (постановка ударения): задание базового уровня № 4
Средний показатель выполнения по РК – 68%, процент стал значительно выше (для сравнения: в 2025 г.– 59,3% в 2024 г - 45%). Высокий уровень выполнения в группе 4 – 92 %, как и в прошлом году, выше стал и в группах 3 и 2 – 54 и 80 соответственно.  В группе экзаменуемых, не преодолевших порог, 17 % справились с данным заданием базового уровня, что тоже выше, чем в предыдущий период (2025 г. – 9,1%, 2024 г. - 6%, в 2023 г. выполнивших задание верно в этой группе не было). Показатели групп указывают важную роль проработки слов, включенных в орфоэпический словник Навигатора самостоятельной подготовки, на уровне ООО и СОО.

Речь. Языковые нормы: задания № 7 и 8 (базовый уровень) 
Средний по РК показатель выполнения задания № 7 по овладению морфологическими нормами – 79% (в 2025 г. -71,9%, а в 2024 г. - 86%).
Высокий процент успешного выполнения у учащихся с отличной подготовкой (95%). Три четверти тестируемых из групп 3 успешно справились с данным заданием. В группе не преодолевших минимальный балл 46% экзаменуемых ответили значительно лучше, чем в 2023-2025 гг.		
Значительно выше среднего
Задание 8	связано с освоением синтаксических норм, норм согласования и управления. Его успешно выполнили в среднем по РК 59% (сопоставимо с показателями 2024 и 2025 гг.). Отличный уровень овладения синтаксическими нормами показали высокобалльники и учащиеся из группы 3. Достаточно успешное выполнение сильными учащимися заданий 7 и 8 говорит о сформированности у учащихся с хорошей и отличной подготовкой умения проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов. Однако испытывали серьезные затруднения участники из групп 1 и 2 (всего 2 и 35 % соответственно). Формирование системы знаний о синтаксических нормах современного русского литературного языка и их основных видах требует последовательной работы, начиная с 5-6 класса. 
Нормы орфографии: задания базового уровня № № 9-15
Судя по среднему показателю процента выполнения задания по РК – 65% (для сравнения: в 2025 г. - 57,3%, но в 2024 г. - 71%, в 2023 г. 70%, в 2022 г. – 72,2 %) с заданием № 9 экзаменуемые справились, особенно неплохо в группах 3 и 4. Однако устойчива тенденция к снижению результативности. Высокий процент успешного выполнения у данных групп учащихся обусловлен тем, что тестируемые хорошо ориентируются в группах безударных гласных в корне (чередующиеся, проверяемые, непроверяемые), успешно проводят морфемный разбор предложенных слов, прорабатывают слова из списка Навигатора самостоятельной подготовки. Однако слабо справились с правописанием корней с безударными гласными участники из групп 1 и 2 (17% и 48% соответственно), что говорит о наличии проблем с формированием навыка правописания безударных гласных в корне, подбором проверочных слов, пониманием условий выбора гласных в корнях с чередованием и нередко знанием значения предлагаемых в задании слов.
Средние показатели выполнения задания № 10 – 49%, что несколько хуже, чем в 2025 г. (53,2%) и в 2024 г. (55%), Отличный уровень освоения материала по правописанию приставок показывает традиционно группа 4, а результат групп 1, 2 и 3 указывает на недостаточную подготовку тестируемых по данным темам: умение писать слова с неизменяемыми приставками, приставками на З- и С-, приставками пре- и при-, правописание которых зависит от значения, употребление Ъ и Ь и букв И-Ы после приставок. Несмотря на то, что данные правила изучаются еще в основной школе, обучающиеся часто успешно применяют их и повторяют на этапе подготовки, в подобных заданиях содержится большое количество как трудных случаев, не изучаемых в 5-6 классах (например, трудность определения семантики приставки пре- или при, которая на современном этапе развития языка уже входит в корень), так и исключений (например, иноязычные приставки). 
Правописание суффиксов различных частей речи по-прежнему является проблемным полем для экзаменуемых. Средний процент по РК в 2026 г. - 41.	Невысокий средний показатель по республике был отмечен и в 2024 г.  и в 2025 г. по заданию № 11, связанному с правописанием суффиксов различных частей речи (кроме -Н-/-НН-). Даже в группе высокобалльников только 80% справились с заданием, участники группы 2 (24%), 3 (54%) испытывали серьезные затруднения в проведении анализа языковых фактов и языковых единиц: корни, приставки, суффиксы, окончания глаголов. В группе не преодолевших порог никто верно не решил задание 11.
Самым сложным для тестируемых   остается задание № 12 (38% выполнения в среднем, хотя это выше, чем в 2025 г – 31%), связанное с анализом условий правописания правописанием личных окончаний глаголов и суффиксов причастий, умением определять спряжение глаголов и основу исходного слова. Даже набравшие от 61 до 80 т.б. недостаточно хорошо справились с заданием № 12 -  48 %. Существенное влияние на выполнение оказывает незнание пишущими слов-исключений, неустойчивость навыка грамотного спряжения глаголов и правильного образования причастий.
Среди заданий, связанных с орфографией в 2026 г., имеет средний процент выполнения задание № 13 54% (для сравнения: в 2025 г. – 37,1, а в 2023 г. – 76%). Более половины участников не справились с правописанием НЕ и НИ с различными частями речи. Традиционно вызывает затруднение правописание НЕ с прилагательными и причастиями, различение приставки НЕДО и приставки ДО с частицей НЕ, использование союза НО (не в значении противительного) у групп 1 (8% выполнения) и 2 (37%).
Средний уровень выполнения задания № 14 свидетельствует от наметившейся тенденции к повышению результатов – 53%. Средний процент выполнения по РК в 2025г. – 34,2%, в 2024 г. - 53%. Достаточно высокий процент выполнения данного задания базового уровня показан только группами тестируемых 3 и 4. Непростым и менее успешным данное задание стало для остальных двух выпускников. Трудности связаны с большим спектром правил, охваченных условиями задания: слитное, раздельное и дефисное написание союзов, наречий, производных предлогов, правописание слов с корнем ПОЛ-.
Более успешным для участников ЕГЭ в 2026 г. стало задание № 15, связанное с правописанием -Н-НН-в различных частях речи: средний показатель выполнения по РК выше прошлогоднего – 67%, тенденция к повышению результативности устойчива в течение 2024-2025 гг. (в 2025 г. 60,1%). В группе 1 почти треть верно выполнила данное задание, как и в 2024,2025 гг. (в 2023 г. показатель составлял 0% у данной группы). Экзаменуемыми 3 и 4 групп хорошо освоено правописание Н и НН в различных частях речи, однако для половины выпускников, набравших от 24 до 60 баллов, затрудняющим остается правописание Н и НН в суффиксах полных и кратких форм прилагательных и страдательных причастий. Важную роль в основной и старшей школе в этом случае играет системная работа со списками слов и комментариями из Навигатора самостоятельной подготовки, использование заданий из Открытого банка.
Нормы пунктуации: задания базового уровня № 16-20 и задание повышенного уровня 21
Анализ данных таблицы по среднему показателю в РК (процент выполнения по Республике Карелия) свидетельствует, что с выполнением тестовых заданий по пунктуации экзаменуемые справились недостаточно успешно с № 16, 19 и 20 базового уровня. 
Несмотря на то, что правила постановки знаков в сложносочиненном предложении и при однородных членах осложнённого предложения отрабатываются уже в начальной школе, дополняются и отрабатываются в основной школе и в старших классах, средний процент выполнения задания № 16 – 43%, это значительно ниже, чем в 2025 г. - 54,4%. Трудность вызывает различение сложных и простых предложений, осложненных однородными членами, при однородных членах с сочинительными союзами, особенно постановка знаков препинания при однородных определениях. В группе учащихся, которые не преодолели минимальный балл, верно выполнивших задание в 2026 г. нет. Результат в группе от минимального до 60 т.б. по-прежнему слабый – 19%, что хуже, чем в 2025 г - 33,2%. 
Можно отметить устойчивую тенденцию к преодолению прежних затруднений при решении заданий №17 и № 18. По заданию № 17 – 82% выполнения в среднем по РК (в 2025 г. - 64,1%).  Большинство участников с отличной подготовкой из групп 2, 3 и 4 верно выполнили это задание, но в группе 1 процент выполнения невысок (21%), что указывает на слабую сформированность умения проводить анализ языковых единиц в рамках темы «Знаки препинания в предложениях с обособленными членами (определениями, обстоятельствами, приложениями, дополнениями)».
Значительно выше в 2026 г. по показателям во всех группах выполнение задания № 18 – 75% (в 2025 г. - 38,5%), которое направлено на проверку умений проводить анализ знаков препинания в предложениях со словами и конструкциями, грамматически не связанными с членами предложения. Трудности темы «Пунктуация в предложениях со словами, грамматически не связанных с членами предложения» заключаются в том, что необходимо умение разграничивать функции, которые может выполнять одно и то же слово в предложении (например, «значит», «может быть», «однако», «наконец» и т. п.)
Задание № 19 выполнено тестируемыми всех групп слабее прошлогоднего, средний показатель – 42% (средний показатель по РК в 2025 г.- 49,7%, а в 2024 г. - 79%). Практически все участники с отличной подготовкой верно расставили знаки препинания в сложноподчинённом предложении и в сложном предложении с разными видами связи. Но остальные группы тестируемых (верно выполнили задание в группах 1 – 12%, 2 – 23%, 3 - 55%) испытывали серьезные затруднения и допустили ошибки в связи с неверным определением грамматических основ, неумением видеть придаточную часть и определять средства связи между частями сложного предложения. 
Задание № 20: средний показатель по РК в 2026 г. также значительно ниже, чем ранее – 43% (в 2025 г.– 66,2%). Только учащиеся, набравшие от 81 до 100 баллов, практически все справились с заданием 20, но участники остальных трех групп не сумели разобраться в конструкциях предложений с сочинительной, подчинительной связью при сочетании союзов, наличии однородных придаточных. Процент выполнения в среднем по РК в данных группах тестируемых низок: 1 – 17%, 2 – 24%, 3 – 55%, что сравнимо с выполнением задания 19.
Задание № 21 повышенного уровня сложности всегда проблемно для тестируемых, предполагает проведение пунктуационного анализа текста, 34% тестируемых в 2026 г. смогли выполнить его без ошибок (средний показатель по РК в 2025 г. - 49,6%, в 2024 году – 39%), наметилась тенденция к снижению показателя. Невысокий процент выполнения данного задания повышенного уровня в группах 2 и 3 (15% и 45%), но в 2026 г. справившихся в группе 1 не было. Комплексность подхода к решению задания №21, особенно при указании в условии выбора постановки запятых, создает затруднения для выпускников с недостаточным уровнем знаний по разделу «Синтаксис и пунктуация», системность освоения которого важна с начальной школы.
Задание № 27 связано с совершенствованием умения создавать вторичные тексты (сочинение-рассуждение на основе исходного текста).  Судя по среднему показателю в РК, достаточно успешно справились экзаменуемые по всем критериям в группах высокобалльников и набравших от 61 до 80 баллов, кроме К8 (пунктуационные нормы), что аналогично результатам предыдущего года. 
Большинство выпускников групп 3 и 4 построили текст, в котором наблюдается смысловая цельность, речевая связность и последовательность изложения, не более 1-2 логических ошибок, соблюдается абзацное членение. 
В диаграмме 6 отражен процент средний выполнения требований задания № 27 по всем критериям для всех групп тестируемых с различным уровнем подготовки.
Диаграмма 6
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Анализ данных показывает, по критериям К1 (отражение позиции автора (рассказчика) по указанной проблеме исходного текста),4 (фактическая точность текста),6 (соблюдение этических норм) в сочинениях средний процент выполнения высок – от 88% до 98%, подобная ситуация в группах 3 и 4. По критерию К2, К3 (комментарий к позиции автора (рассказчика) по указанной проблеме исходного текста и собственное отношение экзаменуемого к позиции автора (рассказчика) по указанной проблеме исходного текста) соответствовали требованиям две трети тестируемых (близко к показателям 2025 г.).
Самым сложным для экзаменуемых группы 2, набравших от минимального до 60 т.б., оказалось соблюдение пунктуационных норм (К8-24%): менее трети тестируемых выполнили требования. По критериям К7 (соблюдение орфографических норм – 51%) и К8 (соблюдение пунктуационных норм – 24%) процент выполнения в данной группе можно соотнести с показателями, свидетельствующими об обнаруженных затруднениях при выполнении тестовых заданий по орфографии (№№ 9, 10, 11, 12, 13, 14) и по пунктуации (№№ 16, 17, 18, 19, 20). Большая часть экзаменуемых данной групп 1 и 2 затруднялась в соблюдении грамматических и речевых норм – К 9 (54%) и К10 (45%), как и в предыдущие годы. 
 Однако показатели группы 1 свидетельствуют о сложностях, возникших и в определении позиции автора, и в выборе двух примеров из исходного текста и составления пояснений к ним, а также указания и анализа смысловой связи между примерами либо о допущенных экзаменуемыми концептуальных ошибках, связанных с пониманием текста, и в формулировании обоснования собственного отношения к позиции автора. В этой же группе наблюдается очень низкий процент выполнения по критериям К4, К5, К7, К8, К9, К10, так как пишущими допущено более допустимого фактических, логических, орфографических, пунктуационных, грамматических и речевых ошибок. У 62% выпускников, не набравших минимальный тестовый балл, формулировка авторской позиции не соответствует сформулированной проблеме либо является повтором мысли, высказанной в комментарии, обоснование собственного мнения отсутствует, содержит общие суждения либо является повтором авторской позиции/пояснения к примерам в комментарии.
Некоторые участниками экзамена, не преодолевшие минимальный балл, ограничились пересказом или переписыванием исходного текста без каких бы то ни было собственных комментариев либо создали тест объемом менее 150 слов.
Анализ выполнения заданий по группам разного уровня подготовки в целом показывает в целом следующее:
В группе набравших 80-100 т.б. выпускники успешно справились с со сложными для других заданиями в тестовой части с очень высоким процентом. Однако трудным оказалось задание повышенного уровня сложности № 3 по стилистическому анализу текста (65,3%)
У выпускников данной группы в сочинении выполнение десяти критериев остается высоким - от 79 до 100 % (для сравнения: в 2023-2025 гг. аналогично). Сравнительный анализ данных указывает на стабильный результат высокобалльников.
В группе выпускников, набравших по итогам ЕГЭ по русскому языку 61 — 80 т.б., проблемными являются задания базового уровня № 11, 12, 24, а также задание повышенного уровня № 3, соблюдение в сочинении пунктуационных норм К8 и речевых норм К10, как и в 2024-2025 гг. Результат выполнения тестового задания повышенного уровня № 21 – 45%, показатель значительно ниже, чем в предыдущем году (66,5% %). По-прежнему самым трудным для выпускников группы 61 — 80 т.б. остается задание № 12 по орфографии на правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий, деепричастий, показатель – 43%. Тестируемые данной группы показали высокий уровень владения лексическим анализом, лексическими, морфологическими и синтаксическими нормами современного русского языка, умение расставлять знаки препинания при обособлении. 
В группе от минимального до 60 т.б. проблемными остались тестовые задания повышенного уровня № 3, 21, а также № 24,связанное с использованием основных видов чтения, также проблемное поле в 2026 г. по-прежнему составляют задания по культуре речи № 8, по орфографии №№ 9, 10, 11, 12, 13, 14, задания по пунктуационного блока №№ 16, 19, 20. Незнание теоретических основ и неумение проводить анализ языковых единиц (задания 16, 17, 18, 19, 20, 21) проявилось и в развернутом ответе по критериям К8, К10, как и в 2024, 2025 гг. Лучше участники этой группы справились с критериями К1, К2, К3, К4, К6 задания № 27.
В немногочисленной группе экзаменуемых, не преодолевших минимальный балл, не освоены многие дидактические единицы, основные синтаксические нормы современного русского литературного языка, орфоэпические нормы, пунктуационный и морфологический анализ. Тестовых заданий, оцененных в 0 баллов, в отличие о предыдущего года, три: №№ 11, 16, и К8 №27, но от 2 до 10 % выполнения показатель по заданиям № № 8, 12, 13, 26 и по критериям К2, К5, К7, К9, К10 задания № 27. В выполнении задания № 27 сохраняются тенденции прошлого года: практически всем участникам данной группы не удалось построить комментарий к сформулированной позиции автора исходного текста, выразить свое отношение к позиции автора и обосновать собственное мнение. Отдельные экзаменуемые ограничились пересказом \ переписыванием исходного текста либо создали тест не соответствующего условиям объема.


3.2. Методический анализ выполнения заданий КИМ обучающимися с разными уровнями подготовки и рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания русского языка
3.2.1. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с минимальным уровнем подготовки (не преодолевших минимальный балл), включая методические рекомендации для учителей
3.2.1.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ с минимальным уровнем подготовки, анализ типичных дефицитов в подготовке 
· Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. 
Анализируя результаты выполнения заданий по Республике Карелия группой выпускников с минимальным уровнем подготовки, не преодолевших минимальный балл, можно увидеть, что процент выполнения от 0 до 67%. 
Результаты выполнения заданий № 1-26 и № 27 по критериям представлены в диаграмме 7.
Диаграмма 7
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Исходя из данных таблицы 15 (столбец 2) и диаграммы 7 ясно, что у обучающихся данной категории в наибольшей степени освоены темы и сформированы умения, необходимые для выполнения заданий базового уровня № 1, № 27 по критерию 1. Однако темы и умения, связанные с выполнением задания № 22 повышенного уровня сложности все же нельзя признать достаточно усвоенными, несмотря на более высокий процент выполнения, чем № 3 и 21.
Темы программы и умения, которые в наибольшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения заданий 
Удовлетворительный по сравнению с другими заданиями результат (67%) при выполнении базового задания с кратким ответом №1 говорит о более успешном усвоении конкретного блока теории: местоимение, разряды местоимений, умении выявлять логически-смысловые отношения между предложениями текста. Однако, согласно вееру ответов, ряд учащихся путает местоимения и сочинительные союзы (вместо местоимения «свой» был выбран союз «тоже»). При создании собственного текста на основе исходного выпускники соблюдали требования критерия 6 в задании № 27 - этические нормы.
· Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при выполнении соответствующих заданий.
Исходя из данных таблицы 15 (столбец 2) и диаграммы 7 можно сказать, что у данной группы выпускников в наименьшей степени освоены темы и сформированы умения, необходимые для выполнения большого количества базовых заданий № 2, 8, 9-14, 16-20, 23-26, а также № 3 и 21 повышенного уровня сложности и № 27 по всем критериям, кроме К6.
Анализ статистических данных указывает на критический уровень предметных дефицитов у данной категории обучающихся, выражающийся в системных пробелах по разделам «Лексика и фразеология», «Типы и стили речи»», «Орфография» и «Пунктуация», «Культура речи», в отсутствии навыков анализа. У участников не сформированы умения, необходимые для выполнения развернутых ответов: они не могут создавать связное рассуждение на основе исходного текста, видеть и формулировать авторскую позиции, привлекать предложенный текст для создания комментария к позиции автора, а также соблюдать орфографические, пунктуационные, грамматические и речевые нормы. Крайне слабо усвоена теория по средствам художественной выразительности и недостаточно сформировано умение определять их в предложенных примерах.
На примере веера ответов тестируемых данной группы на базовое задание № 2  и № 8 открытого варианта КИМ 340 видно, что 88% не владеет навыком лексического анализа слова, имеет ограниченный словарный запас, не умеет работать со словарями и справочниками и 98% не освоили грамматические (синтаксические) нормы языка и не увидели в предложениях нарушение связи между подлежащим и сказуемых, нарушение в построении предложения с причастным и деепричастным оборотом, предложения с несогласованным приложением, не определили ошибку в построении сложного предложения. Отсутствие представления о фразеологизмах, судя по вееру ответов, вызвало большое количество неверных ответов в задании № 25 у учащихся данной группы, некоторые выбрали одно слово, а не сочетание слов. 
Умение применять правила орфографии в практике письма у экзаменуемых данной группы не сформировано, что показывает результат решения заданий № 9-15 (правописание безударных гласных в корне, правописание приставок, суффиксов различных частей речи, правописание личных окончаний глаголов, написание НЕ с различными частями речи слитно и раздельно, правописание слов разных частей речи слитно\раздельно\через дефис, правописание Н-НН в словах разных частей речи). Особенно трудным оказалось задание № 11 (0% выполнения), которое нацелено на проверку усвоения правописания суффиксов различных частей речи (кроме -Н-/-НН-), поэтому выпускник должен владеть большим количеством орфографических правил, регулирующих написание суффиксов имен существительных, прилагательных, наречий, глаголов, причастий. Для анализа предлагается 10 языковых единиц, требуется определить частеречную принадлежность слова, провести морфемный анализ, чтобы выбрать орфографическое правило написания буквы. Неумение проводить морфемный анализ слова, ограниченность словарного запаса не позволили некоторым учащимся понять значения предлагаемых слов и определить верное написание гласного в заданиях № 9-12. 
Трудности в решении задания № 10 связаны прежде всего с неумением выпускников различать приставки, оканчивающиеся на -з /-с, правописание которых зависит от звонкости и глухости последующего согласного (бесхарактерный) и неизменяемой приставки с- (несгибаемый), в целом пишущие испытывали сложности при работе не только с орфограммой ««Правописание гласных и согласных в приставке слова», но и «Употребление Ъ и Ь», «Буквы И, Ы после приставок». Экзаменуемые слабо владеют знаниями о правописании приставок пре-/при-, правописание которых зависит от лексического значения слова. 
Обращение к личным окончаниям глаголов и суффиксам разных частей речи сопровождает изучение морфологии в 4-7 классах, если данные темы недостаточно повторялись в старших классах, то возникают трудности с определением условий написания орфограмм в задании № 12. Следует отметить, что эта группа правил является традиционно   трудной для усвоения и нуждается в систематическом повторении, восприятие затрудняет разноплановый языковой материал, который предполагает применение комплекса правил написания суффиксов. Статистические данные отражают колебания в показателях качества выполнения задания, что обусловлено сложностью освоения орфографических правил в целом, а также зависимостью результатов от языкового материала, включенного в дистрактор. В задании 12 открытого КИМ для выбора правильного ответа требуется провести разноаспектный орфографический анализ предложенных единиц. Следует отметить, что, судя по веерным ответам, достаточно большое количество школьников не смогли правильно определить глагол, лежащий в основе слов, например, «накачанные». В случае с данным заданием существует много факторов, влияющих на выбор правильного ответа (определение спряжения глагола, вида и залога причастий, знание принципов образования причастий и деепричастий, запоминание исключений и пр.). Все это требует умения анализировать представленные языковые факты одновременно на всех уровнях языка: фонетическом, лексическом, морфологическом, морфемном, словообразовательном и даже синтаксическом. Комплексный подход к выявлению верного ответа часто с трудом дается обучающимся. Основной причиной ошибок могут являться неумение восстановить начальную форму глагола, смешение различных видов глаголов при определении начальной формы, что является результатом недостаточной практики в трансформировании инфинитива в личные формы глагола и наоборот, незнание слов-исключений, особенностей глаголов с приставкой ВЫ, слов на -ЯТЬ и образования деепричастий, причастий прошедшего («неприпаянный») и настоящего времени («колышущийся»). В соответствии со спецификацией КИМ ЕГЭ задание 12 контролирует качество усвоения выпускниками двух орфограмм: «Гласные в безударных личных окончаниях глаголов» и «Написание суффиксов причастий». Следует отметить, что дидактический материал  включает три вида орфограмм: «Гласные в безударных личных окончаниях глаголов», «Написание суффиксов причастий» (гласные в суффиксах действительных и страдательных причастий настоящего времени (суффиксы -ущ-, -ющ- , -ащ-, -ящ-, -ем-, -ом-, -им-) и  группа схожих орфограмм «Гласные перед суффиксом причастий» (гласные, не являющиеся частью причастного суффикса, а входящие в основу глаголов, от которых образованы действительные и страдательные причастия прошедшего времени), «Гласные перед суффиксом деепричастий», «Гласные перед суффиксом -л- в прошедшем времени глагола». Объяснение выбора гласных во втором и третьем названных правилах различно, но актуально для одной и той же части речи (причастие); а первое и второе обозначенные нами правила объясняют выбор орфограммы в разных частях речи (глагол и причастие), но объяснение — это одинаково. Три правила — два объяснения выбора орфограммы. Опыт преподавания предмета в школе свидетельствует, что ученики часто «смешивают» правила «Написание суффиксов причастий» и «Гласные перед суффиксом причастий», забывают, что это две разные орфограммы, два различных способа ее обоснования. Происходит перенос правил «Гласные в безударных личных окончаниях глаголов» и «Написание суффиксов причастий» на случаи, когда необходимо применить правило «Гласные перед суффиксом причастий». 
В заданиях № 13-15 сказались невнимательность (в варианте 340 предлагалось определить случаи выбора одной Н, а не двух, указать варианты ответов, в которых НЕ с выделенным словом пишется РАЗДЕЛЬНО). Для успешного выполнения этих заданий необходимы не только знания орфографических правил, но и умение правильно определить частеречную принадлежностъ анализируемых единиц, морфологические характеристики, морфемный состав слова и словообразовательные связи, поэтому успешность выполнения задания в данных случаях обусловлена уровнем сформированности языковой и лингвистической компетенций, умения анализировать и классифицировать в принципе.
Для выполнения задания № 13 экзаменуемый должен различать слова разных частей речи (имен существительных, прилагательных, глаголов, деепричастий, причастий в краткой и полной форме, наречий). Работа с материалом задания должна опирается  на сформированный навык морфологического анализа слова, умение сопоставлять, отличать усилительные слова от схожих, прилагательные с зависимыми словами от причастий с зависимыми словами (разные случаи написания), уметь видеть структуру предложения, в котором противопоставление может быть оторвано от слова и т.д. Важно работать со смыслом предложения, понимая природу противопоставления, быть внимательным к омонимичным случаям (краткие причастия с НЕ и наречия на -о с НЕ), уметь трансформировать предложения, содержащие случаи с НЕ так, чтобы слово с НЕ меняло написание.
Основные трудности экзаменуемых данной категории при выполнении задания № 14 связаны с группой неусвоенных правил орфографии, которые предполагают регулирование написаний наречий, частиц, союзов, несовершенством навыка сопоставления языковых единиц и анализа контекста. Задание ориентировано на объёмные информационно и функционально правила: умение понимать и различать такое явление в русском языке, как «переход одной части речи в другую», определять в предложении часть речи, правильно задавать грамматический и смысловой вопрос от одного слова к другому в предложении, подбирать лексические и морфологические слова-синонимы и пр., т.е. целый комплекс знаний и практических навыков. Анализ веера ответов к заданию № 14 открытого варианта КИМ показывает, что типичные ошибки выпускников связаны с неразличением омонимичных частей речи (наречие с частицей ТАК ЖЕ и союз ТАКЖЕ), незнание правил написания наречий (вполголоса, все равно). Несформированность грамматических умений сказывается и на результатах. Некоторые тестируемые дали неполный ответ или выбирали случаи со слитным написанием по невнимательности.
Возможные причины затруднений в заданиях по орфографии носят комплексный характер:  низкое качество освоения орфографических правил в начальной и основной школе, которое не скорректировано на этапе обучения в старшей школе; комплексный характер заданий, который предполагает работу с языковыми единицами разных частей речи и применение различных орфографических правил;  усложнение в вариантах КИМ формы подачи языкового материала, расширение его спектра, что часто не всегда учитывается в школьной практике; неэффективные формы подготовки к данным заданиям (решение тестовых заданий по сборникам прошлых лет, случайный выбор электронных тестов для подготовки, отсутствие методического рецензирования качества языкового материала, например); отсутствие достаточного количества тренировочных упражнений обобщающего типа; слабая и\или бессистемная работа с Навигатором самостоятельной подготовки;  слабо развитые аналитические способности обучающихся, несформированность долговременной памяти, невнимательность.
Сложностями в освоении раздела «Синтаксис» объясняется невысокий результат выполнения некоторых заданий раздела «Речь. Нормы пунктуации» (задания 16-21). Эти задания также требуют высокого уровня сформированности лингвистической компетенции: умения анализировать синтаксическую синтагматику, видеть грамматические отношения различных единиц (частей сложного предложения, членов простого предложения) в составе предложения. 
Расширен спектр предъявляемого языкового материала задания № 16. Необходима работа с рядом языковых единиц, которые выявляют отличия простых и сложны предложений (работа с грамматической основой), функции соединительных, противительных, разделительных союзов, специфику повторяющихся, особенно с пропуском первого союза (пример в открытом варианте задания: «Евсеич забавлял нас рассказами или играл с нами или слушал моё чтение».) и двойных союзов, однородных и неоднородных определений. 
Ошибки выпускников в заданиях № 19 и 20 связаны с наличием нескольких придаточных, с границами частей в сложноподчиненном предложении, которые определяются на стыке союзов. Данные задания требуют тщательного пунктуационного анализа: определение грамматических основ, позиция, особенно интерпозиция, придаточной части, «стык союзов». Ошибки в постановке знаков препинания в сложном предложении с разными видами связи обусловлены, в частности, отсутствием навыков идентификации видов связи частей сложного предложения. Следовательно, невысокий уровень выполнения продиктован недостаточной сформированностью элементов языковой и лингвистической компетенций на уровне работы с простым осложненным предложением, сложными предложениями разных типов.
Задание № 21 повышенного уровня сложности ни один тестируемый из не набравших минимального балла, не выполнил верно. Все проблемные зоны в освоении теории и практики по синтаксису и пунктуации, отразившиеся в решении № 16-20, слабая сформированность умения анализа языковых единиц сказываются в данном комплексном задании, требующем тщательного пунктуационного анализа.
Задание КИМ в варианте 340 требовало найти предложения, в которых двоеточие ставится в соответствии с одним и тем же правилом пунктуации. Веер ответов участников данной группы убедительно доказывает отсутствие теоретической базы по бессоюзным сложным предложениям и разграничению их с конструкциями с обобщающим словом перед однородными членами. У некоторые тестируемых к ошибкам приводила невнимательность: выбирали предложения с запятой при однородных членах, нарушая условия задания.
В основе заданий № 16-21 лежит грамматико-синтаксический анализ предложения. Выбор правильного ответа зависит не только от знаний правил, но и от сформированности аналитических умений, в основе которых лежит навык определять структуру предложения, строить схемы, типизировать конкретные случаи, проводить аналогии между грамматически схожими примерами и видеть их отличия.
Задание № 23 предусматривает информационно-смысловую переработку прочитанного текста: анализ текста как речевого произведения, осмысление смысловой и композиционной целостности текста. Обучающиеся демонстрируют в ходе его выполнения умение использовать основные виды чтения (ознакомительно-изучающее, ознакомительно-реферативное и др.) в зависимости от коммуникативной задачи, умение извлекать необходимую информацию из различных источников. Задание выявляет умение понимать смысл текста. Выполнение задания предполагает использование не только основной, но и дополнительной информации, содержащейся в тексте. Важно правильно понять явную (прямо обозначенную) и скрытую (глубинную) информацию текста. Возможны варианты формулировки задания 23: высказывания соответствуют или не соответствуют исходному тексту.
Значительные трудности вызвало у участников ЕГЭ данной группы в 2026 г. выполнение тестового задания № 24 («Функционально-смысловые типы речи»). Задание проверяет умение экзаменуемых определять типологическую принадлежность фрагмента текста и характер смысловых отношений внутри одного предложения или между несколькими предложениями. Выполняя задание, экзаменуемые должны определить структурно-семантические характеристики каждого из пяти указанных фрагментов текста и сопоставить результат с предложенными в задании суждениями. При выполнении данного задания экзаменуемые работают с мини-фрагментами в контексте заданного суждения, и решение требует от участника экзамена не только опытности в определении принадлежности текста к тому или иному типу и стилю речи, но и определенного уровня развития логического мышления. Не исключено, что слабое знание признаков типов речи (повествование, рассуждение, описание) в КИМ варианта 340 вызвало у учащихся выбор неверного, а также требование найти ОШИБОЧНЫЕ утверждения было выполнено по невнимательности наоборот.
Причина сложности определения элементов функциональных стилей и типов речи заключается в том, что в процессе изучения обучающиеся чаще имеют дело с адаптированными текстами, пишут сочинения, в которых требуется выдерживать структуру того или иного типа речи (рассуждение, описание, повествование). Между тем в реальных текстах КИМ оказывается сложно выделить только один тип речи, в них содержатся элементы разных типов с преобладанием одного.
Суть задания № 26 — поиск во фрагменте текста предложений, связанных указанными в задании лексическими (повтором слов, синонимами, антонимами и др.) и\ или морфологическими средствами (наречие, замена слова местоимением и др., в открытом КИМ – личное местоимение), что направлено на проверку сформированности умения проводить лингвистический анализ синтаксических конструкций, т.е. определять средства межфразовой связи. Низкий процент выполнения задания свидетельствует о слабых знаниях по морфологии. Затруднение в определении грамматических средств связи предложений в тексте связано с недостаточно сформированным умением анализа языковых единиц, слабым знанием частей речи и их грамматических признаков. Невысокое качество выполнения этого задания открытого варианта 340 может быть обусловлено неумением определить морфологические характеристики средств связи, в частности, разряд местоимения, особенность падежных форм и\или невнимательностью к условиям поиска. Особые затруднения испытывали выпускники, так как средство связи находится не в начале предложения (такая позиция наиболее привычна ученикам), а в конце предложения. Выполнение задания 26 часто затруднено не только незнанием средств связи, но и формальным подходом, так как выпускники выписывают номер предложения, содержащего данный лексический, морфологический или синтаксический элемент, но не в качестве средства связи с предыдущим предложением.
В блоке текстоориентированных заданий задание № 3 повышенного уровня сложности посвящено стилистическому анализу текстов различных функциональных разновидностей языка. Чтобы выполнить данное задание, необходимо уметь: различать разговорную речь, научный, публицистический, официально-деловой стили, язык художественной литературы; определять тему, основную мысль текста, функционально-смысловой тип и стиль речи; анализировать структуру и языковые особенности текста; опознавать языковые единицы в тексте, проводить различные виды их анализа; адекватно понимать информацию текста: цель, основную и дополнительную темы, явную и скрытую информацию; проводить лингвистический анализ текстов различных функциональных разновидностей языка. При выполнении данного задания экзаменуемые показывают незнание лингвистической теории (основных признаков стилей речи: научный, публицистический, официально-деловой), неумение работать с разными источниками информации в части умения устанавливать соответствие между данными в списке суждениями и самостоятельно выявленными особенностями текста в аспекте верности или ошибочности суждения. Веер ответов открытого варианта подтверждает незнание теории по классификации лексического состава - отнесению слов к группам лексики, например, диалектной и разговорной. Работа с микротекстом и списком суждений требует от экзаменуемых сформированных читательских умений метапредметного характера.
Анализ результатов выполнения задания политомического № 27 выявил полную несформированность базовых предметных и метапредметных компетенций у группы участников экзамена, полностью не справившихся с этими типами работ. У данной категории выпускников фиксируется и дефицит читательского кругозора, отсутствие навыков связного рассуждения, в связи с чем не могут преодолеть минимальный порог по объему в 150 слов. Вариант открытого КИМ предлагал выпускникам написать сочинение-рассуждение по проблеме, поставленной в исходном тексте О.М. Куваева: «Что поддерживает людей, которые трудятся в тяжёлых условиях?». Текст оказался непростым для понимания участниками экзамена данной группы, в том числе и с силу непонимания ими ситуации полевой экспедиции, природного явления «ветер-южак» и значения слов «полевик, южак, экспедиционный сезон, рекогносцировочная партия». Допущены пишущими множественные концептуальные и неконцептуальные ошибки, сказавшиеся на выполнении критериев К1, К2, К4. У тех, кто предпринял попытку написания сочинения на основе исходного текста, обнаруживается отсутствие аналитических умений: они не способны осмыслить предложенную в заданном ракурсе (выявить\сформулировать позицию автора – К1, прокомментировать ее, а не пересказывать содержание текста – К2, выразить собственное отношение к позиции, обосновывая мысль – К3). Типичные затруднения в отношении К9 и К10 связаны с рядом причин: отсутствие системной реализации принципов единого речевого режима, предполагающего внимание к соблюдению языковых норм на всех предметах; комплексный характер заданий, включающих различные трудные случаи грамматики, предполагающих запоминание языковых единиц; недостаточное количество заданий и упражнений разного типа на системную отработку языковых норм, несформированность у экзаменуемых навыков правки фрагментов, содержащих лексические и грамматические ошибки.
Низкий уровень освоения теории по грамматике, орфографии и пунктуации, слабая практическая подготовка отразились на соблюдении требований К7, К8, К9, подтвердив тенденцию, проявившуюся в тестовой части у данной категории экзаменуемых.
С целью установления системных причин возникновения описанных дефицитов и определения этапов обучения, на которых данные пробелы формируются, необходимо соотнести содержание КИМ с действующей школьной программой. Перечень проверяемых на экзамене тем и умений в привязке к классам изучения согласно ФОП представлен в таблице 2-16.
Таблица 2‑16
	№ п/п
	Темы программы и умения
	Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП[footnoteRef:7] [7:  Здесь и далее: См. пункт 3 Спецификации КИМ ЕГЭ 2026 года по учебному предмету.] 


	1
	10 класс, п. 19.6.4. Лексикология и фразеология. Лексические нормы
5 класс, п. 19.6.5.3. Основные способы разъяснения значения слова (по контексту, с помощью толкового словаря). 
6 класс, п. 19.7.5.1. Лексический анализ слов
6 класс, п. 19.7.5.1. Лексический анализ слов. Фразеологизмы. Их признаки и значение. Употребление лексических средств в соответствии с ситуацией общения
Обогащение словарного запаса, расширение объёма используемых в речи грамматических языковых средств. Умение анализировать языковые единицы разных уровней.
	5, 6, 10 классы

	2
	Формирование системы знаний о нормах современного русского литературного языка и их основных видах: грамматические нормы
10 класс, п. 19.6.2.5. Виды языковых норм: орфоэпические(произносительные и акценто-
логические), лексические, словообразовательные, грамматические (морфологические и синтаксические).
11 класс, п. 19.7.3.2. Синтаксис. Синтаксические нормы
8 класс, п. 19.9.5.2. Нормы построения словосочетаний.
8 класс, п. 19.9.5.3. Нормы построения простого предложения, использования инверсии.
8 класс, п. 19.9.5.4.1. Нормы согласования сказуемого с подлежащим, выраженным словосочетанием, сложносокращёнными словами, словами большинство – меньшинство, количественными сочетаниями.
8 класс, п. 19.9.5.6.1. Нормы построения предложений с однородными членами, связанными двойными союзами не только... но и, как... так и.
8 класс, п. 19.9.5.6.3. Нормы построения предложений с вводными словами, вставными конструкциями, обращениями (распространёнными и нераспространёнными), междометиями.
9 класс, п. 19.10.5.2. Нормы построения сложносочинённого предложения.
9 класс, п. 19.10.5.3. Нормы построения сложноподчинённого предложения, место придаточного
определительного в сложноподчинённом предложении; построение сложноподчинённого предложения с придаточным изъяснительным, присоединённым к главной части союзом чтобы, союзными словами какой, который. Типичные грамматические ошибки при построении сложноподчинённых предложений.
9 класс, п. 19.10.5.6. Нормы построения предложений с прямой и косвенной речью
	8, 9, 10, 11 классы

	3
	Умение применять правила орфографии в практике письма
10 класс, п. 19.6.7.2. Правописание гласных и согласных в корне
5 класс, п. 19.6.5.4. Правописание корней с безударными проверяемыми, непроверяемыми гласными (в рамках изученного). Правописание корней с проверяемыми, непроверяемыми, непроизносимыми согласными (в рамках изученного). Правописание ё – о после шипящих в корне слова. Правописание ы – и после ц.
5 класс, п. 19.6.5.6. Правописание корней с чередованием а//о: -лаг-/-лож-; -раст-/-ращ-/-рос-; -гар-/-гор-, -зар-/-зор-; -клан-/-клон-, -скак-/-скоч-.
5 класс, п. 19.6.5.8. Правописание корней с чередованием е//и: -бер-/-бир-, -блест-/-блист-, -дер-/-дир-,-жег-/-жиг-, -мер-/-мир-, -пер-/-пир-, -стел-/-стил-,-тер-/-тир-.6 класс, п. 19.7.5.2. Правописания корня -кас-/-кос- с чередованием а//о
	5, 10 классы

	4
	10 класс, п. 19.6.7.2. Употребление разделительных ъ и ь.Правописание приставок. Буквы ы – и после приставок
5 класс, п. 19.6.5.2. Правописание разделительных ъ и ь.
5 класс, п. 19.6.5.4. Правописание неизменяемых при письме приставок и приставок на -з(-с). Правописание ы – и после приставок.
6 класс, п. 19.7.5.2. Правописание гласных в приставках пре- и при-
	5, 6, 10 классы

	5
	10 класс, п. 19.6.7.2. Правописание суффиксов
5 класс, п. 19.6.5.4. Правописание ы – и после ц.
5 класс, п. 19.6.5.6. Правописание о – е(ё) после шипящих и ц в суффиксах и окончаниях имён существительных. Правописание суффиксов -чик-/-щик-, -ек-/-ик-(-чик-) имён существительных.
5 класс, п. 19.6.5.7. Правописание о – е после шипящих и ц в суффиксах и окончаниях имён прилагательных.
5 класс, п. 19.6.5.8. Правописание суффиксов -ова-/-ева-, -ыва-/-ива-. Правописание гласной перед суффиксом -л- в формах прошедшего времени глагола.
6 класс, п. 19.7.5.3.1. Орфографический анализ имён существительных (в рамках изученного).
6 класс, п. 19.7.5.3.2. Правописание суффиксов -к- и -ск- имён прилагательных.
6 класс, п. 19.7.5.3.5. Орфографический анализ глаголов (в рамках изученного).
7 класс, п. 19.8.5.4. Правописание наречий: правописание суффиксов -а и -о наречий с приставками из-, до-, с-, в-, на-, за-; правописание суффиксов наречий -о и -е после шипящих
	5, 6, 7, 10 классы

	6
	10 класс, п. 19.6.7.2. Правописание суффиксов. Правописание окончаний имён существительных, имён прилагательных и глаголов
5 класс, п. 19.6.5.8. Правописание безударных личных окончаний глагола.
6 класс, п. 19.7.5.3.5. Орфографический анализ глаголов (в рамках изученного).
7 класс, п. 19.8.5.2. Правописание гласных в суффиксах причастий.
7 класс, п. 19.8.5.3. Правописание гласных в суффиксах деепричастий
	

	7
	10 класс, п. 19.6.7.2. Правописание не и ни
5 класс, п. 19.6.5.6. Слитное и раздельное написание не с именами существительными.
5 класс, п. 19.6.5.7. Слитное и раздельное написание не с именами прилагательными.
5 класс, п. 19.6.5.8. Слитное и раздельное написание не с глаголами.
6 класс, п. 19.7.5.3.4. Правила правописания местоимений: правописание местоимений с не и ни.
7 класс, п. 19.8.5.2. Слитное и раздельное написание не с причастиями.
7 класс, п. 19.8.5.3. Слитное и раздельное написание не с деепричастиями.
7 класс, п. 19.8.5.4. Слитное и раздельное написание не с наречиями.
7 класс, п. 19.8.5.9. Слитное и раздельное написание не с разными частями речи (обобщение)
	5, 6, 7, 10 классы

	8
	10 класс, п. 19.6.7.2. Слитное, дефисное и раздельное написание слов
6 класс, п. 19.7.5.3.1. Правила слитного и дефисного написания пол- и полу- со словами.
6 класс, п. 19.7.5.3.2. Правописание сложных имён прилагательных.
6 класс, п. 19.7.5.3.3. Слитное, раздельное, дефисное написание числительных.
6 класс, п. 19.7.5.3.4. Слитное, раздельное и дефисное написание местоимений.
7 класс, п. 19.8.5.4. Правописание наречий: слитное, раздельное, дефисное написание.
7 класс, п. 19.8.5.7. Правописание производных предлогов.
7 класс, п. 19.8.5.8. Правописание союзов.
7 класс, п. 19.8.5.9. Правописание частиц бы, ли, же с другими словами. Дефисное написание частиц -то, -таки, -ка
	6, 7, 10 классы

	9
	10 класс, п. 19.6.7.2. Правописание -н- и -нн- в словах различных частей речи
6 класс, п. 19.7.5.3.2. Правописание -н- и -нн- в именах прилагательных.
7 класс, п. 19.8.5.2. Правописание -н- и -нн- в суффиксах причастий и отглагольных имён прилагательных.
7 класс, п. 19.8.5.4. -н- и -нн- в наречиях на -о(-е)
	6, 7, 10 классы

	10
	11 класс, п. 19.7.4.2. Знаки препинания в предложениях с однородными членами. Знаки препинания в сложном предложении
5 класс, п. 19.6.5.9. Пунктуационное оформление предложений, осложнённых однородными членами, связанными бессоюзной связью, одиночным союзом и, союзами а, но, однако, зато, да (в значении и), да (в значении но). Пунктуационное оформление сложных предложений, состоящих из частей, связанных бессоюзной связью и союзами и, но, а, однако, зато, да.
7 класс, п. 19.8.5.8. Знаки препинания в сложных союзных предложениях (в рамках изученного). Знаки препинания в предложениях с союзом и, связывающим однородные члены и части сложного предложения.
8 класс, п. 19.9.5.6.1. Правила постановки знаков препинания в предложениях с однородными членами, связанными попарно, с помощью повторяющихся союзов (и... и, или... или, либо... либо, ни... ни, то... то). Правила постановки знаков препинания в простом и сложном предложениях с союзом и.
9 класс, п. 19.10.5.2. Правила постановки знаков препинания в сложных предложениях
	5, 7, 8, 9, 11 классы

	11
	11 класс, п. 19.7.4.2. Знаки препинания в сложном предложении
5 класс, п. 19.6.5.9. Предложения сложносочинённые и сложноподчинённые (общее представление, практическое усвоение).
7 класс, п. 19.8.5.8. Знаки препинания в сложных союзных предложениях (в рамках изученного).
9 класс, п. 19.10.5.3. Правила постановки знаков препинания в сложноподчинённых предложениях
	5, 7, 9, 11 классы

	12
	11 класс, п. 19.7.4.2. Знаки препинания в сложном предложении с разными видами связи
9 класс, п. 19.10.5.5. Синтаксический и пунктуационный анализ сложных предложений с разными видами союзной и бессоюзной связи
	9, 11 классы

	13
	11 класс, п. 19.7.4.1. Пунктуационный анализ предложения
5 класс, п. 19.6.5.9. Пунктуационный анализ предложения (в рамках изученного).
7 класс, п. 19.8.5.2. Синтаксический и пунктуационный анализ предложений с причастным оборотом (в рамках изученного).
7 класс, п. 19.8.5.3. Синтаксический и пунктуационный анализ предложений с деепричастным оборотом (в рамках изученного).
8 класс, п. 19.9.5.6.3. Синтаксический и пунктуационный анализ простых предложений.
9 класс, п. 19.10.5.2. Синтаксический и пунктуационный анализ сложносочинённых предложений.
9 класс, п. 19.10.5.3. Синтаксический и пунктуационный анализ сложноподчинённых предложений.
9 класс, п. 19.10.5.4. Синтаксический и пунктуационный анализ бессоюзных сложных предложений.
9 класс, п. 19.10.5.5. Синтаксический и пунктуационный анализ сложных предложений с разными видами союзной и бессоюзной связи
	5, 7, 8, 9, 11 классы

	14
	10 класс, п. 19.6.9. Текст. Информационно-смысловая переработка прочитанного текста, включая гипертекст, графику, инфографику и другие, и прослушанного текста
5 класс, п. 19.6.2. Сочинения различных видов с использованием жизненного и читательского  опыта, сюжетной картины (в том числе сочинения-миниатюры).
5–7 классы, п. 19.6.3; п. 19.7.3; п. 19.8.3. Смысловой анализ текста: его композиционных особенностей, микротем и абзацев (в рамках изученного).
7 класс, п. 19.8.3. Рассуждение как функционально-смысловой тип речи. Структурные особенности текста-рассуждения
8–9 классы, п. 19.9.3; п. 19.10.3. Информационная переработка текста
9 класс, п. 19.10.2. Создание устных и письменных высказываний разной коммуникативной направленности в зависимости от темы и условий общения с использованием жизненного и читательского опыта, иллюстраций, фотографий, сюжетной картины (в том числе сочинения-миниатюры)
	5, 6, 7, 9, 10 классы

	
	10 класс, п. 19.6.9. Информативность текста. Виды информации в тексте
5 класс, п. 19.6.3. Функционально-смысловые типы речи: описание, повествование, рассуждение; их особенности. Повествование как тип речи. Рассказ.
6 класс, п. 19.7.3. Описание как тип речи. Описание внешности человека. Описание помещения. Описание природы. Описание местности. Описание действий.
7 класс, п. 19.8.3. Рассуждение как функционально-смысловой тип речи. Структурные особенности текста-рассуждения.
9 класс, п. 19.10.3. Сочетание разных функционально-смысловых типов речи в тексте, в том числе сочетание элементов разных функциональных разновидностей языка в художественном произведении
	5, 6, 7, 9, 10 классы

	15
	10 класс, п. 19.6.9. Логико-смысловые отношения между предложениями в тексте (общее представление)
5 класс, п. 19.6.3. Средства связи предложений и частей текста: формы слова, однокоренные слова, синонимы, антонимы, личные местоимения, повтор слова.
6 класс, п. 19.7.3. Смысловой анализ текста: способов и средств связи предложений в тексте.
7 класс, п. 19.8.3. Способы и средства связи предложений в тексте (обобщение)
	5, 6, 7, 10 классы

	16
	11 класс, п. 19.7.5. Функциональная стилистика. Культура речи
5–9 классы, п. 19.6.4; п. 19.7.4; п. 19.8.4; п. 19.9.4; п. 19.10.4. Функциональные разновидности языка
	5-9, 11 классы


· Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного преодоления минимального балла ЕГЭ: 
Для ликвидации выявленных дефицитов и перевода учащихся из «зоны риска» в зону уверенного прохождения порога перед учителем стоят предельно прикладные задачи. 
· необходимо освоение учащимся базовых алгоритмов для решения тестовых заданий базового уровня, 
· фокус на корнях с чередованием, суффиксах -н-/-нн- и правописание не/ни с различными частями речи, 
· фокус на тренинге правил постановки запятых в предложениях с однородными членами, в сложносочиненных, сложноподчиненных и бессоюзных предложениях и при причастных/деепричастных оборотах. 
· формирование навыка самопроверки
· в работе с текстом - формирование устойчивого навыка внимательного поиска информации в предложенном тексте
· развитие читательских навыков, устной и письменной монологической речи (рассуждение)
3.2.1.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ЕГЭ с минимальным уровнем подготовки
Дефицит ключевых метапредметных умений (УУД) стал главной причиной очень низких результатов выпускников с минимальной подготовкой, что подтверждается характером их типичных ошибок.
В выполнении заданий № 3,8,23,24 и 26 зафиксирована несформированность познавательных УУД - устанавливать существенный признак или основания для сравнения, классификации и обобщения, выявлять причинно-следственные связи и регулятивных действий по удержанию задачи, саморегулирование, включающее самоконтроль. Учащиеся данной категории порой подменяют анализ языковых явлений интуитивным угадыванием.
Умение выявлять закономерности и противоречия в рассматриваемых явлениях (логические УУД) влияет на успешность выполнения заданий орфографического и пунктуационного блоков. Для групп заданий № 9-15 и № 16-21 на успешность выполнения повлияла недостаточная сформированность метапредметных умений по выявлению закономерности и противоречия в рассматриваемых явлениях, анализу языковых единиц и регулятивных УУД по самоконтролю и корректировке деятельности. Данные задания требуют от выпускников не только знания правил, но и сформированных общеучебных умений анализа, синтеза, обобщения, классификации, систематизации, сравнения, сопоставления и др. Критически низкий уровень выполнения таких заданий свидетельствует о недостаточной сформированности перечисленных метапредметных результатов. 
Вместе с тем недостаточная сформированность умений: качественное смысловое чтение, анализ языковых средств, умение устанавливать аналогии, самостоятельно выбирать основания и критерии для классификации и устанавливать причинно-следственные связи - не позволили достичь высоких результатов при выполнении заданий № 21 и 25.
На успешность выполнения требований критериев задания № 27 повлияла слабая сформированность познавательных УУД - смысловое чтение, регулятивных УУД - внесение корректив в деятельность и оценка соответствия результатов цели - саморегуляции. В развернутом ответе баллы обнулялись из-за критического дефицита коммуникативных УУД: построение письменного монолога (развёрнуто и логично излагать свою точку зрения с использованием языковых средств). Ошибкой стала подмена анализа текста для формулирования позиции автора и создания комментария пересказом исходного текста, неспособность выстроить собственный текст в формате «тезис - доказательство». Из-за отсутствия навыка речевого самоконтроля нарушается логичность речи (К5), наблюдаются повторы мысли. Несформированность волевой саморегуляции порождает «страх чистого листа», в результате чего задание № 27 совсем не выполняется либо создание вторичного текста подменяется переписыванием исходного, простым пересказом прочитанного. 
Не у всех участников экзамена высок уровень эмоционального интеллекта, предполагающего сформированность саморегулирования: возможность осуществлять речевой самоконтроль; оценивать письменные высказывания с точки зрения языкового оформления, эффективности достижения поставленных коммуникативных задач. В целом выпускники показали умение оценки информации на соответствие правовым и морально-этическим нормам (№ 27 К6).
Для успешного создания собственного монологического высказывания на основе предложенного текста выпускник должен обладать читательской грамотностью - способностью понимать, использовать, оценивать текст, размышлять о нём, переносить информацию в плоскость собственного жизненного и читательского опыта. Все компоненты читательской грамотности задействованы при написании сочинения по тексту:  поиск и извлечение информации (нахождение и извлечение необходимых для комментирования проблемы примеров из текста);  интеграция и интерпретация (понимание фактологической информации, смысловой структуры текста для определения проблемы; понимание концептуальной информации для формулирования авторской позиции); осмысление и оценка (умение высказывать собственную точку зрения, обоснованное согласие или несогласие с позицией автора); использование информации (интерпретация явления с привлечением иной информации для обоснования собственной позиции). 
· Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС
Исходя из статистических данных, можно сделать объективные выводы о реальном уровне сформированности универсальных учебных действий (УУД) у данной категории участников.
1. Достигнутые метапредметные результаты ФГОС
Метапредметные результаты сформированы исключительно на репродуктивном (пассивном) уровне и в минимальном объеме:
· Познавательные УУД (извлечение явной информации): ученики способны воспринимать текст как единое целое и фрагментарно извлекать из него факты. Это позволяет малой части из них справляться с отдельными тестовыми заданиями.
· Коммуникативные УУД (репродуктивная речь): навык создания текста отсутствует, но развито умение бытового, линейного пересказа. 
· Регулятивные УУД (принятие учебной задачи): участники способны удерживать простейшие инструкции (заполнить бланк, записать краткий ответ), но теряют контроль при усложнении задачи.
2. Недостигнутые метапредметные результаты ФГОС
В данной группе фиксируется системный провал базовых метапредметных умений, которые препятствовали выполнению заданий, в том числе с развернутым ответом:
Познавательные УУД (логические действия и смысловое чтение)
· Анализ и синтез
· Сравнение и аналогия
Коммуникативные УУД (создание монологического текста)
· Связность и аргументация: ученики не умеют строить письменное высказывание-рассуждение по схеме «тезис - доказательство - вывод».
Регулятивные УУД (самоорганизация и самоконтроль)
· Волевая саморегуляция, отражающаяся в отказе от выполнения задания, в неудачном распределении времени на выполнение разных типов заданий.
3.2.1.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания русского языка группе обучающихся с минимальным уровнем подготовки
Развитие метапредметных умений обучающихся получает интенсивный характер при системной и методически грамотной реализации текстоориентированного и личностно ориентированного подходов в изучении предмета, соблюдение единого речевого режима в образовательной организации.
Примерный перечень реалистичных приемов и методов, использование которых может привести к совершенствованию преподавания учебного предмета группе обучающихся с минимальным уровнем подготовки:
· Проведение пятиминутных словарных (по спискам Навигатора самостоятельной подготовки), орфоэпических, терминологических (по средствам выразительности) диктантов на уроке.
· Проведение самодиктантов, взаимодиктантов на трудные случаи правописания, написание слов-исключений.
· Работать над развитием активного словаря учащихся, повышая культуру пользования словарями различных типов.
· Для повторения теории о функциональных стилях речи составить таблицу/схему/интеллект-карту по теме; заполнить тематическую таблицу или восстановить пропуски в таблице/в тексте «Типы речи»/в схеме; составить вопросы по теме, оценить ответы на них соседа по парте (роль учителя передана учащемуся); перевести в схему или таблицу материал параграфа в учебнике (один из приемов смыслового чтения).
· Преодоление наложения правил — отработка их в сравнении и аналогии. Аналогия: после изучения темы «Написание суффиксов причастий» необходимо обсудить с учащимися, какое правило аналогично изученному. Также перед изучением темы «Написание суффиксов причастий» повторить правописание безударных окончаний глаголов, обратить внимание на написание причастий настоящего времени, попросить дать самостоятельное объяснение написания. Сравнение: после изучения темы «Гласные перед суффиксом причастий» дать слова с орфограммами «Гласные в безударных личных окончаниях глаголов» и «Написание суффиксов причастий» и попросить объяснить разницу в написании. При этом очень важно детально обсудить опознавательные признаки каждой орфограммы. Закрепляя навык правильного выбора гласных в причастиях, необходимо качественно отработать алгоритм действий. Выбирая гласную в причастии, школьник сначала должен определить вид орфограммы, ее место в слове: это причастный суффикс или гласная перед суффиксом причастия, а затем применить соответствующее правило.
· Для отработки орфографических навыков логично применение концентрического подхода: сначала формирование навыка работы с одной частью речи на материале различных заданий с последующим многократным возвращением к выполнению каждого номера при расширении морфологического материала.
· Для организации работы по формированию пунктуационных навыков важно учесть, что навык постановки знаков препинания отрабатывается сначала на однотипных примерах (материал можно дать дробно, разбить на подтемы), случаи постановки знаков рассматриваются на основе составления линейных и\или вертикальных схем (в зависимости от теоретического материала), применяется алгоритм: определение грамматической основы, структуры предложения - определение наличия осложнения предложения или его частей - составление схемы, закрепление графически (подчеркивание грамматической основы,  обозначение частей предложения, союзов\ союзных слов, составление схемы, запись с помощью условных обозначений важных для расстановки знаков препинания позиций) - постановка знака\знаков препинания. Многократное повторение формирует умение видеть структуру предложения, важные моменты для пунктуационного анализа.
· Предлагается активно применять методические приёмы технологии развития критического мышления: мозговой штурм, кластеры (выделение смысловых единиц текста), дерево предсказаний по теме (ствол – тема, ветви – предположения, листья – обоснования, аргументы), чтение с остановками (задать вопрос к блоку материала), графическое отображение полученной информации, причинно-следственные диаграммы, денотатный граф (способ вычленения из текста существенных признаков ключевого понятия для систематизации и наглядного графического представления существенных признаков рассматриваемого понятия).
· При работе с текстом объяснять, исходя из контекста, лексическое значение незнакомых слов, а также поэтапно отрабатывать умение формулировать авторскую позицию, комментировать проблему, отбирать текстовый материал для примеров-иллюстраций, выстраивать пояснения к примеру-иллюстрации, формулировать собственное отношение к позиции и обоснование, возможно использование базовых шаблонов-клише для ответов.
· Метод “Рыба” (Фишбоун) помогает эффективно работать с текстом. Он используется как опора для структурирования текста, помогает пошагово анализировать текст: разбивает работу на маленькие последовательные шаги; использует один тип действия за раз (прочитай → подчеркни → запиши); снижает нагрузку на рабочую память; постоянно возвращает внимание к главной мысли текста; помогает строить причинно-следственные связи.
· Полезно также организовать различные формы сопровождения и наставничества: не только учитель-ученик, но и ученик-ассистент по теме/разделу.
С учащимися группы риска важно своевременно проводить диагностику, ориентированную на определение уровня читательской грамотности, которая связана с умением извлекать информацию из текстов разной природы.
3.2.2. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с низким уровнем подготовки (в группе от минимального до 60 т.б.), включая методические рекомендации для учителей
3.2.2.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ с низким уровнем подготовки, анализ типичных дефицитов в подготовке 
· Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. 
Анализируя средний результат выполнения заданий группой выпускников с низким уровнем подготовки, можно увидеть, что средний процент выполнения заданий равен 49,8 %. Результаты выполнения заданий № 1-26 и № 27 (по критериям) выпускниками данной группы представлены в диаграмме 8.
Диаграмма 8
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Исходя из данных таблицы 15 (столбец 3) и диаграммы 8, можно понять, что у обучающихся данной категории в наибольшей степени освоены темы и сформированы умения, необходимые для выполнения заданий базового уровня № 1, 6, 7, 17, № 27 по критериям 1, 4, 6 и повышенного - № 22.
Темы программы и умения, которые в наибольшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения заданий
Результаты выполнения заданий базового уровня №№ 1, 6, 7 свидетельствуют об умении выявлять логически-смысловые отношения между предложениями текста, знании разрядов местоимений, основных лексических, словообразовательных, морфологически норм современного русского литературного языка.  Веер ответов учащихся данной группы показывает, что некоторые путают личные и притяжательные местоимения, затрудняются в определении верной формы количественных числительных, а также орфографически неверно оформляют ответы в задании № 5 («нетерпиливым, глинястый, словестный»). Условия постановки знаков препинания при обособлении деепричастных оборотов выпускниками данной категории усвоены достаточно прочно, что показывает процент выполнения задания № 17. 
В задании № 27 базового уровня выдержаны требования К1: сформировано аналитическое умение соотносить свой ответ с поставленной учебной задачей. При создании собственного текста на основе исходного выпускники соблюдали фактическую точность речи и этические нормы.  Они способны воспринимать содержание предложенного текста, понимать авторскую позицию и формулировать прямой, точный ответ на конкретный проблемный вопрос. 
· Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при выполнении соответствующих заданий
Исходя из данных таблицы 15 (столбец 3) и диаграммы 5 следует, что у данных выпускников в наименьшей степени освоены темы и сформированы умения, необходимые для выполнения базовых заданий № №8, 9-14, 16, 19, 20, 24, 26, №27 К8, К10, а также для выполнения заданий повышенного уровня сложности № 3 и 21.
Наименее успешно выполненные задания повышенного уровня сложности - № 3 и № 21 показывают, что обучающиеся данной группы умеют определять стиль речи, но, судя по вееру ответов открытого КИМ, три четверти ошибаются в определении типа речи, принадлежности слов к конкретной лексической группе, в средствах выразительности (в задании были представлены метафора и эпитет). Пробелы в теоретических аспектах темы «Бессоюзные сложные предложения» создали поле ошибок при решении задания № 21 по пунктуационному анализу текста.
Две трети участников данной группы недостаточно усвоили синтаксические нормы язык, поэтому в задании № 8 не увидели в предложениях нарушение связи между подлежащим и сказуемых, нарушение в построении предложения с причастным и деепричастным оборотом, предложения с несогласованным приложением, не нашли ошибку в построении сложного предложения.
Группа заданий базового уровня по орфографии (№ 9-14) связана с умением правильно определить частеречную принадлежностъ анализируемых единиц, учесть их морфологические характеристики, морфемный состав и словообразование, однако низкий уровень сформированности языковой и лингвистической компетенций по темам «Правописание гласных и согласных в корне», «Употребление ъ и ь (в том числе разделительных). Правописание приставок. Буквы ы- и после приставок» (самая проблемная зона по вееру ответов), «Правописание суффиксов», «Правописание личных окончаний глаголов», «Правописание НЕ и НИ», «Слитное, дефисное и раздельное написание слов разных частей речи» не позволили выпускникам данной группы дать верные ответы. 
В целом сложности с усвоением орфографических норм данной группой участников экзамена связаны с недостаточным знанием морфологии и морфемики, с отсутствием орфографической зоркости. Успешность формирования орфографического умения зависит от уровня осознания языковой сущности каждой орфографической ситуации и от умения проводить языковой анализ в процессе письма (на этапе обнаружения орфограммы, на этапе языковой квалификации явления, на этапе применения правила).  Результаты выполнения тестовой части показывают, что экзаменуемые отличают одну орфограмму от другой, группируют слова по данным орфограммам, действуя по соответствующему алгоритму. Но эти знания нередко остаются невостребованными при самостоятельном создании развёрнутого ответа.
 Задания № 16-21 также требуют высокого уровня сформированности лингвистической компетенции: умения анализировать, видеть грамматические отношения различных единиц в составе предложения. Веер ответов на задания варианта 340 показывает, что учащиеся данной группы затруднялись в постановке\отсутствии запятой в предложениях с повторяющимися союзами и союзом ДА в значении И.
Ошибки выпускников в заданиях № 19 и 20 связаны с неверным определение границ придаточных, стыком сочинительного и подчинительного союзов сложноподчиненном предложении соответственно, со слабой сформированностью навыков идентификации видов связи частей сложного предложения в целом. Умение находить границы частей предложения требует проявления зоркости и самоорганизации. 
Затруднения при выполнении базового задания № 24 вызвано слабым знанием признаков типов речи (повествование, рассуждение, описание), недостаточно развитым логическими способностями, невнимательностью к уточнениям «содержатся элементы», «представлен…», к условиям задачи. Знания о функционально-смысловых типах речи, структуре текстов разных типов (описание, повествование, рассуждение), языковых средствах, оформляющих значение одновременности, синхронности признаков предмета (описание), последовательных, развивающихся действиях (повествование), причинно-следственных отношениях суждений (рассуждение) являются ориентировочной основой деятельности ученика на разных этапах речевой деятельности.
Задание № 26 направлено на проверку сформированности умения определять средства межфразовой связи. Ошибки в решении задания свидетельствуют, что остается недостаточно усвоенным материал, связанный с выяснением способов и средств связи предложений в тексте. Кроме того, причины ошибок могут быть связаны с незнанием понятия «форма слова», неразличением однокоренных слов (спросил - вопрос), лексического повтора и форм слова (в варианте открытого КИМ - форма личного местоимения «он – него»), неумением отличить притяжательные местоимения от указательных и определительных. Некоторые пишущие при выборе ответа вышли за пределы указанного в условиях диапазона. Проблемной для решения часто оказывается формулировка задания № 26, когда необходимо провести параллели между несколькими предложениями, то есть провести анализ смысловых фрагментов с точки зрения соотносимости частей: «Предложения … противопоставлены друг другу. В предложениях … перечислены последовательно происходящие события. Предложение … опровергает суждение, высказанное в предложении …». Так как наибольшие сложности выполнения связаны для экзаменующихся с той частью задания, в которой требуется определить логико-смысловые отношения между частями текста, то есть установить, верны ли утверждения «предложение № … поясняет (раскрывает) смысл предложения № …», «в предложении № … содержится указание на причину того, о чём говорится в предложении № …», «в предложении № … содержится вывод (следствие) из того, о чём говорится в предложении № …», «содержание предложения № … противоречит (противопоставлено) содержанию предложения № …». 
Возможные причины затруднений экзаменуемых данной категории при выполнении задания № 27 состоят в поверхностном восприятии текста, в непонимании глубинного содержания текста в силу его сложности, наличия слов, значения которых выпускники не понимают, в недостаточно закрепленном умении определять логические отношения между текстовыми фрагментами с опорой на аналитические комментарии (установление и пояснение смысловой связи между примерами-иллюстрациями позиции автора исходного текста). Следует отметить, что достаточная часть пишущих указывала на   связь между примерами-иллюстрациями, а вот попытка пояснения смысловой связи оказалась неудачной. Выявлены по К2 типичные ошибки:
- используются формальные обороты, якобы выявляющие смысловую связь («Эти примеры дополняют друг друга, эти взаимодополняющие примеры…», «Два примера, дополняя друг друга, четко показывают позицию автора»);
-вместо иллюстраций даны большие фрагменты текста (цитирование \ пересказ), где вслед за автором изложены события текста, а не выделены фрагменты;
-  иллюстрация не соответствует позиции автора;
- допущены фактические ошибки в комментарии, выявляющие неверное понимание текста;
- анализ связи подменяется пересказом примеров;
- формулировка анализа смысловой связи между примерами повторяет авторскую позицию;
- формулировка пояснений к примерам дублирует авторскую позицию.
Практически у всех учащихся собственная позиция (К3) соотносима с авторской, стандартной формой ее выражения были фразы: «Я полностью согласен с автором…», «Действительно\ конечно, автор прав», «Позиция автора мне близка», «Я разделяю позицию автора», «Сложно не согласиться с автором текста». Чаще всего использовались примеры из личной жизни и жизни окружающих, реже примеры из художественной литературы. Некоторые для убедительности или, опираясь на   итоговое сочинение, старались привести 2 литературных аргумента. В обосновании собственного мнения мнение выражено одним-двумя предложениями, наполненными общими суждениями, порой почти повторяющими авторскую позицию, обоснование оказывается очень примитивным.
Критический дефицит в области предметных и метапредметных умений связан с низким уровнем логической и речевой культуры участников. В области предметных умений в наименьшей степени развиты навыки саморедактирования и стилистического контроля: при создании большого текста участники не способны поддерживать логико-композиционное единство высказывания в условиях экзаменационного стресса, не соблюдают пунктуационные нормы речи (К8), систематически нарушают лексическую сочетаемость, допускают грубую тавтологию, фиксируется высокая концентрация стилистических ошибок, неоправданных повторов (К10). Для данной группы экзаменуемых критерии К7-К10 традиционно попадают в зону проблемных.
Критерий 7 (Соблюдение орфографических норм). Типичными остаются орфографические ошибки:
­ безударные (проверяемые, непроверяемые, чередующиеся) гласные (возврощение, уеденение, состродание, , предлогает;  координально); 
- правописание согласных (препядствие, колличество, коректно, учавствовать)
­ правописание приставок и на стыке приставки и корня (преобрести, расскрыть, расказчик)
­ правописание безударных окончаний существительных, личных окончаний глаголов и суффиксов причастий (в произведение, в жизне, зависЕт, увидИл)
­ Н и НН в разных частях речи, особенно в полных и кратких прилагательных и причастиях, кратких причастиях (жизнеНый, подлиНая, истиНый, связаННо с…);
­ слитное, раздельное, дефисное написание разных частей речи: по разному, будто-бы, на сколько (насколько), как-будто, как то, по этому (поэтому), друг-друга, все-равно, все таки;
­ правописание предлогов (в отличиИ от, втечениИ\ в течениИ, вследствии);
- правописание -тся и –ться (нужно пытатся, дать ему раскрытся);
­ правописание тоже (то же), также (так же), а также, чтобы (что бы);
­ различение не и ни (что бы не (ни) случилось, куда бы человек НЕ уезжал, как Не старался);
­ правописание НЕ слитно и раздельно с различными частями речи: ненадо, ненужно, не смотря на то, что…(союз).
- правописание наречий (в правду, вообщем, в последствие)
Критерий 8 (Соблюдение пунктуационных норм). Уровень пунктуационной грамотности по-прежнему остается невысоким. Пишущий должен показать практические применение знаний основных правил русской пунктуации, изучаемых в школе. При оценивании работы не учитываются однотипные и повторяющиеся ошибки. Конкретизированы ошибки, которые не влияют на оценивание работы. Применять в практике письма пунктуационные нормы современного русского литературного языка может менее половины пишущих. По сравнению с прежним периодом расширился спектр типичных ошибок в работах экзаменуемых. 
Типичные пунктуационные ошибки:
•лишние запятые (например, неоправданное выделение слов «далее, при этом, однажды, порой, ведь, даже, вдруг, тем не менее, в заключение»);
•отсутствие тире между подлежащим и сказуемым 
•знаки препинания при однородных членах («Эти примеры противопоставлены друг другу, и помогают писателю лучше выразить мысль…»); знаки препинания при однородных членах с обобщающим словом 
•знаки препинания при вводных словах (часто – ошибочное выделение «скорее всего, на самом деле, в первую очередь, наконец, якобы, далее, в итоге, по сути, в основном, поэтому, также, однако» (в роли союза), отсутствие запятой при использовании вводного слова «таким образом», «значит», «напротив»
•знаки при обособленных членах предложения (выделение причастного и деепричастного оборота только с одной стороны, оборота с предлогом несмотря на, сравнительного оборота);
•знаки препинания в сложносочиненных, в сложноподчиненных предложениях с одним и несколькими придаточными, с однородным подчинением, в конструкциях с «чтобы», «какой, каков», «насколько»: в случае расположения придаточной части внутри главной, препозиции придаточного с союзом «чтобы» (Чтобы доказать это нужно…)
•знаки препинания в сложных предложениях с разными видами связи, в том числе и «стык» союзов, однородные придаточные; 	
Критерий 9 (Соблюдение грамматических норм).  Среди грамматических ошибок чаще всего встречаются следующие:
•ошибочное формообразование и словообразование: благородность, трудолюбивость, проникнулись, будующих, времяпровождение; 
•нарушение управления в словосочетаниях (девочка с класса, к друг другу)
•ошибки в предложениях с причастным оборотом (В предложенном тексте для анализа ставит…);
•нарушения употребления деепричастного оборота («Прочитав текст, у меня возникает вопрос…»);
•нарушение видо-временной соотнесенности глагольных форм в рамках одного предложения; 
•необоснованная парцелляция;
•нарушения в конструкциях с однородными членами 
•нарушения в употреблении союзов, указательных слов («писатель повествует, что…», «автор хочет донести, что...»; «доносит то, что…», «герой прочувствовал то, что», «показывает то, что…», «в качестве аргумента привел то, что…», «Оба примера говорят нам то, что…»)
В связи с использованием цитирования в работах наблюдались нарушения в предложениях с косвенной речью, неверное введение цитат в текст (Как пишет автор: «…»), «повисшие» цитаты. 
Данные ошибки обычно возникают под влиянием разговорной речи, из-за ограниченного читательского опыта выпускников. 
Критерий 10 (Соблюдение речевых норм) Отмечается неумелое использование подобных шаблонов в следующих случаях: при введении аргументов (в качестве примера из литературы / из жизненного опыта…; аргументом я могу привести…/ одним из примеров хочу привести/первым примером можно взять…), комментария (эти примеры дают понять…/ далее нам показывают…/ вторая иллюстрация рассказывает о том…\ вторым примером возьму…\ из примера видно…\ в качестве второго примера выступает коллекция/куча вещей/воспоминаний\ другим примером из текста является квартира), при оценке авторской позиции (Автор хорошо\четко\умело формулирует…). Характерной ошибкой является смешение стилей, широкое использование разговорной лексики и просторечия. 
Анализ экзаменационных работ по критерию К10 выявляет типичные ошибки:
•тавтология (выбор нужно выбирать с умом, живя годы жизни, рассказчик рассказывает, в пример приведу пример);
•нарушение лексической сочетаемости (внешность растений, пронизана тяжелой ношей, проявил смелость и товарищество)
•смешение паронимов (значительный-значимый; показывает чувственность, завлечь внимание читателей, данные примеры пополняют друг друга);
•неудачное употребление личных, указательных и притяжательных местоимений;
•речевые штампы, непонимание значения слова, употребление слова в несвойственном ему значении (созидание природы, опыт отчаянной и счастливой жизни, промежуток текста, музей сбыта, всесторонние дары);
•искажение фразеологизмов (наступить на свои ошибки, отбывать службу в армии, удержать эмоции, скрепя сердцем);
•неуместное употребление эмоционально-окрашенных слов и фразеологизмов, просторечных слов и выражений (Ему было все равно на …; меня эта проблема заценила.), словотворчество (неистово-огромный багаж жизненного опыта); 
•неоправданные повторы слов в предложении (автор четко показывает моменты, ...в которых показывает…), в тексте в целом (особенно личные местоимения);
•речевая недостаточность.
Темы программы и умения, которые в наименьшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения заданий:
Таблица 2-17
	№ п/п
	Темы программы и умения
	Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП[footnoteRef:8] [8:  Здесь и далее: См. пункт 3 Спецификации КИМ ЕГЭ 2026 года по учебному предмету.] 


	1
	Для преодоления дефицитов выполнения задания № 8.
Формирование системы знаний о нормах современного русского литературного языка и их основных видах: грамматические нормы
10 класс, п. 19.6.2.5. Виды языковых норм: орфоэпические(произносительные и акцентоогические), лексические, словообразовательные, грамматические (морфологические и синтаксические).
11 класс, п. 19.7.3.2. Синтаксис. Синтаксические нормы
8 класс, п. 19.9.5.2. Нормы построения словосочетаний.
8 класс, п. 19.9.5.3. Нормы построения простого предложения, использования инверсии.
8 класс, п. 19.9.5.4.1. Нормы согласования сказуемого с подлежащим, выраженным словосочетанием, сложносокращёнными словами, словами большинство – меньшинство, количественными сочетаниями.
8 класс, п. 19.9.5.6.1. Нормы построения предложений с однородными членами, связанными двойными союзами не только... но и, как... так и.
8 класс, п. 19.9.5.6.3. Нормы построения предложений с вводными словами, вставными конструкциями, обращениями (распространёнными и нераспространёнными), междометиями.
9 класс, п. 19.10.5.2. Нормы построения сложносочинённого предложения.
9 класс, п. 19.10.5.3. Нормы построения сложноподчинённого предложения, место придаточного
определительного в сложноподчинённом предложении; построение сложноподчинённого предложения с придаточным изъяснительным, присоединённым к главной части союзом чтобы, союзными словами какой, который. Типичные грамматические ошибки при построении сложноподчинённых предложений.
9 класс, п. 19.10.5.6. Нормы построения предложений с прямой и косвенной речью
	8, 9, 10, 11 классы

	2
	Умение применять правила орфографии в практике письма
Для преодоления дефицитов в решении заданий № 9-14
10 класс, п. 19.6.7.2. Правописание гласных и согласных в корне
5 класс, п. 19.6.5.4. Правописание корней с безударными проверяемыми, непроверяемыми гласными (в рамках изученного). Правописание корней с проверяемыми, непроверяемыми, непроизносимыми согласными (в рамках изученного). Правописание ё – о после шипящих в корне слова. Правописание ы – и после ц.
5 класс, п. 19.6.5.6. Правописание корней с чередованием а//о: -лаг-/-лож-; -раст-/-ращ-/-рос-; -гар-/-гор-,
-зар-/-зор-; -клан-/-клон-, -скак-/-скоч-.
5 класс, п. 19.6.5.8. Правописание корней с чередованием е//и: -бер-/-бир-, -блест-/-блист-, -дер-/-дир-,-жег-/-жиг-, -мер-/-мир-, -пер-/-пир-, -стел-/-стил-,-тер-/-тир-.
6 класс, п. 19.7.5.2. Правописания корня -кас-/-кос- с чередованием а//о
	5, 10 классы

	3
	10 класс, п. 19.6.7.2. Употребление разделительных ъ и ь.Правописание приставок. Буквы ы – и после приставок
5 класс, п. 19.6.5.2. Правописание разделительных ъ и ь.
5 класс, п. 19.6.5.4. Правописание неизменяемых при письме приставок и приставок на -з(-с). Правописание ы – и после приставок.
6 класс, п. 19.7.5.2. Правописание гласных в приставках пре- и при-
	5, 6, 10 классы

	4
	10 класс, п. 19.6.7.2. Правописание суффиксов
5 класс, п. 19.6.5.4. Правописание ы – и после ц.
5 класс, п. 19.6.5.6. Правописание о – е(ё) после шипящих и ц в суффиксах и окончаниях имён существительных. Правописание суффиксов -чик-/-щик-, -ек-/-ик-(-чик-) имён существительных.
5 класс, п. 19.6.5.7. Правописание о – е после шипящих и ц в суффиксах и окончаниях имён прилагательных.
5 класс, п. 19.6.5.8. Правописание суффиксов -ова-/-ева-, -ыва-/-ива-. Правописание гласной перед суффиксом -л- в формах прошедшего времени глагола.
6 класс, п. 19.7.5.3.1. Орфографический анализ имён существительных (в рамках изученного).
6 класс, п. 19.7.5.3.2. Правописание суффиксов -к- и -ск- имён прилагательных.
6 класс, п. 19.7.5.3.5. Орфографический анализ глаголов (в рамках изученного).
7 класс, п. 19.8.5.4. Правописание наречий: правописание суффиксов -а и -о наречий с приставками из-, до-, с-, в-, на-, за-; правописание суффиксов наречий -о и -е после шипящих
	5, 6, 7, 10 классы

	5
	10 класс, п. 19.6.7.2. Правописание суффиксов. Правописание окончаний имён существительных, имён прилагательных и глаголов
5 класс, п. 19.6.5.8. Правописание безударных личных окончаний глагола.
6 класс, п. 19.7.5.3.5. Орфографический анализ глаголов (в рамках изученного).
7 класс, п. 19.8.5.2. Правописание гласных в суффиксах причастий.
7 класс, п. 19.8.5.3. Правописание гласных в суффиксах деепричастий
	

	6
	10 класс, п. 19.6.7.2. Правописание не и ни
5 класс, п. 19.6.5.6. Слитное и раздельное написание не с именами существительными.
5 класс, п. 19.6.5.7. Слитное и раздельное написание не с именами прилагательными.
5 класс, п. 19.6.5.8. Слитное и раздельное написание не с глаголами.
6 класс, п. 19.7.5.3.4. Правила правописания местоимений: правописание местоимений с не и ни.
7 класс, п. 19.8.5.2. Слитное и раздельное написание не с причастиями.
7 класс, п. 19.8.5.3. Слитное и раздельное написание не с деепричастиями.
7 класс, п. 19.8.5.4. Слитное и раздельное написание не с наречиями.
7 класс, п. 19.8.5.9. Слитное и раздельное написание не с разными частями речи (обобщение)
	5, 6, 7, 10 классы

	7
	10 класс, п. 19.6.7.2. Слитное, дефисное и раздельное написание слов
6 класс, п. 19.7.5.3.1. Правила слитного и дефисного написания пол- и полу- со словами.
6 класс, п. 19.7.5.3.2. Правописание сложных имён прилагательных.
6 класс, п. 19.7.5.3.3. Слитное, раздельное, дефисное написание числительных.
6 класс, п. 19.7.5.3.4. Слитное, раздельное и дефисное написание местоимений.
7 класс, п. 19.8.5.4. Правописание наречий: слитное, раздельное, дефисное написание.
7 класс, п. 19.8.5.7. Правописание производных предлогов.
7 класс, п. 19.8.5.8. Правописание союзов.
7 класс, п. 19.8.5.9. Правописание частиц бы, ли, же с другими словами. Дефисное написание частиц -то, -таки, -ка
	6, 7, 10 классы

	8
	Умение применять правила пунктуации в практике письма
Для преодоления дефицитов в решении заданий № 16
11 класс, п. 19.7.4.2. Знаки препинания в предложениях с однородными членами. Знаки препинания в сложном предложении5 класс, п. 19.6.5.9. Пунктуационное оформление предложений, осложнённых однородными членами, связанными бессоюзной связью, одиночным союзом и, союзами а, но, однако, зато, да (в значении и), да (в значении но). Пунктуационное оформление сложных предложений, состоящих из частей, связанных бессоюзной связью и союзами и, но, а, однако, зато, да.
7 класс, п. 19.8.5.8. Знаки препинания в сложных союзных предложениях (в рамках изученного). Знаки препинания в предложениях с союзом и, связывающим однородные члены и части сложного предложения.
8 класс, п. 19.9.5.6.1. Правила постановки знаков препинания в предложениях с однородными членами, связанными попарно, с помощью повторяющихся союзов (и... и, или... или, либо... либо, ни...ни, то... то). Правила постановки знаков препинания в простом и сложном предложениях с союзом и.
9 класс, п. 19.10.5.2. Правила постановки знаков препинания в сложных предложениях
	5, 7, 8, 9, 11 классы

	9
	Для преодоления дефицитов в выполнении задания № 19
11 класс, п. 19.7.4.2. Знаки препинания в сложном предложении
5 класс, п. 19.6.5.9. Предложения сложносочинённые и сложноподчинённые (общее представление, практическое усвоение).
7 класс, п. 19.8.5.8. Знаки препинания в сложных союзных предложениях (в рамках изученного).
9 класс, п. 19.10.5.3. Правила постановки знаков препинания в сложноподчинённых предложениях
	5, 7, 9, 11 классы

	10
	Для преодоления дефицитов в выполнении задания № 20
11 класс, п. 19.7.4.2. Знаки препинания в сложном предложении с разными видами связи
9 класс, п. 19.10.5.5. Синтаксический и пунктуационный анализ сложных предложений с разными видами союзной и бессоюзной связи
	9, 11 классы

	11
	Для преодоления дефицитов в выполнении задания № 21
Совершенствование умений применять правила пунктуации в практике письма
11 класс, п. 19.7.4.1. Пунктуационный анализ предложения
5 класс, п. 19.6.5.9. Пунктуационный анализ предложения (в рамках изученного).
7 класс, п. 19.8.5.2. Синтаксический и пунктуационный анализ предложений с причастным оборотом (в рамках изученного).
7 класс, п. 19.8.5.3. Синтаксический и пунктуационный анализ предложений с деепричастным оборотом (в рамках изученного).
8 класс, п. 19.9.5.6.3. Синтаксический и пунктуационный анализ простых предложений.
9 класс, п. 19.10.5.2. Синтаксический и пунктуационный анализ сложносочинённых предложений.
9 класс, п. 19.10.5.3. Синтаксический и пунктуационный анализ сложноподчинённых предложений.
9 класс, п. 19.10.5.4. Синтаксический и пунктуационный анализ бессоюзных сложных предложений.
9 класс, п. 19.10.5.5. Синтаксический и пунктуационный анализ сложных предложений с разными видами союзной и бессоюзной связи
	5, 7, 8, 9, 11 классы

	12
	Для преодоления дефицитов выполнения задания № 27
Совершенствование умений создавать тексты разных функционально-смысловых типов
10 класс, п. 19.6.9. Текст. Информационно-смысловая переработка прочитанного текста, включая гипертекст, графику, инфографику и другие, и прослушанного текста
5 класс, п. 19.6.2. Сочинения различных видов с использованием жизненного и читательского  опыта, сюжетной картины (в том числе сочинения-миниатюры).
5–7 классы, п. 19.6.3; п. 19.7.3; п. 19.8.3. Смысловой анализ текста: его композиционных особенностей, микротем и абзацев (в рамках изученного).
7 класс, п. 19.8.3. Рассуждение как функционально-смысловой тип речи. Структурные особенности текста-рассуждения
8–9 классы, п. 19.9.3; п. 19.10.3. Информационная переработка текста
9 класс, п. 19.10.2. Создание устных и письменных высказываний разной коммуникативной направленности в зависимости от темы и условий общения с использованием жизненного и читательского опыта, иллюстраций, фотографий, сюжетной картины (в том числе сочинения-миниатюры)
	5, 6, 7, 8, 9, 10 классы

	13
	Для преодоления дефицитов в выполнении задания № 24
Сформированность знаний о признаках текста, его структуре, видах информации в тексте
10 класс, п. 19.6.9. Информативность текста. Виды информации в тексте
5 класс, п. 19.6.3. Функционально-смысловые типы речи: описание, повествование, рассуждение; их особенности. Повествование как тип речи. Рассказ.
6 класс, п. 19.7.3. Описание как тип речи. Описание внешности человека. Описание помещения. Описание природы. Описание местности. Описание действий.
7 класс, п. 19.8.3. Рассуждение как функционально-смысловой тип речи. Структурные особенности текста-рассуждения.
9 класс, п. 19.10.3. Сочетание разных функционально-смысловых типов речи в тексте, в том числе сочетание элементов разных функциональных разновидностей языка в художественном произведении
	5, 6, 7, 9, 10 классы

	14
	Для преодоления дефицитов в выполнении задания № 26
Совершенствование умений выявлять логико-смысловые отношения между предложениями в тексте
10 класс, п. 19.6.9. Логико-смысловые отношения между предложениями в тексте (общее представление)
5 класс, п. 19.6.3. Средства связи предложений и частей текста: формы слова, однокоренные слова, синонимы, антонимы, личные местоимения, повтор слова.
6 класс, п. 19.7.3. Смысловой анализ текста: способов и средств связи предложений в тексте.
7 класс, п. 19.8.3. Способы и средства связи предложений в тексте (обобщение)
	5, 6, 7, 10 классы

	15
	Для преодоления дефицитов в выполнении задания № 3
Умение распознавать тексты различных функциональных разновидностей языка, анализировать и комментировать тексты различных функциональных разновидностей языка
11 класс, п. 19.7.5. Функциональная стилистика. Культура речи
5–9 классы, п. 19.6.4; п. 19.7.4; п. 19.8.4; п. 19.9.4; п. 19.10.4. Функциональные разновидности языка
	5-9, 11 классы


· Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного получения 60-70 т.б.
· При работе с синтаксическими нормами в задании № 8 связывать типы ошибок с маркерами
· Акцент на правописании корней с чередованием, приставок и суффиксов, не/ни с различными частями реч, 
· Фокус на тренинге правил постановки запятых в предложениях с однородными членами, в сложносочиненных, сложноподчиненных и бессоюзных предложениях и при причастных/деепричастных оборотах. 
· В задании № 27 освоение алгоритма анализа исходного текста по схеме «тезис - аргумент - обобщение» (заменить простой пересказ исходного текста в комментарии)
· Освоение типов связи между примерами (К2) и способов пояснения смысловой связи
· Внедрение речевых клише, развитие навыка самопроверки и редактирования текста
· Развитие читательских навыков, устной и письменной монологической речи (рассуждение)
3.2.2.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ЕГЭ с низким уровнем подготовки
· Развернутый комментарий на основе заданий / групп заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять достаточная или недостаточная сформированность метапредметных умений, с указанием соответствующих метапредметных умений и их проявления в типичных ошибках в ответах участников экзамена на соответствующие задания
Анализ результатов выполнения заданий КИМ выпускниками данной категории показал системные сбои в формировании метапредметных умений. Низкие проценты выполнения заданий базового и повышенного уровней сложности связаны с дефицитами в познавательных, коммуникативных и регулятивных УУД.
Результат выполнения заданий №№ 3, 8, 24 и 26 связан с несформированностью познавательных УУД - устанавливать существенный признак или основания для сравнения, классификации и обобщения, выявлять причинно-следственные связи и регулятивных УУД - самоконтроль. 
Важными для выполнения заданий №№ 9-21 являются логические УУД: умение выявлять закономерности и противоречия в рассматриваемых языковых явлениях, также на неуспешность выполнения повлияла недостаточная сформированность регулятивных УУД по самоконтролю, метапредметных умений анализа, обобщения, классификации, систематизации, сопоставления.
Задание № 27 - слабая сформированность познавательных УУД (смысловое чтение) и регулятивных УУД (саморегуляция и самоконтроль). Возможность осуществлять речевой самоконтроль: оценивать письменные высказывания с точки зрения языкового оформления, достижения поставленных коммуникативных задач у выпускников данной группы развита недостаточно, нарушается логичность речи, наблюдаются повторы. 
Достаточно высокий процент выполнения заданий №№ 1, 2, 5, 6, 7, 25 показывает, что у обучающихся сформировано умение осуществлять анализ и систематизацию информации, что позволило тестируемым показать соблюдение в письменной речи основных норм современного русского литературного языка (лексических, морфологических).
· Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС
Исходя из статистических данных, можно сделать выводы об уровне сформированности универсальных учебных действий у данной категории участников.
1. Достигнутые метапредметные результаты ФГОС.
При низких показателях речевого оформления текста, экзаменуемого удовлетворительное выполнение этой группой учеников содержательных критериев (К1, К2, К 3) позволяет констатировать освоение следующих умений:
· Познавательные УУД (смысловое чтение): выпускники способны адекватно воспринимать текст, определять позицию автора, для комментирования позиции находить примеры и давать им пояснение.
· Коммуникативные УУД: присутствует базовое понимание авторской позиции и готовность формулировать собственное суждение в рамках заданной проблемы
2. Недостигнутые метапредметные результаты ФГОС (дефициты).
· Познавательные УУД (базовые логические действия и работа с информацией): умение выявлять причинно-следственные связи, классифицировать, структурировать информацию.
· Коммуникативные УУД: умение развернуто, логично и точно излагать свою точку зрения в письменной форме, создавать текст, соблюдая языковые нормы. Выпускники не владеют навыком точности изложения мысли, не умеют подбирать адекватные языковые средства, что ведет к критическому количеству речевых и пунктуационных ошибок.
· Регулятивные УУД (самоконтроль и самоорганизация): способность осуществлять рефлексию, проводить коррекцию результатов своей деятельности, ученики не владеют навыками вычитки и редактирования собственного речевого продукта.
3.2.2.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания русского языка группе обучающихся с низким уровнем подготовки
· Использование метода “Рыба” (Фишбоун) для работы с текстом.
· Использование речевых клише: слабым учащимся необходимы готовые текстовые конструкты для удержания структуры ответа (например: «С одной стороны...», «Это доказывает, что...», «Таким образом, автор подводит к мысли...»).
· Речевой практикум: пятиминутки по коллективному разбору и исправлению реальных речевых ошибок и тавтологий из ученических работ
· Речевая вычитка: разделение проверки работы на автономные этапы. Первый этап - проверка содержательной логики (соответствует ли написанное теме\условиям задания). Второй этап - обязательное изолированное чтение текста на предмет речевых повторов, грамматических несогласованностей и деления на абзацы. Третий этап – проверка соблюдения норм орфографии. Четвертый этап – проверка соблюдения пунктуационных норм.
Для обучающихся групп недостаточным уровнем подготовки важно начать работу с теоретической справки, чтобы затем перейти к аналитической работе с контекстом, которая лежит в основе редактирования:
· применение приемов визуализации и элементов нейропедагогики, 
· составление сводной таблицы (например, сгруппировать все орфограммы на правописание суффиксов по частям речи), обобщающей схемы, интеллект-карты, кластера,
· алгоритмизация и схематизация текстов правил/ пунктов правила.
Для отработки орфографических навыков логично применение концентрического подхода обобщения и систематизации материала (особенно по темам «Глагол», «Причастие», «Деепричастие», «Н и НН в различных частях речи», «Правописание НЕ и НИ»: сначала формирование навыка работы с одной частью речи на материале различных заданий с последующим многократным возвращением к выполнению каждого номера при расширении морфологического материала. 
С этой целью
· полезно в системе проводить орфоэпические пятиминутки, словарные диктанты;
· использовать стихотворные упражнения, облегчающие запоминание слов-исключений, ударения;
· организовать регулярную работу со списками слов Навигатора самостоятельной подготовки.
При изучении лексики как раздела русского языка особое внимание нужно уделять отработке практических навыков речевой деятельности: развивать умения правильно и уместно употреблять слова и фразеологизмы, важна работа со справочниками и словарями, анализ толкования каждого слова, необходимо освоение значений слов-паронимов и включение их в активную речевую практику обучающихся. 
При освоении пунктуационных навыков путь дифференцирован по сложности: от простого к сложному, используются принципы многократного повторения, алгоритмизации и схематизации. 
Навык постановки знаков препинания отрабатывается сначала на однотипных примерах (материал можно дать дробно, разбить на блоки), случаи постановки знаков рассматриваются на основе составления линейных и\или вертикальных схем (в зависимости от теоретического материала), применяется алгоритм: определение грамматической основы, структуры предложения - определение наличия осложнения предложения или его частей - составление схемы, закрепление графически (подчеркивание грамматической основы,  обозначение частей предложения, союзов\ союзных слов, составление схемы, запись с помощью условных обозначений важных для расстановки знаков препинания позиций) - постановка знака\знаков препинания. 
Для обогащения грамматического строя устной и письменной речи обучающихся рекомендуется использовать следующие типы упражнений: 
· конструирование определенных словосочетаний, предложений (в том числе по образцу), а также предложений с изучаемыми языковыми средствами; 
· замена одних конструкций в тексте другими, параллельными, а также выбор из данных конструкций более уместной с точки зрения задачи высказывания, его стиля;
· редактирование устного и письменного текста, в том числе собственных текстов, созданных ранее; 
· свободные диктанты и изложения с дополнительным заданием, 
· составление текстов с дополнительным речевым заданием.
3.2.3. Методический анализ выполнения заданий обучающимися со средним уровнем подготовки (в группе от 61 до 80 т.б.), включая методические рекомендации для учителей
3.2.3.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ со средним уровнем подготовки, анализ типичных дефицитов в подготовке 
· Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п.
Результаты выполнения заданий № 1-26 и № 27 (по критериям) выпускниками данной группы представлены в диаграмме 9.
Диаграмма 9
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	Наиболее успешно выполненные задания базового уровня сложности
	№1(98%), 6(98%), 17(95%)
№27 К1, К6 – 100%, К4(93%)

	Наименее успешно выполненные задания базового уровня сложности
	№11 (54%), 12 (43%), №24 (44%)
№ 27 К8 (62%), К10 (62%)

	Наиболее успешно выполненные задания повышенного уровня сложности
	№22 (77%)

	Наименее успешно выполненные задания повышенного уровня сложности
	№3 (45%), № 21 (44%)


Исходя из данных таблицы 15 (столбец 4) и диаграммы 9, следует, что данной категории выпускников в наибольшей степени освоены темы и сформированы умения, необходимые для выполнения заданий базового уровня № 1, 6, 17 и № 27 по критериям 1, 4, 6, повышенного уровня - № 22.
Темы программы и умения, которые в наибольшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения заданий
В рамках задания № 1 и 2 обучающиеся данной группы смогли продемонстрировали очень высокий уровень знания теории и умения выявлять логически-смысловые отношения между предложениями (фрагментами) текста, проводить лексический анализ слова.
Показатели выполнения заданий № 4-8 подтверждают прочное освоение нормы современного русского литературного языка: орфоэпических, лексических, словообразовательных, морфологических и синтаксических.
В рамках заданий № 16-20 выпускники показали хорошее знание теоретических основ и достаточную сформированность умений применять правила пунктуации в практике письма.
Выполнение задания № 22 подтверждает прочное освоение аппарата средств выразительности, закрепленного в кодификаторе. Ученики распознают в предложенных примерах ключевые художественные средства (антитеза, метафора, эпитет, анафора, риторическое восклицание и пр.). Это свидетельствует о развитом навыке прикладного анализа. Однако веер ответов открытого варианта КИМ указывает, что часть тестируемых данной группы ошибочно распознает парцелляцию (в примере путает ее с бессоюзием).
Обучающиеся данной категории смогли продемонстрировать достаточно высокий уровень понимания предложенного текста и построения логичного  и этически корректного (К5) рассуждения по проблемному вопросу, выполняя задание № 27. Развернутые ответы характеризуются отсутствием искажения авторской позиции (К1) и умением находить значимые примеры (К2), формулировать и обосновывать собственную позицию (К3), но трудность составило верное определение и пояснение смысловой связи между примерами у 60% выпускников со средним уровнем подготовки. Высокие показатели при выполнении задания № 27 свидетельствуют об отличной языковой подготовке и культуре письма при создании сочинения. 
У тестируемых, набравших от 61 до 80 баллов, разрыв по показателям выполнения К7 и К8 незначителен. Это говорит о сформированности у экзаменуемых этой группы навыков самоанализа и самоконтроля трудных зон правописания, в целом о знании правил орфографии, грамматических норм переходит на уровень их практического применения.
· Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при выполнении соответствующих заданий
Исходя из данных таблицы 15 (столбец 4) и диаграммы 9 ясно, что у обучающихся данной группы в наименьшей степени освоены темы и сформированы умения, необходимые для выполнения базовых заданий №№ 11, 12, 24, №27 по К8 и К10 и № 3, 21 повышенного уровня. 
Анализ результатов заданий №№ 11 и 12 указывает на поверхностное освоение теоретической стороны правописания суффиксов различных частей речи, кроме Н-НН, и личных окончаний глаголов. Типичные ошибки выпускников данной группы (как и всех остальных категорий), судя по вееру ответов варианта 340, связаны с неумением восстановить начальную форму глагола, смешение различных видов глаголов при определении начальной формы, что является результатом недостаточной практики в трансформировании инфинитива в личные формы глагола и наоборот, незнание слов-исключений, особенностей образования действительных и страдательных причастий. Статистические данные отражают колебания в показателях качества выполнения заданий, что обусловлено сложностью разноаспектного орфографического анализа языковых единиц. Невнимательность обучающихся приводит к записи ответов в тестовой части с орфографическими ошибками: «вогловестола, глинястый, нетерпиливым, словестный» и соответственно потере баллов.
В задании № 24 пишущие демонстрируют слабую сформированность знаний о признаках текста, его структуре, навыка соотнесения указанных элементов. 
При выполнении задания № 3 ключевым дефицитом стала недостаточная сформированность стилистического анализа, а в задании № 21 – пунктуационного. Тенденции в ошибках при выполнении данных заданий характерны для всех групп экзаменуемых.
Наименее успешно выполнены требования критериев 8 и 10 задания № 27 базового уровня сложности, что свидетельствует о недостаточном владении третью экзаменуемых со средним уровнем подготовки речевой и пунктуационной грамотностью при создании собственного высказывания. Неумение контролировать себя приводило к тому, что выпускники теряли баллы, допуская речевые повторы и грамматические нарушения, порой именно речевое оформление больших текстов вызывает у обучающихся наибольшие затруднения на фоне орфографической и пунктуационной грамотности. Среди типичных ошибок, не позволяющих выпускникам получить максимальный балл, выделяются случаи нарушения лексической сочетаемости, неоправданные речевые повторы в пределах одного абзаца, а также использование неуместных разговорных или канцелярских оборотов. 
С целью установления системных причин возникновения описанных дефицитов и определения этапов обучения, на которых данные пробелы формируются, необходимо соотнести содержание КИМ с действующей школьной программой. Перечень проверяемых на экзамене тем и умений в привязке к классам изучения согласно ФОП представлен в таблице 2-18 (см. ниже).
Темы программы и умения, которые в наименьшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения заданий
Таблица 2‑18
	№ п/п
	Темы программы и умения
	Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП

	1.
	Преодоление дефицитов, выявленных заданиями 11 и 12
Совершенствование умений применять правила орфографии в практике письма
10 класс, п. 19.6.7.2. Правописание суффиксов
5 класс, п. 19.6.5.4. Правописание ы – и после ц.
5 класс, п. 19.6.5.6. Правописание о – е(ё) после шипящих и ц в суффиксах и окончаниях имён существительных. Правописание суффиксов -чик-/-щик-, -ек-/-ик-(-чик-) имён существительных.
5 класс, п. 19.6.5.7. Правописание о – е после шипящих и ц в суффиксах и окончаниях имён прилагательных.
5 класс, п. 19.6.5.8. Правописание суффиксов -ова-/-ева-, -ыва-/-ива-. Правописание гласной перед суффиксом -л- в формах прошедшего времени глагола.
6 класс, п. 19.7.5.3.1. Орфографический анализ имён существительных (в рамках изученного).
6 класс, п. 19.7.5.3.2. Правописание суффиксов -к- и -ск- имён прилагательных.
6 класс, п. 19.7.5.3.5. Орфографический анализ глаголов (в рамках изученного).
7 класс, п. 19.8.5.4. Правописание наречий: правописание суффиксов -а и -о наречий с приставками из-, до-, с-, в-, на-, за-; правописание суффиксов наречий -о и -е после шипящих
	5, 6, 7, 10 классы

	2
	10 класс, п. 19.6.7.2. Правописание суффиксов. Правописание окончаний имён существительных, имён прилагательных и глаголов
5 класс, п. 19.6.5.8. Правописание безударных личных окончаний глагола.
6 класс, п. 19.7.5.3.5. Орфографический анализ глаголов (в рамках изученного).
7 класс, п. 19.8.5.2. Правописание гласных в суффиксах причастий.
7 класс, п. 19.8.5.3. Правописание гласных в суффиксах деепричастий
	5, 6, 7, 10 классы

	3
	Для преодоления дефицитов выполнения задания № 27
Совершенствование умений создавать тексты разных функционально-смысловых типов
10 класс, п. 19.6.9. Текст. Информационно-смысловая переработка прочитанного текста, включая гипертекст, графику, инфографику и другие, и прослушанного текста
5 класс, п. 19.6.2. Сочинения различных видов с использованием жизненного и читательского  опыта, сюжетной картины (в том числе сочинения-миниатюры).
5–7 классы, п. 19.6.3; п. 19.7.3; п. 19.8.3. Смысловой анализ текста: его композиционных особенностей, микротем и абзацев (в рамках изученного).
7 класс, п. 19.8.3. Рассуждение как функционально-смысловой тип речи. Структурные особенности текста-рассуждения 
8–9 классы, п. 19.9.3; п. 19.10.3. Информационная переработка текста
9 класс, п. 19.10.2. Создание устных и письменных высказываний разной коммуникативной направленности в зависимости от темы и условий общения с использованием жизненного и читательского опыта, иллюстраций, фотографий, сюжетной картины (в том числе сочинения-миниатюры)
	5-10 классы

	4
	Для преодоления дефицитов в выполнении задания № 24
Сформированность знаний о признаках текста, его структуре, видах информации в тексте
10 класс, п. 19.6.9. Информативность текста. Виды информации в тексте
5 класс, п. 19.6.3. Функционально-смысловые типы речи: описание, повествование, рассуждение; их особенности. Повествование как тип речи. Рассказ.
6 класс, п. 19.7.3. Описание как тип речи. Описание внешности человека. Описание помещения. Описание природы. Описание местности. Описание действий.
7 класс, п. 19.8.3. Рассуждение как функционально-смысловой тип речи. Структурные особенности текста-рассуждения.
9 класс, п. 19.10.3. Сочетание разных функционально-смысловых типов речи в тексте, в том числе сочетание элементов разных функциональных разновидностей языка в художественном произведении
	5, 6, 7, 9, 10 классы

	5
	Для преодоления дефицитов в выполнении задания № 3
Умение распознавать тексты различных функциональных разновидностей языка, анализировать и комментировать тексты различных функциональных разновидностей языка
11 класс, п. 19.7.5. Функциональная стилистика. Культура речи
5–9 классы, п. 19.6.4; п. 19.7.4; п. 19.8.4; п. 19.9.4; п. 19.10.4. Функциональные разновидности языка
	5-9, 11 классы

	6
	Для преодоления дефицитов в выполнении задания № 21
Совершенствование умений применять правила пунктуации в практике письма
11 класс, п. 19.7.4.1. Пунктуационный анализ предложения
5 класс, п. 19.6.5.9. Пунктуационный анализ предложения (в рамках изученного).
7 класс, п. 19.8.5.2. Синтаксический и пунктуационный анализ предложений с причастным оборотом (в рамках изученного).
7 класс, п. 19.8.5.3. Синтаксический и пунктуационный анализ предложений с деепричастным оборотом (в рамках изученного).
8 класс, п. 19.9.5.6.3. Синтаксический и пунктуационный анализ простых предложений.
9 класс, п. 19.10.5.2. Синтаксический и пунктуационный анализ сложносочинённых предложений.
9 класс, п. 19.10.5.3. Синтаксический и пунктуационный анализ сложноподчинённых предложений.
9 класс, п. 19.10.5.4. Синтаксический и пунктуационный анализ бессоюзных сложных предложений.
9 класс, п. 19.10.5.5. Синтаксический и пунктуационный анализ сложных предложений с разными видами союзной и бессоюзной связи
	5, 7, 8, 9, 11 классы


· Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного получения 80 и более т.б.
Для уверенного достижения результата в 80 и более тестовых баллов необходимо отработать точность выполнения аналитических и языковых операций по ключевым зонам роста:
· в рамках заданий № 11,12, 21, 27 К8 является организация сквозного повторения материала, проработка слов-исключений, трудных вопросов орфографии и пунктуации;
· совершенствования навыка стилистического анализа, определения особенностей функционально-смысловых типов речи
· в рамках задания № 27 существенной зоной роста выступает четкое структурирование и логичность развернутого ответа (К 5), формулирование убедительного, не повторяющего исходные примеры из предложенного текста обоснования к собственной позиции (К3), дополнительной зоной роста в рамках этого же задания по критерию К3 является освоение форматов формулирования пояснения смысловой связи между примерами в комментарий к позиции автора (К2)
· выпускникам необходимо развить навык раздельной вычитки готового ответа, поэтапного редактирования текста сочинения. 
3.2.3.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ЕГЭ со средним уровнем подготовки
· Развернутый комментарий на основе заданий / групп заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять достаточная или недостаточная сформированность метапредметных умений, с указанием соответствующих метапредметных умений и их проявления в типичных ошибках в ответах участников экзамена на соответствующие задания; 

Дефицит навыков смыслового чтения, поиска, систематизации и извлечения скрытой или детализированной информации, сопоставления проявляется в заданиях №№ 3, 24 и 27. Дефицит познавательных УУД выражается в слабом неумении использовать теоретические знания как инструмент практического анализа в заданиях №№ 11-12, 21, связанных с орфографическим и пунктуационным анализом. Невысокий уровень сформированности умения определять понятия, создавать обобщения, проводить аналогии и классифицировать, устанавливать существенный признак или основания для сравнения создает проблемы при выполнении пунктуационного анализа в задании № 21, при работе с приставками в задании № 10, с суффиксами причастий и личными окончаниями глаголов в заданиях №№ 11 и 12.
Анализ результатов участников экзамена со средним уровнем подготовки показывает, что качество освоения универсальных учебных действий напрямую влияет на успешность выполнения развернутых ответов. Частичная сформированность метапредметных умений выступает системной причиной совершения типичных ошибок.
В области познавательных УУД (логические действия и работа с информацией) выпускники успешно выявляют авторскую позицию, находят в исходном тексте подтверждающие примеры. 
В сфере коммуникативных УУД (создание текста и аргументация) участники демонстрируют умение структурировать высказывания ограниченного и полноформатного объема. При этом основным проявлением дефицита коммуникативных умений в задании № 27 по К10 стал недостаточный уровень владения языковыми средствами для выражения сложных аналитических мыслей. Это приводит к регулярным речевым ошибкам и повторам, что не позволяет данной категории обучающихся получить максимальный балл за речевое оформление работы по К10 и К5.
В части регулятивных УУД (самоорганизация и самоконтроль) выпускники способны эффективно распределять временные ресурсы во время экзамена. Однако главным дефицитом в данной группе выпускников остается несформированность навыка пошагового редактирования и вычитки черновика собственного текста, что приводит к потере баллов в задании № 27 по К7-К10. 
· Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС:
Исходя из анализа статистических данных, можно сделать выводы об уровне сформированности (УУД) у категории участников со средним уровнем подготовки.
Достигнутые метапредметные результаты
· Познавательные УУД: освоены навыки базового смыслового чтения, извлечения необходимой информации, адекватного восприятия авторской позиции и формулирования ее в собственном тексте; сформировано умение находить информацию для ответа на конкретный проблемный вопрос.
· Коммуникативные УУД: сформировано умение создавать письменные монологические высказывания в формате рассуждения, строго выдерживая их трехчастную структуру (введение, аргументация, вывод) и базовую логику изложения.
· Логические УУД: сформировано умение находить значимые признаки слова \ определить структуру предложения, использовать критерии для сравнения языковых единиц, вывести, какое правило применяется в каждом конкретном случае.  
· Регулятивные УУД: выпускники данной группы умеют распределять ресурсы для выполнения разноуровневых заданий, на достаточно высоком уровне развиты навыки самоорганизации и тайм-менеджмента.
Недостигнутые метапредметные результаты
· Познавательные УУД: недостаточно сформированы операции глубокого анализа, сопоставления и абстрагирования, что ведет к подмене комментария пересказом; наблюдается дефицит навыков извлечения детализированной информации, а также неумение на достаточном уровне использовать теоретические знания как инструмент практического анализа, проводить аналогии.
· Коммуникативные УУД: выявляется ограниченность навыка точного выражения мысли
· Регулятивные УУД: не сформирован устойчивый навык пошагового самоконтроля (рефлексия совершаемых действий и мыслительных процессов, поэтапное редактирование черновика, вычитка собственного текста)
3.2.3.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания русского языка группе обучающихся со средним уровнем подготовки
Для повторения теории о функциональных стилях речи, разделов «Орфография» и «Пунктуация» можно предложить следующее:
· алгоритмизация, схематизация текстов правил/ пунктов правила,
· составление сводных таблиц, обобщающей схемы, интеллект-карт, кластеров,
· оценить ответы на них соседа по парте (роль учителя передана учащемуся),
· самостоятельный подбор учащимися примеров, составление мини-диктантов с указанным учителем набором орфографических и пунктуационных правил, создание стихотворных «запоминалок»,
· актуализировать комментированное письмо/ комментированную проверку написанного,
· задания на развитие орфографической зоркости, правку и самостоятельное исправление ошибок, 
· самодиктанты и взаимодиктанты,
· выполнение тестовых заданий из открытого банка ФИПИ,
· системная работа со списками слов из Навигатора самостоятельной подготовки.
Шаги улучшения пунктуационной компетентности: алгоритмизировать и схематизировать тексты правил/ пунктов правила; комментированная постановка знаков препинания/ проверка текста; задания на правку и на самостоятельное исправление ошибок; перейти к выполнению тестовых заданий открытого банка ФИПИ. В процессе изучения разделов «Простое осложненное предложение» и «Сложное предложение» необходимо уделить время отработке не только стандартных случаев постановки знаков препинания, но и примеров по всему спектру возможного языкового материала.
Принципы грамматико-стилистической работы - от нормы к примерам и от текста к норме. Следует предлагать упражнения и тексты для правки и задания в формате работы эксперта ЕГЭ, уделять особое внимание способам правки грамматических ошибок.
Для обогащения грамматического строя устной и письменной речи обучающихся рекомендуется использовать следующие типы упражнений: 
•	конструирование определенных словосочетаний, предложений (в том числе по образцу), а также предложений с изучаемыми языковыми средствами; 
•	замена одних конструкций в тексте другими, параллельными, а также выбор из данных конструкций более уместной с точки зрения задачи высказывания, его стиля;
•	редактирование устного и письменного текста.
Для достижения более высоких результатов возможно увеличивать долю самостоятельной работы (индивидуальной, парной и групповой) обучающихся данной группы как на уроке, так и во внеурочное время, использовать при обучении дидактические возможности современных электронных образовательных ресурсов. При подборе домашних заданий желательно использовать дифференцированный подход, чтобы индивидуализировать задания для обучающихся с минимальным и удовлетворительным уровнем подготовки.
Для данной группы учащихся возможно практиковать парную форму контроля, организовывать само- и взаимопроверку тренировочных работ по критериям проверки задания № 27 - взаимное рецензирование (поиск речевых ошибок в чужом тексте развивает навык контроля собственной письменной речи).
3.2.4. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с высоким уровнем подготовки (в группе от 81 т.б. и выше), включая методические рекомендации для учителей
3.2.4.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ с высоким уровнем подготовки, анализ типичных дефицитов в подготовке 
· Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п.
Результаты выполнения заданий №№ 1-26 и № 27 (по критериям) выпускниками данной группы представлены ниже в диаграмме 10.


Диаграмма 10
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	Наиболее успешно выполненные задания базового уровня сложности
	№№1(100%), 6(98%), 8(96%), 17(98%)
№ 27 К1 и К6 – 100%, К4(98%)

	Наименее успешно выполненные задания базового уровня сложности
	№№11(80%), 24(82%), №27 К10 (79%)

	Наиболее успешно выполненные задания повышенного уровня сложности
	№22 (88%)

	Наименее успешно выполненные задания повышенного уровня сложности
	№3 (76%), № 21 (85%)


Исходя из данных таблицы 15 (столбец 5) и диаграммы 10, понятно, что у обучающихся данной категории в наибольшей степени освоены темы и сформированы умения, необходимые для выполнения заданий базового уровня № 1, 6, 8, 17, № 27 по всем критериям, кроме К8, и № 22 повышенного.
Темы программы и умения, которые в наибольшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения заданий:
Выполнение заданий базового уровня показывает, что выпускники с высоким уровнем подготовки прочно освоили теоретическою базу и уверенно владеют навыками письменной речи, что подтверждают и выполнение требований критериев грамотности в задании № 27. 
В рамках задания № 27 (по критериям К1-К6) обучающиеся демонстрируют развитые навыки аналитического чтения и написание связного развернутого ответа. Работы содержат прямое решение проблемного вопроса и глубокое понимание предложенного текста.  Критерий К7 фиксирует соблюдение орфографических норм даже в сложных случаях правописания, критерий К9 показывает отсутствие\незначительность грамматических ошибок в построении фраз и формообразовании, однако критерий К8 показывает недостаточный практический навык грамотного пунктуационного оформления синтаксических конструкций. Соблюдение логичности речи совокупности обеспечивает композиционную стройность развернутого ответа у большинства обучающихся (88%). Высокие показатели в задании № 27 по К3 (обоснование позиции пишущего с использованием жизненного и читательского опыта), К4 (фактическая точность текста) свидетельствуют о широком кругозоре экзаменуемых.
Участники экзамена данной группы безошибочно средства художественной выразительности в предложенных примерах задания № 22, на высоком уровне владеют грамматическими нормами современного русского языка (акцентологическими, лексическими, морфологическими, синтаксическими), что отражается в решении заданий №№ 5-8, сформирован навык сопоставительного анализа. На достаточно высоком теоретическом и практическом уровне освоен блок средств художественной выразительности в соответствии с кодификатором задания повышенного уровня № 22.
· Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при выполнении соответствующих заданий
Исходя из данных таблицы 15 (столбец 5) и диаграммы 10 следует, что у данной категории выпускников в наименьшей степени освоены темы и сформированы умения, необходимые для выполнения базовых заданий №№ 11,24, №27 К8 и № 3, 21 повышенного уровня сложности. 
У данной категории выпускников в результате анализа статистических данных и веера ответов открытого варианта КИМ выявляются пробелы в области прикладного применения теории в заданиях № 11 (правописание суффиксов) и № 24 (функциональные стили и типы речи) и речевого самоконтроля К10 задания № 27. Типичные ошибки высокобалльников связаны с неточным выражением мысли, повторами слов, нарушениями лексической сочетаемости, тавтологии. 
Дефицит практической деятельности в заданиях повышенного уровня № 21 по пунктуационному анализу привел 15% обучающихся данной группы к ошибочному результату, в задании № 3 по стилистическому анализу – 24% участников данной группы. 


Темы программы и умения, которые в наименьшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения заданий:
Таблица 2‑19
	№ п/п
	Темы программы и умения
	Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП

	1
	Преодоление дефицитов, выявленных заданиями 11
10 класс, п. 19.6.7.2. Правописание суффиксов
5 класс, п. 19.6.5.4. Правописание ы – и после ц.
5 класс, п. 19.6.5.6. Правописание о – е(ё) после шипящих и ц в суффиксах и окончаниях имён существительных. Правописание суффиксов -чик-/-щик-, -ек-/-ик-(-чик-) имён существительных.
5 класс, п. 19.6.5.7. Правописание о – е после шипящих и ц в суффиксах и окончаниях имён прилагательных.
5 класс, п. 19.6.5.8. Правописание суффиксов -ова-/-ева-, -ыва-/-ива-. Правописание гласной перед суффиксом -л- в формах прошедшего времени глагола.
6 класс, п. 19.7.5.3.1. Орфографический анализ имён существительных (в рамках изученного).
6 класс, п. 19.7.5.3.2. Правописание суффиксов -к- и -ск- имён прилагательных.
6 класс, п. 19.7.5.3.5. Орфографический анализ глаголов (в рамках изученного).
7 класс, п. 19.8.5.4. Правописание наречий: правописание суффиксов -а и -о наречий с приставками из-, до-, с-, в-, на-, за-; правописание суффиксов наречий -о и -е после шипящих
	5, 6, 7, 10 классы

	2
	Для преодоления дефицитов в выполнении задания № 24
Сформированность знаний о признаках текста, его структуре, видах информации в тексте
10 класс, п. 19.6.9. Информативность текста. Виды информации в тексте
5 класс, п. 19.6.3. Функционально-смысловые типы речи: описание, повествование, рассуждение; их особенности. Повествование как тип речи. Рассказ.
6 класс, п. 19.7.3. Описание как тип речи. Описание внешности человека. Описание помещения. Описание природы. Описание местности. Описание действий.
7 класс, п. 19.8.3. Рассуждение как функционально-смысловой тип речи. Структурные особенности текста-рассуждения.
9 класс, п. 19.10.3. Сочетание разных функционально-смысловых типов речи в тексте, в том числе сочетание элементов разных функциональных разновидностей языка в художественном произведении
	5, 6, 7, 9, 10 классы

	3
	Для преодоления дефицитов в выполнении задания № 3
Умение распознавать тексты различных функциональных разновидностей языка, анализировать и комментировать тексты различных функциональных разновидностей языка
11 класс, п. 19.7.5. Функциональная стилистика. Культура речи
5–9 классы, п. 19.6.4; п. 19.7.4; п. 19.8.4; п. 19.9.4; п. 19.10.4. Функциональные разновидности языка
	5-9, 11 классы

	4
	Для преодоления дефицитов в выполнении задания № 21
Совершенствование умений применять правила пунктуации в практике письма
11 класс, п. 19.7.4.1. Пунктуационный анализ предложения
5 класс, п. 19.6.5.9. Пунктуационный анализ предложения (в рамках изученного).
7 класс, п. 19.8.5.2. Синтаксический и пунктуационный анализ предложений с причастным оборотом (в рамках изученного).
7 класс, п. 19.8.5.3. Синтаксический и пунктуационный анализ предложений с деепричастным оборотом (в рамках изученного).
8 класс, п. 19.9.5.6.3. Синтаксический и пунктуационный анализ простых предложений.
9 класс, п. 19.10.5.2. Синтаксический и пунктуационный анализ сложносочинённых предложений.
9 класс, п. 19.10.5.3. Синтаксический и пунктуационный анализ сложноподчинённых предложений.
9 класс, п. 19.10.5.4. Синтаксический и пунктуационный анализ бессоюзных сложных предложений.
9 класс, п. 19.10.5.5. Синтаксический и пунктуационный анализ сложных предложений с разными видами союзной и бессоюзной связи
	5, 7, 8, 9, 11 классы

	5
	Для преодоления дефицитов выполнения задания № 27
Совершенствование умений создавать тексты разных функционально-смысловых типов
10 класс, п. 19.6.9. Текст. Информационно-смысловая переработка прочитанного текста, включая гипертекст, графику, инфографику и другие, прослушанного текста
5 класс, п. 19.6.2. Сочинения различных видов с использованием жизненного и читательского опыта, сюжетной картины (в том числе сочинения-миниатюры).
5–7 классы, п. 19.6.3; п. 19.7.3; п. 19.8.3. Смысловой анализ текста: его композиционных особенностей, микротем и абзацев (в рамках изученного).
7 класс, п. 19.8.3. Рассуждение как функционально-смысловой тип речи. Структурные особенности текста-рассуждения 
8–9 классы, п. 19.9.3; п. 19.10.3. Информационная переработка текста
9 класс, п. 19.10.2. Создание устных и письменных высказываний разной коммуникативной направленности в зависимости от темы и условий общения с использованием жизненного и читательского опыта, иллюстраций, фотографий, сюжетной картины (в том числе сочинения-миниатюры)
	5-10 классы


· Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для получения 100 т.б.
Выход выпускников данной категории на 100 тестовых баллов требует отработки абсолютной точности аналитических и языковых операций по ключевым зонам роста.
•	в рамках заданий № 11, 21, К8 важна организация обобщающего повторения материала, проработка трудных вопросов орфографии и пунктуации;
•	в рамках задания № 3 системная отработка навыков стилистического анализа, определения особенностей функционально-смысловых типов речи;
•	в рамках задания № 27 существенной зоной роста является освоение форматов формулирования пояснения смысловой связи между примерами в комментарий к позиции автора (К2), тренинговая работа над логическими ошибками (К5), дополнительной зоной роста в рамках этого же задания по критерию К3 является формулирование убедительного обоснования к собственной позиции;
•повышенный речевой самоконтроль, развитие навыка поэтапного редактирования текста сочинения для преодоления затруднений в выполнении требований К10. 
3.2.4.2. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания русского языка группе обучающихся с высоким уровнем подготовки
Примерный перечень приемов и методов, использование которых может привести к совершенствованию преподавания учебного предмета группе обучающихся с высоким уровнем подготовки:
· учитывать микродефициты сильного ученика, 
· для обобщающего повторения теории использовать составление сводных таблиц, схем, интеллект-карт, кластеров,
· использовать нестандартные формулировки тестовой части и творческие поисковые задачи, 
· применять графические схемы (кластеры, метод «Фишбоун») для структурирования сложных аргументов и композиции сочинения,
· практиковать автономное решение заданий с развернутым ответом (сочинение-рассуждение) с последующей экспертной взаимопроверкой,
· организовать различные формы сопровождения и наставничества, когда сильный ученик-ассистент по теме/разделу\правилу: обучающиеся, хорошо справляющиеся с определённым видом заданий, становятся консультантами по темам для остальных, в результате повышается актуальный уровень владения материалом не только наставляемого ученика, но и ученика-наставника.
· практиковать парную форму контроля, организовывать само- и взаимопроверку тренировочных работ по критериям проверки задания № 27 - взаимное рецензирование (поиск речевых ошибок в чужом тексте развивает навык контроля собственной письменной речи).
Для достижения более высоких результатов данной группой учащихся следует увеличивать долю самостоятельной работы (индивидуальной, парной и групповой), использовать при обучении дидактические возможности современных электронных образовательных ресурсов. При подборе домашних заданий желательно использовать дифференцированный подход.


3.3. Рекомендации администрации ОО, ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей по совершенствованию преподавания русского языка
3.3.1. Рекомендуемые темы для обсуждения / обмена опытом на школьных методических объединениях учителей-предметников, в том числе по трансляции эффективных педагогических практик ОО со стабильно высокими результатами ЕГЭ 
На заседаниях методических объединений учителей-словесников в ОО и на заседаниях городских/муниципальных педагогических сообществ/методических объединений необходимо провести анализ  и обсуждение результатов выполнения заданий ЕГЭ по русскому языку и с выявлением проблемных зон с целью оптимизации подготовительной и собственно аттестационной работы.
Результативность по предмету на ЕГЭ может быть связана с системой вебинаров председателя предметной комиссии и старших экспертов ПК ЕГЭ по русскому языку, с прохождением учителями модулей\тренингов\семинаров курсов повышения квалификации по темам «Лингвостилистика и текстоведение», «Современные форматы практикумов и тренингов по русскому языку», «Лингвистический анализ: теория и практика», «Трудные вопросы орфографии», «Трудные вопросы пунктуации» с проведением методическими объединениями анализа успешности сдачи ЕГЭ по русскому языку и с выявлением проблемных зон, с проведением ярмарок\фестивалей\эстафет методических и дидактических копилок педагогов, чтобы распространить позитивный опыт в практику работы коллег. 
Целесообразны практико-аналитические семинары\вебинары (ВКС) председателя и экспертов (по согласованию с председателем) для учителей русского языка и литературы и для выпускников. Модель экзамена, особенности контрольно-измерительных материалов должны быть известны не только учителям, работающим в выпускных классах, но и педагогам, работающим в основной школе, где закладываются базовые навыки грамотной письменной и устной речи. 
Преемственность в обучении обеспечивается последовательным и системным освоением основных содержательных блоков, которые отражены в структуре КИМ. Эти содержательные блоки должны коррелировать с методическими подходами учителя в каждом классе, не только выпускном: формирование навыков грамотной письменной речи (нормы орфографии и пунктуации); освоение норм культуры речи (орфоэпических, морфологических, синтаксических, лексических); владение приемами информационной обработки текстов (в том числе работа с микротекстом); владение навыками анализа художественного и публицистического текста в языковом аспекте (работа с языковыми единицами) средств и в содержательном аспекте (извлечение смысла, интерпретация содержания, оценочное отношение к этому содержанию). 
С учетом выявленных затруднений выпускников для обсуждения на методических объединениях всех уровней могут быть предложены следующие темы:
· Преемственность заданий ВПР, ОГЭ и ЕГЭ по русскому языку.
· Методы и приемы формирования и развития орфографических навыков школьников. 
· Методы и приемы формирования и развития пунктуационных навыков школьников.
· Обучение пунктуационному анализа теста на уроках русского языка.
· Формирование и развитие коммуникативно-речевых умений обучающихся в ходе анализа и использования в речевой практике текстов смешанных типов речи. 
· Осуществление преемственности между начальной и основной \ основной и средней школой с позиций обучения русскому языку.
· Авторская позиция и способы ее комментирования.
· Нормы культуры речи и правка текста.
· Развитие читательской грамотности: виды и приемы смыслового чтения, методика работы.
· Методы и приемы обучения написанию и редактированию сочинений, в том числе сочинений-рассуждений в жанре эссе с опорой на художественные и публицистические тексты.
· Эффективные практики реализации дифференцированного подхода к обучению русскому языку.  
Для коррекции типичных дефицитов учащихся:
· Внедрение сквозного алгоритмического тренинга. Основной упор сделать на задания с критически низким процентом выполнения (№ 8 — синтаксические нормы, 59%; № 10 — приставки и разделительные знаки, 49%; № 11 — суффиксы, 41%; № 12 — личные окончания глаголов и причастий, 38%). Обучение должно строиться не на решении тестов, а на пошаговом морфемном и морфологическом анализе слова перед применением правила.
· Реализация программы «Пунктуационная грамотность». Учитывая низкие результаты в заданиях № 16 (Знаки препинания в предложениях с однородными членами), № 19–20 (Знаки препинания в сложном предложении) и критерий К8 (соблюдение пунктуационных норм) сочинения (45%), необходимо ввести еженедельные практикумы по составлению вертикальных схем предложений. Особое внимание уделить конструкциям с двойными союзами, стыку сочинительного и подчинительного союзов, а также разграничению простого предложения, осложненного однородными членами, и сложносочиненного предложения.
· Формирование читательской грамотности через работу с текстом. Задания № 24 (информативность текста, 36%) и № 3 (стилистика, 38%) показали неспособность выпускников анализировать структуру и функциональную принадлежность речи. Рекомендуется интегрировать приемы смыслового чтения (кластеры, денотатные графы, чтение с остановками) во все уроки цикла гуманитарных дисциплин, а не только на уроках русского языка.
· Организация дифференцированной подготовки к заданию № 27 (сочинение). 
· Для группы риска (не преодолевших порог): внедрение жестких речевых шаблонов-клише для комментария (К2) и обоснования собственной позиции (К3) для исключения пересказа исходного текста.
· Для групп от минимального до 60 т.б.: введение обязательного этапа взаимного рецензирования работ по критериям К8 (пунктуация) и К10 (речевые нормы) для борьбы с тавтологией и нарушениями лексической сочетаемости.
3.3.2. Рекомендуемые ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей, направления повышения квалификации (в форме курсов, отдельных мероприятий, консультаций и т.п.) с учетом выявленных дефицитов предметной подготовки
Необходимо обеспечить непрерывную систему повышения квалификации учителей русского языка и литературы для профессионального роста, при этом обратить особое внимание на работу с молодыми педагогами через ЦНППМ и повышение уровня речевой и коммуникативной компетенций педагогических работников.
Предлагается включать в программы повышения квалификации педагогов-словесников темы, показывающие корреляцию результатов ВПР по русскому языку, ОГЭ и ЕГЭ и сформированность умений, навыков обучающихся в контексте требований Федеральных рабочих программ на уровне ООО и СОО, проведение практико-ориентированных консультаций по итогам оценочных процедур для обучающихся и учителей с подробным разбором заданий и анализом выявленных типичных ошибок для корректировки траекторий подготовки.
Продуктивным представляется проведение краткосрочных образовательных программ, семинаров, посвященных методическому сопровождению освоения трудных вопросов орфографии и пунктуации, анализа текстов разных стилей, организации дифференцированного обучения, освоению критериальной модели оценивания, с организацией эффективного мониторинга не только   онлайн, но и в очном формате, чтобы способствовать непосредственному взаимодействию педагогов. 
Целесообразно и сохранение модуля (раздела/темы) в рамках курсов повышения квалификации учителей русского языка и литературы «Анализ результатов ОГЭ и ЕГЭ –  2026 года по русскому языку» и «Использование результатов независимой оценки качества обучения (ЕГЭ, ОГЭ, ВПР, исследования НИКО) в деятельности учителя».
Важно адресное приглашение педагогов, работающих в школах с аномально низкими результатами, на мероприятия, позволяющие изменить мотивационные установки учителей-словесников и обеспечить им эффективное методическое сопровождение. Необходимо включать молодых специалистов в проведение мастер-классов, стажировок на базе ОО, показавших высокие результаты ЕГЭ и ОГЭ по предмету. Для диагностики профессиональной компетенции учителей русского языка (в том числе из образовательных организаций с низкими образовательными результатами) можно включать элементы заданий КИМ ЕГЭ, вызывающих максимальное снижение баллов, использовать фрагменты заданий с развернутыми ответами для использования критериальной системы оценивания.
Необходимо продолжить трансляцию эффективных педагогических практик образовательных организаций с наиболее высокими результатами ЕГЭ в 2026 г. в рамках курсов повышения квалификации для учителей русского языка», проведение цикла семинаров и вебинаров  для учителей русского языка по сложным темам  (по итогам анализа результатов государственной итоговой аттестации по русскому языку), семинаров «Современные стратегии чтения: путь к развитию читательской грамотности обучающихся», «Метапредметные результаты обучения как новый формат оценки уровня достижений обучающихся», направленный на устранение типичных затруднений обучающихся (базовые логические, исследовательские действия, работа с информацией, самоорганизация, самоконтроль, умение выражать себя или свою точку зрения в устных и письменных текстах).
Возможные направления повышения квалификации учителей русского языка и литературы:	 
· Профессиональная деятельность учителя русского языка и литературы в сфере оценивания учебных достижений обучающихся.
· Комплексный анализ текста как способ достижения предметных, метапредметных и личностных результатов. 
· Стратегии работы с текстом: формирование читательской грамотности школьников.
· Личностно ориентированный и системно-деятельностный подход в обучении школьников, дифференцированное обучение.
· Совершенствование предметных и методических компетенций педагогических работников, в том числе в области формирования функциональной грамотности обучающихся. 
Включение в программы повышения квалификации и семинары следующих модулей:
	Выявленный дефицит
	Тема мероприятия ИРО
	Практическое содержание

	Синтаксис и пунктуация сложного предложения (задания 16, 19, 20; критерий К8)
	«Трудные вопросы пунктуации: ССП, СПП, БСП и конструкции с однородностью»
	Разбор реальных вариантов КИМ 2026 года. Отработка алгоритма различения ССП и простого предложения с общим второстепенным членом. Тренинг постановки знаков при «стыке союзов» (что если, и когда) и в предложениях с разными видами связи.

	Орфография корня, приставок и суффиксов (задания 9–14)
	«Морфемно-морфологический анализ как основа орфографической зоркости»
	Семинар-практикум по восстановлению инфинитива глагола для определения спряжения (задание 12). Работа со словами-исключениями. Дифференциация приставок ПРЕ-/ПРИ- в зависимости от семантики и заимствованных корней. Создание учителями банка дидактических игр для запоминания словарных слов Навигатора.

	Функциональная стилистика и типы речи (задания 3, 24)
	«Лингвостилистический анализ текста: от теории к практике ГИА»
	Мастер-класс по работе с микротекстами смешанного типа. Методики обучения распознаванию элементов разных функциональных стилей внутри одного абзаца. Формирование навыка выявления видов информации (фактуальной, концептуальной, подтекстовой).

	Создание вторичного текста (Задание 27)
	«Комментарий проблемы без пересказа: обучение смысловому чтению»
	Лаборатория по обучению пояснению смысловой связи между примерами-иллюстрациями (типичные ошибки групп 2 и 3). Тренинг формулирования собственного отношения (К3) с опорой на читательский опыт, исключая общие фразы («автор прав»). Курс по методике поэтапного редактирования черновика (раздельная проверка логики, грамматики, орфографии и пунктуации).

	Метапредметные дефициты (УУД)
	«Диагностика и формирование регулятивных и познавательных УУД на уроках словесности»
	Обучение педагогов приемам визуализации правил (интеллект-карты вместо конспектов), технологиям само- и взаимопроверки, развитию навыков волевой саморегуляции у обучающихся «группы риска».


3.3.3. Рекомендации по другим направлениям 
Работа с текстом и деятельность по становлению грамотной письменной и устной речи должна вестись учителями разных дисциплин, поэтому усиление межпредметных связей при обучении русскому языку имеет особое значение. Развитие метапредметных УУД обучающихся получает интенсивный характер при системной и методически грамотной работе с текстом, при реализации текстоориентированного подхода в изучении предмета. 
В образовательных организациях РК при изучении всех предметов необходимо соблюдать единые подходы к формированию и оцениванию основных видов речевой деятельности (слушания, письма, чтения, говорения).
Рекомендуется использовать возможности научного сообщества: привлекать к участию в методических мероприятиях преподавателей кафедр Института филологии ФГКОУ ВО «Петрозаводский государственный университет», а также объединить усилия педагогических сообществ предметников для обсуждения единого орфографического режима в ОО, развития читательской грамотности обучающихся на межпредметных семинарах на базе ГАУ ДПО РК КИРО, Центров развития образования в муниципалитетах. В связи с этим предлагается:
- Организация и проведение ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования» совместно с региональным отделением ООО «Ассоциация учителей литературы и русского языка» (АССУЛ) и сетевым сообществом «Ассоциация учителей естественных наук Республики Карелия» семинара по проблеме формирования и развития читательской грамотности, в том числе при работе с учебной информацией.
 - Проведение учителями-словесниками мастер-классов для педагогов-предметников других направлений по приемам формирования читательской грамотности.
- Организация и проведение семинара для школьных команд предметников «Текстовая деятельность в ГИА по различным предметам».
- Реализация в 2026-2027 учебном году проекта «Умные каникулы» для учителей русского языка и литературы (организаторы: Институт филологии ПетрГУ, Карельский институт развития образования, региональный методический актив). Включение в программу следующих тем «Подготовка к ГИА по русскому языку и литературе», «Проектная деятельность на уроках русского языка и литературы», «Выполнение заданий олимпиады по русскому языку», «Изобразительно-выразительные средства языка в художественном тесте», «Функциональная стилистика. Культура речи», «Орфография: Правописание суффиксов, личных окончаний в словах разных частей речи», «Пунктуационный анализ предложения», «Особенности постановки знаков препинания в сложных предложениях с различными видами связи» и др. 
Администрациям образовательных организаций
Проблемы в обучении, выявленные в ходе анализа результатов ЕГЭ по русскому языку, могут быть устранены только в том случае, если в ОО при изучении всех предметов будут соблюдаться единые подходы к формированию и оцениванию основных видов речевой деятельности (слушания, письма, чтения, говорения), а также будет проводиться работа по предупреждению речевых ошибок, например, связанных с точностью и корректностью употребления терминов и специальных слов, с нарушением лексической сочетаемости слов, употреблением слов в несвойственном значении и др. 
Рекомендуется в соответствии с планом работы ОО по развитию наставничества использовать различные формы сопровождения и наставничества (ученик-ученик, учитель-ученик), использовать формирующее оценивание в преподавании, продолжать работу в направлении организации проектной и исследовательской деятельности учащихся с целью развития и совершенствования метапредметных умений.
Администрации ОО необходимо провести научно-методические советы по проблемам преемственности между НОО и ООО, ООО и СОО, а также рекомендовать руководителям школьных методических объединений учителей русского языка и литературы провести заседание МО по анализу результатов, полученных в ходе проведения ГИА на уровне образовательной организации, и соотнести результаты с уровнем подготовки обучающихся.
Следует в начале учебного года провести на уровне ОО диагностику уровня подготовки по русскому языку учащихся 10-11 классов для организации системной и продуктивной дифференцированной работы с учащимися различных уровней подготовки, мотивировать педагогов к ежегодному изучению изменений в КИМ ОГЭ и ЕГЭ, обсуждение результатов качества образования в проекции на результаты ВПР, ОГЭ, ЕГЭ по русскому языку в проекции на результаты ОО и отдельных классов.
Администрации ОО рекомендуется способствовать системному участию учителей русского языка в вебинарах, семинарах, тренингах и мастер-классах, организуемых ГАУ ДПО КИРО и МАУ ДПО ЦРО предметной и метапредметной проблематики, в том числе по эффективным практикам реализации дифференцированного подхода к обучению русскому языку.
Проводить обязательный входной мониторинг УУД (познавательных и регулятивных) в начале 10 класса, так как дефицит логических действий (анализ, синтез, классификация) является первопричиной ошибок в орфографии и пунктуации.
Установить единые требования к проверке письменных работ во всей школе (единый речевой режим), чтобы навыки самоконтроля формировались системно, а не только на уроках русского языка.

СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА по русскому языку:
Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по русскому языку
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Моторина Галина Ивановна
	Государственное автономное учреждение Республики Карелия «Центр оценки качества образования», ведущий специалист

	Наволоцкий Сергей Валентинович
	Государственное автономное учреждение Республики Карелия «Центр оценки качества образования», инженер-программист РЦОИ


Специалисты, привлекаемые к проведению методического анализа результатов ЕГЭ по русскому языку и подготовке рекомендаций для региональной системы образования
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Рой Ирина Михайловна
	МОУ «Державинский лицей», заместитель директора по УВР, методист МАУ ДПО «Центр развития образования», региональный методист 

	Черемисина Людмила Ивановна
	ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования», старший методист


Ответственный специалист в субъекте Российской Федерации по вопросам организации проведения анализа результатов ЕГЭ по учебным предметам
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание

	Моторина Галина Ивановна
	Государственное автономное учреждение Республики Карелия «Центр оценки качества образования», ведущий специалист





ГЛАВА 3. 
Методический анализ результатов ЕГЭ по физике
РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО ФИЗИКЕ
1.1. Количество участников ЕГЭ по физике (за 3 года)
Таблица 3‑1
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	301
	10,1 %
	348
	11,3%
	377
	12,1%


1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ (за 3 года)
Таблица 3‑2
	Пол
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	68
	22,6 %
	76
	21,8%
	86
	22,8%

	Мужской
	233
	77,4 %
	272
	78,2%
	291
	77,2%


1.3. Количество участников экзамена в регионе по категориям (за 3 года) 
Таблица 3‑3
	Категория участика
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	ВТГ, обучающихся по программам СОО
	301
	100 %
	345
	99,1 %
	367
	97,4%

	ВТГ, обучающихся по программам СПО
	0
	0 %
	3
	0,9 %
	2
	0,53%

	ВПЛ
	0
	0 %
	0
	0 %
	0
	0,0%





1.4. Количество участников экзамена в регионе по типам ОО 
Таблица 3‑4
	№ п/п
	Категория участика
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	
	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	1.
	лицеи и гимназии
	90
	29,9%
	125
	36,2
	108
	28,6%

	2.
	средние общеобразовательные школы
	135
	44,9%
	130
	37,7
	178
	47,2%

	3
	средние общеобразовательные школы с углубленным изучением отдельных предметов
	24
	8,0%
	46
	13,3
	43
	11,4%

	4
	школы-интернаты*
	12
	4,0%
	13
	3,8
	14
	3,7%

	5
	президентское кадетское училище
	39
	13,0%
	26
	7,5
	28
	7,4%

	6
	малокомплектные средние общеобразовательные школы
	1
	0,3%
	5
	1,4
	4
	1,0%

	*Здесь и далее учитывается количество и результаты выпускников ГБОУ РК «Карельский кадетский корпус имени Александра Невского» и ГБОУ РК "Специализированная школа искусств"


1.5. Количество участников ЕГЭ по физике по АТЕ Республики Карелия
Таблица 3‑5
	№ п/п

	Наименование АТЕ
	Количество участников ЕГЭ по физике
	% от общего числа участников по физике
	% от общего числа участников по АТЕ
	% от общего числа участников в регионе

	1.
	Беломорский МО
	4
	1,1%
	5,6%
	0,1%

	2.
	Калевальский НР
	2
	0,5%
	8,3%
	0,1%

	3.
	Кемский МО
	7
	1,9%
	9,1%
	0,2%

	4.
	Кондопожский МР
	29
	7,7%
	17,3%
	0,9%

	5.
	Костомукшский МО
	17
	4,5%
	12,9%
	0,5%

	6.
	Лахденпохский МР
	5
	1,3%
	16,1%
	0,2%

	7.
	Лоухский МР
	2
	0,5%
	4,5%
	0,1%

	8.
	Медвежьегорский МО
	12
	3,2%
	11,0%
	0,4%

	9.
	Муезерский МО
	3
	0,8%
	9,7%
	0,1%

	10
	Олонецкий НМР
	3
	0,8%
	9,1%
	0,1%

	11.
	Петрозаводский ГО*
	228
	60,8%
	12,5%
	7,3%

	12.
	Питкярантский МО
	12
	3,2%
	19,4%
	0,4%

	13.
	Прионежский МР
	4
	1,1%
	5,8%
	0,1%

	14.
	Пряжинский НМР
	11
	2,9%
	22,4%
	0,4%

	15.
	Пудожский МР
	5
	1,3%
	9,1%
	0,2%

	16.
	Сегежский МО
	14
	3,7%
	10,1%
	0,5%

	17.
	Сортавальский МО
	11
	2,9%
	9,2%
	0,4%

	18.
	Суоярвский МО
	6
	1,6%
	8,8%
	0,2%

	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО
	375
	100,0%
	100,0%
	12,1%

	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	2
	100,0%
	7,1%
	0,06%

	Республика Карелия
	377
	100,0%
	100,0%
	12,1%

	* Здесь и далее в Петрозаводском ГО учтены количество и результаты не только муниципальных образовательных организаций, но также федеральных, государственных и частных, так как эти ОО находятся на территории Петрозаводского ГО.


1.6. Прочие характеристики участников экзаменационной кампании (при наличии)
В 2026 году физику в основные дни основного периода выпускники прошлых лет не сдавали. Участниками ЕГЭ были восемь человек с ограниченными возможностями здоровья. У одного выпускника результаты ЕГЭ были аннулированы (досрочное завершение экзамена по уважительной причине). Структура состава участников в целом сохранилась.
1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по физике 
В течение трех лет наблюдается тенденция к увеличению количества и доли участников экзамена по физике, что свидетельствует об увеличении востребованности данного предмета среди выпускников образовательных организаций. Доля выпускников, сдававших ЕГЭ по физике увеличилась на 0,8 % (29 человек). Участниками ЕГЭ по физике в 2026 году стали 367 выпускников текущего года, обучающихся по программам среднего общего образования и 2 человека обучающихся по программам СПО. 
Анализ состава участников ЕГЭ по гендерному признаку показал, что физику как предмет по выбору для сдачи ЕГЭ традиционно преимущественно выбирают юноши, так как по результатам ЕГЭ по физике проходит конкурс на зачисление в вузы по программам для получения инженерно-технического образования, которое востребовано в большей степени молодыми людьми, нежели девушками. Доля девушек и юношей, сдававших физику в 2026 году, составляет соответственно 22,8% и 77,2% от общего числа участников ЕГЭ по физике в Республике Карелия. Доля участников ЕГЭ среди девушек увеличилась на 1% (10 человек) по сравнению с 2025 годом.
Если анализировать количество сдающих экзамен по физике по типам образовательных организаций, то увеличение количества участников экзамена произошло среди выпускников средних общеобразовательных школ. Среди участников ЕГЭ большинство составляют выпускники средних общеобразовательных школ (47,2 %). На долю выпускников лицеев, гимназий приходится 28,6 % от общего количества участников экзамена по физике.
Распределение участников ЕГЭ в 2026 году по административно-территориальным единицам в количественном отношении по сравнению с 2025 годом изменилось незначительно. Только в восьми муниципальных образованиях из восемнадцати количество сдающих превысило 10 человек. Более половины участников ЕГЭ по физике проживает в Петрозаводском городском округе (60,8 % от общего числа участников ЕГЭ по физике), что вполне объяснимо. Связано это с тем, что 45 % населения республики живет в г. Петрозаводске.
Таким образом, несмотря на то, что интерес участников экзамена к предмету «Физика» по прежнему небольшой, но прекратилось снижение доли и количества участников, выбирающих ЕГЭ по физике. Физика важна для инженерно-технических специальностей, но не обязательна для поступления. Возможно, это связано так же с тем, что физику сдают те выпускники, которые уверены, что знают предмет. Кроме того, на ряд специальностей в качестве альтернативы физике появилась информатика и ИКТ. Правила поступления в вузы позволяют поступить в учебное заведение для получения высшего образования, не сдавая единый государственный экзамен ЕГЭ по физике выпускникам СПО, поэтому их количество незначительно. 


РАЗДЕЛ 2. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ФИЗИКЕ
2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по физике в 2026 г.
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)
Диаграмма 1
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Диаграмма 2
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2.2. Динамика результатов ЕГЭ по физике за последние 3 года
Таблица 3‑6
	№ п/п
	Участников, набравших балл
	Год проведения ГИА

	
	
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	1
	 ниже минимального балла[footnoteRef:9], % [9:  Здесь и далее: минимальный балл – установленное Рособрнадзором минимальное количество баллов ЕГЭ, подтверждающее освоение образовательной программы среднего общего образования (по учебному предмету «физика» для анализа берется минимальный балл 36).] 

	1,0%
	2,6%
	1,1%

	2
	от минимального балла до 60 баллов, %
	36,5%
	47,1%
	31,3%

	3
	от 61 до 80 баллов, %
	43,2%
	35,1%
	40,8%

	4
	от 81 до 100 баллов, %
	19,3%
	15,2%
	26,8%

	5
	Средний тестовый балл
	66,6
	62,6
	69,4


2.3. Результаты ЕГЭ по физике по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки
2.3.1. в разрезе категорий участников ЕГЭ 
Таблица 3‑7
	№ п/п
	Категории участников
	Доля участников, у которых полученный тестовый балл

	
	
	ниже минимального
	от минимального балла до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1
	ВТГ, обучающиеся по программам СОО
	1,1%
	30,9%
	41,0%
	27,0%

	2
	ВТГ, обучающиеся по программам СПО
	0%
	100,0%
	0
	0

	3
	Участники экзамена с ОВЗ
	12,5%
	37,5%
	25%
	25%


2.3.2. в разрезе типа ОО 
Таблица 3‑8
	№ п/п
	Тип ОО
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1
	лицеи и гимназии
	108
	0,9%
	19,4%
	29,6%
	50,0%

	2
	средние общеобразовательные школы
	178
	1,1%
	39,3%
	46,1%
	13,5%

	3
	средние общеобразовательные школы с углубленным изучением отдельных предметов
	43
	2,3%
	37,2%
	32,6%
	27,9%

	4
	школы-интернаты
	14
	0,0%
	42,9%
	50,0%
	7,1%

	5
	президентское кадетское училище
	28
	0,0%
	7,1%
	57,1%
	35,7%

	6
	малокомплектные средние общеобразовательные школы
	4
	0,0%
	25,0%
	75,0%
	0,0%


2.3.3. в разрезе уровня изучения предмета
Таблица 3‑9
	№ п/п
	Уровень изучения предмета
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	базовый
	153
	1,3
	39,9
	41,2
	17,7

	2.
	углубленный
	222
	0,9
	24,8
	41,0
	33,3


2.3.4. в сравнении по АТЕ
Таблица 3‑10
	№ п/п
	Наименование АТЕ
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	Беломорский МО
	4
	0,0%
	25,0%
	75,0%
	0,0%

	2.
	Калевальский НР
	2
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	100,0%

	3.
	Кемский МО
	7
	0,0%
	57,1%
	42,9%
	0,0%

	4.
	Кондопожский МР
	29
	0,0%
	44,8%
	48,3%
	6,9%

	5.
	Костомукшский МО
	17
	0,0%
	41,2%
	35,3%
	23,5%

	6.
	Лахденпохский МР
	5
	0,0%
	40,0%
	40,0%
	20,0%

	7.
	Лоухский МР
	2
	0,0%
	50,0%
	50,0%
	0,0%

	8.
	Медвежьегорский МО
	12
	0,0%
	25,0%
	66,7%
	8,3%

	9.
	Муезерский МО
	3
	0,0%
	33,3%
	66,7%
	0,0%

	10
	Олонецкий НМР
	3
	0,0%
	66,7%
	33,3%
	0,0%

	11.
	Петрозаводский ГО
	228
	1,3%
	26,3%
	38,2%
	34,2%

	12.
	Питкярантский МО
	12
	0,0%
	50,0%
	41,7%
	8,3%

	13.
	Прионежский МР
	4
	25,0%
	25,0%
	25,0%
	25,0%

	14.
	Пряжинский НМР
	11
	0,0%
	18,2%
	63,6%
	18,2%

	15.
	Пудожский МР
	5
	0,0%
	40,0%
	40,0%
	20,0%

	16.
	Сегежский МО
	14
	0,0%
	35,7%
	35,7%
	28,6%

	17.
	Сортавальский МО
	11
	0,0%
	27,3%
	54,5%
	18,2%

	18.
	Суоярвский МО
	6
	0,0%
	50,0%
	16,7%
	33,3%

	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО
	375
	1,1%
	30,9%
	41,1%
	26,9%

	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	2
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%

	Республика Карелия
	377
	1,1%
	31,3%
	40,8%
	26,8%




2.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по физике
2.4.1. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по физике
Выбирается[footnoteRef:10] от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, в которых:  [10:  Сравнение результатов по ОО проводится при условии количества ВТГ от ОО более 10 человек. ] 

· доля участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 81 до 100 баллов, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации); 
Примечание: при необходимости по отдельным предметам можно сравнивать и доли участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 61 до 80 баллов.
· доля участников ЕГЭ-ВТГ, не достигших минимального балла, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации)
Таблица 3‑11
	№ п/п
	Наименование ОО
	Количество ВТГ, чел.
	Доля ВТГ, получивших тестовый балл 

	
	
	
	от 81 до 100 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от минимального балла до 60 баллов
	ниже минимального

	1.
	муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Университетский лицей"
	16
	75,0%
	18,7%
	6,3%
	0,0%

	2
	муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Державинский лицей"
	29
	37,9%
	37,9%
	24,2%
	0,0%

	3
	муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Лицей № 1"
	17
	70,6%
	29,4%
	0,0%
	0,0%

	4
	федеральное государственное казенное общеобразовательное учреждение «Петрозаводское президентское кадетское училище»
	28
	35,7%
	57,2%
	7,1%
	0,0%


2.4.2. Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по физике
Выбирается[footnoteRef:11] от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, 
в которых:  [11:  Сравнение результатов по ОО проводится при условии количества участников экзамена по предмету более 10 человек. ] 

· доля участников ЕГЭ-ВТГ, не достигших минимального балла, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации);
· доля участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 61 до 100 баллов, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации).
Таблица 3‑12
	№ п/п
	Наименование ОО
	Количество ВТГ, чел.
	Доля ВТГ, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального 
	от минимального балла до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	Отсутствуют образовательные организации с низкими результатами, в которых количество сдающих 10 и более человек


2.5. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по физике
Диаграмма 3
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Статистические данные свидетельствую о том, что по всем показателям наблюдается положительная динамика по сравнению с 2024, 2025 годами. Увеличилась доля выпускников, получивших баллы от 61 до 100, по сравнению с 2024 годом на 5,1%, по сравнению с 2025 годом на 17,3 %. 40,8% выпускников получили баллы от 61 до 80. Количество «стобалльников» увеличилось на 5 человек с 7 до 12. Средний тестовый балл (69,4) также превышает показатели 2024, 2025 годов. 
Положительная динамика в какой-то степени связана с расширением изучения физики в 10-11 классах на углублённом уровне. Если доля выпускников, изучающих физику на базовом и углубленном уровнях и набравших баллы от61 до 80 примерно одинакова, то доля выпускников, получивших баллы от 81 до 100 значительно выше у ребят, обучавшихся в классах с углубленным изучением физики. Одиннадцать выпускников из двенадцати, получивших 100 баллов изучали физику на углубленном уровне.
В таблице 5-10 представлены результаты всех муниципальных образований, но сравнивать результаты всех некорректно, так, как только в восьми АТЕ количество участников ЕГЭ превышает 10 человек, поэтому речь ниже пойдет только о них. В таблице эти муниципальные образования выделены жирным шрифтом. В разрезе муниципальных образований доля участников, получивших от 81 до 100 баллов, более высокая в Петрозаводском ГО (34,2 %). 
Как и в прежние годы, среди выпускников текущего года наилучшие результаты ожидаемо показывают выпускники президентского кадетского училища, лицеев и гимназий. Выпускники остальных общеобразовательных учреждений показывают более низкие результаты, но в целом соответствующие требованиям ФГОС для базового уровня освоения предмета.
Большая часть выпускников (47,1 %) в 2025 году набрала баллы в интервале от 36 до 60 баллов, тогда как в 2024 году 62,5 % получили баллы от 61 до 100 баллов. Показатель среднего балла в республике в 2025 году выше, чем в целом по Российской Федерации на 0,9 балла.
Среди школ, показавших наилучшие результаты по проценту высокобалльных работ при одновременном отсутствии «двоечников», ряд образовательных учреждений традиционно являются лидерами. Это, прежде всего, лицеи: МОУ ПГО «Университетский лицей», МОУ ПГО «Державинский лицей», МОУ ПГО «Лицей №1».
Таким образом, анализ результатов единого государственного экзамена по физике в 2026 году показывает положительную динамику, что связано как с расширением изучения физики в 10-11 классах на углублённом уровне, более осознанным выбором данного экзамена для поступления в вузы технической направленности, так и с эффективно проведённой методической работой с учителями физики.
По-прежнему у части выпускников недостаточно сформированы метапредметные умения (неумение получать информацию из источников разных типов, выявлять причинно- следственные связи для анализа физических процессов используя основные положения и законы, изученные в курсе физики, устанавливать существенные признаки или основания для сравнения, классификации и обобщения, комплексно применять знания из разных разделов физики для решения интегрированных задач. 
При работе методических служб и проведении курсовой подготовки важно обратить особое внимание на те проблемы, которые выявились в ходе экзамена по физике. В помощь выпускникам и педагогам накоплена большая база дистанционных материалов. Открытость и доступность федеральной информационно-образовательной среды, обеспечивающей ЕГЭ по физике (информационно-справочные, тренировочные материалы на официальном сайте ФИПИ, официальном портале ЕГЭ и др.). Те участники ЕГЭ, у которых сформированы общеучебные умения и навыки, смогли качественно подготовиться к экзамену. Возможно этим объясняется положительная динамика выполнения заданий повышенного и высокого уровня сложности. В помощь учителям ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования», методические службы проводили курсовую подготовку, организовывали вебинары, проводили круглые столы.
2.6. Связь динамики результатов ЕГЭ по физике с принятыми на уровне Республики Карелия, муниципалитета, образовательных организаций мерами повышения качества освоения ФОП
В целях повышения качества преподавания математики и естественно-научных предметов в школах России в 2024 году Правительство Российской Федерации утвердило комплексный план мероприятий по повышению качества математического и естественно-научного образования до 2030 года (распоряжение Правительства РФ № 3333-р от 19 ноября 2024 года). Правительством Республики Карелия в 2024 году был утвержден региональный Комплексный план мероприятий по повышению качества математического и естественно-научного образования на период до 2030 года в Республике Карелия (утв. Правительством Республики Карелия по социальным вопросам 16.12.2924г.).
Реализация федерального и регионального комплексных планов привели к заметным изменениям в образовательной среде, оказывающим существенное влияние на преподавание математики, информатики и естественнонаучных предметов в школах. В последнее время в Республике Карелия для учителей данных предметов заметно больше стало предлагаться курсов повышения квалификации, в том числе во взаимодействии с учеными из российских и регионального вузов, Карельского научного центра РАН, предлагаются различные форматы для изучения ведущих педагогических практик: методические семинары, форумы, летние выездные педагогические школы, конкурсы педагогического мастерства. 
Для карельских школьников сейчас большой спектр дополнительных образовательных программ предлагается в государственном бюджетном образовательном учреждении дополнительного образования Республики Карелия «Ресурсный центр развития дополнительного образования» (ГБОУ ДО РК РЦРДО Ровесник).
	Меры, направленные на повышение эффективности реализации образовательной программы
	Проведенные мероприятия

	Работа с учителями по повышению квалификации
	1. Курсы повышения квалификации «Использование результатов оценочных процедур в целях повышения качества обучения по физике».
2. Курсы повышения квалификации «Подготовка к ЕГЭ, ОГЭ по физике с учётом обновлённых ФГОС СОО».
3. Модуль «Анализ результатов ЕГЭ по физике. Методические подходы к повышению качества физического образования в школе» в рамках курсов повышения квалификации «Проектирование и реализация образовательного процесса по физике с учетом требований обновлённого ФГОС ООО, СОО».
4. Курсы повышения квалификации «Современные подходы к реализации естественно-научного содержания в соответствии с требованиями обновленного ФГОС»
5. Курсы повышения квалификации «Практика использования цифровых естественнонаучных лабораторий центров «Точка роста» в образовательной деятельности».
Организатор - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования».
6. «Современные достижения отечественной науки для обеспечения технологического суверенитета страны (физика)»
Организатор – ФГАОУ ВО «Государственный университет просвещения».
Координатор в регионе - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования».
7. Курсы повышения квалификации «Актуальные вопросы обучения предметов естественно-научного профиля в образовательной организации общего образования (биология, физика, математика, химия, информатика)» (36 часов, ноябрь 2025г.)».
Организатор - ФГБОУ ВО «Российский государственный педагогический университет им. А. И. Герцена».
Координатор - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования».
8. Семинар «Методические особенности подготовки к ЕГЭ-2026 по физике» (апрель) при участии председателя предметной комиссии ЕГЭ по физике, учителей-практиков, достигающие высоких результатов
ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования».
9. Дни инженерного образования на базе общеобразовательных организаций Республики Карелия 
10. Ежегодная конференция-семинар с учителями физики. Мастер-класс по подготовке школьников к ЕГЭ по физике для учителей физики.
Организатор - Физико-технический институт ФГБОУ ВПО «Петрозаводский государственный университет» 
11. Межрегиональная конференция «Проблемы формирования и развития читательской грамотности в школьном естественнонаучном образовании: работа с учебной информацией» (29.09.2025). Участники - учителя биологии, химии, физики, географии общеобразовательных организаций Республики Карелия, руководители школьных и муниципальных методических объединений предметов естественно-научного цикла, методисты, преподаватели вузов. 
Организаторы - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования», сетевое сообщество «Ассоциация учителей естественных наук Республики Карелия».

	Разработка методических рекомендаций
	Разработка и публикация на сайте ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования» методических рекомендаций для системы образования по совершенствованию методики преподавания учебных предметов (физика) на уровне основного общего и среднего общего образования по итогам выявленных затруднений на ГИА-11 по физике
Разработчики: председатель региональной предметной комиссии по и методисты ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования»

	Повышение мотивации профессионального развития педагогических работников
	1. XIX Республиканская эстафета педагогического мастерства «Учитель – учителю» (19.11.2025 года) по теме «Педагогический практикум: индивидуализация, профессиональная ориентация и профильное обучение» на базе ОО Кемского района Республики Карелия. Секция для учителей физики: открытые уроки, мастер-классы для педагогов Карелии.
Организаторы - Министерство образования и спорта Республики Карелия, ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования», Администрация Кемского муниципального округа.
2. Конкурс профессионального мастерства «Учитель года Карелии» (региональный этап). Открытые уроки и мастер-классы учителей физики.
Организатор – Министерство образования и спорта Республики Карелия, ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования».
3. Региональный этап и финал в г. Москве Всероссийского конкурса профессионального мастерства педагогов «Мой лучший урок» (естественно-научное направление) (2024, 2025, 2026). Описание и защита учителем собственной педагогической практики — авторского «лучшего урока», отражающего их профессиональный опыт, методические находки и индивидуальный стиль преподавания.
Организаторы - Фонд сохранения наследия Д.И. Менделеева, Российский химико-технологический университет имени Д.И. Менделеева, Московский государственный университет имени М.В. Ломоносова, Московский областной государственный университет, Профессиональный союз работников народного образования и науки Российской Федерации, Педагогическое общество России, редакция журнала «Вестник образования России».
Региональный координатор – ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования»

	Работа с обучающимися, направленная на достижение ими максимальных индивидуальных результатов
	1. «Инженерная школа» - допрофессиональная подготовка школьников города Петрозаводска и Республики Карелия, сборы и летние инженерные школы.
2. Инженерно-архитектурная школа для школьников на базе учебного корпуса Института лесных, горных и строительных наук.
3. Молодежный центр инженерно-технического творчества для студентов и школьников. Создание творческих проектов в инженерно-технической сфере.
4. Сетевая университетская инженерная и естественно-научная школа «Хочу учиться в ПетрГУ». Углубленное изучение биологии, физики, математики, программирования, робототехники, астрономии и инженерного проектирования
Организатор - - ФГБОУ ВПО «Петрозаводский государственный университет 
5. Ежегодное проведение школьного, муниципального и регионального этапов всероссийской олимпиады школьников по физике.
6. Программа дополнительного образования по физике для детей: «Физика в экспериментах», для детей 13-17 лет
Организатор - ГБОУ ДО РК РЦРДО Ровесник
7. Программа дополнительного образования по физике для детей: «Мир физики», для детей 13-17 лет.
Организатор - Региональный центр «Сириус 10» (структурное подразделение ГБОУ ДО РК РЦРДО Ровесник).
8. Конференция «Будущее Карелии-2026» секция «Физико-математические науки и техносфера»
9. Олимпиада «Я – бакалавр» (физика)
Организатор - ФГБОУ ВПО «Петрозаводский государственный университет» 
10. Городская конференция юных исследователей Будущее Петрозаводска 2025-2026 гг.
(естественно-научное направление)
Организаторы конференции МОУ «Академический лицей», МАУ ДПО «Центр развития образования»
11. Проект для центров образования «Точка роста», организуемый ГАОУ ДПО Свердловской области «Институт развития образования», через ЦОР «ЯКласс» с января по апрель 2026 года. Проект включал теоретическую викторину и практическую работу с оборудованием ЦО «Точка роста». 
12. Проведение STEM - марафона для 7-11 классов на уровне региона в любой удобный период по предметам: Математика, Информатика, Биология, Химия, Физика, География, Обществознание.
Организатор – ООО «ЯКласс», координатор – ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования».

	Обмен эффективными педагогическими практиками ОО
	1. Республиканский педагогический форум «Инженерное образование в современной школе: актуальные направления и инновационные практики» (30.10.2026г.) на базе МОУ «Средняя школа №55» г. Петрозаводска. Открытые учебные занятия, мастер-классы для учителей.
2. Республиканский форум «Эффективные практики по развитию инженерного образования в центрах «Точка роста» и детских технопарках «Кванториум». Участники – учителя математики, информатики, физики, химии, биологии. Мастер-классы для учителей физики.
Организатор - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования».
3. Семинары по обмену опытом для учителей физики Республики Карелия на базе МОУ «Университетский лицей», МОУ «Лицей №1», МОУ «Державинский лицей», МОУ «Школа №55» г. Петрозаводска, ППКУ «Лучшие практики обучения физике».
Организаторы - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования», МАУ ДПО «Центр развития образования» г. Петрозаводска.
4. Обмен лучшими педагогическими практиками в области обучения физике в рамках Летней педагогической школы-стажировки руководителей и педагогов сельских образовательных учреждений Республики Карелия.
Организаторы - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования», Общественное профессиональное педагогическое объединение/движение «Ассоциация сельских школ Республики Карелия».


Муниципалитеты проводят совещания для руководителей и учителей по обсуждению итогов ГИА и ВПР, совещания руководителей методических объединений учителей образовательных организаций по обсуждению итогов ОГЭ, ЕГЭ и ВПР. В образовательных организациях на заседаниях методических объединений проходит обсуждение итогов ГИА и результатов ВПР, корректировка планов работы МО с учетом результатов независимой оценки. На уровне муниципалитетов и школ проходит организация обмена опытом по распространению эффективных педагогических практик. Учителя разрабатывают программы практикумов и тренингов по сложным для освоения темам, помогают обучающимся готовиться к олимпиадам, конкурсам, конференциям.
Проведенная работа позволяет педагогам успешно реализовывать федеральную образовательную программу, а выпускникам пройти итоговую аттестацию, о чем свидетельствуют результаты экзамена.


Раздел 3. МЕТОДИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ 
И РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ РЕГИОНАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ
3.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ
3.1.1. Основные статистические характеристики выполнения заданий КИМ в 2026 году
Основные статистические характеристики выполнения заданий в целом представлены в таблице 3-13. 
Таблица 3 13
	№ задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания/ умения
	Уровень сложности задания
	Процент выполнения по региону

	
	
	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе 61-80 т.б.
	в группе 81-100 т.б.

	Часть 1

	1
	Кинематика (Равномерное прямолинейное движение. Равноускоренное прямолинейное движение)/
Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы
	Б
	87,0
	25
	67,8
	95,5
	99,0

	2
	Динамика/
Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы
	Б
	89,9
	0
	80,5
	94,2
	98,0

	3
	Законы сохранения в механике. /
Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы
	Б
	91,5
	0
	78,8
	98,1
	100,0

	4
	Статика. Механические колебания и волны / 
Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы
	Б
	92,8
	25
	83,9
	97,4
	99,0

	5
	Механика/
Анализировать физические процессы (явления), используя основные положения и законы, изученные в курсе физики
	П
	88,5
	50
	74,2
	94,2
	99

	6
	Механика/
Анализировать физические процессы (явления), используя основные положения и законы, изученные в курсе физики. Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы
	Б
	78,8
	12,5
	54,2
	86,4
	98,5

	7
	Молекулярная физика/
Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы
	Б
	92,3
	25
	84,7
	94,8
	100,0

	8
	Термодинамика/
Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы
	Б
	89,7
	0
	73,7
	97,4
	100,0

	9
	Молекулярная физика. Термодинамика/
Анализировать физические процессы (явления), используя основные положения и законы, изученные в курсе физики
	П
	43,9
	0
	29,2
	36
	74,8

	10
	Молекулярная физика. Термодинамика. / 
Анализировать физические процессы (явления), используя основные положения и законы, изученные в курсе физики. Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы
	Б
	81
	25
	53
	91,9
	99,5

	11
	Электрическое поле. Законы постоянного тока /
Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы
	Б
	71,1
	0
	42,4
	76,6
	99,0

	12
	Магнитное поле. Электромагнитная индукция /
Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы
	Б
	89,1
	0
	77,1
	94,8
	98,0

	13
	Электромагнитные колебания и волны. Оптика /
Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы.
	Б
	83,0
	0
	63,6
	90,3
	98,0

	14
	Электродинамика/ 
Анализировать физические процессы (явления), используя основные положения и законы, изученные в курсе физики
	П
	50
	25
	25,4
	50
	79,7

	15
	Электродинамика/
Анализировать физические процессы (явления), используя основные положения и законы, изученные в курсе физики. Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы
	Б
	74,1
	50
	53
	76,9
	95,5

	16
	Физика атома. Физика атомного ядра /
Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы
	Б
	85,9
	25
	69,5
	90,9
	100,0

	17
	Квантовая физика/
Анализировать физические процессы (явления), используя основные положения и законы, изученные в курсе физики. Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы
	Б
	68,3
	50
	43,6
	71,4
	93,1

	18
	Механика. Молекулярная физика. Термодинамика. Электродинамика. Квантовая физика/
Правильно трактовать физический смысл изученных физических величин, законов и закономерностей
	Б
	57,4
	25
	37,3
	57,5
	82,7

	19
	Механика. Молекулярная физика. Термодинамика. Электродинамика /
Определять показания измерительных приборов
	Б
	83,8
	0
	65,3
	92,2
	96,0

	20
	Механика. Молекулярная физика. Термодинамика. Электродинамика. Квантовая физика /
Планировать эксперимент, отбирать оборудование
	Б
	90,5
	50
	80,5
	94,2
	98,0

	Часть 2

	21
	Молекулярная физика. Термодинамика. Электродинамика. /
Решать качественные задачи, используя типовые учебные ситуации с явно заданными физическими моделями
	П
	51,5
	0
	10,5
	57,8
	92

	22
	Механика. /
Решать расчетные задачи с явно заданной физической моделью с использованием законов и формул из одного раздела курса физики
	П
	52
	0
	8,1
	56,5
	98,5

	23
	Молекулярная физика. Термодинамика. Электродинамика. /
Решать расчетные задачи с явно заданной физической моделью с использованием законов и формул из одного раздела курса физики
	П
	54,1
	0
	11,9
	60,4
	96

	24
	Молекулярная физика. Термодинамика/
Решать расчетные задачи с использованием законов и формул из одного – двух разделов курса физики
	В
	27,9
	0
	0
	16,7
	78,9

	25
	Электродинамика/
Решать расчетные задачи с использованием законов и формул из одного – двух разделов курса физики
	В
	27,9
	0
	1,1
	17,1
	76,6

	26
	Кинематика/ Решать расчетные задачи, с неявно заданной физической моделью с использованием законов и формул из одного – двух разделов курса физики, обосновывая выбор физической модели для решения задачи
	К1. Обоснование применимости законов, используемых для решения задачи
	В
	15,4
	0
	0,8
	16,7
	48,5

	
	
	К2. Решение
	
	24,3
	0
	0
	17,1
	72,3


Информация о результатах оценивания выполнения заданий, в том числе в разрезе данных о получении того или иного балла по критерию оценивания выполнения каждого задания КИМ представлена в таблице 3-14.
Таблица 3‑14
	Номер
задания / критерия оценивания в КИМ
	Количество полученных первичных баллов
	Процент участников экзамена в субъекте Российской Федерации, получивших соответствующий первичный балл за выполнения задания 
в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки

	
	
	в группе 
не преодолевших минимальный балл, %
	в группе от минимального до 60 т.б., %
	в группе от 61 до 80 т.б., %
	в группе 
от 81 до 100 т.б., %

	Количество участников
	377
	4
	118
	154
	101

	1
	0
	75
	32,2
	4,5
	1,0

	
	1
	25
	67,8
	95,5
	99,0

	2
	0
	100
	19,5
	5,8
	2,0

	
	1
	0
	80,5
	94,2
	98,0

	3
	0
	100
	21,2
	1,9
	0,0

	
	1
	0
	78,8
	98,1
	100,0

	4
	0
	75
	16,1
	2,6
	1,0

	
	1
	25
	83,9
	97,4
	99,0

	5
	0
	50
	5,1
	0,0
	0,0

	
	1
	50
	41,5
	11,7
	2,0

	
	2
	0
	53,4
	88,3
	98,0

	6
	0
	75
	26,3
	1,9
	0,0

	
	1
	25
	39,0
	23,4
	3,0

	
	2
	0
	34,7
	74,7
	97,0

	7
	0
	75
	15,3
	5,2
	0,0

	
	1
	25
	84,7
	94,8
	100,0

	8
	0
	100
	26,3
	2,6
	0,0

	
	1
	0
	73,7
	97,4
	100,0

	9
	0
	100
	49,2
	44,2
	16,8

	
	1
	0
	43,2
	39,6
	16,8

	
	2
	0
	7,6
	16,2
	66,3

	10
	0
	50
	23,7
	0,0
	0,0

	
	1
	50
	46,6
	16,2
	1,0

	
	2
	0
	29,7
	83,8
	99,0

	11
	0
	100
	57,6
	23,4
	1,0

	
	1
	0
	42,4
	76,6
	99,0

	12
	0
	100
	22,9
	5,2
	2,0

	
	1
	0
	77,1
	94,8
	98,0

	13
	0
	100
	36,4
	9,7
	2,0

	
	1
	0
	63,6
	90,3
	98,0

	14
	0
	50
	55,9
	26,6
	7,9

	
	1
	50
	37,3
	46,8
	24,8

	
	2
	0
	6,8
	26,6
	67,3

	15
	0
	100
	16,1
	5,8
	1,0

	
	1
	0
	61,9
	34,4
	6,9

	
	2
	0
	22,0
	59,7
	92,1

	16
	0
	75
	30,5
	9,1
	0,0

	
	1
	25
	69,5
	90,9
	100,0

	17
	0
	50
	34,7
	13,6
	3,0

	
	1
	0
	43,2
	29,9
	7,9

	
	2
	50
	22,0
	56,5
	89,1

	18
	0
	75
	34,7
	16,2
	1,0

	
	1
	25
	55,9
	52,6
	32,7

	
	2
	0
	9,3
	31,2
	66,3

	19
	0
	100
	34,7
	7,8
	4,0

	
	1
	0
	65,3
	92,2
	96,0

	20
	0
	50
	19,5
	5,8
	2,0

	
	1
	50
	80,5
	94,2
	98,0

	21
	0
	100
	75,4
	14,9
	0,0

	
	1
	0
	17,8
	21,4
	2,0

	
	2
	0
	6,8
	39,0
	19,8

	
	3
	0
	0
	24,7
	78,2

	22
	0
	100
	89,8
	37,0
	1,0

	
	1
	0
	4,2
	13,0
	1,0

	
	2
	0
	5,9
	50,0
	98,0

	23
	0
	100
	86,4
	33,1
	1,0

	
	1
	0
	3,4
	13,0
	5,9

	
	2
	0
	10,2
	53,9
	93,1

	24
	0
	100
	100,0
	74,7
	11,9

	
	1
	0
	0,0
	11,7
	8,9

	
	2
	0
	0,0
	2,6
	9,9

	
	3
	0
	0
	11,0
	69,3

	25
	0
	100
	98,3
	74,0
	14,9

	
	1
	0
	0,8
	9,7
	8,9

	
	2
	0
	0,0
	7,1
	7,9

	
	3
	0
	0,8
	9,1
	68,3

	26
Критерий 1
	0
	100
	99,2
	94,8
	51,5

	
	1
	0
	0,8
	5,2
	48,5

	26
Критерий 2
	0
	100
	100,0
	78,6
	11,9

	
	1
	0
	0,0
	11,0
	12,9

	
	2
	0
	0,0
	5,8
	21,8

	
	3
	0
	0
	4,5
	53,5


В таблице 2.13 выделены цветом линии заданий с наименьшими процентами выполнения: задания базового уровня (с процентом выполнения ниже 50); задания повышенного и высокого уровня (с процентом выполнения ниже 15)
Результаты выполнения заданий экзаменационной работы по содержательным разделам школьного курса физики приведены в табл. 2.15, в скобках указаны значения за 2025 год. 
Таблица 3-15
	Раздел курса физики
	Средний % выполнения заданий по разделам курса (по региону)

	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе 61-80 т.б
	в группе 81-100 т.б.

	Механика
	68,9(54,4)
	12,5 (14,2
	49,8(40,0)
	72,9(61,7)
	90,3(90,0)

	Молекулярная физика
	64,4(59,2)
	8,3 (15,7)
	41,9(40,0)
	65,8(72,9)
	90,9(94,5)

	Электродинамика
	64,2(56,9)
	10,7 (7,1)
	39,2(39,7)
	66,6(69,0)
	91,8(91,7)

	Квантовая физика
	77,1(75,8)
	37,5 (13,9)
	56,6(63,4)
	81,2(87,9)
	96,6(99,1)


Из анализа таблицы 2-15 по среднему проценту выполнения заданий по разделам курса можно говорить об удовлетворительном усвоении знаний по всем разделам предмета физики (средний процент выполнения по региону более 50%). По сравнению с 2025 годом, повысился средний процент выполнения заданий по разделам «Механика» на 14,5%, «Молекулярная физика» -на 5,2%, «Электродинамика»- на 7,3% и «Квантовая физика»-на 1,3%. Следует отметить, что в группах участников экзамена, получивших тестовые баллы выше 61, средний процент выполнения заданий по всем разделам курса значительно превышает 50%.
В таблице 2-16 представлены результаты выполнения заданий с учетом уровня их сложности.
Таблица 3-16
	Группы заданий различного уровня сложности
	Средний процент (%) выполнения по группам заданий для участников экзамена с разным уровнем подготовки (по региону)*

	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе 61-80 т.б.
	в группе 81-100 т.б.

	Базового уровня
	82,7(73,3)
	18,4 (20,6)
	65,2(60,3)
	88,3(85,1)
	97,3(96,3)

	Повышенного уровня
	56,7(49,4)
	12,5 (8,4)
	26,6(28,1)
	59,2(63,6)
	90,0(90,0)

	Высокого уровня
	23,9(18,8)
	0,0(0,0)
	0,5(0,8)
	16,9(17,4)
	69,1(80,2)


*в скобках указаны значения за 2025 год.
Повысился средний процент выполнения заданий базового (на 9,4%), повышенного (на7,3%) и высокого уровня сложности (на 5,1%) в 2026г.Если сравнивать результаты по группам участников экзамена, то повысился средний процент выполнения заданий базового уровня в группе от минимального до 60 т.б., в группе 61-80 т.б. и в группе 81-100 т.б.; повышенного уровня - в группе не преодолевших минимальный балл (на 4,1%).
В таблице 2-17 приведены результаты выполнения групп заданий, направленных на оценку проверяемых предметных результатов, формируемых в процессе обучения физике.
Таблица 3-17
	Проверяемые предметные результаты
	Средний процент (%) выполнения по группам заданий для участников экзамена с разным уровнем подготовки (по региону)*

	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе 61-80 т.б.
	в группе 81-100 т.б.

	Владение понятийным аппаратом курса физики
	87,2(78,7)
	10,0(16,7)
	72,2(66,9)
	93,0(91,6)
	99,1(97,7)

	Анализ физических процессов и явлений с использованием
изученных теоретических положений, законов и физических величин
	67,8(60,0)
	29,7 (19,5)
	46,2(43,7)
	70,5(71,1)
	90,4(92,9)

	Решение качественных и
расчётных задач
	36,2(25,9)
	0,0(0,0)
	4,6(4,0)
	34,6(32,1)
	80,4(82,9)

	А)Решение качественных задач
	51,5(18,3)
	0,0(0,0)
	10,5(2,2)
	57,8(19,1)
	92(69,2)

	Б)Решение расчётных задач
	33,6(27,1)
	0,0(0,0)
	3,7(4,4)
	30,8(34,2)
	78,5(85,2)

	Владение методологическими умениями
	87,2(84,1)
	25,0(38,9)
	72,9(74,7)
	93,2(94,3)
	97,0(78,1)


*в скобках указаны значения за 2025год
При выполнении групп заданий, направленных на оценку проверяемых предметных результатов, формируемых в процессе обучения физике, можно говорить о стабильности показателей во владении методологическими умениями, кроме группы не преодолевших минимальный балл, у которой средний процент понизился на 13,9%, у группы81-100 т.б. повысился на 18,9%. Наблюдается повышение показателя во владении понятийным аппаратом курса физики (на 8,5%), и относительная стабильность показателей в умении анализировать физические процессы и явлений с использованием основные положений, законов и физических величин, кроме группы не преодолевших минимальный балл, где показатель повысился на 10,2%. Средний процент решения качественной задачи значительно повысился (на33,2%), и это повышение просматривается по всем группам участников экзамена с разным уровнем подготовки, кроме группы не преодолевших минимальный балл (0,0%). Средний процент решения расчётных задач повысился незначительно, на 6,5%. В целом, можно говорить о повышении среднего % решения качественных и расчётных задач (на 10,3%) по сравнению с 2025г.
Диаграмма 4

Диаграмма 5


Рассмотрим результаты оценивания выполнения заданий участниками экзамена в разрезе данных о получении того или иного балла по критерию оценивания выполнения каждого задания КИМ, представленных в таблице 2-14.
Диаграмма 6


Анализируя диаграмму 6, можно сказать, что наибольшее количество ошибок и невыполнения заданий в группе 81-100 т.б. было в №№ 9(П), 14(П), 18,24(В), 25(В), 26(В).


Диаграмма 7

Анализ диаграммы 7свидетельствует о том, что наибольшее количество ошибок и невыполнения заданий в группе 61-81 т. б. было в №№9(П), 14(П), 18,21(П), 24(В), 25(В), 26(В).


Диаграмма 8

Анализ диаграммы 8, свидетельствует о том, что наибольшее количество ошибок и невыполнения заданий в группе 36-60 т.б. было в №№9(П,), 11,1 4(П),1 5, 17, 18, 21-26(П-В)


Диаграмма 9

Анализ диаграммы 9, можно сказать, что в группе 0-35 т. б. более 50% заданий не выполнены или выполнены с ошибками.
Таким образом, изучая диаграммы 6-9, можно определить, в каких заданиях и из каких разделов предмета «Физика» допущено наибольшее или наименьшее количество ошибок или какие задания не выполнены:
Выявление для каждой группы участников ЕГЭ заданий, выполняемых с наибольшей и наименьшей успешностью 
Таблица 3‑18
	
	в группе 
не преодолевших минимальный балл, %
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 т.б.
	в группе 
от 81 до 100 т.б.

	1
	2
	3
	4
	5

	Наиболее успешно выполненные задания базового уровня сложности
	№№15, 17, 20
	№№7, 4, 2, 20
	
	

	Наименее успешно выполненные задания базового уровня сложности
	№№ 2, 3, 8, 11, 12, 13, 17, 19
	№№18, 11, 17
	№№18, 17, 11
	

	Наиболее успешно выполненные задания повышенного уровня сложности
	№№ 5, 14
	№№ 5, 9, 14
	№№ 5 ,23
	№№ 5, 22, 23, 21

	Наименее успешно выполненные задания повышенного уровня сложности
	
	№№21, 22, 23
	№№ 9, 14
	№№ 9, 14

	Наиболее успешно выполненные задания высокого уровня сложности
	
	№№25, 26К1
	№№ 24, 25
	№№ 24, 25, 26К2

	Наименее успешно выполненные задания высокого уровня сложности
	
	
	№ 26
	№ 26К1


3.1.2. Прочие результаты статистического анализа 
· Можно говорить об удовлетворительном усвоении знаний по всем разделам предмета физика (средний процент выполнения по региону более 50%). По сравнению с 2025 годом, повысился средний процент выполнения заданий по разделам «Механика» на 14,5%, «Молекулярная физика» на 5,2%, «Электродинамика» на 7,3% и «Квантовая физика» на 1,3%. Следует отметить, что в группах участников экзамена, получивших тестовые баллы выше 61, средний процент выполнения заданий по всем разделам курса значительно превышает 50%.
· Повысился средний процент выполнения заданий базового (на 9,4%), повышенного (на 7,3%) и высокого уровня сложности (на 5,1%) в 2026г.Если сравнивать результаты по группам участников экзамена, то повысился средний процент выполнения заданий базового уровня в группе от минимального до 60 т.б., в группе 61-80 т.б. и в группе 81-100 т.б.; повышенного уровня - в группе не преодолевших минимальный балл (на 4,1%).
· При выполнении групп заданий, направленных на оценку проверяемых предметных результатов, формируемых в процессе обучения физике, можно говорить о стабильности показателей во владении методологическими умениями, кроме группы не преодолевших минимальный балл, у которой средний процент понизился на 13,9%, у группы81-100 т. б. повысился на 18,9%. Наблюдается повышение показателя во владении понятийным аппаратом курса физики (на 8,5%), и относительная стабильность показателей в умении анализировать физические процессы и явлений с использованием основные положений, законов и физических величин, кроме группы не преодолевших минимальный балл, где показатель повысился на 10,2%. Средний процент решения качественной задачи значительно повысился (на 33,2%), и это повышение просматривается по всем группам участников экзамена с разным уровнем подготовки, кроме группы не преодолевших минимальный балл (0,0%). Средний процент решения расчётных задач повысился незначительно, на 6,5%. В целом, можно говорить о повышении среднего % решения качественных и расчётных задач (на 10,3%) по сравнению с 2025г.
Диаграмма 10

Ниже представлен общий анализ результатов выполнения ЕГЭ по физике по уровням сложности.
3.1.3. Общий анализ выполнения заданий КИМ
Проведём анализ выполнения заданий в зависимости от уровня сложности. В экзаменационной работе представлены задания разных уровней сложности: базового, повышенного и высокого. 
1. Базовый уровень сложности (№№ 1, 2, 3, 4, 6,7, 8,10, 11, 12, 13,15, 16,17,18, 19, 20).
Задания базового уровня проверяют овладение предметными результатами на наиболее значимых элементах содержания курса физики, входящих в содержание как базового, так и углублённого курсов физики, без которых невозможно успешное продолжение обучения на следующей ступени. Таких заданий в КИМ ЕГЭ по физике 17.
Каждое из заданий 1-4 проверяет ограниченный перечень элементов содержания по одной или двум темам раздела «Механика»: 
№1-Кинематика: Равномерное прямолинейное движение. Равноускоренное прямолинейное движение.  
Средний % выполнения по региону 87, что выше результата 2025г на 11,9%, в группе 81-100 т.б. 99% (повысился на 0,9%), в группе 61-80 т.б. 95,5% (повысился на 2,9%), в группе от минимального до 60 т.б. 67,8% (повысился на 8,7%), в группе не преодолевших минимальный балл 25%(повысился на 25%)
№2- Динамика: Второй закон Ньютона: для материальной точки в ИСО. Закон всемирного тяготения. Сила упругости. Закон Гука. Сила трения. Сухое трение. Сила трения скольжения. Сила трения покоя. Коэффициент трения.
Средний % выполнения по региону 89,9%, что выше результата 2025г на 27,7%. В группе 81-100 т.б. 98% (повысился на 3,7%), в группе 61-80 т.б. 94,2% (повысился на 18%), в группе от минимального до 60 т.б. 80,5% (повысился на 34,8%), в группе не преодолевших минимальный балл 0% (не изменился)
№3- Законы сохранения в механике: Импульс материальной точки. Закон изменения и сохранения импульса. Работа силы на малом перемещении. Кинетическая энергия материальной точки. Закон изменения кинетической энергии системы материальных точек. Потенциальная энергия. Закон изменения и сохранения механической энергии.
Средний % выполнения по региону 91,5%, что выше результата 2025г на 10,7%. В группе 81-100 т.б. 100% (повысился на 3,8%), в группе 61-80 т.б. 98,1% (повысился на 6,3%), в группе от минимального до 60 т.б. 78,8% (повысился на 8,7%), в группе не преодолевших минимальный балл 0% (снизился на 9,7%)
№4-Статика, колебания и волны: Момент силы относительно оси вращения. Условия равновесия твёрдого тела в ИСО. Закон Архимеда Период и частота колебаний. Период малых свободных колебаний математического маятника. Период свободных колебаний пружинного маятника. Поперечные и продольные волны. Скорость распространения и длина волны. Интерференция и дифракция волн. Звук. Скорость звука.
Средний % выполнения по региону 92,8%, что выше результата 2025 г. на 4,8%. В группе 81-100 т.б. 99% (понизился на 1%), в группе 61-80 т.б. 97,4% (понизился на 1%), в группе от минимального до 60 т.б. 54,2% (повысился на 4,6%), в группе не преодолевших минимальный балл 25% (понизился на 19,4%)
Задание 6 является заданием с кратким ответом, может проверять элементы содержания по любой из тем раздела «Механика», в котором необходимо указать в ответе 2 цифры.
№6- Кинематика, динамика, статика, законы сохранения в механике, механические колебания и волны
Средний % выполнения по региону 78,8%, что выше результата 2025г на 16,6%. В группе 81-100 т.б. 98,5% (повысился на 6%), в группе 61-80 т.б. 86,4% (повысился на 23,3%), в группе от минимального до 60 т.б. 83,9% (повысился на 0,2%), в группе не преодолевших минимальный балл 12,5% (повысился на 2,8%)
Задания 7 и 8 в соответствии проверяет ограниченный перечень элементов содержания по молекулярной физике и термодинамике соответственно. Эти задания являются заданиями с кратким ответом, в которых необходимо записать ответ в виде числа.
№7-Молекулярная физика и термодинамика: Связь температуры газа со средней кинетической энергией поступательного
теплового движения его молекул. Уравнение p = nkT Уравнение Менделеева- Клапейрона. Выражение для внутренней энергии.
Изопроцессы в разреженном газе с постоянным числом молекул N. Графическое представление изопроцессов на pV-, pT- и VT- диаграммах.
Средний % выполнения по региону 92,3%, что выше результата 2025 г. на 18,7%. В группе 81-100 т.б. 100% (без изменений), в группе 61-80 т.б. 94,8% (повысился на 0,5%), в группе от минимального до 60 т.б. 84,7% (повысился на 30,4%), в группе не преодолевших минимальный балл 25% (повысился на 13,9%).
№8- Молекулярная физика и термодинамика: Количество теплоты.  Удельная теплоёмкость вещества с: Q = cmΔT. Удельная теплота парообразования L: Q =Lm. Удельная теплота плавления λ: Q= λ m. Удельная теплота сгорания топлива q: Q= qm. Элементарная работа в термодинамике. Вычисление работы по графику процесса на pV-диаграмме. Первый закон термодинамики. Принципы действия тепловых машин. КПД. Максимальное значение КПД. Цикл Карно.
Средний % выполнения по региону 89,7%, что выше результата 2025г на 5,2%. В группе 81-100 т.б. 100% (без изменений), в группе 61-80 т.б. 97,4% (повысился на 6,4%), в группе от минимального до 60 т.б. 73,7% (понизился на 3,7%), в группе не преодолевших минимальный балл 0% (понизился на 44,4%).
Задание 10 может проверять элементы содержания по любой из тем раздела «Молекулярная физика и термодинамика». Задания 10 является заданием с кратким ответом, которое оцениваются максимально 2 баллами.
В задании 10 необходимо либо проанализировать описанный процесс и определить характер изменения двух физических величин, характеризующих этот процесс, либо установить соответствие между графиками и физическими величинами, описывающими какой-либо процесс.
№10- Молекулярная физика и термодинамика
Средний % выполнения по региону 81%, что выше результата 2025 г. на 18,4%. В группе 81-100 т.б. 99,5% (на 3,3% повысился), в группе 61-80 т.б. 91,9 % (повысился на 7,5%), в группе от минимального до 60 т.б. 53% (повысился на 15,5%), в группе не преодолевших минимальный балл 25% (повысился на 2,8%).
Задания 11, 12, 13 являются заданиями с кратким ответом из раздела «Электродинамика», в которых, как правило, необходимо рассчитать значение величины и записать ответ в виде числа.
№11- Электродинамика: Взаимодействие зарядов. Точечные заряды. Закон Кулона. Сила тока. Постоянный ток. Закон Ома для участка цепи. Работа электрического тока. Закон Джоуля – Ленца. Мощность электрического тока. Тепловая мощность, выделяемая на резисторе. Мощность источника тока.
Средний % выполнения по региону 71,1%, что ниже результата 2025 г. на 11,4%. В группе 81-100 т.б. 99,5% (понизился на 1%), в группе 61-80 т.б. 76,6% (понизился на 17,7%), в группе от минимального до 60 т.б. 42,4% (понизился на 29,6%), в группе не преодолевших минимальный балл 0% (понизился на 11,1%). Следует обратить внимание на это задание, где снижение результата наблюдается во всех группах обучающихся.
№12-Электродинамика: Сила Ампера, её направление и величина. Сила Лоренца, её направление и величина. Движение заряженной частицы в однородном магнитном поле Закон электромагнитной индукции Фарадея. Индуктивность. Самоиндукция. ЭДС самоиндукции. Энергия магнитного поля катушки с током.
Средний % выполнения по региону 89,1%, что выше результата 2025г. на 10,3%. В группе 81-100 т.б. 98% (повысился на 1,8%), в группе 61-80 т.б. 94,8% (повысился на 2,2%), в группе от минимального до 60 т.б. 77,1% (повысился на 10%), в группе не преодолевших минимальный балл 0% (понизился на 11,1%). 
№13_Электродинамика: Колебательный контур. Свободные электромагнитные колебания в идеальном колебательном контуре. Законы отражения света. Построение изображений в плоском зеркале. Формула тонкой линзы.
Средний % выполнения по региону 83%, что выше результата 2025г. на 8,2%. В группе 81-100 т.б. 98% (повысился на 5,5%), в группе 61-80 т.б. 90,3% (повысился на 1,8%), в группе от минимального до 60 т.б. 63,6% (повысился на 0,2%), в группе не преодолевших минимальный балл 0% (не изменился). 
Задание 15 может проверять элементы содержания по любой из тем раздела «Электродинамика». В задании 15 необходимо проанализировать описанный процесс и определить характер изменения двух физических величин, характеризующих этот процесс или установить соответствие между графиками и физическими величинами, описывающими какой-либо процесс.
№15-Электродинамика: Электрическое поле. Законы постоянного тока. Магнитное поле. Электромагнитная индукция. Электромагнитные колебания и волны. Оптика.
Средний % выполнения по региону 74,1%, что выше результата 2025г. на 27,3%. В группе 81-100 т.б. 95,5% (повысился на 3%), в группе 61-80 т.б. 76,9% (повысился на 19,5%), в группе от минимального до 60 т.б. 53% (повысился на 26,5%), в группе не преодолевших минимальный балл 50% (повысился на 38,9%).
В экзаменационной работе содержательные элементы из раздела «Квантовая физика» проверяются заданиями 16 и 17 части 1. Задание 16 – с кратким ответом в виде числа, требует проведения минимальных расчетов и оценивается 1 баллом. 
В задании 17 необходимо проанализировать описанный процесс и определить характер изменения двух физических величин, характеризующих этот процесс или установить соответствие между графиками и физическими величинами, описывающими этот процесс. Задание оценивается максимально 2 баллами.
№16- Квантовая физика: Планетарная модель атома. Нуклонная модель ядра Гейзенберга – Иваненко. Заряд ядра. Массовое число ядра. Изотопы. Закон радиоактивного распада. Ядерные реакции. Деление и синтез ядер.
Средний % выполнения по региону 85,9%, что ниже результата 2025г. на 0,9%. В группе 81-100 т.б. 100% (без изменений), в группе 61-80 т.б. 90,9% (понизился на 5,8%), в группе от минимального до 60 т.б. 69,5% (понизился на 11%), в группе не преодолевших минимальный балл 25% (повысился на 25%).
№17- Квантовая физика: Корпускулярно-волновой дуализм. Физика атома. Физика атомного ядра.
Средний % выполнения по региону 68,3%, что выше результата 2025г на 3,5%. В группе 81-100 т.б. 93,1% (понизился на 5%), в группе 61-80 т.б. 71,4% (понизился на 7,7%), в группе от минимального до 60 т.б. 43,6% (понизился на 2,7%), в группе не преодолевших минимальный балл 50% (повысился на 22,2%). Следует обратить внимание на это задание, где снижение результата наблюдается во всех группах обучающихся, кроме последней.
Задание 18 - задание интегрированного характера, для выполнения которого необходимо привлекать теоретические знания из всех разделов курса физики. В этом задании требуется выбрать все верные утверждения о физических явлениях, величинах и закономерностях из пяти предложенных. В каждом задании предлагается одно утверждение из механики, одного из молекулярной физики, два из электродинамики и одно из квантовой физики. Для выполнения задания необходимо хорошо ориентироваться в формулировке всех законов и закономерностей, указанных в кодификаторе ЕГЭ, и знать основные свойства явлений и процессов, изученных в курсе физики. Задание оценивается максимально в 2 балла.
№18-Интегрированное задание: Механика. Молекулярная физика. Термодинамика. Электродинамика. Квантовая физика
Средний % выполнения по региону 57,4%, что выше результата 2025г. на 3,7%. В группе 81-100 т.б. 82,7% (понизился на 1,3%), в группе 61-80 т.б. 57,5% (понизился на 0,7%), в группе от минимального до 60 т.б. 37,3% (понизился на 5,1%), в группе не преодолевших минимальный балл 25% (повысился на 2,8%). Следует обратить внимание на это задание, где средний % выполнения ниже, чем в других.
1. Задания базового уровня.
Методологические умения проверяются задания 19 и 20, которые могут быть построены на материале любого раздела курса физики.
В задании 19 оценивается умения снимать показания измерительных приборов и оценивать результаты измерений. Это задание с кратким ответом в виде двух чисел (показание прибора и абсолютная ошибка измерения), которое оценивается 1 баллом.
В задании 20 – умение выбирать приборы и оборудование для проведения опыта по заданной гипотезе. Это задание с кратким ответом в виде двух цифр, которое оценивается 1 баллом
№19- Механика. Молекулярная физика. Термодинамика. Электродинамика
Средний % выполнения по региону 83,8%, что выше результата 2025г. на 5,9%. В группе 81-100 т.б. 96% (понизился на 2,1%), в группе 61-80 т.б. 92,2% (повысился на 1,2%), в группе от минимального до 60 т.б. 65,3% (понизился на 0,6%), в группе не преодолевших минимальный балл 0% (понизился на 11,1%).
№20- Механика. Молекулярная физика. Термодинамика. Электродинамика. Квантовая физика
Средний % выполнения по региону 90,5%, что выше результата 2025г на 0,2%. В группе 81-100 т.б. 98% (понизился на 0,1%), в группе 61-80 т.б. 94,2% (понизился на 3,3%), в группе от минимального до 60 т.б. 80,5% (понизился на 3%), в группе не преодолевших минимальный балл 50% (понизился на 16,7%).
Таким образом, средний процент выполнения заданий базового уровня в Республике Карелия превышает 50 %:
в группе участников экзамена от 81 до 100 т. б средний процент выполнения всех заданий базового уровня от 82,7 до 100 % (программа базового уровня освоена полностью); 
в группе участников экзамена от 61 до 80 т. б. средний процент выполнения всех заданий базового уровня от 57,5 до 98,1 % (программа базового уровня освоена); 
в группе участников экзамена от минимального до 60т. б. средний процент выполнения всех заданий базового уровня от 34,7 до 84,7%. (наименее успешное выполнение заданий №18, 11, 17);
в группе участников экзамена, не преодолевших минимальный балл, задания базового уровня усвоены не в полном объёме (от 0% и до 50%), кроме заданий№15, 17, 20.
2. Задания повышенного уровня сложности (№№5, 9, 14, 21, 22, 23)
Задания повышенного уровня сложности проверяют способность обучающихся действовать в ситуациях, в которых нет явного указания на способ выполнения и необходимо выбрать этот способ из набора известных участнику экзамена или сочетать два-три известных способа действий. Таких заданий в КИМ ЕГЭ по физике 6.
Задание 5 может проверять элементы содержания по любой из тем раздела «Механика». В задании 5 необходимо из пяти предложенных утверждений выбрать все утверждения, правильно характеризующие процесс, описанный в тексте задания. Для этого необходимо уметь проводить комплексный анализ указанного процесса.
№5- Кинематика, динамика, статика, законы сохранения в механике, механические колебания и волны
Средний % выполнения по региону 88,5%, что выше результата 2025г. на 23,6%. В группе 81-100 т.б. 99% (повысился на 4,7%), в группе 61-80 т.б. 94,2% (повысился на 14,3%), в группе от минимального до 60 т.б. 74,2% (повысился на 26,6%), в группе не преодолевших минимальный балл 50% (повысился на 33,3 %).
Задание 9 может проверять элементы содержания по любой из тем раздела «Молекулярная физика и термодинамика». В задании 9 необходимо из пяти предложенных утверждений выбрать все верные утверждения, характеризующие процесс, описанный в тексте задания. Для этого необходимо уметь проводить комплексный анализ указанного процесса.
№9- Молекулярная физика. Термодинамика.
Средний % выполнения по региону 43,9%, что ниже результата 2025г. на 31,5%. В группе 81-100 т.б. 74,8% (понизился на 21,4%), в группе 61-80 т.б. 36% (понизился на 52,9%), в группе от минимального до 60 т.б. 29,2% (понизился на 32,7%), в группе не преодолевших минимальный балл 0% (понизился на 16,7%). Значительное снижение результата наблюдается во всех группах выпускников.
Задание 14 может проверять элементы содержания по любой из тем раздела «Электродинамика». В задании 14 необходимо из пяти предложенных утверждений выбрать все верные утверждения, характеризующие процесс, описанный в тексте задания. Для этого необходимо уметь проводить комплексный анализ указанного процесса.
№14-Электродинамка: Электрическое поле. Законы постоянного тока. Магнитное поле. Электромагнитная индукция. Электромагнитные колебания и волны. Оптика.
Средний % выполнения по региону 50%, что совпадает с результатом 2025г. (49,9%). В группе 81-100 т.б. 79,7% (понизился на 9,9%), в группе 61-80 т.б. 50% (понизился на 7,8%), в группе от минимального до 60 т.б. 25,4% (понизился на 8,1%), в группе не преодолевших минимальный балл 25% (повысился на 8,3 %).
Задание 21-это качественная задача из 2-й части работы с развернутым ответом повышенного уровня сложности, максимальный балл – 3.
№21- Молекулярная физика. Термодинамика. Электродинамика.
Средний % выполнения по региону 51,5%, что выше результата 2025г. на 33,2 %. В группе 81-100 т.б. 92% (повысился на 22,8 %), в группе 61-80 т.б. 57,8% (повысился на 38,7 %), в группе от минимального до 60 т.б. 10,5% (повысился на 8,3%), в группе не преодолевших минимальный балл 0% (без изменений).
На позиции 22 предлагаются расчетные задачи повышенного уровня сложности по любой из тем раздела «Механика». Решение задачи оценивается максимально 2 баллами.
№22-Механика: Кинематика, динамика, статика, законы сохранения в механике, механические колебания и волны.
Средний % выполнения по региону 52%, что выше результата 2025г. на 12 %. В группе 81-100 т.б. 98,5% (повысился на 4,2 %), в группе 61-80 т.б. 56,5% (понизился на 4,2 %), в группе от минимального до 60 т.б. 8,1% (понизился на 0,7%), в группе не преодолевших минимальный балл 0% (без изменений).
Задание 23-это расчетная задача по молекулярной физике или электродинамике повышенного уровня сложности, максимальный балл – 2.
№23- Молекулярная физика. Термодинамика. Электродинамика
Средний % выполнения по региону 54,1%, что выше результата 2025г. на 6,4%. В группе 81-100 т.б. 96% (без изменений), в группе 61-80 т.б. 60,4% (понизился на 14,6%), в группе от минимального до 60 т.б. 11,9% (понизился на 2,4%), в группе не преодолевших минимальный балл 0% (без изменений).
Таким образом, средний процент выполнения всех задания повышенного уровня сложности в Республике Карелия значительно выше 15 %.
в группе участников экзамена от 81 до 100 т. б средний процент выполнения всех заданий повышенного уровня от 74,8%до 99 %; 
в группе участников экзамена от 61 до 80 т. б. средний процент выполнения всех заданий повышенного уровня от 36%до 94,2 %; 
в группе участников экзамена от минимального до 60т. б. средний процент выполнения всех заданий повышенного уровня от 8,1% до 74,2% (наименее успешно выполнены задания №21, 22, 23)
в группе участников экзамена, не преодолевших минимальный балл, задания повышенного уровня усвоены не в полном объёме, но №5 и №14выполнены на 50%
3. Задания высокого уровня сложности
Задания высокого уровня сложности проверяют способность экзаменуемых решать задачи, в которых нет явного указания на способ
выполнения и необходимо сконструировать способ решения, комбинируя известные участнику экзамена способы. Таких заданий в КИМ ЕГЭ по физике 3.
Задание №24 -это расчетная задача из 2-й части с развернутым ответом высокого уровня сложности из раздела «Молекулярная физика и термодинамика», максимальный балл – 3. 
№24- Молекулярная физика. Термодинамика
Средний % выполнения по региону 27,9%, что выше результата 2025г. на 9,1%. В группе 81-100 т.б. 78,9% (без изменений), в группе 61-80 т.б. 16,7% (понизился на 1,6%), в группе от минимального до 60 т.б. 0% (понизился на 1,3 %), в группе не преодолевших минимальный балл 0% (без изменений).
Задание 25 - это расчетная задача из 2-й части с развернутым ответом высокого уровня сложности из раздела «Электродинамика», максимальный балл – 3. 
№25-Электродинамика: Оптика
Средний % выполнения по региону 27,9%, что выше результата 2025г на 9,8%. В группе 81-100 т.б. 76,6% (повысился на 1,8%), в группе 61-80 т.б. 17,1% (понизился на 1,6%), в группе от минимального до 60 т.б. 1,1% (понизился на 0,4 %), в группе не преодолевших минимальный балл 0% (без изменений).
Задача 26 относится к заданиям высокого уровня сложности и оценивается по двум критериям: критерий 1 - максимально 1 балл за верное обоснование используемых при решении законов; критерий 2 – максимально 3 балла за решение задачи (запись законов и формул, математические преобразования и вычисления). В КИМ 2026 г. на этой позиции могут быть задачи, которые требуют для их решения знаний кинематики, динамики, законов сохранения в механике и статики.
№26К1-обоснование
Средний % выполнения по региону 15,4%, что ниже результата 2025г. на 2,9%. В группе 81-100 т.б. 48,5% (повысился на 1,8%), в группе 61-80 т.б. 16,7% (повысился на 1,1%), в группе от минимального до 60 т.б. 0,8% (повысился на 0,2 %), в группе не преодолевших минимальный балл 0% (без изменений).
№26К2- решение расчётной задачи по механике: кинематика, динамика, статика, законы сохранения в механике
Средний % выполнения по региону 24,3%, что выше результата 2025г. на 4,5%. В группе 81-100 т.б. 72,3% (понизился на 10,1 %), в группе 61-80 т.б. 17,1% (понизился на 1,5%), в группе от минимального до 60 т.б. 0% (понизился на 1,4%), в группе не преодолевших минимальный балл 0% (без изменений).
Таким образом, средний процент выполнения всех задания высокого уровня сложности в Республике Карелия выше 15 %.	
в группе участников экзамена от 81 до 100 т. б средний процент выполнения всех заданий высокого уровня сложности от 48,5% до 78,9 %; 
в группе участников экзамена от 61 до 80 т. б. средний процент выполнения всех заданий высокого уровня сложности от 16,7% до 17,1% (наименее успешно выполнено задание№26); 
в группе участников экзамена от минимального до 60 т. б. средний процент выполнения всех заданий высокого уровня сложности от 0% до 1,1%
(задания высокого уровня сложности не усвоены);
в группе участников экзамена, не преодолевших минимальный балл, задания высокого уровня сложности не усвоены 


3.2. Методический анализ выполнения заданий КИМ обучающимися с разными уровнями подготовки и рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета
3.2.1. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с минимальным уровнем подготовки (не преодолевших минимальный балл), включая методические рекомендации для учителей
3.2.1.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ с минимальным уровнем подготовки, анализ типичных дефицитов в подготовке 
· Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. (если имеются)
Группа обучающихся с минимальным уровнем подготовки (не преодолевших минимальный балл) составляет 1,1% от общего числа участников экзамена 2026 года, что на 1,5% меньше показателя 2025 года. В данной группе наиболее успешно выполнены задания базового уровня сложности№№15, 17, 20 и повышенного уровня сложности№№5, 14.
Задание №15(Б) выполнено на 50%, может проверять элементы содержания по любой из тем раздела «Электродинамика»: электрическое поле, законы постоянного тока, магнитное поле, электромагнитная индукция, электромагнитные колебания и волны, оптика. В задании 15 необходимо проанализировать описанный процесс и определить характер изменения двух физических величин, характеризующих этот процесс или установить соответствие между графиками и физическими величинами, описывающими какой-либо процесс. Материал изучается в 8 классе (Законы постоянного тока) и в 10, 11 классах.
Задание №17 выполнено на 50%, может проверять содержательные элементы из раздела «Квантовая физика» (Корпускулярно-волновой дуализм. Физика атома. Физика атомного ядра). В задании 17 необходимо проанализировать описанный процесс и определить характер изменения двух физических величин, характеризующих этот процесс или установить соответствие между графиками и физическими величинами, описывающими этот процесс (9, 10, 11, классы).
Задание №20(Б) выполнено на 50%, может проверять методологические умения из любого раздела курса физики: Механика. Молекулярная физика. Термодинамика. Электродинамика. Квантовая физика. В задании №20 надо уметь выбирать приборы и оборудование для проведения опыта по заданной гипотезе. Темы «Методы научного познания. Проведение опытов» изучаются в 7, 10 классах.
Задание №5(П) выполнено на 50%, может проверять элементы содержания по любой из тем раздела «Механика»: Кинематика. Динамика. Законы сохранения в механике. Статика. Механические колебания. В задании 5 необходимо из пяти предложенных утверждений выбрать все утверждения, правильно характеризующие процесс, описанный в тексте задания. Для этого необходимо уметь анализировать физические процессы (явления), используя основные положения и законы, изученные в курсе физики (9, 10, 11, классы)
Задание №14(П) выполнено на 25%, может проверять элементы содержания по любой из тем раздела «Электродинамика»: Электрическое поле. Законы постоянного тока. Магнитное поле. Электромагнитная индукция. Электромагнитные колебания и волны. Оптика. В задании 14 необходимо из пяти предложенных утверждений выбрать все верные утверждения, характеризующие процесс, описанный в тексте задания. Для этого необходимо уметь проводить комплексный анализ указанного процесса (10,11кл,8кл-Законы постоянного тока).
· Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при выполнении соответствующих заданий
В группе участников экзамена, не преодолевших минимальный балл, задания базового уровня не усвоены или усвоены не в полном объёме, кроме заданий№15, 17, 20, которые выполнены на 50%; задания повышенного уровня усвоены не в полном объёме, но №5 выполнено на 50%, а №14- на 25%
Группа обучающихся с минимальным уровнем подготовки (не преодолевших минимальный балл):
Неосвоенные темы и не сформированные умения:
· Кинематика: Второй закон Ньютона: для материальной точки в ИСО. Закон всемирного тяготения. Сила упругости. Закон Гука. Сила трения. Сухое трение. Сила трения скольжения. Сила трения покоя. Коэффициент трения. Уметь применять при описании физических процессов и явлений величины и законы (№2).
· Законы сохранения в механике: Импульс материальной точки. Закон сохранения импульса. Кинетическая энергия тела. Потенциальная энергия тела в однородном поле тяжести и упруго деформированного тела. Закон изменения и сохранения механической энергии. Должны уметь вычислять импульс тела, импульс силы, работу силы, кинетическую энергию, потенциальную энергию в поле силы тяжести, потенциальную энергию упруго деформированной пружины, а также применять закон сохранения механической энергии в простейших ситуациях (свободного падения или движения вверх по гладкой наклонной плоскости) (№3)
· Молекулярная физика и термодинамика: Количество теплоты, изменение агрегатных состояний вещества. Элементарная работа в термодинамике. Первый закон термодинамики. КПД тепловых машин. Уметь применять при описании физических процессов и явлений величины и законы (№8)
· Электродинамика: Закон Кулона. Сила тока. Закон Ома для участка цепи. Работа электрического тока. Закон Джоуля – Ленца. Мощность электрического тока. Уметь применять при описании физических процессов и явлений величины и законы (№11)
· Электродинамика: Сила Ампера. Сила Лоренца. Закон электромагнитной индукции Фарадея, индуктивность, энергия магнитного поля катушки с током. Уметь применять при описании физических процессов и явлений величины и законы (№12)
· Электродинамика: Свободные электромагнитные колебания в идеальном колебательном контуре. Формула Томсона. Законы отражения света. Изображение в плоском зеркале. Собирающая линза, оптическая сила линзы. Построение изображений в собирающей линзе. Уметь применять при описании физических процессов и явлений величины и законы (№13)
· Методы научного познания. Измерительные приборы. Оценивается умения снимать показания измерительных приборов и оценивать результаты измерений (№19)
Задания по данным темам полностью не выполнены (0%). Скорее всего, это связано с незнанием базового материала обучающимися и неумением его применять на практике.
Слабо освоенные темы программы и недостаточно сформированные умения:
К таким темам и умениям можем отнести темы и умения из заданий, выполненных на 25% и 12,5%: №№1, 4, 6, 7, 10, 16,1 8.
· Кинематика: Равномерное прямолинейное движение. Равноускоренное прямолинейное движение. Уметь применять при описании физических процессов и явлений величины и законы (работа с графиками: определять проекцию ускорения и определять путь по графику зависимости проекции скорости тела от времени.) (№1)
· Статика, колебания и волны: Момент силы относительно оси вращения. Условия равновесия твёрдого тела в ИСО. Закон Архимеда Период и частота колебаний. Период малых свободных колебаний математического маятника. Период свободных колебаний пружинного маятника. Поперечные и продольные волны. Скорость распространения и длина волны. Интерференция и дифракция волн. Звук. Скорость звука. Уметь применять при описании физических процессов и явлений величины и законы (№4)
· Молекулярная физика и термодинамика: Связь температуры газа со средней кинетической энергией поступательного
теплового движения его молекул. Уравнение p = nkT Уравнение Менделеева- Клапейрона. Выражение для внутренней энергии.
Изопроцессы в разреженном газе с постоянным числом молекул N. Графическое представление изопроцессов на pV-, pT- и VT- диаграммах. Уметь применять при описании физических процессов и явлений величины и законы (работа с графиками) (№7)
Молекулярная физика и термодинамика. Уметь анализировать описанный процесс и определять характер изменения двух физических величин, характеризующих этот процесс, либо устанавливать соответствие между графиками и физическими величинами, описывающими какой-либо процесс (№10).
· Механика: Кинематика, динамика, статика, законы сохранения в механике, механические колебания и волны. Умение анализировать физические процессы (явления), используя основные положения и законы, изученные в курсе физики. Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы (№6 выполнен на 12,5%)
· Квантовая физика: Планетарная модель атома. Нуклонная модель ядра Гейзенберга – Иваненко. Заряд ядра. Массовое число ядра. Изотопы. Закон радиоактивного распада. Ядерные реакции. Деление и синтез ядер. Уметь применять при описании физических процессов и явлений величины и законы. (№16)
· Интегрированное задание: Механика. Молекулярная физика. Термодинамика. Электродинамика. Квантовая физика. Умение правильно трактовать физический смысл изученных физических величин, законов и закономерностей (№18)
Темы программы и умения, которые в наименьшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения заданий.
Таблица 3‑19
	№ п/п
	Темы программы и умения
	Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП[footnoteRef:12] [12:  Здесь и далее: См. пункт 3 Спецификации КИМ ЕГЭ 2026 года по учебному предмету.] 


	1.
	Второй закон Ньютона. Закон всемирного тяготения. Закон Гука. Сила
трения. / Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы
	Кл. 10, п. 115.6.2(Б)
Кл. 10, п. 116.6.2(У)
Кл. 9, п. 153.5.1

	2
	Импульс материальной точки. Закон сохранения импульса. Кинетическая энергия тела. Потенциальная энергия тела в однородном поле тяжести и упруго деформированного тела. Закон изменения и сохранения механической энергии. /Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы
	Кл. 10, п. 115.6.2(Б)
Кл. 10, п. 116.6.2(У)
Кл. 9, п. 153.5.1

	3
	Количество теплоты, изменение агрегатных состояний вещества. Элементарная работа в термодинамике. Первый закон термодинамики. КПД тепловых машин./ Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы
	Кл. 10, п. 115.6.3(Б)
Кл. 10, п. 116.6.3(У)
Кл. 8, п. 153.4.1
Количество теплоты, изменение агрегатных состояний вещества. 

	4
	Закон Кулона. Сила тока. Закон Ома для участка цепи. Работа электрического тока. Закон Джоуля – Ленца. Мощность электрического тока./ Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы
	Кл. 10, п. 115.6.4(Б)
Кл. 10, п. 116.6.4(У)
Кл. 8, п. 153.4.2

	5
	Сила Ампера. Сила Лоренца. Закон электромагнитной индукции Фарадея, индуктивность, энергия магнитного поля катушки с током./ Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы
	Кл. 11, п. 115.7.1(Б)
Кл. 11, п. 116.7.1(У)

	6
	Свободные электромагнитные колебания в идеальном колебательном контуре. Формула Томсона. Законы отражения света. Изображение в плоском зеркале. Собирающая линза, оптическая сила линзы. Построение изображений в собирающей линзе/ Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы.
	Кл. 11, п. 115.7.2(Б)
Кл. 11, п. 116.7.2(У)
Кл. 9, п. 153.5.4
Законы отражения света. Изображение в плоском зеркале. Собирающая линза, оптическая сила линзы. Построение изображений в собирающей линзе.

	7
	Методы научного познания. Измерительные приборы./ Определять показания измерительных приборов
	Кл. 10, п. 115.6.1(Б)
Кл. 10, п. 116.6.1(У)
Кл. 7, п. 153.3.1


· Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного преодоления минимального балла ЕГЭ
Материал заданий, выполненных на 50% можем считать освоенным, особенно это касается заданий повышенного уровня сложности. Для преодоления минимального балла стоит обратить внимание на задания, выполненные от 12.5% до 25%: №№1, 4, 6, 7, 16, 18.
Рассмотрим примеры заданий из открытого варианта, веер ответов для этой группы обучающихся не приведён.
Задание №1 (25%)

[image: ]
Проверяемые умения: определять проекцию ускорения, используя формулу ускорения
На что обратить внимание: не забывать о знаке проекции, в задании даётся специальное указание на запись ответа с учётом знака проекции, на умение извлекать данные из графиков
Зона роста: умение читать графики и применять формулы.
Пути достижения: давать короткие задачи только по графику, обязательно требовать подписи единиц измерения. 
Задание №6 (12,5%)
[image: ]
Проверяемые умения: необходимо проанализировать описанный процесс и определить характер изменения двух физических величин, характеризующих этот процесс: ускорения и модуля импульса
На что обратить внимание: изменение скорости при движении тела вверх-вниз, постоянство величины ускорения свободного падения на Земле
Зона роста: умение вычислять величины по формулам и анализировать процессы
Пути достижения: давать короткие задачи на расчёт величин по формулам, анализировать процессы 
Задание 7 (25%). 
Абсолютная температура неона увеличилась со 140 до 280К. Во сколько раз увеличилась средняя кинетическая энергия теплового движения его молекул?
Проверяемые умения: применение формулы связи температуры газа со средней кинетической энергией поступательного теплового движения его частиц.
На что обратить внимание: какие математические действия выполняем, если вопрос во сколько раз увеличилась(уменьшилась) величина, на сколько увеличилась(уменьшилась)
Зона роста: умение вычислять величины по формулам 
Пути достижения: давать короткие задачи на расчёт величин и на их сравнение.
Задание №16 (25%)
[image: ]
Проверяемые умения: проверяется знание строения атома и ядра
 На что обратить внимание: нижний индекс указывает число электронов(протонов) в нейтральном атоме (зарядовое число), верхний индекс- сумму протонов и нейтронов в ядре этого атома (массовое число)
Зона роста: понимание моделей атомов
Пути достижения: тренировать на простых примерах выполнение   условия сохранения массового и зарядового числа.
Задание №18 (25%)

[image: ]
Проверяемые умения: Правильно трактовать физический смысл изученных физических величин, законов и закономерностей
 На что обратить внимание: Для выполнения задания необходимо хорошо ориентироваться в формулировке всех законов и
закономерностей, указанных в кодификаторе ЕГЭ, и знать основные свойства явлений и процессов, изученных в курсе физики. 
Зона роста: знание основных положений всех разделов курса физики и свойств изученных явлений и процессов

Пути достижения: рекомендуем повторить основные положения всех разделов курса физики и свойства изученных явлений и процессов, например(рекомендации разработчиков КИМ ЕГЭ), изменение внутренней энергии вещества при плавлении/кристаллизации, кипении/конденсации; независимость давления и концентрации насыщенного пара от объёма; независимость работы по перемещению заряда в электростатическом поле от формы траектории; распределение заряда в заряженном проводнике; проводники электрического тока в металлах, электролитах и газах; условия возникновения индукционного тока, свойства электромагнитных волн, включая преломление (неизменность частоты волны) и поляризацию; условия максимумов и минимумов интерференции; условия наблюдения дифракции; законы фотоэффекта; дуализм свойств света; излучение света атомом.
3.2.1.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ЕГЭ с минимальным уровнем подготовки
· Развернутый комментарий на основе заданий / групп заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять достаточная или недостаточная сформированность метапредметных умений, с указанием соответствующих метапредметных умений и их проявления в типичных ошибках в ответах участников экзамена на соответствующие задания; 
Познавательные УУД
Базовые логические действия
Эти умения напрямую определяют способность ученика прочитать условие, выделить существенные признаки и убрать лишнее.
•	Выявление существенных признаков и причинно-следственных связей. В заданиях на установление соответствия (например, № 10, 15) типичная ошибка — механическое сопоставление без понимания физического смысла. 
•	Сравнение и классификация. В задании № 16 (квантовая физика) ошибка связана с непониманием, что нижний индекс — это заряд/число протонов, а верхний — массовое число. Это не столько незнание, сколько неумение классифицировать символы по их роли в описании объекта.
•	Работа с моделями и знаково-символическими средствами. В задачах на графики (№ 1, 5, 10) учащиеся не соотносят вид графика с формулой. Это проявление слабого навыка перевода между формами представления информации. 
Базовые исследовательские действия
Это умения, которые проверяются в заданиях методологического характера (№ 20) и в заданиях на анализ утверждений (№ 5, 14, 9).
•	Анализ и интерпретация данных. В задании № 20 (выбор приборов для опыта) учащиеся не могут соотнести гипотезу с необходимым набором измерений, не выделяют неизменяемые и изменяемые величины.
•	Оценка достоверности и выявление противоречий. В заданиях № 5 и № 14 (выбор верных утверждений) Учащиеся не проверяют утверждения на соответствие условиям задачи и не выявляют внутренние противоречия.
•	Формулирование выводов на основе данных. В заданиях с графиками и таблицами учащиеся не умеют делать обобщения: например, из таблицы (№20) не находят нужное оборудование,
· Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС
Достигнутые результаты:
· базовый уровень работы с информацией в простых случаях: учащиеся могут выполнить задания, где требуется прямое применение формулы или анализ несложного графика (задания № 15, 17, 20 — 50 % выполнения);
· элементарные навыки сопоставления в рамках знакомых тем;
· способность решать типовые задачи по алгоритму
Недостигнутые результаты:
· умение анализировать и интерпретировать сложные, многокомпонентные условия (задания № 14, 18,9);
· навыки критического мышления: проверка утверждений на достоверность, выявление противоречий, оценка применимости законов (№5,9,14);
· самоконтроль и рефлексия: проверка ответа на соответствие физическому смыслу, анализ собственных ошибок;
· комплексное применение знаний из разных разделов физики для решения интегрированных задач (№18).
3.2.1.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе обучающихся с минимальным уровнем подготовки
Темы и умения, в наименьшей степени сформированные у группы с минимальным уровнем подготовки
На основании анализа выполнения заданий можно выделить следующие «зоны дефицита»:
1. Механика: второй закон Ньютона, силы (упругости, трения), законы сохранения (импульс, энергия) — неумение применять законы в нестандартных ситуациях.
2. Молекулярная физика и термодинамика: изопроцессы — слабое понимание связи между графиками, уравнениями и физическим смыслом величин.
3. Электродинамика: сила Ампера, сила Лоренца, электромагнитная индукция — трудности с анализом процессов и применением законов в комбинированных задачах.
4. Квантовая физика: строение атома и ядра — формальное запоминание без понимания моделей и законов сохранения.
5. Методы научного познания: выбор оборудования, интерпретация результатов — отсутствие навыков исследовательской деятельности.
«Зоны роста» и методические рекомендации для преодоления минимального балла.
1. Формирование навыков работы с графиками. Проводить регулярные мини-задачи только на чтение графиков: определять наклон, площадь под графиком, тип зависимости. Обязательно требовать подписи единиц измерения и анализа знака величины.
2. Развитие критического мышления. Использовать задания на поиск ошибок в готовых решениях, проверку утверждений, обоснование выбора. Например, давать список утверждений и просить учащихся не просто выбрать верные, а объяснить, почему остальные — неверны.
3. Алгоритмизация решения задач. Разработать и внедрить единый алгоритм анализа условия: выделение данных, определение типа процесса, выбор закона, проверка применимости, расчёт, проверка ответа.
4. Интегрированные задачи. Включать в практику задания, требующие применения знаний из разных разделов физики (как в задании № 18). Это поможет учащимся видеть связи между темами и применять знания комплексно.
5. Тренировка самоконтроля. Ввести обязательную проверку ответа: размерность, правдоподобность, соответствие физическому смыслу. 
6. Работа с формулировками. Проводить разбор типичных формулировок КИМ («во сколько раз», «на сколько», «все верные утверждения»), отрабатывать навыки внимательного чтения условия.
Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания физики в группе обучающихся с низким уровнем подготовки по параллелям (7–11 классов)
Цель рекомендаций — ликвидировать выявленные дефициты предметной и метапредметной подготовки, сформировать у учащихся способность осмысленно применять законы и понятия физики для решения типовых задач.
Предметные зоны дефицита и соответствующие рекомендации по классам
7 класс: формирование базовых понятий и измерительных умений
Дефициты: слабое владение методами научного познания, неумение снимать показания приборов, оценивать погрешности, соотносить гипотезу и способ проверки.
Рекомендации и приёмы:
· Мини-лабораторные «Гипотеза → план → вывод» (10–12 минут). Даже без сложного оборудования: например, «Зависит ли время скатывания шарика от угла наклона жёлоба?». Учащиеся письменно фиксируют: гипотезу, какие величины измеряют, какими приборами, что считают главным результатом. Это напрямую закрывает дефицит по заданиям типа № 20.
· «Чтение шкалы за 1 минуту». На каждом уроке 1 задание: определить цену деления, снять показание, записать с единицами измерения. Требовать обязательной подписи единиц — это снижает ошибки в размерности.
· Приём «Три представления явления» для простых тем (например, «Скорость»): словесное определение, формула, график зависимости пути от времени. Ученики должны уметь переходить между ними.
8 класс: электричество, тепловые явления, основы работы с базовыми моделями
Дефициты: непонимание базовых моделей (идеальный газ, постоянный ток), ошибки в применении закона Ома, слабое чтение графиков.
Рекомендации и приёмы:
· Карточки «Верно/Неверно» с обязательным обоснованием. Короткие утверждения (например, «Сопротивление проводника зависит от силы тока») ученики должны опровергнуть или подтвердить, указав, какой закон нарушается. Это тренирует критическое мышление и закрывает дефицит по заданиям на выбор утверждений (№ 5, 14).
· Алгоритм «Читаем график за 4 вопроса» (что на осях, тип зависимости, физический смысл наклона/площади, как меняется величина на участках). Закреплять в начале урока на 1–2 мини-заданиях.
· Разбор одной задачи на 3 шага (анализ условия → решение → проверка). Для слабых учащихся требовать письменного заполнения шаблона: «Дано», «Модель/закон», «Формула», «Расчёт в СИ», «Проверка ответа». Это формирует регулятивные УУД и снижает количество ошибок.
9 класс: кинематика, динамика, законы сохранения, оптика
Дефициты: неумение применять второй закон Ньютона и законы сохранения в простейших ситуациях, ошибки в знаках проекций, слабое понимание графиков скорости и ускорения.
Рекомендации и приёмы:
· Шаблон «Проекция с подписью знака». При разборе задач на движение обязательно требовать: «Укажите направление оси, подпишите знак проекции, поясните словами». Например, при свободном падении: «Ускорение направлено вниз, проекция на ось вверх — отрицательная».
· Дифференцированные карточки «Найди ошибку» (варианты с ошибкой в знаке, единицах, выборе закона). Работа в парах: найти ошибку, объяснить, записать правило. Это развивает коммуникативные и регулятивные УУД.
· Маркировка утверждений (+/−/?). Давать список из 5 утверждений по теме (например, «Импульс и энергия») и просить пометить каждое, затем коллективно разобрать. Это снижает импульсивный выбор и тренирует анализ формулировок.
10 класс: механика, молекулярная физика, термодинамика, электродинамика
Дефициты: ошибки в изопроцессах, слабое понимание связи графиков и уравнений, 
Рекомендации и приёмы:
· Интегрированные мини-задачи «Собери пазл из формул». На карточках — фрагменты решения (формулы, графики, утверждения). Учащиеся в группах собирают логическую цепочку и объясняют, почему каждая карточка подходит к ситуации. Это закрывает дефицит по интегрированным заданиям (№ 18).
· Работа с «ловушками» в формулировках. Разбор типичных фраз КИМ: «во сколько раз», «на сколько», «все верные утверждения». Проводить мини-упражнения «выпиши ключевые слова» и анализировать, как они меняют смысл утверждения.
· Чек-лист самопроверки (единый для всех задач): «Все величины в СИ?», «Указаны единицы измерения в ответе?», «Ответ имеет физический смысл?», «Использован правильный закон для данных условий?». Учащиеся ставят галочки перед сдачей работы.
11 класс: электродинамика, колебания и волны, квантовая физика, обобщение
Дефициты: слабое понимание моделей атома и ядра, ошибки в индексах (массовое/зарядовое число), трудности с электромагнитной индукцией и колебательными контурами, неумение комплексно применять знания.
Рекомендации и приёмы:
· «Модель в 3 словах». По каждой теме ученики формулируют 3 ключевые характеристики модели (например, для идеального колебательного контура: «нет сопротивления», «полная энергия сохраняется», «период по формуле Томсона»). Это помогает отличать модель от реального объекта.
· Мини-кейсы «Что изменится, если…» (например, «Если добавить сопротивление в контур, изменится ли период?»). Это тренирует гибкость мышления и понимание границ применимости моделей.
· Стратегия «Проверь каждое слово» для утверждений по квантовой физике и электродинамике. Разбирать утверждения по словам: «все», «только», «зависит», «не зависит». Это напрямую закрывает дефицит по заданиям № 16 и № 18.
Общие методические рекомендации для всех классов
1. Единая терминология и шаблоны. Используйте одни и те же формулировки для моделей, законов и допущений во всех классах. Это создаёт преемственность и снижает когнитивную нагрузку.
2. Регулярность и системность. Мини-упражнения на анализ утверждений, обоснование и самопроверку должны быть на каждом 2–3‑м уроке, а не только перед экзаменами.
3. Дифференцированный подход. Для учеников с низким уровнем подготовки делайте акцент на базовые алгоритмы и шаблоны, для остальных — на усложнение моделей и анализ «ловушек».
4. Практическая направленность. Включайте в уроки мини-эксперименты, работу с приборами, анализ реальных ситуаций. Это повышает мотивацию и помогает увидеть связь теории с практикой.
Описание конкретных методик / технологий / приемов обучения, организации различных этапов образовательного процесса
1.Этап изучения нового материала: формирование понятий и базовых моделей
Методика «Три представления явления» (предметные и познавательные УУД). 
Для каждой ключевой темы (например, второй закон Ньютона, первый закон термодинамики) подавайте материал в трёх формах и требуйте от учащихся уметь переходить между ними:
· Словесная: формулировка закона и условия применимости (обязательно проговаривать вслух: «этот закон работает только в ИСО», «только для замкнутой системы»).
· Формула: запись закона, объяснение смысла каждой величины и единиц измерения.
· Графическая/схематичная: график зависимости, простая схема опыта.
Приём «Выдели лишнее и объясни» (базовые логические действия)
Давать короткие наборы утверждений или величин (3–4 пункта), где одно не относится к теме. Учащиеся должны выбрать лишнее и обосновать выбор терминами. Например, для темы «Работа и энергия»: импульс, кинетическая энергия, работа силы, момент силы. Это тренирует классификацию и понимание существенных признаков понятий.
2.Этап закрепления и отработки: ликвидация типичных ошибок
Технология «Разбор одной задачи на 3 шага» (регулятивные УУД и предметные навыки)
На примере одной типовой задачи (например, задание № 1 с графиком скорости) последовательно отрабатывать:
1. Анализ условия: выписать данные, выделить ключевые слова («проекция», «равноускоренное», «модуль»), определить тип движения. Использовать шаблон: «Дано», «Найти», «Модель/закон».
2. Решение: записать формулу, подставить числа в СИ, показать промежуточные шаги. Требовать подписи единиц измерения на каждом этапе.
3. Проверка: проверка размерности, оценка правдоподобности ответа, проверка знака (для проекций). Ввести обязательный вопрос учителя: «Ответ имеет физический смысл? Почему?»
Дифференцированные карточки «Найди ошибку» (критическое мышление и  коммуникативные УУД)
Подготовить 2–3 варианта одной и той же задачи с разными типами ошибок:
· Вариант А: ошибка в знаке проекции.
· Вариант Б: ошибка в единицах измерения.
· Вариант В: применение закона вне условий его применимости. Учащиеся в парах обсуждают, находят и объясняют ошибку, затем фиксируют правило в тетради. Это развивает умение аргументировать и слушать чужую точку зрения.
Работа с графиками и визуальными данными (ликвидация дефицитов по заданиям № 1, 5, 10)
Алгоритм «Читаем график за 4 вопроса»
Для любого графика (v(t), p(V), I(U)) учащиеся должны уметь ответить на:
1.	Что откладывается по осям? (название и единицы)
2.	Какой тип зависимости (линейная, квадратичная, обратная)?
3.	Что означает наклон/площадь под графиком? (физический смысл)
4.	Как меняется величина на каждом участке? (рост/падение/постоянство)
Закреплять этот алгоритм на коротких мини-заданиях по 1–2 минуты в начале урока. Это напрямую закрывает дефицит по заданиям, где учащиеся не учитывают знаки и неверно трактуют наклон.
Отработка заданий на выбор всех верных утверждений (№ 5, 9,14)
Стратегия «Проверь каждое слово». Ввести правило: утверждение считается верным только если каждое слово в нём соответствует физическому смыслу. Разбирать утверждения по словам: «все», «только», «зависит», «не зависит», «увеличивается», «уменьшается».
Приём «Маркировка утверждений». Дать список из 5 утверждений по теме (например, «Электродинамика») и попросить учащихся пометить каждое:
· «+ точно верно»
· «− точно неверно»
· «? не уверен, нужно проверить»
Затем коллективно разобрать каждое утверждение, опираясь на формулы и условия применимости законов. Это снижает импульсивный выбор и формирует навык проверки достоверности.
Лабораторные и исследовательские задания (№ 20, методологические умения)
Мини-эксперимент «Гипотеза → план → вывод» (базовые исследовательские действия)
Даже без сложного оборудования можно отрабатывать методологию:
•	Даётся гипотеза: «Период колебаний маятника зависит от длины нити».
•	Учащиеся формулируют, какие величины нужно измерить, какие приборы выбрать, какие параметры зафиксировать.
•	Проводят серию измерений (можно на симуляторе или демонстрационном опыте).
•	Делают вывод: «Подтвердилась ли гипотеза? Почему?» и формулируют ограничения опыта.
Это напрямую закрывает дефицит в заданиях типа № 20 (выбор приборов и понимание методологии).
Интегрированные задания (№ 18, комплексные задания)
Метод «Собери пазл из формул». На карточках напечатать фрагменты решения (формулы, графики, утверждения). Учащиеся в группах должны собрать логическую цепочку решения задачи, объясняя, почему каждая карточка подходит к данной ситуации. Это тренирует умение видеть связи между разделами физики и применять знания комплексно.
3.Организация контроля и обратной связи
Чек-лист самопроверки (регулятивные УУД)
Ввести единый чек-лист для всех задач:
· Все величины в СИ?
· Указаны единицы измерения в ответе?
· Ответ имеет физический смысл (не больше 100 % для КПД, не отрицательная масса и т. п.)?
· Использован правильный закон для данных условий?
Учащиеся ставят галочки перед сдачей работы. Это формирует привычку самоконтроля и снижает количество «глупых» ошибок.
Формативная диагностика «3 вопроса на 5 минут». В конце урока давать 3 коротких вопроса разного типа:
1. Терминологический (проверить понимание понятий).
2. На применение формулы (предметный навык).
3. На анализ утверждения (метапредметное умение). 
4. Результаты использовать для корректировки следующего урока.
Дифференциация и индивидуальная работа
Уровневые карточки по зонам роста
Сформировать 3 уровня карточек:
· Уровень 1 (база): прямое применение формулы, простые графики.
· Уровень 2 (средний): анализ утверждений, выбор верных вариантов.
· Уровень 3 (повышенный): интегрированные задачи, объяснение гипотез.
Учащиеся работают по своему уровню, но регулярно пробуют задания следующего уровня. Это позволяет точечно закрывать дефициты без перегрузки.
Практические советы по организации этапов урока
· Начало урока (3–5 минут): терминологическая «пятиминутка» — 2–3 понятия с просьбой дать определение своими словами.
· Середина урока (20–25 минут): 1–2 задачи с обязательным проговариванием каждого шага вслух (по цепочке: один читает условие, другой называет закон, третий записывает формулу и т. д.).
· Конец урока (5–7 минут): мини-тест из 3 вопросов или задание «Найди и исправь ошибку».
3.2.2. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с низким уровнем подготовки (в группе от минимального до 60 т. б.), включая методические рекомендации для учителей
3.2.2.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ с низким уровнем подготовки, анализ типичных дефицитов в подготовке 
· Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. 
Группа обучающихся с низким уровнем подготовки (в группе от минимального до 60 т. б.) составляет 31,3% от общего числа участников экзамена 2026года, что на 15,8% меньше показателя 2025года. В данной группе наиболее успешно выполнены задания базового уровня сложности№№7, 4, 2, 20; повышенного уровня сложности №№5, 9, 14 и высокого уровня сложности 25, 26К1
Задание №7(Б) выполнено на 84,7%, может проверять ограниченный перечень элементов содержания по молекулярной физике и термодинамике: Связь температуры газа со средней кинетической энергией поступательного теплового движения его молекул. Уравнение p = nkT. Уравнение Менделеева- Клапейрона. Выражение для внутренней энергии. Изопроцессы в разреженном газе с постоянным числом молекул N. Графическое представление изопроцессов на pV-, pT- и VT- диаграммах(10кл). В задании №7 надо уметь применять при описании физических процессов и явлений величины и законы.
Задание №4(Б) выполнено на 83,9%, проверяет ограниченный перечень элементов содержания по одной или двум темам раздела «Механика» (Статика. Механические колебания и волны: Условие равновесия твёрдого тела. Закон Архимеда. Математический и пружинный маятники. Скорость распространения волн и длина волны. Звук. Скорость звука. (7, 9,10, 11классы)). В задании №4 надо уметь применять при описании физических процессов и явлений величины и законы.
Задание №2(Б) выполнено на 80,5%, проверяет ограниченный перечень элементов содержания по одной или двум темам раздела «Механика» (Динамика: Второй закон Ньютона: для материальной точки в ИСО. Закон всемирного тяготения. Сила упругости. Закон Гука. Сила трения. Сухое трение. Сила трения скольжения. Сила трения покоя. Коэффициент трения.) Темы изучаются в 9,10кл. В задании №2 надо уметь применять при описании физических процессов и явлений величины и законы.
Задание №20(Б) выполнено на 50%, может проверять методологические умения из любого раздела курса физики: Механика. Молекулярная физика. Термодинамика. Электродинамика. Квантовая физика. В задании №20 надо уметь выбирать приборы и оборудование для проведения опыта по заданной гипотезе «Методы научного познания. Проведение опытов» изучаются в 7,10кл.
Задание №5(П) выполнено на 74,2%, может проверять элементы содержания по любой из тем раздела «Механика»: Кинематика. Динамика. Законы сохранения в механике. Статика. Механические колебания. В задании 5 необходимо из пяти предложенных утверждений выбрать все утверждения, правильно характеризующие процесс, описанный в тексте задания. Для этого необходимо уметь анализировать физические процессы (явления), используя основные положения и законы, изученные в курсе физики (10, 11, 9кл).
Задание №9(П) выполнено на 29,2%, может проверять элементы содержания по любой из тем раздела «Молекулярная физика и термодинамика». В задании 9 необходимо из пяти предложенных утверждений выбрать все верные утверждения, характеризующие процесс, описанный в тексте задания. Для этого необходимо уметь анализировать физические процессы (явления), используя основные положения и законы, изученные в курсе физики (8, 10 классы.).
Задание №14(П) выполнено на 25,4%, может проверять элементы содержания по любой из тем раздела «Электродинамика»: Электрическое поле. Законы постоянного тока. Магнитное поле. Электромагнитная индукция. Электромагнитные колебания и волны. Оптика. В задании 14 необходимо из пяти предложенных утверждений выбрать все верные утверждения, характеризующие процесс, описанный в тексте задания. Для этого необходимо уметь проводить комплексный анализ указанного процесса.
Хотя группа обучающихся с низким уровнем подготовки (в группе от минимального до 60 т.б.) выполнила задания №25 и №26К1 с результатом ниже 15%, но всё-таки была попытка решать задачи высокого уровня сложности. 
Задание № 25(В) выполнено на 1,1%. Задание №25- это расчетная задача из 2-й части с развернутым ответом высокого уровня сложности из раздела «Электродинамика». Надо уметь решать расчетные задачи с использованием законов и формул из одного – двух разделов курса физики (10, 11классы).
Задание 26К1 выполнено на 0,8%. Задача 26 относится к заданиям высокого уровня сложности из раздела «Механика» (Кинематика. Динамика. Законы сохранения в механике. Статика) и оценивается по двум критериям. Критерий 1 -за верное обоснование используемых при решении законов. Надо уметь обосновывать применимость законов, используемых для решения задачи (10класс).
· Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при выполнении соответствующих заданий
В группе участников экзамена от минимального до 60т. б. средний процент выполнения всех заданий базового уровня от 34,7 до 84,7%. Наименее успешное выполнение заданий №18(34,7%),11(42,4%),17(43,6%). Средний процент выполнения всех заданий повышенного уровня от 8,1% до 74,2%, наименее успешно выполнены задания №21(10,5%),22(8,1%),23(11,9%)
Неосвоенные или слабо освоенные темы и несформированные или недостаточно сформированные умения:
· Интегрированное задание: Механика. Молекулярная физика. Термодинамика. Электродинамика. Квантовая физика, для выполнения которого необходимо привлекать теоретические знания из всех разделов курса физики. В этом задании требуется выбрать все верные утверждения о физических явлениях, величинах и закономерностях из пяти предложенных. В каждом задании предлагается одно утверждение из механики, одного из молекулярной физики, два из электродинамики и одно из квантовой физики. Для выполнения задания необходимо хорошо ориентироваться в формулировке всех законов и закономерностей и знать основные свойства явлений и процессов, изученных в курсе физики в 10-11классы (№18)
· Электродинамика: Взаимодействие зарядов. Точечные заряды. Закон Кулона. Сила тока. Постоянный ток. Закон Ома для участка цепи. Работа электрического тока. Закон Джоуля – Ленца. Мощность электрического тока. Тепловая мощность, выделяемая на резисторе. Мощность источника тока. Необходимо уметь рассчитать значение величины и записать ответ в виде числа. Изучаются темы в 8, 10классах (№11)
· Квантовая физика: Корпускулярно-волновой дуализм. Физика атома. Физика атомного ядра. Необходимо уметь анализировать описанный процесс и определить характер изменения двух физических величин, характеризующих этот процесс или устанавливать соответствие между графиками и физическими величинами, описывающими этот процесс. (№17) Материал изучается в 9классе «Планетарная модель атома. Альфа-распад, бета-распад. Ядерные реакции» и в 11классе.
Решение задач качественных и расчётных:
· Молекулярная физика. Термодинамика. Электродинамика. Уметь решать качественные задачи, используя типовые учебные ситуации с явно заданными физическими моделями (№21. 10, 11кл; 7, 8, 9кл- Механические, тепловые, электромагнитные явления)
· Механика: Кинематика, динамика, статика, законы сохранения в механике, механические колебания и волны. Расчетные задачи повышенного уровня сложности по любой из тем раздела «Механика». Уметь решать расчетные задачи с явно заданной физической моделью с использованием законов и формул из одного раздела курса физики (№22. 9, 10кл).
· Молекулярная физика. Термодинамика. Электродинамика. Расчетная задача по молекулярной физике или электродинамике повышенного уровня сложности. Уметь решать расчетные задачи с явно заданной физической моделью с использованием законов и формул из одного раздела курса физики (№23.8, 9, 10, 11кл).
Темы программы и умения, которые в наименьшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения заданий 
Таблица 3-20
	№ п/п
	Темы программы и умения
	Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП[footnoteRef:13] [13:  Здесь и далее: См. пункт 3 Спецификации КИМ ЕГЭ 2026 года по учебному предмету.] 


	1. 
	Механика. Молекулярная физика и термодинамика. Электродинамика. Квантовая физика./ Правильно трактовать физический смысл изученных физических величин, законов и закономерностей
	класс 10, п. 115.6.2, 115.6.3, 115.6.4, (Б)
класс 11, п. 115.7.1, 115.7.2, 115.7.4(Б)
класс 10, п. 116.6.2–116.6.4, (У) 
класс 11, п. 116.7.1, 116.7.2,
11 6.7.4(У)

	2. 
	Закон Кулона. Сила тока. Закон Ома для участка цепи. Работа электрического тока. Закон Джоуля – Ленца. Мощность электрического тока./ Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы
	класс 10, п. 115.6.4(Б), п. 116.6.4(У)
класс 8, п. 153.4.2

	3. 
	Корпускулярно-волновой дуализм. Физика атома. Физика атомного ядра. / Анализировать физические процессы (явления), используя основные положения и законы, изученные в курсе физики. Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы
	класс 11, п. 115.7.4(Б), п. 116.7.4(У)
класс 9, п. 153.5.5
Планетарная модель атома. Альфа-распад, бета-распад. Ядерные реакции

	4. 
	Механика. Молекулярная физика. Термодинамика. Электродинамика/ Решать качественные задачи, используя типовые учебные ситуации с явно заданными физическими моделями
	класс 10, п. 115.6.2, 115.6.3, 115.6.4,
класс 11, п. 115.7.1, 115.7.2(Б)
класс 10, п. 116.6.2–116.6.4,
класс 11, п. 116.7.1, 116.7.2(У)
класс 7, п. 153.3.2–153.3.4,
класс 8, п. 153.4.1, 153.4.2,
класс 9, п. 153.5.1–153.5.4
Механические, тепловые, электромагнитные явления

	5. 
	Механика. Молекулярная физика. Термодинамика/ Решать расчетные задачи с явно заданной физической моделью с использованием законов и формул из одного раздела курса физики
	класс 10, п. 115.6.2, 115.6.3(Б). п. 116.6.2, 116.6.3(У)
класс 9, п. 153.5.1, 153.5.2 (пропедевтика). Механические явления

	6. 
	Молекулярная физика. Термодинамика. Электродинамика./ Решать расчетные задачи с явно заданной физической моделью с использованием законов и формул из одного раздела курса физики
	класс 10, п. 115.6.3, 115.6.4,
класс 11, п. 115.7.1, 115.7.2(Б)
класс 10, п. 116.6.3, 116.6.4,
класс 11, п. 116.7.1, 116.7.2(У)
класс 8, п. 153.4.1, 153.4.2,
класс 9, п. 153.5.4 Тепловые, электромагнитные явления.


· Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного получения 60-70 т.б.
С учётом того, что группа от минимального до 60 т. б. уже уверенно решает ряд базовых заданий (№ 2, 4, 7), целевой рост до 60–70 т. б. достигается не за счёт освоения всего курса, а за счёт точечного закрытия самых весомых дефицитов: заданий повышенного уровня (особенно на множественный выбор и качественные рассуждения) и минимального освоения расчётных задач второй части с грамотным обоснованием.
Зоны роста по темам и умениям 
Рассмотрим примеры заданий из открытого варианта. Воспользуемся для комментариев средним процентом выполнения заданий, веером ответов открытого варианта КИМ и заданиями из этого варианта.
1. Электродинамика: закон Ома, мощность, закон Джоуля–Ленца (№ 11 — 42,4 %)
Что нужно освоить: расчётные задачи базового уровня: сила тока, напряжение, сопротивление, мощность, тепловая мощность на резисторе, КПД источника.
Почему это зона роста: задание № 11 даёт 1 первичный балл, который легко вернуть при системной отработке.
Конкретные подтемы:
· последовательное/параллельное соединение;
· мощность на участке цепи и мощность источника;
· тепловая мощность P=I2R и P=U2/R, выбор формулы по данным задачи;
· КПД источника тока (связь полезной мощности и полной мощности).
Методика отработки:
•	Карточки с шагом-подсказкой: условие → схема → выбор формул → расчёт → проверка единиц измерения.
•	Мини-практикум «Подбери формулу»: 5–6 ситуаций (дано U и R; дано I и R; дана мощность и ток и т. д.) — учащиеся в парах подбирают формулу и объясняют выбор.
•	Типичная ошибка: путаница между мощностью на резисторе и мощностью источника — отрабатывать через сравнение двух колонок «Что ищем?» и «Какая формула?».
Пример:
	[image: ]
		Ответ
	Количество участников, давших такой ответ
	Доля участников, давших такой ответ

	     1,6
	3
	0,272727273

	3,2
	2
	0,181818182

	0,8
	1
	0,090909091

	2,8
	1
	0,090909091

	0,4
	1
	0,090909091

	3,6
	1
	0,090909091

	2,6
	1
	0,090909091

	2,4
	1
	0,090909091





Согласно вееру ответов, только 27,3% выпускников верно выполнили задание, остальные допустили ошибки или в определении силы тока, или в выборе резистора, или в использовании формул для последовательного соединения проводников. В задаче надо было использовать закон Ома для участка цепи для вычисления физических величин6 силы тока, а затем напряжения на участке цепи (8класс).
2. Комплексный множественный выбор: № 18 (34,7 %) — интегрированное задание
Что нужно освоить: выбрать все верные утверждения из 5, по одному из разных разделов (механика, молекулярная физика, 2 из электродинамики, квантовая физика).
Почему это зона роста: 2 первичных балла, высокий потенциал роста за счёт тренировки чтения утверждений и проверки каждого слова.
Ключевые дефициты: непонимание формулировок (во сколько раз, на сколько, все верные, прямая пропорциональность, обратная пропорциональность), неумение проверять применимость закона или утверждения
Пример: 
	[image: ]
		Ответ
	Количество участников, давших такой ответ
	Доля участников, давших такой ответ

	125
	3
	0,272727273

	135
	3
	0,272727273

	134
	1
	0,090909091

	234
	1
	0,090909091

	34
	1
	0,090909091

	12
	1
	0,090909091

	25
	1
	0,090909091





Ответ: 35
Согласно вееру ответов, 72% обучающихся посчитали верным (1), что потенциальная энергия упруго растянутой пружины прямо пропорциональна удлинению пружины, что неверно. Незнание формулы потенциальной энергия упруго деформированного тела или непонимание прямой пропорциональной зависимости.
45% считают (2), что давление насыщенного пара увеличивается при изотермическом уменьшении объёма пара, что неверно.
27%считают (4), что сила индукционного тока в замкнутом контуре обратна пропорциональна скорости изменения магнитного потока через поверхность, ограниченную контуром. Незнание закона электромагнитной индукции Фарадея, из которого следует прямая пропорциональность 
сила индукционного тока от скорости изменения магнитного потока через поверхность, ограниченную контуром, или непонимание, что такое обратно пропорциональная зависимость.
45% правильно ответили, что в процессе электризации трением незаряженные тела приобретают равные по модулю и противоположные по знаку заряды (3).
63% правильно ответили, что заряд ядра атома химического элемента, выраженный в единицах элементарного заряда, равен номеру данного элемента в периодической системе элементов Д.И. Менделеева (5)
Методика отработки:
•	«Маркировка утверждений»: + (точно верно), − (точно неверно)? (нужно проверить). После маркировки — коллективное обоснование.
•	«Разбор по словам»: выписываем каждое утверждение и помечаем ключевые слова: «всегда», «только», «зависит», «не зависит».
•	Шаблон проверки: «Верно ли утверждение в общем случае? Есть ли исключения? Подходит ли оно к условиям, которые подразумеваются в курсе?»
3. Квантовая физика: ядро, распады, корпускулярно-волновой дуализм (№ 17 — 43,6 %)
Что нужно освоить: изменение характеристик ядра при альфа/бета-распаде, понимание, что такое массовое и зарядовое число, базовые закономерности фотоэффекта.
Почему это зона роста: задания № 17 базового уровня, но процент выполнения низкий из‑за терминологических и логических ошибок.
Дефицит: путаница «что меняется при альфа-распаде» и «что при бета-распаде», ошибки в трактовке графиков и зависимостей.
Пример:
	[image: ]
		Ответ
	Количество участников, давших такой ответ
	Доля участников, давших такой ответ

	13
	4
	0,363636364

	11
	2
	0,181818182

	22
	2
	0,181818182

	21
	1
	0,090909091

	31
	1
	0,090909091

	23
	1
	0,090909091





Ответ:11
Согласно вееру ответов по данному заданию на фотоэффект, только 18% обучающихся полностью ответили правильно. 45% участников экзамена, отвечая на вопрос, как изменяется максимальная кинетическая энергия фотоэлектронов от увеличения частоты падающего света, написали не изменится (3).  К неправильному решению приводит незнание уравнения Эйнштейна для фотоэффекта: Eфотона = Aвыхода + Eкин max (т.к. работа выхода электрона для данного вещества не меняется, то при увеличении частоты падающего света увеличивается энергия каждого из фотонов падающего света, а значит и максимальная кинетическая энергия фотоэлектронов). В данном задании обучающиеся должны уметь анализировать изменение физических величин в процессах, связанных с наблюдением фотоэффекта.
Методика отработки:
· Графики что от чего зависит: отдельно отрабатывать, как выглядят зависимости энергии фотона от частоты, кинетической энергии фотоэлектронов от частоты и т. д.
4. Качественные задачи повышенного уровня (№ 21 — 10,5 %)
Что нужно освоить: качественные рассуждения на основе типовых моделей (изопроцессы, теплопередача, электрические цепи, магнитные явления).
Почему это зона роста: это задания на 2–3 первичных балла, где можно получить часть баллов даже при неполном решении (по критериям).
Дефицит: учащиеся пытаются подставить числа там, где нужно рассуждать, либо дают ответ без обоснования.
Пример:
[image: ]
При решении качественных задачи по физике надо уметь: работать с условием задачи, проводить рассуждения, объясняющие описанные в условии процессы и явления, подтверждая рассуждения ссылками на изученные свойства явлений, законы и закономерности.
В заданиях на описание изменения параметров, не указанных на графике, целесообразно в объяснении использовать уравнение Менделеева – Клапейрона с указанием в каждом случае постоянных величин, включая количество вещества (или формулу давления газа p=nkT для данной задачи) и дополнительную формулу. Здесь это формула концентрации n=N/V. Обратите внимание на пояснения к изопроцессам, графики которых проходят через начало координат. Здесь недостаточно сразу указать на изопроцесс, необходимо привести пояснения, исходя из соответствующего газового закона или уравнения Менделеева – Клапейрона с указанием прямой пропорциональности.
Методика отработки:
· Алгоритм «Модель → Закон → Следствие»: 1) какая модель (идеальный газ, замкнутая система, тонкий проводник и т. п.); 2) какой закон применим; 3) что из этого следует для величин в задаче.
· Готовые шаблоны ответов: 3–4 предложения-шаблона, куда подставляется условия задачи. Например, «В данной модели… Применим закон… Отсюда следует, что величина X… Величина Y…».
· Парная работа «Объясни соседу»: один решает, второй задаёт вопросы: «Почему ты выбрал именно этот закон?», «А если условия чуть изменятся?»
5. Расчётные задачи второй части: механика и электродинамика (№ 25, 26К1 — менее 1,5 % выполнения)
Что реально освоить для 60–70 т. б.: не решать всё, а научиться получать 1 балл из 2–3 за счёт грамотного обоснования и верной физической модели.
Для механики (№ 26): обоснование ИСО, материальной точки, условия равенства сил натяжения нити и равенства модулей ускорений тел, равенство сил упругости (для связанных тел).
Для электродинамики (№ 25): выбор модели (цепь постоянного тока, конденсаторы, движение заряда в поле, тонкая линза), запись основных уравнений.
Пример:
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При решении расчетной задачи по геометрической оптике надо уметь работать с условием задачи, записывать краткое условие задачи, делать рисунок с указанием хода лучей в оптической системе; описывать физическую модель, выбирать законы и формулы, необходимые для решения задачи, проводить математические преобразования и расчеты, анализировать полученный результат. В задачах по геометрической оптике важнейшим и обязательным элементом является построение верного рисунка с указанием хода лучей. В данной задаче лучше представить два рисунка – для начального и конечного положений предмета. Рисунки должны соответствовать ситуации задачи. На рисунках должны быть обозначены все расстояния, которые затем используются решении. Задачи на изображения в линзах могут решаться как через формулы из кодификатора (формулу линзы и формулу для увеличения линзы), так и из геометрических соображений. Для последнего способа очень важно чёткое указание на рисунке всех используемых расстояний и описание подобных треугольников.
Методика отработки:
•	«Обоснование на 1 минуту»: учащиеся пишут 2–3 предложения: «Выбираем ИСО… Тело считаем материальной точкой, потому что…».
•	Разбор типовых ошибок: показывать примеры решений с типичными ошибками в обосновании и просить найти и исправить.
•	Поэтапное решение: сначала только обоснование → потом модель и формулы → потом расчёт.
6.Расчётные задачи второй части с явно заданной моделью в рамках одного раздела (№22 (8,1%) и 23 (11,9%)
Задание№22 (П): механика или молекулярная физика и термодинамика.
Главная проблема: ученик видит формулы, но не умеет собрать решение из условия: не выделяет модель, не обосновывает выбор закона, путает величины и единицы.
Зоны роста: выбор модели и закона, перевод единиц, размерность, лишние записи, ошибки в вычислениях.
Задача №22 (по механике)
Что реально освоить: условия равновесия для  тела, формулы для сил(сила Архимеда)
Почему это зона роста: типовая модель — алгоритм можно применять к разным задачам, позволяет получить частичный балл (1 б) даже при ошибке в расчётах
Дефицит: не записывают условие равновесия и не делают рисунок с силами, плохо переводят доли объёма
Пример:
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Задача по механике №22 – стандартная несложная задача по гидростатике на плавание тела на границе двух жидкостей. 
5,9% участников экзамена выполнили задачу полностью на 2 балла, 4,2% на 1балл и 89,8% на 0%.
Т.е. 89,8% выпускников допустили физическую ошибку: не записали условия равновесия для шара (второй закон Ньютона для шара в векторной форме и в проекции на вертикальную ось) или формулу для силы Архимеда, или не выразили массу шара через объём и плотность.
4,2% выпускников допустили недочёты: не сделан рисунок с указанием сил, действующих на шар (или сделан с ошибками); в необходимых математических преобразованиях или вычислениях допущены ошибки.
Методика отработки: 
•	«Скелет решения» — ученики заполняют пропуски в готовом алгоритме. Например, «На тело действуют силы: ___ и ___. Условие равновесия: ___».
•	Обязательный рисунок с телом, жидкостями, силами и долями объёмов.
•	Мини- практикум «Переведи условие в формулу» — тренировка перевода фраз («треть объёма», «половина тела» и т. п.) в выражения.
•	Разбор типичных ошибок — ученики находят и исправляют ошибки, указывают, какой критерий ЕГЭ теряется. Разберите 2–3 варианта решений с типичными ошибками: без рисунка;	с одной силой Архимеда вместо суммы; без выражения массы через плотность и объём; с ошибкой в долях.
•	Алгоритм «4 шага»: рисунок и силы → обоснование модели → подстановка и преобразования → проверка и ответ.
•	Парная работа «Объясни соседу» — один решает, второй проверяет по критериям.
Задание №23(П) -молекулярная физика, термодинамика или электродинамика.
Главная проблема: расширение круга разделов при сохранении требования один раздел в задаче. Ученик теряется в разнообразии формул и не умеет выбирать нужную модель.
Пример:
К аккумулятору с ЭДС = 9 В и внутренним сопротивлением r =1,5 Ом подключили резистор сопротивлением R = 7,5 Ом. Определите количество теплоты, выделяющееся в резисторе в течение 1 мин.
Полностью решили задачу на 2 балла10,2%обучающихся, 3,4% на 1балл и 86,4% на 0%.
Т.е. 86,4 обучающихся допустили физическую ошибку: или в записи закона Ома для полной цепи, или в законе Джоуля – Ленца Q = I2Rt при определении количество теплоты, выделяющееся в резисторе, а 3,4% обучающихся допустили недочёты: в необходимых математических преобразованиях или вычислениях допустили ошибки, в решении есть лишние записи, представлен неверный ответ(числовой) или указаны неверные единицы измерения.
Методика отработки:
· Разбор наоборот. Давать ученикам готовое решение и просить выписать обоснование выбора модели, перечислить допущения и указать, где можно ошибиться. Это развивает критическое мышление.
· Мини‑задачи на одну формулу. Короткие упражнения, где нужно только подставить величины, но с обязательным переводом единиц и проверкой размерности. Цель — автоматизировать рутину.
· Работа в парах «объясни соседу». Один решает, второй спрашивает: «почему ты выбрал этот закон?», «что означает эта величина?». Это тренирует формулирование обоснования.
3.2.2.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ЕГЭ с низким уровнем подготовки
· Развернутый комментарий на основе заданий / групп заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять достаточная или недостаточная сформированность метапредметных умений, с указанием соответствующих метапредметных умений и их проявления в типичных ошибках в ответах участников экзамена на соответствующие задания; 
Познавательные УУД: базовые логические действия
1.1.1 Устанавливать существенный признак или основания для сравнения, классификации и обобщения
Связь с заданиями. Дефицит отчётливо проявляется в задании № 18 (выполнение — 34,7 %), где требуется выбрать все верные утверждения из разных разделов курса. Учащиеся не умеют выделять ключевой признак утверждения и соотносить его с конкретной физической моделью. 
Типичные ошибки. 72 % учащихся считают, что потенциальная энергия упруго деформированной пружины прямо пропорциональна удлинению (на деле — пропорциональна квадрату удлинения). Это свидетельствует о неумении различать характер зависимости и выделять определяющий параметр.
Вывод. Сформированность умения находится на низком уровне: учащиеся склонны опираться на интуицию, а не на анализ признаков.
1.1.2 Выявлять закономерности и противоречия в рассматриваемых явлениях
Связь с заданиями. Наиболее ярко дефицит выражен в заданиях № 9 (29,2 %) и № 14 (25,4 %) — выбор верных утверждений по молекулярной физике и электродинамике.
Типичные ошибки:
45 % учащихся полагают, что при изотермическом уменьшении объёма давление насыщенного пара увеличивается — это противоречие базовому свойству насыщенного пара, которое не было выявлено.
27 % считают, что сила индукционного тока обратно пропорциональна скорости изменения магнитного потока 
Вывод. Учащиеся принимают частные случаи за общие закономерности, не проверяют утверждения на исключения и не соотносят формулировку с областью применимости закона.
1.1.3 Самостоятельно формулировать проблему, определять цели деятельности, задавать параметры и критерии их достижения
Связь с заданиями. В качественных задачах (№ 21, 10,5 % выполнения) учащиеся не выделяют проблему (что именно нужно объяснить) и не формулируют критерии правильности ответа (ссылка на закон, указание постоянных величин, анализ изменения параметров). Вместо рассуждений пытаются сразу записать результат.
Типичные ошибки. Отсутствие структуры ответа: нет чёткого выделения «дано — модель — закон — вывод». В задачах на изопроцессы не указывают, какие величины постоянны, и не обосновывают выбор закона.
Вывод. Умение формулировать проблему и критерии решения сформировано слабо
1.1.4 Вносить коррективы в деятельность, оценивать соответствие результатов целям, оценивать риски последствий деятельности
Связь с заданиями. В расчётных задачах (№ 22 — 8,1 %, № 23 — 11,9 %) учащиеся редко проверяют реалистичность результата и единицы измерения, допускают математические ошибки. В задачах второй части (№ 26К1 — 0,8 %) отсутствует самоконтроль обоснования (критерий К1).
Типичные ошибки. Неверная интерпретация полученного числа, отсутствие проверки размерности, математические ошибки, игнорирование необходимости обоснования применимости законов.
Вывод. Регулятивные действия (самоконтроль, проверка результата) практически не применяются; учащиеся воспринимают проверку как необязательный этап.
Познавательные УУД: базовые исследовательские действия
1.2.3 Формирование научного типа мышления, владение научной терминологией, ключевыми понятиями и методами
Связь с заданиями. В квантовой физике (№ 17, 43,6 % выполнения) учащиеся не понимают, как связаны работа выхода электрона, энергия фотона и максимальная кинетическая энергия электрона
Типичные ошибки. 45 % считают, что максимальная кинетическая энергия фотоэлектронов не меняется при увеличении частоты света (незнание уравнения Эйнштейна, непонимание терминов «работа выхода», «энергия фотона»).
Вывод. Терминологическая база сформирована фрагментарно: учащиеся знают отдельные термины, но не умеют применять их в связном рассуждении.
1.2.4 Выявлять причинно-следственные связи и актуализировать задачу, выдвигать гипотезу её решения, находить аргументы для доказательства своих утверждений
Связь с заданиями. При решении качественных задач учащиеся не выстраивают цепочку «условие → модель → закон → следствие», а пытаются применить любую известную формулу.
Типичные ошибки. В качественных задачах не обосновывают применимость закона, не выделяют модель.
Вывод. Причинно-следственное мышление не развито; учащиеся ориентированы на формальное применение формул, а не на построение аргументации.
Регулятивные УУД (самоорганизация и самоконтроль)
Проявления в КИМ. В задачах второй части участники не планируют этапы решения: пропускают обоснование, сразу переходят к расчётам, не проверяют результат.
Типичные ошибки. Отсутствие чёткого плана решения, пропуск этапа обоснования, игнорирование проверки единиц измерения и реалистичности ответа.
Вывод. Самоорганизация проявляется только при внешней поддержке; самостоятельная регуляция учебной деятельности слабо развита.
Коммуникативные УУД
Проявления в КИМ. Учащиеся испытывают трудности в построении связного объяснения, не умеют аргументировать выбор закона, не приводят ссылки на физические модели. В качественных задачах дают краткий ответ без обоснования.
Типичные ошибки. Ответы без ссылок на законы, отсутствие структурированного рассуждения, неумение объяснить логику решения другому человеку.
Вывод. Коммуникативные умения, связанные с аргументацией и объяснением, сформированы на минимальном уровне.
Достигнутые и недостигнутые метапредметные результаты ФГОС
Достигнутые результаты:
· Базовые логические действия в рамках одного раздела курса (сравнение величин, подстановка в формулу).
· Следование готовому алгоритму при наличии пошаговой инструкции.
· Владение базовой терминологией в типовых ситуациях.
Недостигнутые результаты:
· Комплексный анализ утверждений из разных разделов (задание № 18).
· Выявление закономерностей и противоречий в рассматриваемых явлениях.
· Самостоятельный выбор метода решения и обоснование модели.
· Полный самоконтроль решения (проверка размерности, реалистичности, полноты обоснования).
· Построение аргументированных рассуждений в качественных задачах.
Практические рекомендации для учителей 
Для формирования логических действий (1.1)
· «Маркировка утверждений» (+/−/?) на каждом уроке (5–7 минут): учащиеся оценивают утверждения и кратко обосновывают выбор. Это тренирует анализ формулировок.
· Разбор по словам: выделять ключевые слова («всегда», «только», «прямо пропорционально») и обсуждать, как они меняют смысл утверждения.
Для исследовательских умений (1.2)
· Опорные карточки-схемы для типовых ситуаций (изопроцессы, распады ядер, фотоэффект). Карточки хранятся в тетради и используются при решении задач.
· Мини-тренажёры на выбор метода: 3–5 ситуаций, где одну и ту же задачу можно решить разными способами (через формулы или через геометрические соображения). Учащиеся обсуждают, какой способ удобнее и почему.
· Разбор типовых ошибок: показывать примеры решений с типичными ошибками в обосновании и просить найти и исправить их.
Для регулятивных УУД (самоорганизация, самоконтроль)
· Парная работа «Объясни соседу»: один объясняет ход решения, второй задаёт вопросы: «Почему ты выбрал именно этот закон?», «А если условия чуть изменятся?». Это развивает аргументацию и критическое мышление.
· Групповой разбор ошибок: класс делится на группы, каждая группа получает решение с ошибкой и должна найти её, и предложить исправление.
3.2.2.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе обучающихся с низким уровнем подготовки
Цель — системно ликвидировать типичные дефициты и сформировать устойчивые предметные и метапредметные умения, позволяющие группе учащихся уверенно достигать 60–70 т. б. на ЕГЭ. 
Зоны роста и приоритетные темы
С учётом анализа результатов ЕГЭ приоритетными для отработки являются:
· Электродинамика (задание № 11, 42,4 % выполнения): закон Ома, мощность, закон Джоуля–Ленца, последовательное/параллельное соединение, КПД источника.
· Комплексный множественный выбор (задание № 18, 34,7 % выполнения): умение анализировать утверждения из разных разделов курса, различать типы зависимостей (прямая/обратная пропорциональность, квадратичная зависимость).
· Квантовая физика и ядерные процессы (задание № 17, 43,6 % выполнения): понимание альфа/бета-распадов, закона сохранения массового и зарядового числа, уравнения Эйнштейна для фотоэффекта
· Качественные задачи (задание № 21, 10,5 % выполнения): построение аргументированного рассуждения по схеме «модель → закон → следствие».
· Расчётные задачи повышенного и высокого уровня (задания № 22, 23, 25, 26): формирование навыка полного решения с обязательным обоснованием применимости законов (особенно важно для получения частичных баллов).
Практические приёмы и методики по параллелям
7–8 классы: формирование понятийного аппарата и измерительной культуры
Предметные дефициты: слабая работа с терминами, трудности перевода словесного описания в формулу, ошибки в размерностях.
Приёмы:
· Терминологические карточки (на каждую ключевую величину): определение, формула, единицы измерения, пример применения. Карточки хранятся в тетради и используются при решении задач.
· Формула по данным: учитель даёт 2–3 известные величины (например, «дано U, R; найти I»), учащиеся подбирают формулу и обосновывают выбор. Это формирует понимание, что формула выбирается под условие.
· Мини-эксперименты с обязательной фиксацией: простые опыты (рычаги, наклонная плоскость, измерение плотности) с заполнением таблицы: «что измеряли», «как измеряли», «формула», «результат», «проверка размерности».
Метапредметные приёмы:
· Маркировка утверждений (+/−/?): 5 минут в начале урока: 3–4 утверждения (например, «давление зависит от площади опоры», «мощность тем больше, чем больше время работы»). Учащиеся ставят метку и кратко обосновывают. Развивает базовые логические действия.
· Алгоритм «4 шага» для простых задач: 1) рисунок/схема; 2) «дано» и обозначения; 3) формула; 4) проверка единиц измерения и реалистичности ответа. Шаблон фиксируется в тетради.
9 класс: переход к комплексным моделям и качественным рассуждениям
Предметные дефициты: путаница в типах зависимостей, неумение анализировать графики, слабое обоснование выбора закона.
Приёмы:
· Таблицы зависимостей: в тетради оформляется таблица: «величина 1 — величина 2 — тип зависимости — формула — исключение». Например, «сила тока — сопротивление — обратная пропорциональность — I=U/R при постоянном U».
· Разбор графиков: для каждого графика учащиеся письменно отвечают: «что по осям», «какой закон описывает», «что постоянно», «как меняется величина».
· Шаблоны качественных рассуждений: используется шаблон: «В данной модели… Применим закон… Отсюда следует, что…». Учащиеся вставляют свои данные.
Метапредметные приёмы:
· Парная работа «Объясни соседу»: один решает задачу, второй задаёт вопросы: «Почему ты выбрал именно этот закон?», «А если условия чуть изменятся?». Развивает коммуникативные и регулятивные умения.
· Разбор типичных ошибок: на доске показывается решение с ошибкой (например, перепутаны формулы для последовательного и параллельного соединения). Учащиеся находят ошибку и указывают, какой критерий теряется.
10 класс: интеграция разделов и работа с физическими моделями
Предметные дефициты: неумение обосновывать применимость законов, ошибки в задачах на несколько разделов, слабая работа с долями и частями.
Приёмы:
· «Скелет решения» с пропусками: учитель готовит решение типовой задачи (например, плавание тела на границе двух жидкостей) с пропусками: «На тело действуют силы: ___ и ___. Условие равновесия: ___». Учащиеся заполняют пропуски.
· Опорные схемы для типовых моделей: в тетради оформляются схемы: изопроцессы (какие величины постоянны, какой закон применять), электрические цепи (последовательное/параллельное соединение, формулы мощности), силы в механике (проекции на оси).
· Перевод словесных условий в формулы: мини-практикум: 5–6 фраз («треть объёма в воде», «половина тела в масле») — учащиеся записывают соответствующие выражения.
Метапредметные приёмы:
· «Обоснование на 1 минуту»: перед решением задачи учащиеся пишут 2–3 предложения: «Выбираем ИСО… Тело считаем материальной точкой, потому что…».
· Проверка результата как обязательный этап 
11 класс: задачи высокого уровня и аргументация
Предметные дефициты: ошибки в обосновании применимости законов, неумение выстраивать цепочку «модель → закон → следствие», Приёмы:
· Поэтапное решение задач второй части: сначала — только обоснование (2–3 предложения), затем — модель и формулы, потом — расчёт. Это позволяет получить 1 балл даже при ошибке в вычислениях.
· Серия однотипных задач: для каждой типовой модели (изопроцессы, электрические цепи, механика связанных тел и т.д) решается 3–5 задач с разными данными.
Метапредметные приёмы:
· Групповой разбор ошибок: класс делится на группы, каждая получает решение с ошибкой и должна найти её и предложить исправление.
· Рефлексия «Что я сделал и почему». После решения задачи учащиеся отвечают на вопросы: «Какой закон я применил и почему?», «Какие величины я считал постоянными и почему?», «Что я проверил в конце и что это даёт?».
Методики и приёмы для закрытия ключевых дефицитов
Для задания № 11 (электродинамика, 42,4 %)
Методика «Подбери формулу»:
1. Учитель готовит 5–6 ситуаций (дано U и R; дано I и R; дана мощность и ток и т. д.).
2. Учащиеся в парах подбирают формулу и объясняют выбор.
3. Отрабатывается различие между мощностью на резисторе и мощностью источника, а также КПД источника тока.
4. Обязательна проверка единиц измерения и реалистичности результата.
Для задания № 18 (комплексный множественный выбор, 34,7 %)
Методика «Маркировка утверждений»:
1. Учащиеся оценивают утверждения как «+ (точно верно)», «− (точно неверно)», «? (нужно проверить)».
2. Проводится разбор по словам: выделяются ключевые слова («всегда», «только», «прямо пропорционально») и обсуждается, как они меняют смысл утверждения.
3. Используется таблица зависимостей: «тип зависимости — формула — пример — исключение».
Для задания № 17 (квантовая физика, 43,6 %)
Методика «Мини-тренажёр»:
1. Опорные карточки-схемы: «Альфа-распад», «Бета-распад» с чёткими правилами изменения A и Z.
2. Мини-практикум «Определи тип распада»: 5–10 коротких примеров с пояснением.
3. Графики: отдельно отрабатывается, как выглядят зависимости энергии фотона от частоты, кинетической энергии фотоэлектронов от частоты и т. д.
Для качественных задач (№ 21, 10,5 %)
Алгоритм «Модель → Закон → Следствие»:
1. Какая модель (идеальный газ, замкнутая система, тонкий проводник и т. п.).
2. Какой закон применим.
3. Что из этого следует для величин в задаче.
4. Используются готовые шаблоны ответов: 3–4 предложения-шаблона, куда подставляется условие задачи.
Для расчётных задач второй части (№ 25, 26К1, менее 1,5 %)
Методика «Поэтапное решение»:
1. Сначала — только обоснование: 2–3 предложения о выборе ИСО, материальной точки, условий равенства сил и т. д.
2. Затем — модель и формулы.
3. Потом — расчёт.
4. Разбор типовых ошибок: показываются примеры решений с типичными ошибками в обосновании, учащиеся находят и исправляют их.
Для расчётных задач второй части с явно заданной моделью в рамках одного раздела (№22(8,1%)и23(11,9%) можно предложить приёмы
•	Разбор наоборот. Давать ученикам готовое решение и просить выписать обоснование выбора модели, перечислить допущения и указать, где можно ошибиться. Это развивает критическое мышление.
•	Мини задачи на одну формулу. Короткие упражнения, где нужно только подставить величины, но с обязательным переводом единиц и проверкой размерности. Цель — автоматизировать рутину.
· Тренировка «без лишних записей». Ученики решают задачу и вычёркивают всё, что не относится к обоснованию и расчёту. Это приучает к лаконичности, которая ценится в решении.
Общие методические принципы для всех параллелей
1. Систематичность и повторяемость. Каждый приём (маркировка утверждений, алгоритм решения, проверка результата) должен использоваться регулярно, а не эпизодически.
2. Опора на визуализацию. Рисунки, схемы, графики и карточки должны быть обязательной частью решения. Визуализация помогает структурировать информацию и снижает умственную нагрузку.
3. Дифференцированный подход. Внутри класса выделяются группы по уровню подготовки. Для слабых учащихся — больше работы с алгоритмами и шаблонами, для сильных — задачи на комбинирование моделей и нестандартные ситуации.
4. Самоконтроль. Проверка результата (размерность, порядок величины, физический смысл) должна быть обязательным этапом, который оценивается учителем наравне с ответом.
5. Связь с реальной практикой. Примеры и задачи должны быть привязаны к понятным ситуациям (транспорт, бытовые приборы, природные явления). Это повышает мотивацию и помогает лучше понимать физический смысл величин.
3.2.3. Методический анализ выполнения заданий обучающимися со средним уровнем подготовки (в группе от 61 до 80 т.б.), включая методические рекомендации для учителей
3.2.3.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ со средним уровнем подготовки, анализ типичных дефицитов в подготовке 
· Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. 
Группа обучающихся со средним уровнем подготовки (в группе от 61 до 80 т.б.) составляет 40,8% от общего числа участников экзамена 2026года, что на 5,8% выше показателя 2025года. В данной группе наиболее успешно выполнены задания повышенного уровня сложности№№5, 23 и высокого уровня сложности 24, 25.
Задание №5(П) выполнено на 94,2%, может проверять элементы содержания по любой из тем раздела «Механика»: Кинематика. Динамика. Законы сохранения в механике. Статика. Механические колебания. В задании 5 необходимо из пяти предложенных утверждений выбрать все утверждения, правильно характеризующие процесс, описанный в тексте задания. Для этого необходимо уметь анализировать физические процессы (явления), используя основные положения и законы, изученные в курсе физики (10, 11, 9классы).
Задание №23(П) выполнено на 60,4%. Задание 23-это расчетная задача по молекулярной физике или электродинамике повышенного уровня сложности. Надо уметь решать расчетные задачи с явно заданной физической моделью с использованием законов и формул из одного раздела курса физики (10, 11, 8, 9классы).
Задание № 25(В) выполнено на 17,1%. Задание №25- это расчетная задача из 2-й части с развернутым ответом высокого уровня сложности из раздела «Электродинамика». Надо уметь решать расчетные задачи с использованием законов и формул из одного – двух разделов курса физики (10,11кл).
Задание №24(В) выполнено на 16,7%. Задание №24 -это расчетная задача из 2-й части с развернутым ответом высокого уровня сложности из раздела «Молекулярная физика и термодинамика». Надо уметь решать расчетные задачи с использованием законов и формул из одного – двух разделов курса физики (10класс).
Задание №26 К1выполнено на 16,7% и №26К2-на 17,1%. Задача 26 относится к заданиям высокого уровня сложности и оценивается по двум критериям: критерий 1 - за верное обоснование используемых при решении законов; критерий 2 –за решение задачи (запись законов и формул, математические преобразования и вычисления). Это задачи, которые требуют для решения знаний кинематики, динамики, законов сохранения в механике и статики. Здесь надо уметь решать расчетные задачи с неявно заданной физической моделью с использованием законов и формул из одного – двух разделов курса физики и обосновывать выбор физической модели для решения задачи (10класс).
· Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при выполнении соответствующих заданий
В группе участников экзамена от 61 до 80 т. б. средний процент выполнения всех заданий базового уровня от 57,5 до 98,1 %(программа базового уровня освоена); средний процент выполнения всех заданий повышенного уровня от 36% до 94,2 % (более15%); средний процент выполнения всех заданий высокого уровня сложности от 16,7% до 17,1% (более 15%). Но можно выделить задания, % выполнения которых несколько ниже, чем у других заданий этого же уровня сложности. К ним можно отнести задания базового уровня: №№18 (57,5%), 17 (71,4%), 11 (76,6%); повышенного уровня: №№9 (36%), 14 (50%). 
Слабо освоенные темы программы, недостаточно сформированные умения
· Интегрированное задание: Механика. Молекулярная физика. Термодинамика. Электродинамика. Квантовая физика, для выполнения которого необходимо привлекать теоретические знания из всех разделов курса физики. В этом задании требуется выбрать все верные утверждения о физических явлениях, величинах и закономерностях из пяти предложенных. В каждом задании предлагается одно утверждение из механики, одного из молекулярной физики, два из электродинамики и одно из квантовой физики. Для выполнения задания необходимо хорошо ориентироваться в формулировке всех законов и закономерностей и знать основные свойства явлений и процессов, изученных в курсе физики в 10-11классы (№18)
· Электродинамика: Взаимодействие зарядов. Точечные заряды. Закон Кулона. Сила тока. Постоянный ток. Закон Ома для участка цепи. Работа электрического тока. Закон Джоуля – Ленца. Мощность электрического тока. Тепловая мощность, выделяемая на резисторе. Мощность источника тока. Необходимо уметь рассчитать значение величины и записать ответ в виде числа. Изучаются темы в 8, 10классы (№11).
· Квантовая физика: Корпускулярно-волновой дуализм. Физика атома. Физика атомного ядра. Необходимо уметь анализировать описанный процесс и определить характер изменения двух физических величин, характеризующих этот процесс или устанавливать соответствие между графиками и физическими величинами, описывающими этот процесс. (№17) Материал изучается в 9 классе. «Планетарная модель атома. Альфа-распад, бета-распад. Ядерные реакции» и в 11классе.
· Молекулярная физика. Термодинамика. Задание №9 может проверять элементы содержания по любой из тем раздела «Молекулярная физика и термодинамика». В данном задании необходимо из пяти предложенных утверждений выбрать все верные утверждения, характеризующие процесс, описанный в тексте задания. Для этого необходимо уметь анализировать физические процессы (явления), используя основные положения и законы, изученные в курсе физики (10, 8классы).
·  Электродинамика: Электрическое поле. Законы постоянного тока. Магнитное поле. Электромагнитная индукция. Электромагнитные колебания и волны. Оптика. В задании 14 необходимо из пяти предложенных утверждений выбрать все верные утверждения, характеризующие процесс, описанный в тексте задания по электродинамике. Для этого необходимо уметь анализировать физические процессы (явления), используя основные положения и законы, изученные в курсе физики (№14). Темы изучаются в10, 11 классах, в 8 классе - Законы постоянного тока.
Таблица 3‑21
	№ п/п
	Темы программы и умения
	Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП[footnoteRef:14] [14:  Здесь и далее: См. пункт 3 Спецификации КИМ ЕГЭ 2026 года по учебному предмету.] 


	1
	Механика. Молекулярная физика и термодинамика. Электродинамика. Квантовая физика./ Правильно трактовать физический смысл изученных физических величин, законов и закономерностей
	Кл. 10, п. 115.6.2, 115.6.3, 115.6.4, (Б)
кл. 11, п. 115.7.1, 115.7.2, 115.7.4(Б)
Кл. 10, п. 116.6.2–116.6.4, (У)
кл. 11, п. 116.7.1, 116.7.2, 116.7.4(У) 

	2
	Закон Кулона. Сила тока. Закон Ома для участка цепи. Работа электрического тока. Закон Джоуля – Ленца. Мощность электрического тока./ Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы
	Кл. 10, п. 115.6.4(Б)
Кл. 10, п. 116.6.4(У)
Кл. 8, п. 153.4.2

	3
	Корпускулярно-волновой дуализм. Физика атома. Физика атомного ядра. / Анализировать физические процессы (явления), используя основные положения и законы, изученные в курсе физики. Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы
	Кл. 11, п. 115.7.4(Б)
Кл. 11, п. 116.7.4(У)
Кл. 9, п. 153.5.5
Планетарная модель атома. Альфа-распад, бета-распад. Ядерные реакции

	4
	Молекулярная физика. Термодинамика./ Анализировать физические процессы (явления), используя основные положения и законы, изученные в курсе физики
	Кл. 10, п. 115.6.3(Б)
Кл. 10, п. 116.6.3(У)
Кл. 8, п. 153.4.1 Количество теплоты, изменение агрегатных состояний вещества.

	5
	Электрическое поле. Законы постоянного тока. Магнитное поле. Электромагнитная индукция. Электромагнитные колебания и волны/Анализировать физические процессы (явления), используя основные положения и законы, изученные в курсе физики
	Кл. 10, п.115.6.4,
кл. 11, п. 115.7.1, 115.7.2(Б)
Кл. 10, п. 116.6.4,
кл. 11, п. 116.7.2(У)
Кл. 8, п. 153.4.2 Законы постоянного тока.


· Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного получения 80 и более т.б.
Для группы со средним уровнем подготовки (61–80 т. б.) выход на 80 т. б. и более достигается не за счёт охвата всего курса, а за счёт точечного закрытия дефицитов в заданиях повышенного и высокого уровня, где учащиеся теряют баллы из‑за недостаточные проработки обоснования, комбинирования разделов и работы с формулировками.
Рассмотрим примеры заданий из открытого варианта. Воспользуемся для комментариев средним процентом выполнения заданий, веером ответов открытого варианта КИМ и заданиями из этого варианта
Ключевые зоны роста по темам и умениям
1. Интегрированные утверждения (задание № 18, 57,5 % выполнения)
Дефицит: учащиеся допускают ошибки из‑за невнимательные чтения формулировок («всегда», «прямо пропорционально», «не зависит»), слабой ориентации в исключениях и частных случаях, а также из‑за путаницы в формулировках законов из разных разделов.
Зона роста: умение быстро и безошибочно проверять каждое утверждение по алгоритму, не полагаясь на интуицию.
Пример: 

	Ответ
	Количество участников, давших такой ответ
	Доля участников, давших такой ответ

	35
	5
	0,277777778

	235
	4
	0,222222222

	135
	3
	0,166666667

	125
	2
	0,111111111

	124
	1
	0,055555556

	345
	1
	0,055555556

	15
	1
	0,055555556

	23
	1
	0,055555556


Выберите все верные утверждения о физических явлениях, величинах и закономерностях.
Запишите цифры, под которыми он указаны.
1.Потенциальная энергия упруго растянутой пружины прямо пропорциональна 
удлинению пружины.
2. Давление насыщенного пара увеличивается при изотермическом уменьшении объёма пара.
3. В процессе электризации трением незаряженные тела́ приобретают равные по модулю и противоположные по знаку заряды.
4) Сила индукционного тока в замкнутом контуре обратно пропорциональна скорости изменения магнитного потока через поверхность, ограниченную контуром.
5) Заряд ядра атома химического элемента, выраженный в единицах элементарного заряда, равен номеру данного элемента в Периодической системе элементов Д.И. Менделеева. 
 Ответ:35
Согласно вееру ответов, полностью выполнили задание 27,8% выпускников. 44% из них считают (2), что давление насыщенного пара увеличивается при изотермическом уменьшении объёма пара, что неверно. 39% обучающихся посчитали верным (1), что потенциальная энергия упруго растянутой пружины прямо пропорциональна удлинению пружины, что неверно. Незнание формулы потенциальной энергия упруго деформированного тела или непонимание прямой пропорциональной зависимости.
5,6%считают (4), что сила индукционного тока в замкнутом контуре обратна пропорциональна скорости изменения магнитного потока через поверхность, ограниченную контуром. Незнание закона электромагнитной индукции Фарадея, из которого следует прямая пропорциональность. 
сила индукционного тока от скорости изменения магнитного потока через поверхность, ограниченную контуром, или непонимание, что такое обратно пропорциональная зависимость.
94% правильно ответили, что в процессе электризации трением незаряженные тела приобретают равные по модулю и противоположные по знаку заряды (3).
89% правильно ответили, что заряд ядра атома химического элемента, выраженный в единицах элементарного заряда, равен номеру данного элемента в периодической системе элементов Д.И. Менделеева (5)
Методика отработки:
· «Маркировка утверждений» с обязательным обоснованием: + (точно верно), − (точно неверно)? (нужно проверить). После маркировки учащиеся приводят 1–2 строки обоснования (закон/формула/исключение).
· «Разбор по словам»: выписываются ключевые слова («все», «только», «при любых условиях», «обратно пропорционально») и обсуждается, как они меняют смысл утверждения.
· Мини-тренажёр «Найди подвох»: серия из 10–15 утверждений, где 3–4 формулировки содержат типичные ловушки (например, «потенциальная энергия пружины прямо пропорциональна удлинению» — неверно, нужно «квадрату удлинения»).
· Карточки по типам зависимостей: «прямая пропорциональность», «обратная», «квадратичная», «не зависит». Для каждой — 1–2 формулы и 1 исключение. Карточки используются при разборе утверждений.
2. Электродинамика: расчёт и анализ (задания № 11 — 76,6 %, № 14 — 50 %)
Дефицит: в № 11 — ошибки в учёте типа соединения; в № 14 — неумение анализировать комплексные утверждения по электродинамике.
Зона роста: уверенное применение законов электродинамики в комбинированных ситуациях и безошибочный выбор формул под условие.
Задание №11 включает следующие элементы содержания: Взаимодействие зарядов. Точечные заряды. Закон Кулона. Сила тока. Постоянный ток. Закон Ома для участка цепи. Работа электрического тока. Закон Джоуля – Ленца. Мощность электрического тока. Тепловая мощность, выделяемая на резисторе. Мощность источника тока.  Проверяет умение применять при описании физических процессов и явлений величины и законы.
Пример 1:
	[image: ]
		Ответ
	Количество участников, давших такой ответ
	Доля участников, давших такой ответ

	1,6
	13
	0,722222222

	1,2
	2
	0,111111111

	0,8
	1
	0,055555556

	0,4
	1
	0,055555556

	2,4
	1
	0,055555556





Ответ 1,6В
Согласно вееру ответов, только 72,2% выпускников верно выполнили задание, остальные допустили ошибки или в определении силы тока, или в выборе резистора, или в использовании формул для последовательного соединения проводников. В задаче надо было использовать закон Ома для участка цепи для вычисления физических величин: силы тока, а затем напряжения на участке цепи при последовательном соединении проводников (8 класс).
Задание №14 включает элементы содержания из тем: «Электрическое поле», «Законы постоянного тока», «Магнитное поле», «Электромагнитная индукция», «Электромагнитные колебания и волны», «Оптика» и проверяет умение анализировать физические процессы (явления), используя основные положения и законы, изученные в курсе физики.
Пример2:
	Катушка № 1 включена в электрическую цепь, состоящую из источника постоянного напряжения и реостата. Катушка № 2 помещена внутрь катушки № 1 и замкнута (см. рисунок).
Из приведённого ниже списка выберите все верные утверждения, характеризующие процессы в цепи и катушках при перемещении ползунка реостата вправо. ЭДС самоиндукции в катушках пренебречь.
1) В катушке № 2 индукционный ток направлен против часовой стрелки.
2) Модуль магнитного потока, созданного катушкой № 1 и пронизывающего катушку № 2, увеличивается.
3) Вектор индукции магнитного поля, созданного катушкой № 1, в центре этой катушки направлен к наблюдателю.
4) Модуль вектора индукции магнитного поля, созданного катушкой № 1, уменьшается.
5) Сила тока в катушке № 1 увеличивается.
	[image: ]


В задании необходимо из пяти предложенных утверждений выбрать все верные утверждения, характеризующие процесс, описанный в тексте задания, и уметь анализировать процессы, связанные с наблюдением электромагнитной индукции, которые представлены в виде схематичных рисунков: выделять их основные свойства, уметь определять физические величины, характеризующие процесс.
	1. Изменение сопротивления и тока в катушке № 1 При перемещении ползунка вправо сопротивление реостата увеличивается. По закону Ома для участка цепи сила тока в катушке № 1 уменьшается. Утверждение 5 неверно.
2. Магнитное поле катушки № 1 Модуль вектора магнитной индукции, созданного катушкой № 1, прямо пропорционален силе тока
Так как ток уменьшается, модуль B также уменьшается. Утверждение 4 верно.
3. Магнитный поток через катушку № 2 Магнитный поток Φ через катушку № 2: Φ=B⋅S⋅cosα. Поскольку B уменьшается, Φ тоже уменьшается. Утверждение 2 неверно.
4. Направление индукционного тока в катушке № 2 По правилу Ленца индукционный ток в катушке № 2 направлен так, чтобы противодействовать изменению магнитного потока катушки 1. Т.к. магнитный поток Φ уменьшается, то индукционный ток создаёт поле, совпадающее с исходным полем катушки № 1. Вектор индукции магнитного поля, созданного катушкой №1, направлено к наблюдателю. Индукционный ток в катушке № 2 будет направлен против часовой стрелки (по правилу правой руки). Утверждение 1 верно.
5. Направление вектора индукции катушки № 1 Направление вектор индукции магнитного поля катушки1 определяется по правилу правой руки или по правилу буравчика. Если ток в катушке № 1 течёт против часовой стрелки, то вектор индукции магнитного поля катушки1 направлено к наблюдателю, утверждение 3 верно. 
 Ответ: 1, 3, 4.
		Ответ
	Количество участников, давших такой ответ
	Доля участников, давших такой ответ

	 34
	5
	0,277777778

	134
	5
	0,277777778

	13
	2
	0,111111111

	25
	2
	0,111111111

	35
	1
	0,055555556

	45
	1
	0,055555556

	124
	1
	0,055555556

	125
	1
	0,055555556





Согласно вееру ответов, правильно выполнили задание 27,8% обучающихся.
50% участников экзамена неправильно определили направление индукционного тока в катушке2, правильный ответ- ток направлен по часовой стрелке (1).
39% выпускников посчитали неверным то, что модуль вектора индукции магнитного поля, созданного катушкой № 1, уменьшается (4).
28% выпускников ошиблись в (5) утверждении, не сумев применить закон Ома. 
Методические приёмы:
· Таблица «Ситуация — Формула — Когда применять»: 5–7 типовых ситуаций (дано U и R, дано I и R, смешанное соединение и т. п.) с готовыми формулами и пояснениями.
· Мини‑кейсы по цепям: короткие задачи на 3–5 минут, где нужно определить, какая физическая величина ищется, и обосновать выбор формулы.
· Разбор утверждений № 14 по шагам: «какое явление?», «какой закон применим?», «есть ли исключения?», «верно ли утверждение в общем случае?». Используются карточки с формулировками законов.
3. Молекулярная физика и термодинамика (задание № 9 — 36 %)
Дефицит: в № 9 — неумение анализировать комплексные утверждения по электродинамике 
Зона роста: уверенное применение законов молекулярной физики и термодинамики в комбинированных ситуациях и безошибочный выбор формул под условие.
Задание №9 включает элементы содержания из тем: «Молекулярная физика», «Термодинамика» и проверяет умение анализировать физические процессы (явления), используя основные положения и законы, изученные в курсе физики.
Пример:
	Сосуд разделён на две равные по объёму части пористой неподвижной перегородкой. В левую часть сосуда поместили 1 моль неона, в правую – 2 моль гелия. Перегородка может пропускать молекулы гелия и непроницаема для молекул неона. Температура газов одинакова и остаётся постоянной. Выберите все верные утверждения, описывающие состояние газов после установления равновесия в системе.
1) Концентрации молекул гелия и неона в левой части сосуда одинаковы.
2) В левой части сосуда внутренняя энергия неона больше внутренней энергии гелия.
3) Общая концентрация молекул газов в левой части сосуда в 2 раза больше, чем в правой части.
4) В левой части сосуда общее число молекул газов в 1,5 раза больше, чем в правой части.
5) В результате установления равновесия давление в левой части сосуда увеличилось в 1,5 раза.
		Ответ
	Количество участников, давших такой ответ
	Доля участников, давших такой ответ

	25
	5
	0,277777778

	13
	3
	0,166666667

	245
	2
	0,111111111

	45
	2
	0,111111111

	34
	1
	0,055555556

	15
	1
	0,055555556

	35
	1
	0,055555556

	145
	1
	0,055555556

	23
	1
	0,055555556

	135
	1
	0,055555556





Ответ: 13
Исходные данные
Сосуд разделён на две равные части. В левой части: 1 моль неона (Ne). В правой части: 2 моль гелия (He).
Перегородка проницаема для He, непроницаема для Ne. Температура T постоянна.
Процесс установления равновесия
Неон остаётся только в левой части (перегородка его не пропускает).
Гелий равномерно распределяется по всему объёму сосуда (проходит через перегородку). Перегородка проницаема только для молекул гелия, поэтому в результате установления равновесия парциальное давление гелия в левой части будет равно парциальному давлению гелия в правой части. Парциальные давления гелия в левой и правой части одинаковы, одинаковы температуры и объемы частей, следовательно, одинаковы и количества вещества гелия в левой и правой частях сосуда, то есть в левой и правой части сосуда будет содержаться по 1моля гелия.
В итоге: в левой части: 1 моль Ne и 1моль He, т.е. 2 моль газов; в правой части: 1моль He.
Согласно вееру ответов, полностью выполнили задание 16,7% выпускников.
1) Концентрации молекул гелия и неона в левой части сосуда одинаковы(да). Количество в-ва Ne и He одинаковое по1 моль, число молекул тоже одинаковое, а концентрацию находим через отношение числа молекул к объёму. Верно ответили 33,3% участников.
2) В левой части сосуда внутренняя энергия неона больше внутренней энергии гелия(нет). Согласно формуле внутренней энергии одноатомного идеального газа, при равном количестве в-ва Ne и He, внутренняя энергия неона равна внутренней энергии гелия. Верно ответили 55,6% выпускников.
3) Общая концентрация молекул газов в левой части сосуда в 2 раза больше, чем в правой части(да). Т.к в левой части 2 моль газов, а в правой часть-1 моль, то и число молекул в левой части в 2 раза больше, чем в правой, а объёмы одинаковые. n=N/V. Верно ответили 38,6% выпускников.
4) В левой части сосуда общее число молекул газов в 1,5 раза больше, чем в правой части(нет). Верно ответили 66,8% выпускников.
5) В результате установления равновесия давление в левой части сосуда увеличилось в 1,5 раза(нет). Давление в левой части сосуда увеличилось в 2 раза. Верно ответили 27,6% выпускников.
Методические приёмы:
· Визуализация процесса: нарисовать схему сосуда с перегородкой, стрелками показать движение гелия. Использовать цветные маркеры для разных газов.
· Пошаговый разбор: разбить задачу на этапы: начальное состояние → диффузия гелия → конечное состояние. Для каждого этапа записывать количества вещества и концентрацию.
· Сравнение с аналогичными задачами: предложить задачи с другими газами или условиями (например, с подвижной перегородкой). Обсудить, как изменится решение при иных параметрах. 
· Разбор типичных ошибок: показываются примеры неверных трактовок (например, «давление насыщенного пара зависит от объёма» — ошибка) и обсуждаются, почему утверждение неверно.
4. Квантовая физика (задание № 17 — 71,4 %)
Дефицит: слабое понимание уравнения Эйнштейна.
Зона роста: безошибочная работа с зависимостями в квантовой физике с использованием графиков(фотоэффект)
Задание №17 включает элементы содержания из тем: «Корпускулярно-волновой», «Физика атома», «Физика атомного ядра» и проверяет умение анализировать физические процессы (явления), используя основные положения и законы, изученные в курсе физики.
Пример:
	В лабораторной работе ученики изучают зависимость максимальной кинетической энергии фотоэлектронов, вылетающих с фотокатода, от частоты падающего света. В опытах наблюдается явление фотоэффекта. Частоту падающего света немного увеличивают. Как при этом изменяются энергия каждого из фотонов падающего света и максимальная кинетическая энергия фотоэлектронов?
Для каждой величины определите соответствующий характер изменения:
1) увеличивается
2) уменьшается
3) не изменяется
Запишите в таблицу выбранные цифры для каждой физической величины. Цифры в ответе могут повторяться.
	Энергия каждого из фотонов
падающего света
	Максимальная кинетическая
энергия фотоэлектронов

	1
	1



		Ответ
	Количество участников, давших такой ответ
	Доля участников, давших такой ответ

	11
	7
	0,388888889

	31
	6
	0,333333333

	13
	3
	0,166666667

	22
	1
	0,055555556

	23
	1
	0,055555556





Согласно вееру ответов по данному заданию на фотоэффект, только 38,9% выпускников полностью ответили правильно. 33,3% выпускников посчитали, что энергия каждого из фотонов падающего света не изменится, а 11% участников, что уменьшится, если частоту падающего света немного увеличить, что неверно. При увеличении частоты падающего света увеличивается энергия каждого из фотонов падающего света. 22% участников экзамена, отвечая на вопрос, как изменяется максимальная кинетическая энергия фотоэлектронов от увеличения частоты падающего света, написали не изменится (3).  К неправильному решению приводит незнание уравнения Эйнштейна для фотоэффекта: Eфотона = Aвыхода + Eкин max (т.к. работа выхода электрона для данного вещества не меняется, то при увеличении частоты падающего света увеличивается энергия каждого из фотонов падающего света, а значит и максимальная кинетическая энергия фотоэлектронов). В данном задании обучающиеся должны уметь анализировать изменение физических величин в процессах, связанных с наблюдением фотоэффекта.
Методические приёмы:
· Графики «Что от чего зависит»: отдельно отрабатываются графики E фотона(ν), E кин max(ν) и т. д. Учащиеся подписывают оси, указывают формулу и объясняют изменение величин.
4. Задачи высокого уровня (задания № 24, 25, 26 — 16,7–17,1 %)
Дефицит: слабая проработка обоснования применимости законов, ошибки в комбинировании разделов, недостаточный самоконтроль (размерности, реалистичность ответа).
Зона роста: получение максимальных баллов за счёт грамотного обоснования и решения даже при сложных моделях.
Задания 24 – задачи высокого уровня сложности по молекулярной физике на умение решать расчетные задачи с использованием законов и формул из одного – двух разделов курса физики.
 Пример:
	Пузырёк воздуха, имеющий у дна озера объём V1 = 2 мм3, медленно поднимается вверх. На глубине h = 1 м объём пузырька становится V2 = 3 мм3. Давление воздуха на уровне поверхности воды равно нормальному атмосферному давлению. Определите глубину H озера. Силы поверхностного натяжения не учитывать, температуры воды и воздуха в пузырьке считать постоянными. Испарением воды внутрь пузырька в процессе его подъёма пренебречь
	Эта задача на применение формул молекулярной физики и механики. 
Давление на глубине H будет складываться из гидростатического давления и давления окружающей среды: p1 = p0 + ρgH
Аналогично на глубине h: p2 = p0 + ρgh
где ρ – плотность воды, p0 – атмосферное давление.
При подъеме пузырька воздуха его температура не изменяется, а газ внутри можно считать идеальным газом. Значит по закону Бойля– Мариотта p1V1 = p2V2  
А дальше задача решается относительно неизвестной Н. Обязательными будут все 3 уравнения и формула гидростатического давления.


На 3 балла задачу решили 11% обучающихся, на 2 балла-2,6%, на 1балл-11,7 %, 0 баллов -74,7%
Методические приёмы:
· Обоснование как отдельный этап: сначала учащиеся пишут(проговаривают) 2–3 предложения обоснования (ИСО, материальная точка, условия применимости закона) без расчётов. Только потом переходят к формулам. 
· Шаблоны для задач 2‑й части: готовые структуры ответов с пропусками, куда учащиеся вписывают свои данные. Это помогает не пропускать важные элементы.
· Разбор ошибок по критериям: показываются примеры решений, где теряются баллы из‑за отсутствия обоснования или неверной размерности. Учащиеся учатся находить и исправлять такие ошибки.
3.2.3.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ЕГЭ со средним уровнем подготовки
Познавательные УУД: как дефициты метапредметных умений проявляются в типичных ошибках
1.1 Базовые логические действия
1.1.1 Устанавливать существенный признак или основания для сравнения, классификации и обобщения. Проявляется в заданиях на выбор верных утверждений (№ 18, 9, 14).
Типичные ошибки: учащиеся выбирают утверждения, опираясь на похожесть формулировки, а не на точную проверку по закону. Например, в задании № 18 ошибка в утверждении «потенциальная энергия пружины прямо пропорциональна удлинению» возникает из‑за того, что ученик не выделяет ключевой признак зависимости — квадратичную, а не линейную связь.
Проявление в веерах ответов: высокий процент выбора неверных вариантов, где есть слова «прямо пропорционально» без проверки формулы.
1.1.2 Выявлять закономерности и противоречия в рассматриваемых явлениях. Особенно критично в заданиях с графиками и процессами (№21, № 17).
Пример: в задаче на фотоэффект учащиеся не видят противоречия между «увеличением частоты» и «неизменной энергией фотонов» — это прямое следствие несформированного умения выявлять причинно‑следственную связь.
Дефицит: неумение сопоставить изменение одной величины с изменением другой по базовому уравнению (в данном случае — уравнению Эйнштейна).
1.1.3 Самостоятельно формулировать и актуализировать проблему, рассматривать её всесторонне. В задачах высокого уровня (№ 24, 25, 26) участники экзамена сразу переходят к формулам, не формулируя модель.
Типичный сценарий: в задаче про пузырёк воздуха ученики пытаются «подобрать формулу» вместо того, чтобы сначала определить: это изотермический процесс? какие силы действуют? какие величины известны?
Следствие: ошибки в выборе закона и потеря баллов по критерию обоснования.
1.1.4 Вносить коррективы в деятельность, оценивать соответствие результатов целям. Это напрямую связано с самоконтролем и проверкой размерности, реалистичности ответа.
Факт: в задачах № 24–26 около 75 % участников получают 0 баллов, что говорит о слабом навыке самопроверки.
Ошибки: незнание необходимых для решения формул и законов, отсутствие проверки единиц измерения, пропуск промежуточных шагов.
1.2 Базовые исследовательские действия
1.2.3 Формирование научного типа мышления, владение научной терминологией, ключевыми понятиями и методами
Дефицит проявляется в смешении понятий: «давление насыщенного пара» и «давление идеального газа», «теплота» и «внутренняя энергия»
Пример: в задании №18 учащиеся считают, что давление насыщенного пара зависит от объёма — это следствие непонимания физического смысла термина «насыщенный».
1.2.4 Выявлять причинно‑следственные связи, выдвигать гипотезу, находить аргументы
В заданиях на электромагнитную индукцию (№ 14) учащиеся не выстраивают цепочку: изменение сопротивления → изменение тока → изменение магнитного потока → индукционный ток → направление  индукционного тока по правилу Ленца.
Результат: выбор неверных утверждений из‑за пропуска одного или нескольких звеньев цепи рассуждений.
1.2.5 Анализировать полученные результаты, критически оценивать их достоверность. 
Слабо развито умение проверять ответ на соответствие здравому смыслу.
Пример: в расчётных задачах ученики не замечают, что ответ в неправильных единицах или нереальная величина результата.
1.2.6 Перенос знаний между предметными областями и интеграция знаний
Задача № 24 (молекулярная физика и механика) требуют комбинирования разделов.
Дефицит: учащиеся пытаются решить задачу в рамках одного раздела (например, не учитывают гидростатическое и атмосферное давление).
Регулятивные УУД (самоорганизация и самоконтроль)
· Планирование деятельности. Учащиеся не составляют план решения: не выделяют этапы, не определяют, какие законы нужны на каждом шаге. Это приводит к хаотичному подбору формул.
· Контроль и коррекция. Отсутствует привычка проверять каждый шаг: соответствие условию, правильность подстановки, единицы измерения.
Коммуникативные УУД
В контексте ЕГЭ проявляются в умении грамотно оформить обоснование (задания 26К1).
Дефицит: учащиеся не могут чётко сформулировать, почему применили тот или иной закон, не указывают условия применимости (ИСО, отсутствие трения, постоянство температуры и т. п.). Это ведёт к потере баллов по критерию К1.
Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС
Достигнутые результаты:
· Базовые логические операции в простых ситуациях (выбор утверждений по одному разделу, расчёт по одной формуле).
· Владение терминологией в рамках отдельных тем (механика, электродинамика).
· Умение решать типовые задачи с явно заданной моделью (задание № 23).
Недостигнутые результаты:
· Комплексный анализ утверждений с интеграцией знаний из разных разделов (№ 18).
· Построение многошаговых логических цепочек с учётом исключений и частных случаев.
· Самостоятельное обоснование выбора модели и законов (задачи № 24–26).
· Критическая оценка результатов и проверка на реалистичность.
· Перенос знаний и комбинирование разделов для решения нетиповых задач.
Методические рекомендации для учителей
1. Ввести регулярные «минутки логики»: 5–7 минут на уроке для разбора 1–2 утверждений с обязательным обоснованием. Использовать формулировки с ловушками.
2. Практиковать устные обоснования: перед записью решения ученик кратко формулирует, какой закон применяет и почему.
3. Внедрить шаблоны для задач 2‑й части: готовые структуры ответов, где ученик заполняет пропуски. Это помогает не пропускать важные элементы.
4. Проводить разбор решений: после контрольных работ разбирать не только предметные ошибки, но и метапредметные (неверная логика, отсутствие проверки, пропуск обоснования).
5. Дифференцировать работу: для группы 61–80 т. б. акцент на точечное закрытие дефицитов (утверждения, обоснование, самоконтроль), а не на изучение новых тем.
6. Использовать карточки‑алгоритмы для сложных тем (фотоэффект, электромагнитная индукция) — они помогают структурировать знания и быстрее находить решение.
3.2.3.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе обучающихся со средним уровнем подготовки
Зоны роста и приоритетные темы
С учётом анализа результатов ЕГЭ приоритетными для отработки являются:
	Раздел
	№,%
	Зона роста
	Приоритетные темы и умения
	класс

	Интегрированное задание (все разделы)
	№18, 57,5%
	Критическая работа с формулировками, исключение опоры на интуицию
	Зависимости (прямая/обратная/квадратичная), исключения и границы применимости законов, корректная трактовка слов «всегда», «прямо пропорционально» и т. п.
	10, 11

	Электродинамика
	№11, 76,6%
	Безошибочный выбор формулы под ситуацию, учёт типа соединения
	Закон Ома, соединения проводников, мощность тока, закон Джоуля–Ленца, расчёт величин в цепях постоянного тока.
	8, 10

	Электродинамика
	№14, 50%
	Построение многошаговых логических цепочек, анализ комплексных утверждений
	Электромагнитная индукция, правило Ленца, направление индукционного тока, связь R → I → B → Φ → I_инд.
	10, 11

	Молекулярная физика и термодинамика
	№9, 36%
	Моделирование процесса в несколько этапов, корректный выбор уравнений
	Уравнение Клапейрона–Менделеева, изопроцессы, диффузия газов через перегородки
	10

	Квантовая физика
	№17,71,4%
	работа с зависимостями и графиками 
	уравнение Эйнштейна для фотоэффекта, анализ графиков Eфотона(ν), E кин max​(ν).
	11

	Расчетные задачи(молекулярная физика и термодинамика, оптика, механика)
	№24-26,16,7–17,1%
	Обоснование модели и условий применимости, структурированное решение, самоконтроль
	Комбинирование разделов (механика и термодинамика, электродинамика и механика), запись обоснования по критериям К1, проверка размерности и реалистичности ответа.
	10-11


7–9 классы: формирование понятийного аппарата и базовых логических действий
Ключевые дефициты: путаница в терминах («работа», «мощность», «сила», «давление»), ошибки в размерностях, неумение сопоставить явление и формулу, слабое понимание «пропорционально/обратно пропорционально».
Предметные приёмы:
· Карточки «Явление — Формула — Слова-маркеры». На одной стороне — явление (например, «давление твёрдого тела»), на другой — формула и слова-подсказки: «прямо пропорционально силе», «обратно пропорционально площади». Использовать на этапе актуализации знаний (3–5 минут в начале урока).
· «Мини-лаборатория с расчётом». Короткие практические задания с обязательным расчётом: измерить площадь подошвы, массу тела, посчитать давление на пол. Цель — не просто сделать, а сразу получить число и проверить его на реалистичность (например, сравнить с атмосферным давлением).
· Таблица зависимостей. В тетради завести постоянную таблицу: Величина А — Величина Б — Тип зависимости — Формула — Исключения. Заполнять по мере изучения тем. Это помогает бороться с ошибками типа «энергия пружины прямо пропорциональна удлинению».
Метапредметные приёмы:
· Приём «Верно/Неверно/Надо проверить». После формулировки закона ученики ставят один из трёх значков и 1–2 строки обоснования. Это тренирует базовые логические действия и критическое отношение к формулировкам.
· Мини-кейсы «Найди ошибку в рекламе/статье». Короткие тексты с физическими утверждениями (часто из рекламы товаров или популярных статей). Задача — найти неверное утверждение и обосновать, какой закон нарушен. Развивает умение выявлять противоречия.
10 класс: молекулярная физика, термодинамика, электродинамика; комбинирование разделов
Ключевые дефициты: ошибки в комбинировании законов (механика и термодинамика), слабое обоснование выбора модели.
Предметные приёмы:
· Визуализация процессов. Для задач типа с перегородками, поршнями, пузырьками — обязательный рисунок/схема. Использовать цветные маркеры: один цвет — начальное состояние, другой — конечное, стрелки — направление изменения величин. Это помогает увидеть изменения количества вещества, объёма, давления.
· Серия однотипных задач. Для каждой типовой модели (газ под поршнем, газ с теплообменом, электрические цепи с разными соединениями) решать 3–5 задач с разными данными. Это формирует устойчивый навык выбора модели и формул.
Метапредметные приёмы:
· Разбор ошибок по критериям. Показывать примеры решений с типичными ошибками (нет обоснования, неверная размерность, нереалистичный ответ) и просить учеников оценить по критериям. Это учит самоконтролю и пониманию, за что снимают баллы.
· Мини-дебаты «Какой закон применить?». Даётся ситуация (например, подъём пузырька воздуха). Ученики предлагают варианты законов, аргументируют, класс обсуждает и выбирает оптимальный вариант. Это развивает исследовательские действия и умение выдвигать гипотезы.
11 класс: электродинамика, квантовая физика, подготовка к решению задач высокого уровня
Ключевые дефициты: ошибки в электромагнитной индукции (направление тока, правило Ленца), слабое понимание уравнения Эйнштейна для фотоэффекта, ошибки в комбинированных задачах (№24, молекулярная физика и механика).
Предметные приёмы:
· Цепочки рассуждений для электромагнитной индукции. Отрабатывать типовую цепочку: изменение сопротивления → изменение тока → изменение магнитного потока → индукционный ток → направление по правилу Ленца. Использовать карточки с пропусками, которые ученики заполняют.
· Графики в квантовой физике. Отдельная серия задач на графики: E фотона(ν), E кин max(ν). Ученики подписывают оси, указывают формулу, объясняют наклон и точки пересечения. Это помогает избежать ошибок в заданиях типа № 17.
Метапредметные приёмы:
· Самоконтроль по чек-листу. В конце решения задачи ученики проверяют себя по списку: «Обоснование есть?», «Размерности верны?», «Ответ реалистичен?», «Все шаги записаны?». Это формирует навыки самоконтроля и коррекции.
· Рефлексия «Где я мог ошибиться?». После контрольной работы ученики отмечают, в каких местах чаще всего теряли баллы и что нужно сделать, чтобы этого избежать. Это развивает регулятивные УУД и осознанность.
Общие рекомендации для всех параллелей
1. Дифференцированная работа. Для группы со средним уровнем (61–80 т. б.) акцент делать не на новые темы, а на точечное закрытие дефицитов: разбор утверждений, обоснование, самоконтроль.
2. Регулярные «минутки логики». 5–7 минут на уроке для разбора 1–2 утверждений с обязательным обоснованием. Использовать формулировки с ловушками («всегда», «не зависит», «прямо пропорционально»).
3. Разбор решений. После контрольных работ разбирать не только предметные ошибки, но и метапредметные (неверная логика, отсутствие проверки, пропуск обоснования).
4. Карточки-алгоритмы. Для сложных тем (фотоэффект, электромагнитная индукция, ядерные реакции) использовать карточки-алгоритмы. Они помогают структурировать знания и быстрее находить решение.
3.2.4. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с высоким уровнем подготовки (в группе от 81 т.б. и выше), включая методические рекомендации для учителей
3.2.4.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ с высоким уровнем подготовки, анализ типичных дефицитов в подготовке 
· Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. 
Группа обучающихся с высоким уровнем подготовки (в группе от 81 т.б. и выше) составляет 26,8% от общего числа участников экзамена 2026года, что на 11,6% выше показателя 2025года. В данной группе наиболее успешно выполнены задания повышенного уровня сложности№№5, 22, 23, 21 и высокого уровня сложности 24, 25, 26К2.
Задание №5(П) выполнено на 99%, может проверять элементы содержания по любой из тем раздела «Механика»: Кинематика. Динамика. Законы сохранения в механике. Статика. Механические колебания. В задании 5 необходимо из пяти предложенных утверждений выбрать все утверждения, правильно характеризующие процесс, описанный в тексте задания. Для этого необходимо уметь анализировать физические процессы (явления), используя основные положения и законы, изученные в курсе физики (10, 11, 9классы).
Задание№22(П) выполнено на 98,5%. Задание 23-это расчетная задача повышенного уровня сложности по любой из тем раздела «Механика»: Кинематика. Динамика. Законы сохранения в механике. Статика. Механические колебания. Уметь решать расчетные задачи с явно заданной физической моделью с использованием законов и формул из одного раздела курса физики (10, 9классы).
Задание №23(П) выполнено на 96%. Задание 23-это расчетная задача по молекулярной физике или электродинамике повышенного уровня сложности. Надо уметь решать расчетные задачи с явно заданной физической моделью с использованием законов и формул из одного раздела курса физики(10, 11, 8, 9 классы).
Задание №21(П) выполнено на 92%. Задание 21-это качественная задача из 2-й части работы с развернутым ответом повышенного уровня сложности по темам разделов физики «Молекулярная физика. Термодинамика», «Электродинамика». Требует умения решать качественные задачи, используя типовые учебные ситуации с явно заданными физическими моделями (10, 11, 7, 8, 9классы).
Задание № 25(В) выполнено на 17,1%. Задание №25- это расчетная задача из 2-й части с развернутым ответом высокого уровня сложности из раздела «Электродинамика». Надо уметь решать расчетные задачи с использованием законов и формул из одного – двух разделов курса физики (10, 11классы).
Задание №24(В) выполнено на 16,7%. Задание №24 -это расчетная задача из 2-й части с развернутым ответом высокого уровня сложности из раздела «Молекулярная физика и термодинамика». Надо уметь решать расчетные задачи с использованием законов и формул из одного – двух разделов курса физики (10 класс).
Задание №26К2(В) выполнено на 72,3%. Задача 26 относится к заданиям высокого уровня сложности и оценивается по двум критериям: критерий 2 –за решение задачи (запись законов и формул, математические преобразования и вычисления). В КИМ 2026 г.- это задачи, которые требуют для их решения знаний кинематики, динамики, законов сохранения в механике и статики. Необходимо умения решать расчетные задачи с неявно заданной физической моделью с использованием законов и формул из одного – двух разделов курса физики (10 класс).
· Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при выполнении соответствующих заданий
В группе участников экзамена от 81 до 100 т. б средний процент выполнения всех заданий базового уровня от 82,7 до 100 %(больше 50%, программа базового уровня освоена полностью); средний процент выполнения всех заданий повышенного уровня от 74,8%до 99 %; средний процент выполнения всех заданий высокого уровня сложности от 48,5%до 78,9 % (значительно больше 15%);
Но можно выделить задания, % выполнения которых несколько ниже, чем у других заданий этого же уровня сложности. К ним можно отнести задания повышенного уровня: №№9 (78,8%), 14 (79,7%) и высокого уровня сложности: №26К1 (48,5)
· Молекулярная физика. Термодинамика. Задание №9 может проверять элементы содержания по любой из тем раздела «Молекулярная физика и термодинамика». В данном задании необходимо из пяти предложенных утверждений выбрать все верные утверждения, характеризующие процесс, описанный в тексте задания. Для этого необходимо уметь анализировать физические процессы (явления), используя основные положения и законы, изученные в курсе физики (10, 8классы).
·  Электродинамика: Электрическое поле. Законы постоянного тока. Магнитное поле. Электромагнитная индукция. Электромагнитные колебания и волны. Оптика. В задании 14 необходимо из пяти предложенных утверждений выбрать все верные утверждения, характеризующие процесс, описанный в тексте задания по электродинамике. Для этого необходимо уметь анализировать физические процессы (явления), используя основные положения и законы, изученные в курсе физики (№14). Темы изучаются в 10, 11классах, в 8классе - Законы постоянного тока.
И если расчётные задачи высокого уровня сложности решаются этой группой обучающихся достаточно хорошо (№24 (78,9%), №25 (76,6%), №26К2 (72.3, то с обоснованием применимости законов, используемых для решения задачи №26К1 (48,5%) есть некоторые затруднения.
Таблица 2‑19
	 №
	Темы программы и умения
	Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП[footnoteRef:15] [15:  Здесь и далее: См. пункт 3 Спецификации КИМ ЕГЭ 2026 года по учебному предмету.] 


	1
	Молекулярная физика. Термодинамика./ Анализировать физические процессы (явления), используя основные положения и законы, изученные в курсе физики
	Кл. 10, п. 115.6.3(Б)
Кл. 10, п. 116.6.3(У)
Кл. 8, п. 153.4.1 Количество теплоты, изменение агрегатных состояний вещества.

	2
	Электродинамика/ Электрическое поле. Законы постоянного тока. Магнитное поле. Электромагнитная индукция. Электромагнитные колебания и волны/Анализировать физические процессы (явления), используя основные положения и законы, изученные в курсе физики
	Кл. 10, п.115.6.4,
кл. 11, п. 115.7.1, 115.7.2(Б)
Кл. 10, п. 116.6.4,
кл. 11, п. 116.7.2(У)
Кл. 8, п. 153.4.2 Законы постоянного тока.

	3
	Кинематика. Динамика. Законы сохранения в механике. Статика./ Обоснование применимости законов, используемых для решения задачи
	Кл. 10, п. 115.6.2


· Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для получения 100 т.б.
Зоны роста	
1. Глубокий анализ сложных физических моделей в заданиях на выбор верных утверждений (№ 9, 14). 
Суть дефицита. Ученики верно знают законы, но ошибаются в интерпретации формулировок и неявных условий (например, пористая перегородка, насыщенный пар, всегда/при любых условиях). В заданиях № 9 и № 14 это приводит к выбору неверных утверждений.
Типичные сложности: не заметить косвенный признак (например, что при пористой перегородке газы могут разделяться), перепутать зависимость величин (внутренняя энергия зависит не только от температуры, но и от количества вещества). 
Молекулярная физика и термодинамика (задание № 9 — 74,8 %)
Задание №9 включает элементы содержания из тем: «Молекулярная физика», «Термодинамика» и проверяет умение анализировать физические процессы (явления), используя основные положения и законы, изученные в курсе физики.
Пример 1:
	Сосуд разделён на две равные по объёму части пористой неподвижной перегородкой. В левую часть сосуда поместили 1 моль неона, в правую – 2 моль гелия. Перегородка может пропускать молекулы гелия и непроницаема для молекул неона. Температура газов одинакова и остаётся постоянной. Выберите все верные утверждения, описывающие состояние газов после установления равновесия в системе.
1) Концентрации молекул гелия и неона в левой части сосуда одинаковы.
2) В левой части сосуда внутренняя энергия неона больше внутренней энергии гелия.
3) Общая концентрация молекул газов в левой части сосуда в 2 раза больше, чем в правой части.
4) В левой части сосуда общее число молекул газов в 1,5 раза больше, чем в правой части.
5) В результате установления равновесия давление в левой части сосуда увеличилось в 1,5 раза.
		Ответ
	Количество участников, давших такой ответ
	Доля участников, давших такой ответ

	13
	7
	0,636363636

	25
	4
	0,363636364





Ответ: 13

Исходные данные
Сосуд разделён на две равные части. В левой части: 1 моль неона (Ne). В правой части: 2 моль гелия (He). Перегородка проницаема для He, непроницаема для Ne. Температура T постоянна.
Процесс установления равновесия
Неон остаётся только в левой части (перегородка его не пропускает).
Гелий равномерно распределяется по всему объёму сосуда (проходит через перегородку). Перегородка проницаема только для молекул гелия, поэтому в результате установления равновесия парциальное давление гелия в левой части будет равно парциальному давлению гелия в правой части. Парциальные давления гелия в левой и правой части одинаковы, одинаковы температуры и объемы частей, следовательно, одинаковы и количества вещества гелия в левой и правой частях сосуда, то есть в левой и правой части сосуда будет содержаться по 1моля гелия.
В итоге: в левой части: 1 моль Ne и 1моль He, т.е. 2 моль газов; в правой части: 1моль He.
Согласно вееру ответов, полностью выполнили задание 63,6% обучающихся
1) Концентрации молекул гелия и неона в левой части сосуда одинаковы(да). Количество в-ва Ne и He одинаковое (по1 моль), число молекул тоже одинаковое, а концентрацию находим через отношение числа молекул к объёму.
Верно ответили 63,6% выпускников.
2) В левой части сосуда внутренняя энергия неона больше внутренней энергии гелия(нет). Согласно формуле внутренней энергии одноатомного идеального газа, при равном количестве в-ва Ne и He, внутренняя энергия неона равна внутренней энергии гелия. Ошибку допустили 36,4%обучающихся
3) Общая концентрация молекул газов в левой части сосуда в 2 раза больше, чем в правой части(да). Т.к в левой части 2 моль газов, а в правой часть-1 моль, то и число молекул в левой части в 2 раза больше, чем в правой, а объёмы одинаковые. n=N/V. Верно ответили 63,6% обучающихся
4) В левой части сосуда общее число молекул газов в 1,5 раза больше, чем в правой части(нет). Верно ответили 100% обучающихся
5) В результате установления равновесия давление в левой части сосуда увеличилось в 1,5 раза(нет). Давление в левой части сосуда увеличилось в 2 раза. Ошибку допустили 36,4% обучающихся.
Задание №14 включает элементы содержания из тем: «Электрическое поле», «Законы постоянного тока», «Магнитное поле», «Электромагнитная индукция», «Электромагнитные колебания и волны», «Оптика» и проверяет умение анализировать физические процессы (явления), используя основные положения и законы, изученные в курсе физики.
Пример2:
	Катушка № 1 включена в электрическую цепь, состоящую из источника постоянного напряжения и реостата. Катушка № 2 помещена внутрь катушки № 1 и замкнута (см. рисунок).
Из приведённого ниже списка выберите все верные утверждения, характеризующие процессы в цепи и катушках при перемещении ползунка реостата вправо. ЭДС самоиндукции в катушках пренебречь.
1) В катушке № 2 индукционный ток направлен против часовой стрелки.
2) Модуль магнитного потока, созданного катушкой № 1 и пронизывающего катушку № 2, увеличивается.
3) Вектор индукции магнитного поля, созданного катушкой № 1, в центре этой катушки направлен к наблюдателю.
4) Модуль вектора индукции магнитного поля, созданного катушкой № 1, уменьшается.
5) Сила тока в катушке № 1 увеличивается.
	[image: ]


В задании необходимо из пяти предложенных утверждений выбрать все верные утверждения, характеризующие процесс, описанный в тексте задания, и уметь анализировать процессы, связанные с наблюдением электромагнитной индукции, которые представлены в виде схематичных рисунков: выделять их основные свойства, уметь определять физические величины, характеризующие процесс. 
	1.Изменение сопротивления и тока в катушке № 1 При перемещении ползунка вправо сопротивление реостата увеличивается. По закону Ома для участка цепи сила тока в катушке № 1 уменьшается. Утверждение 5 неверно.
2.Магнитное поле катушки № 1 Модуль вектора магнитной индукции, созданного катушкой № 1, прямо пропорционален силе тока. Так как ток уменьшается, модуль B также уменьшается. Утверждение 4 верно.
3.Магнитный поток через катушку № 2 Магнитный поток Φ через катушку № 2: Φ=B⋅S⋅cosα. Поскольку B уменьшается, Φ тоже уменьшается. Утверждение 2 неверно.
4.Направление индукционного тока в катушке № 2 По правилу Ленца индукционный ток в катушке № 2 направлен так, чтобы противодействовать изменению магнитного потока катушки 1. Т.к. магнитный поток Φ уменьшается, то индукционный ток создаёт поле, совпадающее с исходным полем катушки № 1. Вектор индукции магнитного поля, созданного катушкой №1, направлено к наблюдателю. Индукционный ток в катушке № 2 будет направлен против часовой стрелки (по правилу правой руки). Утверждение 1 верно.
5.Направление вектора индукции катушки № 1 Направление вектор индукции магнитного поля катушки1 определяется по правилу правой руки или по правилу буравчика. Если ток в катушке № 1 течёт против часовой стрелки, то вектор индукции магнитного поля катушки1 направлено к наблюдателю, утверждение 3 верно. 
 Ответ: 1, 3, 4.
		Ответ
	Количество участников, давших такой ответ
	Доля участников, давших такой ответ

	134
	6
	0,545454545

	34
	4
	0,363636364

	123
	1
	0,090909091





Согласно вееру ответов, правильно выполнили задание 54,5% выпускников.
36,4% обучающихся неправильно определили направление индукционного тока в катушке2, правильный ответ- ток направлен по часовой стрелке (1)
9,1% обучающихся посчитали неверным то, что модуль вектора индукции магнитного поля, созданного катушкой № 1, уменьшается (4)
9,1% обучающихся ошиблись в (2) утверждении, посчитав верным то, что модуль магнитного потока, созданного катушкой № 1 и пронизывающего катушку № 2, увеличивается. 
Рекомендации для учителя:
· Алгоритм «5 шагов к утверждению». На каждом уроке давайте 2–3 утверждения и отрабатывайте единый алгоритм: 1) выделить физическую величину/процесс; 2) назвать закон/формулу; 3) определить, при каких условиях он работает; 4) проверить, нет ли исключений/частных случаев; 5) сопоставить с формулировкой (слова «всегда», «прямо пропорционально», «не зависит» и т. п.).
· «Маркировка ловушек». Создайте банк типичных «ловушек» из реальной КИМ: «давление насыщенного пара зависит от объёма», «потенциальная энергия пружины прямо пропорциональна удлинению», «КПД тепловой машины может быть больше 100%». Пусть ученики коллективно составляют карточки с ловушкой, правильным обоснованием и контрпримером.
· Разбор по словам. Проводите мини-упражнения «выпиши ключевые слова» и обсудите, как они меняют смысл: «прямо пропорционально» и «пропорционально квадрату», «при любых условиях» и «в изобарном процессе».
· Мини-тренажёр «Найди подвох». Серия из 10–15 утверждений, где 3–4 содержат типовые ловушки. Время на решение — 3–5 минут, затем фронтальный разбор с обязательным обоснованием каждого пункта.
2.Обоснование применимости законов в расчётных задачах высокого уровня (№ 26, К1). 
Здесь часто теряется балл: обучающийся верно решает математически, но не прописывает или ошибается в обосновании — не указывает, почему можно использовать ту или иную модель (инерциальная система отсчёта, материальная точка, условия применимости закона сохранения импульса/энергии).
Задание №21- это задача по механике на умение решать расчетные задачи с неявно заданной физической моделью с использованием законов и формул из одного – двух разделов курса физики, обосновывая выбор физической модели для решения задачи.
Пример:
	По неподвижной гладкой наклонной плоскости с углом при основании α = 30° движутся вверх два одинаковых бруска массой m = 0,25 кг каждый, скреплённые между собой лёгкой пружиной с жёсткостью k = 100 Н/м. Длина пружины L в процессе движения остаётся постоянной. Верхний брусок соединён невесомой нерастяжимой нитью, перекинутой через невесомый блок, с грузом массой М = 2 кг (см. рисунок).
Чему равна длина пружины L при движении брусков, если в нерастянутом состоянии её длина l = 15 см? Трением в оси блока и сопротивлением воздуха пренебречь. Сделайте рисунок с указанием сил, действующих на тела. Обоснуйте применимость законов, используемых для решения задачи.
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	Обоснование:
— Систему отсчета, в которой будем рассматривать движение системы тел, свяжем с наклонной плоскостью. Она неподвижна, такую систему отсчета можно считать инерциальной.
— Движение грузов поступательное, поэтому их можно считать материальными точками.
— В инерциальных системах отсчета справедлив второй закон Ньютона.
— Нить нерастяжима, длина пружины при движении не меняется, поэтому модули ускорений тел при прямолинейном поступательном движении одинаковы.
— Нить невесома также, как и блок, а трение пренебрежимо мало, поэтому модуль силы натяжения нити в любой ее точке одинаков.
— Массой пружины можно пренебречь, поэтому модуль силы упругости одинаков.
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Задача 26 относится к заданиям высокого уровня сложности и оценивается по двум критериям: критерий 1 - максимально 1 балл за верное обоснование используемых при решении законов; критерий 2 – максимально 3 балла за решение задачи (запись законов и формул, математические преобразования и вычисления). Это задачи, которые требуют для их решения знаний кинематики, динамики, законов сохранения в механике и статики. Для этой задачи требовались знания динамики: второй закон Ньютона для 3-х тел, закон Гука. Если решение этой задачи выполнено на 72,3%, то обоснование-на 48,5%. Если в обосновании отсутствует один или несколько из элементов или в обосновании допущена ошибка, или обоснование отсутствует, то выставляется 0баллов.
Сильные выпускники получают верный ответ, но теряют баллы по критерию К1 из- за отсутствия или неполноты обоснования.
Рекомендации для учителя:
· Шаблон обоснования. Используйте единый шаблон, который ученики заполняют ДО расчётов: 
Модель: (ИСО/материальная точка/абсолютно твёрдое тело/ и т. д.)
Законы: (перечень законов с краткими условиями применимости)
Допущения: (трение пренебрежимо/ нить невесома и нерастяжима и т. п.)
Рисунок: (обязателен, со всеми силами/параметрами)
· Отдельное упражнение «Только обоснование». Давайте задачи, где нужно написать только обоснование (без расчётов). Оценивайте по критериям К1: полнота, точность формулировок, отсутствие лишних слов.
· Разбор реальных решений с потерей баллов. Подготовьте подборку решений, где балл потерян из‑за слабые обоснования. Пусть ученики сами найдут ошибки и переформулируют обоснование.
3.2.4.2. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания физики группе обучающихся с высоким уровнем подготовки
Цель рекомендаций — ликвидировать дефициты, выявленные в анализе ЕГЭ: слабая работа с неявными условиями и «ловушками» в заданиях на выбор утверждений (№ 9, 14), недостаточная культура обоснования применимости законов (К1 в задаче № 26), трудности интеграции знаний из разных разделов. Акцент сделан на предметные и метапредметные результаты.
7 класс
Ключевые дефициты, которые нужно постепенно вводить: неумение выделять существенные признаки явления, путать причину и следствие, не видеть границы применимости простых моделей (например, «тело движется — значит, на него действует сила»).
Практические приёмы:
· «Три вопроса к условию». При разборе любой задачи (даже элементарной) ученики письменно отвечают: 1) какое явление описано? 2) какие величины даны и что нужно найти? 3) какой закон/определение связывает эти величины? Это формирует базовые логические действия (выделение существенного признака, установление связи).
· Мини-эксперименты с прогнозом. Перед демонстрацией опыта ученики формулируют гипотезу: «Что произойдёт и почему?» После опыта — сравнение прогноза с результатом и объяснение расхождений. Развивает исследовательские действия (выдвижение гипотезы, проверка, анализ достоверности).
· Карточки «Верно/Неверно» с обоснованием. Короткие утверждения (например, «Если тело движется, то на него обязательно действует сила») ученики должны не просто отметить, а обосновать 1–2 предложениями со ссылкой на закон. Это закладывает привычку к аргументации, которая позже станет основой для К1 в ЕГЭ.
· Работа с терминами «в контексте». На каждом уроке 3–4 термина (скорость, сила, инерция и т. п.) проговариваются не как определения, а как «что это значит в данной ситуации». Это предотвращает формальное заучивание и формирует научный тип мышления.
Предметный фокус: механика (основы кинематики и динамики), введение в понятие модели (материальная точка, ИСО — на доступном уровне).
8 класс
Ключевые дефициты: смешение понятий (теплота/температура), ошибки в трактовке «всегда/при любых условиях», проблемы с интерпретацией графиков и схем.
Практические приёмы:
· «Маркировка ловушек» в текстах. Учитель готовит короткие тексты (описание опыта, фрагмент задачи) с 1–2 «ловушками» (например, «температура кипения воды всегда 100 °C»). Ученики должны найти и объяснить ошибку, указать условие, при котором утверждение верно. Это напрямую тренирует навык, нужный для заданий № 9 и 14.
· Алгоритм «5 шагов к утверждению». Для утверждений вида «Выберите верные» ученики используют единый шаблон: 1) что утверждается? 2) какой закон применим? 3) при каких условиях он работает? 4) есть ли исключения? 5) соответствует ли формулировка? Это снимает импульсивность выбора и учит анализировать формулировки.
· Графики и схемы как источник данных. Регулярные мини-задания: «По графику определите 3 факта и 1 вывод», «Нарисуйте схему процесса и отметьте на ней, где применим закон сохранения энергии». Это развивает умение интегрировать разные формы представления информации.
· Парная взаимопроверка решений. Ученики обмениваются краткими обоснованиями («Почему применили этот закон?») и оценивают друг друга по чек-листу: полнота, точность, отсутствие лишних слов. Так формируется коммуникативная сторона решения задач.
Предметный фокус: тепловые явления, основы молекулярно-кинетической теории, электричество (законы постоянного тока). 
9 класс
Ключевые дефициты: слабое понимание причинно-следственных связей в комбинированных задачах, трудности с выбором модели при наличии нескольких явлений.
Практические приёмы:
· Разбор только обоснования. Учитель даёт условие задачи и просит учеников написать только обоснование (без расчётов): модель, законы, допущения, рисунок. Оценивается по критериям полноты и точности. Это напрямую закрывает дефицит К1 в задачах высокого уровня сложности.
· Задачи с «недостающими» или «лишними» данными. Ученики учатся выделять необходимую информацию и объяснять, почему одни данные нужны, а другие — нет. Это тренирует регулятивные умения (самоконтроль, планирование).
· Мини-кейсы «Что изменится, если…». Короткие изменения условий (например, «если трение не пренебрежимо мало») требуют пересмотра модели и обоснования. Это развивает гибкость мышления и умение прогнозировать.
Предметный фокус: кинематика и динамика, законы сохранения, основы электромагнетизма. Акцент на построение физической модели и чёткое указание условий применимости законов.
10 класс
Ключевые дефициты: ошибки в интерпретации сложных условий (пористые перегородки, насыщенные пары, неоднородные поля), слабая интеграция механики и молекулярной физики/электродинамики.
Практические приёмы:
· Шаблон обоснования (ИСО/модель/законы/допущения/рисунок). Ученики заполняют его ДО расчётов. Шаблон становится стандартом оформления даже для простых задач. Это формирует устойчивую привычку, необходимую для К1.
· Разбор реальных решений с потерей баллов. Учитель показывает анонимные фрагменты работ (без имён), где балл потерян из‑за слабые обоснования, и ученики коллективно находят ошибки и переформулируют обоснование. Это снижает страх ошибки и учит видеть критерии оценивания.
· Интегрированные мини-задачи. Задачи, где нужно связать два раздела (например, механика и термодинамика, механика и электростатика). Ученики явно указывают, какие законы из каждого раздела используются и как они согласуются.
· Мини-тренажёр «Найди подвох». Серии из 10–15 утверждений с 3–4 «ловушками». Время на решение — 3–5 минут, затем фронтальный разбор с обязательным обоснованием каждого пункта. Это тренирует скорость и точность анализа формулировок.
Предметный фокус: молекулярная физика и термодинамика, электродинамика, углублённая механика. Особое внимание — условиям применимости моделей и работе с неявными допущениями.
11 класс
Ключевые дефициты: недостаточная полнота обоснования в задачах высокого уровня, ошибки в многошаговых моделях с неявно заданной физической ситуацией
Практические приёмы:
· Упражнение «Перепиши обоснование для новичка». Ученики переформулируют своё обоснование так, чтобы его понял ученик из 9 класса. Это заставляет убрать лишние слова, добавить ключевые допущения и сделать аргументацию прозрачной 
· Чек-лист самопроверки. Перед сдачей работы ученики проверяют себя по пунктам: «Есть ли рисунок со всеми силами/параметрами?», «Указаны ли модель и допущения?», «Есть ли обоснование каждого закона?», «Проверена ли размерность и реалистичность ответа?». Это развивает регулятивные умения и снижает потери баллов из‑за невнимательности.
· Решение разными способами. Для одной и той же задачи ученики предлагают 2–3 подхода (через законы Ньютона, через энергию, через импульс) и сравнивают, какой способ даёт более прозрачное обоснование. Это расширяет инструментарий и учит выбирать оптимальный метод.
· Прогнозирование и анализ результата. После решения ученики отвечают на вопросы: «Какой порядок величины ожидаем?», «Какие допущения сильнее всего влияют на ответ?», «Что изменится, если ослабить одно из допущений?». Это тренирует исследовательские действия и критическое мышление.
Предметный фокус: электродинамика (включая электромагнитную индукцию и колебания), оптика, квантовая физика, повторение и интеграция всех разделов. Основной акцент — на культуру обоснования и полноту представления решения.
Общие методические принципы для всех классов
1. Единая терминология и шаблоны. Используйте одни и те же формулировки для моделей, законов и допущений во всех классах. Это создаёт преемственность и снижает когнитивную нагрузку в старших классах.
2. Регулярность. Мини-упражнения на анализ утверждений, обоснование и самопроверку должны быть на каждом 2–3‑м уроке, а не только перед экзаменами.
3. Дифференциация без изоляции. В одном классе могут быть ученики с разным уровнем подготовки. Для сильных — задания на обоснование и прогнозирование, для остальных — на пошаговое применение алгоритма, но базовые приёмы (шаблон обоснования, чек-лист) должны быть доступны всем.


3.3. Рекомендации администрации ОО, ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей по совершенствованию преподавания физики
3.3.1. Рекомендуемые темы для обсуждения / обмена опытом на школьных методических объединениях учителей-предметников, в том числе по трансляции эффективных педагогических практик ОО со стабильно высокими результатами ЕГЭ
· «Как формировать умение читать графики и извлекать из них данные: приёмы для 7–11 классов». На заседаниях ШМО целесообразно разбирать типовые графики (v(t), a(t), p(V), I(U)) и показывать, как на каждом этапе урока (от 7 класса до 11) наращивать сложность: от чтения показаний до анализа наклона, и площади под графиком, а также трактовки знака проекции. Практический выход: банк мини-задач по 1–2 минуты, которые можно включать в начало каждого урока.
·  «Разбор типичных формулировок и «ловушек» в заданиях на выбор утверждений (№ 5, 9, 14, 18).» Учителям важно научиться системно прорабатывать формулировки («все», «только», «зависит», «не зависит», «во сколько раз», «на сколько») и обучать этому учеников. Практический выход: методика «Проверь каждое слово» и банк утверждений с типичными ошибками для отработки в классе.
· «Модели и границы применимости: как учить не заучиванию, а пониманию моделей (идеальный газ, ИСО, замкнутая система и т. п.)». Тема актуальна для преодоления дефицитов в молекулярной физике, механике и электродинамике. Практический выход: приём «Модель в 3 словах» (ученики формулируют 3 ключевые характеристики модели) и мини-кейсы «Что изменится, если…», которые помогают видеть границы применимости.
· «Интегрированные задачи: как формировать умение видеть связи между разделами физики (№ 18, расчётные задачи)» На ШМО полезно обмениваться примерами задач, где требуется соединить знания из разных разделов (например, механика + термодинамика, электродинамика + колебания). Практический выход: «пазлы из формул» (карточки с фрагментами решения, которые ученики собирают в логическую цепочку).
· «Формирование исследовательских умений в условиях обычной школы: мини-эксперименты, симуляторы, анализ гипотез (№ 20, методологические задания).» Важно показать, что исследовательские умения можно развивать даже без сложного оборудования (через демонстрационные опыты, симуляторы и анализ гипотез). Практический выход: готовые сценарии мини-экспериментов «Гипотеза → план → вывод» длительностью 10–12 минут.
· «Дифференцированные карточки и уровневые задания: как точечно закрывать дефициты без перегрузки класса». Тема направлена на обмен опытом по организации дифференцированной работы (уровень 1 — база, уровень 2 — анализ утверждений, уровень 3 — интегрированные задачи). Практический выход: примеры карточек и критерии перехода между уровнями.
3.3.2. Рекомендуемые ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей, направления повышения квалификации (в форме курсов, отдельных мероприятий, консультаций и т.п.) с учетом выявленных дефицитов предметной подготовки
Программы должны быть ориентированы на формирование конкретных педагогических приёмов и их внедрение в учебный процесс.
· Модуль «Формирование предметных и метапредметных умений через работу с графиками и визуальными данными». 
Форматы: практикумы с разбором реальных заданий КИМ, мастер-классы по созданию банка мини-задач, разработка шаблонов анализа графиков для разных классов.
· Модуль «Критическое мышление и работа с утверждениями: приёмы проверки достоверности и выявления противоречий». 
 Форматы: кейс-лаборатории по анализу типичных «ловушек», разработка банка утверждений для отработки в классе, сценарии мини-дебатов.
· Модуль «Исследовательская деятельность в условиях школьного кабинета: от гипотезы к выводу». Цель — показать, как формировать методологические умения (выбор приборов, планирование эксперимента, интерпретация результатов) даже при ограниченных ресурсах. Форматы: практикум по разработке мини-экспериментов и сценариев для уроков, работа с симуляторами, разбор заданий на методологию (№ 20).
· Модуль «Дифференциация и индивидуализация: как работать с разноуровневым классом и точечно закрывать дефициты». Учителям важно освоить приёмы уровневых карточек, гибких траекторий и регулярной диагностики. Форматы: разработка комплектов дифференцированных заданий, тренинги по организации парной и групповой работы.
· Межшкольные стажировки и площадки по обмену опытом. Организовать стажировки в ОО со стабильно высокими результатами ЕГЭ, где учителя смогут увидеть, как реализуются единые шаблоны решения, дифференцированные карточки, мини-эксперименты и приёмы работы с формулировками. Формат: посещение уроков, совместный разбор уроков, создание банка лучших практик.
·  Курсы ПК по методике преподавания физики для учителей, работающих с разными категориями обучающихся:
Для работы со слабоуспевающими школьниками:
 «Система работы учителя физики со слабоуспевающими и неуспевающими обучающимися по преодолению у них учебных затруднений», «Современные образовательные технологии в работе учителя физики со слабомотивированными и слабоуспевающими обучающимися», «Формирование метапредметных результатов обучения в соответствии с ФГОС ООО при изучении физики в 7-9 классах».
Для работы с высокомотивированными и хорошо успевающими по физике обучающимися:
 «Содержание и методика работы учителя с высокомотивированными и одаренными обучающимися по физике», «Методика решения задач повышенного и высокого уровня сложности по механике»
· Проведение мастер-классов и семинаров по дифференцированному обучению физике с привлечением региональных методистов и учителей физики, показывающих хорошие результаты обучения учащихся.
· Поддержка учителей в разработке индивидуальных образовательных программ и адаптации учебных материалов для учащихся с разным уровнем подготовки.
· Тьюторское сопровождение инженерных классов.
3.3.3. Рекомендации по другим направлениям (при наличии)
Администрации ОО
· При разработке учебного плана на уровнях ООО и СОО школа вправе перераспределить время в пользу изучения иных учебных предметов, в том числе на организацию углубленного изучения отдельных учебных предметов и профильное обучение, поэтому рекомендуем:
· ввести углубленный курс физики в 7-9-х классах для увеличения количества школьников, которые будут мотивированы к изучению предмета и выберут на уровне среднего образования технологический профиль;
· курсы для учеников 5-6-х классов для сохранения у школьников мотивации изучать естественные науки;
· углублённое изучение физики в 10-11 классах.
Кроме того, предлагается обеспечить подготовку кадров для преподавания физики (повышение квалификации, профессиональная переподготовка педагогических работников и др.); организовать внутришкольную систему повышения квалификации педагогов в формате тьютерства и наставничества (или в рамках сетевого взаимодействия); проводить мониторинг уровня подготовки по предмету для обучающихся, планирующих сдачу ЕГЭ по физике, начиная с 10 класса; обеспечить индивидуальную работу с выпускниками, проявившими выдающиеся способности к физике с использованием тьюторской поддержки, продолжить работу по подготовке учащихся 9-11х классов к участию в школьном и иных этапах всероссийской олимпиады школьников по физике; обеспечить учебниками и (или) учебными пособиями по физике из ФПУ всех учащихся; обеспечить материально-технических условий для преподавания и изучения физики (комплектование библиотечного фонда, оборудование кабинетов).
· Создание и ведение банка дефицитов и приёмов их устранения. В каждой ОО целесообразно вести банк типичных дефицитов по классам и темам (на основе анализа работ) и банк приёмов для их устранения (мини-задачи, карточки, алгоритмы). Это позволяет системно и целенаправленно работать над слабыми местами, а не хаотично «закрывать дыры».
· Поддержка методической работы учителей через выделение времени и ресурсов. Администрации следует выделять время на совместную разработку материалов (шаблонов, карточек, сценариев мини-экспериментов) и на взаимопосещение уроков. Полезно организовать регулярные короткие методические сессии (30–45 минут) для обмена приёмами и совместного разбора работ учеников.
· Сетевое взаимодействие школ и ИПК/ИРО для создания и распространения типовых методических материалов. Целесообразно создать межшкольные рабочие группы для разработки типовых комплектов материалов (банк графиков с вопросами, наборы утверждений для маркировки, сценарии мини-экспериментов, уровневые карточки) и их распространения через методические центры. Это экономит ресурсы учителей и повышает качество преподавания в целом.


СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА по физике:
Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по физике
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Моторина Галина Ивановна
	Государственное автономное учреждение Республики Карелия «Центр оценки качества образования», ведущий специалист

	Наволоцкий Сергей Валентинович
	Государственное автономное учреждение Республики Карелия «Центр оценки качества образования», инженер-программист РЦОИ


Специалисты, привлекаемые к проведению методического анализа результатов ЕГЭ по физике и рекомендаций для региональной системы образования
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Яковлева Марина Андреевна
	ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования», методист


Ответственный специалист в субъекте Российской Федерации по вопросам организации проведения анализа результатов ЕГЭ по учебным предметам
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание

	Моторина Галина Ивановна
	Государственное автономное учреждение Республики Карелия «Центр оценки качества образования», ведущий специалист




ГЛАВА 4. 
Методический анализ результатов ЕГЭ по биологии
РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО БИОЛОГИИ
1.1. Количество участников ЕГЭ по биологии (за 3 года)
Таблица 4‑1
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	467
	15,7%
	480
	15,5 %
	505
	16,2 %


1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ (за 3 года)
Таблица 4‑2
	Пол
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	353
	75,6 %
	360
	75 %
	388
	76,8 %

	Мужской
	114
	24,4 %
	120
	25 %
	117
	23,2 %


1.3. Количество участников экзамена в республике по категориям (за 3 года) 
Таблица 4‑3
	Категория участика
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	ВТГ, обучающихся по программам СОО
	455
	97,4 %
	466
	97,1 %
	497
	98,4 %

	ВТГ, обучающихся по программам СПО
	12
	2,6 %
	13
	2,7 %
	8
	1,6 %

	ВПЛ
	0
	0 %
	1
	0,2 %
	0
	0 %


1.4. Количество участников экзамена в регионе по типам ОО 
Таблица 4‑4
	№ п/п
	Категория участика
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	
	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	1.
	лицеи и гимназии
	115
	25,3%
	123
	26,4 %
	127
	25,6

	2.
	средние общеобразовательные школы
	273
	60,0%
	252
	54,1 %
	302
	60,8

	3
	средние общеобразовательные школы с углубленным изучением отдельных предметов
	49
	10,8%
	75
	16,1%
	45
	9,1

	4
	школы-интернаты*
	6
	1,3%
	6
	1,3 %
	4
	0,8

	5
	президентское кадетское училище
	6
	1,3%
	8
	1,7 %
	10
	2,0

	6
	малокомплектные средние общеобразовательные школы
	6
	1,3%
	2
	0,4 %
	9
	1,8


*Здесь и далее учитывается количество и результаты выпускников ГБОУ РК «Карельский кадетский корпус имени Александра Невского» и ГБОУ РК "Специализированная школа искусств"
1.5. Количество участников ЕГЭ по биологии по АТЕ региона
Таблица 4‑5
	№ п/п
	Наименование АТЕ
	Количество участников ЕГЭ
	% от общего числа участников
	% от общего числа участников по АТЕ
	% от общего числа участников в регионе

	1.
	Беломорский МО
	9
	1,8
	12,7
	0,3

	2.
	Калевальский НР
	2
	0,4
	8,3
	0,1

	3.
	Кемский МО
	5
	1,0
	6,5
	0,2

	4.
	Кондопожский МР
	24
	4,8
	14,3
	0,8

	5.
	Костомукшский МО
	18
	3,6
	13,6
	0,6

	6.
	Лахденпохский МР
	4
	0,8
	12,9
	0,1

	7.
	Лоухский МР
	9
	1,8
	20,5
	0,3

	8.
	Медвежьегорский МО
	23
	4,6
	21,1
	0,7

	9.
	Муезерский МО
	8
	1,6
	25,8
	0,3

	10
	Олонецкий НМР
	5
	1,0
	15,2
	0,2

	11.
	Петрозаводский ГО*
	294
	59,2
	16,1
	9,5

	12.
	Питкярантский МО
	19
	3,8
	30,6
	0,6

	13.
	Прионежский МР
	10
	2,0
	14,5
	0,3

	14.
	Пряжинский НМР
	4
	0,8
	8,2
	0,1

	15.
	Пудожский МР
	10
	2,0
	18,2
	0,3

	16.
	Сегежский МО
	18
	3,6
	12,9
	0,6

	17.
	Сортавальский МО
	27
	5,4
	22,7
	0,9

	18.
	Суоярвский МО
	8
	1,6
	11,8
	0,3

	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО
	497
	100%
	16,0
	16, 0

	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	8
	1,6
	28,6
	0,3

	Республика Карелия
	505
	100%
	16,2
	16,2


* Здесь и далее в Петрозаводском ГО учтены количество и результаты не только муниципальных образовательных организаций, но также федеральных, государственных и частных, так как эти ОО находятся на территории Петрозаводского ГО.
1.6. Прочие характеристики участников экзаменационной кампании (при наличии)
В 2026 году экзамен по биологии в основные дни основного периода выпускники прошлых лет экзамен не сдавали. Участниками ЕГЭ были 5 человек с ограниченными возможностями здоровья. У двух выпускников результаты ЕГЭ были аннулированы (досрочное завершение экзамена по уважительной причине). Структура состава участников в целом сохранилась.
1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по биологии 
Статистические данные свидетельствуют о том, что в 2026 году доля участников ЕГЭ по биологии увеличилась на 0,7 %. Увеличение участников экзамена незначительное. Как и в предыдущие годы, среди участников ЕГЭ преобладают выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО (98,4 %). Сократилась в 2026 году доля участников, обучающихся по программам СПО. Их доля составила немногим более 1,6 % от общего числа участников экзамена по биологии, так что серьезного влияния на результаты ГИА они оказать не могли.
Анализ состава участников ЕГЭ по биологии по гендерному признаку показал, что в течение 3 лет среди участников ЕГЭ превалирует доля девушек. Разница в доле девушек, принявших участие в ЕГЭ по биологии, по сравнению с долей юношей в 2026 году по сравнению с 2025 годом увеличилась на 3,6 %. У девушек, вероятно, бόльший интерес к получению высшего образования в областях биологии, медицины, педагогики и ряда других, где результаты ЕГЭ по данному предмету принимаются в качестве вступительного испытания в ВУЗ.
Распределение участников ЕГЭ по биологии в 2026 году по административно-территориальным единицам в количественном отношении по сравнению с 2025 годом изменилось незначительно. Более половины участников ЕГЭ проживает в Петрозаводском городском округе (59,2 % от общего числа участников по биологии). В остальных муниципальных образованиях процент от общего числа участников не превышает 5%. В девяти муниципальных образованиях из восемнадцати количество участников не превышает десяти человек. Больше всего сдававших экзамен по биологии в процентах от общего числа участников в АТЕ проживает в Питкярантском МО (30,6 %), Муезерском МО (25,8 %), Сортавальском МО (22,7 %), Медвежьегорском МО (21,1 %), Лоухском МР (20,5 %). Процент от общего числа участников экзамена по биологии в республике во всех АТЕ меньше 1 %. Исключение составили Петрозаводский ГО (9,5 %). Связано это с тем, что 45 % населения республики проживает в г. Петрозаводске.
Анализ количества участников ЕГЭ по биологии по типам образовательных организаций показал, что увеличилось количество участников экзамена среди выпускников средних общеобразовательных школ и малокомплектных средних общеобразовательных школ. Сократилось количество выпускников средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов, принявших участие в экзамене по биологии. По остальным типам образовательных организаций изменения незначительные.
Таким образом, количество и состав участников ЕГЭ по биологии не претерпел каких-либо существенных изменений по сравнению с предыдущими годами. Ситуация в республике из года в год стабильна в этом отношении. Востребованность предмета и мотивация при выборе выпускниками будущей специальности и ВУЗа существенно не меняются.


РАЗДЕЛ 2. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО БИОЛОГИИ
2.1. Диаграммы распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по биологии в 2026 г.
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)
Диаграмма 1
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Диаграмма 2
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2.2. Динамика результатов ЕГЭ по биологии за последние 3 года
Таблица 4‑6
	№ п/п
	Участников, набравших балл
	Год проведения ГИА

	
	
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	1
	 ниже минимального балла[footnoteRef:16], % [16:  Здесь и далее: минимальный балл – установленное Рособрнадзором минимальное количество баллов ЕГЭ, подтверждающее освоение образовательной программы среднего общего образования (по учебному предмету «биология» для анализа берется минимальный балл 36).] 

	14,3 %
	14,4 %
	16,2 %

	2
	от минимального балла до 60 баллов, %
	48,0 %
	45,8 %
	36,8 %

	3
	от 61 до 80 баллов, %
	28,7 %
	31,9 %
	32,9%

	4
	от 81 до 100 баллов, %
	9,0 %
	7,9 %
	14,1 %

	5
	Средний тестовый балл
	54,4
	55,4
	57,9


2.3. Результаты ЕГЭ по биологии по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки
2.3.1. в разрезе категорий участников ЕГЭ 
Таблица 4‑7
	№ п/п
	Категории участников
	Доля участников, у которых полученный тестовый балл

	
	
	ниже минимального
	от минимального балла до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1
	ВТГ, обучающиеся по программам СОО
	16,1
	36,6
	33,0
	14,3

	2
	ВТГ, обучающиеся по программам СПО
	25,0
	50,0
	25,0
	0,0


2.3.2. в разрезе типа ОО 
Таблица 4‑8
	№ п/п
	Тип ОО
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	лицеи и гимназии
	127
	2,4
	29,1
	39,4
	29,1

	2
	средние общеобразовательные школы
	302
	22,5
	40,7
	29,1
	7,6

	3
	средние общеобразовательные школы с углубленным изучением отдельных предметов
	45
	17,8
	35,6
	35,6
	11,1

	4
	школы-интернаты
	4
	25,0
	25,0
	25,0
	25,0

	5
	президентское кадетское училище
	10
	0,0
	10,0
	60,0
	30,0

	6
	малокомплектные средние общеобразовательные школы
	9
	0,0
	44,4
	33,3
	22,2



2.3.3. в разрезе уровня изучения предмета
Таблица 4‑9
	№ п/п
	Уровень изучения предмета
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	базовый
	209
	20,6
	50,2
	24,9
	4,3

	2.
	углубленный
	288
	12,9
	26,7
	38,9
	21,5


2.3.4. в сравнении по АТЕ
Таблица 4‑10
	№ п/п
	Наименование АТЕ
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1
	Беломорский МО
	9
	22,2
	33,3
	33,3
	11,1

	2
	Калевальский НР
	2
	50,0
	0,0
	50,0
	0,0

	3
	Кемский МО
	5
	40,0
	20,0
	20,0
	20,0

	4
	Кондопожский МР
	24
	4,2
	62,5
	25,0
	8,3

	5
	Костомукшский МО
	18
	11,1
	27,8
	50,0
	11,1

	6
	Лахденпохский МР
	4
	25,0
	25,0
	25,0
	25,0

	7
	Лоухский МР
	9
	22,2
	55,6
	11,1
	11,1

	8
	Медвежьегорский МО
	23
	4,3
	26,1
	52,2
	17,4

	9
	Муезерский МО
	8
	50,0
	37,5
	12,5
	0,0

	10
	Олонецкий НМР
	5
	20,0
	20,0
	60,0
	0,0

	11
	Петрозаводский ГО*
	294
	13,9
	34,4
	34,0
	17,7

	12
	Питкярантский МО
	19
	26,3
	47,4
	26,3
	0,0

	13
	Прионежский МР
	10
	10,0
	50,0
	30,0
	10,0

	14
	Пряжинский НМР
	4
	25,0
	50,0
	25,0
	0,0

	15
	Пудожский МР
	10
	20,0
	30,0
	40,0
	10,0

	16
	Сегежский МО
	18
	16,7
	55,6
	22,2
	5,6

	17
	Сортавальский МО
	27
	22,2
	33,3
	33,3
	11,1

	18
	Суоярвский МО
	8
	50,0
	37,5
	0,0
	12,5

	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО
	497
	16,1
	36,6
	33,0
	14,3


	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	8
	25,0
	50,0
	25,0
	0,0

	Республика Карелия
	505
	16,2
	36,8
	32,9
	14,1


2.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по биологии
2.4.1. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по биологии
Выбирается[footnoteRef:17] от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, в которых:  [17:  Сравнение результатов по ОО проводится при условии количества ВТГ от ОО более 10 человек. ] 

· доля участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 81 до 100 баллов, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации); 
Примечание: при необходимости по отдельным предметам можно сравнивать и доли участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 61 до 80 баллов.
· доля участников ЕГЭ-ВТГ, не достигших минимального балла, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации)
Таблица 4‑11
	№ п/п
	Наименование ОО
	Количество ВТГ, чел.
	Доля ВТГ, получивших тестовый балл

	
	
	
	от 81 до 100 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от минимального балла до 60 баллов
	ниже минимального

	1.
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Гимназия № 30 имени Музалева Д.Н."
	16
	75,0
	12,5
	12,5
	0,0

	2
	Федеральное государственное казенное общеобразовательное учреждение «Петрозаводское президентское кадетское училище»
	10
	30,0
	60,0
	10,0
	0,0

	3
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Лицей № 40"
	21
	23,8
	47,6
	28,6
	0,0

	4
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Державинский лицей"
	14
	21,4
	42,9
	35,7
	0,0

	5
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Ломоносовская гимназия"
	17
	17,7
	52,9
	29,4
	0,0

	6
	Муниципальное общеобразовательное учреждение средняя общеобразовательная школа №8 г. Кондопоги Республики Карелия
	13
	15,4
	46,2
	38,5
	0,0

	7
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Лицей № 1"
	27
	37,0
	33,3
	25,9
	3,7

	8
	Муниципальное казённое общеобразовательное учреждение "Медвежьегорская средняя общеобразовательная школа имени Александра Фанягина"
	18
	16,7
	50,0
	27,8
	5,6




2.5. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по биологии
Диаграмма 3
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Результаты ЕГЭ по биологии в 2026 году неоднозначные. С одной стороны, увеличилось количество выпускников, не преодолевших минимальный порог, с другой стороны увеличилось количество участников, получивших баллы от 61 дор 100 по сравнению с 2024 и 2025 годами и вырос средний балл. Средний балл составлял в 2024 году 54,4 балла, в 2025 году – 55,4 балла, в 2026 году – 57,9 балла. 
Максимальный балл, полученный за экзаменационную работу, составляет 100 баллов (5 человек), тогда как в 2025 году 98 (2 человека). Среди выпускников, обучающихся по программам СПО «высокобалльников» нет. 
Положительная динамика в какой-то степени связана с изучением биологии в 10-11 классах на углублённом уровне. Доля выпускников, изучающих биологию на базовом и углубленном уровнях и набравших баллы от 61 до 100 значительно выше у ребят, обучавшихся в классах с углубленным изучением биологии. Четыре выпускника из пяти, получивших 100 баллов изучали биологию на углубленном уровне.
В таблице 3-10 представлены результаты всех муниципальных образований для ознакомления, так как сравнивать можно только 9 муниципальных районов, округов и городских округов из 18. В девяти АТЕ количество участников ЕГЭ превышает 10 человек и доля от числа участников в АТЕ выше 10%, поэтому речь ниже пойдет только о них. В таблице эти муниципальные образования выделены жирным шрифтом. 
Сравнение результатов по муниципальным образованиям свидетельствует о том, что участники ЕГЭ по биологии, получившие от 81 до 100 баллов, есть в 8 муниципальных образованиях из 9. В разрезе муниципальных образований доля участников, получивших от 61 до 100 баллов, более высокая в муниципальных образованиях Костомукшский МО (61,1 %), Медвежьегорский МО (69,6 %), Петрозаводском ГО (51,7 %). Отсутствуют выпускники, получившие от 81 до 100 баллов в Питкярантском МО. 
Доля участников ЕГЭ, получивших тестовый балл ниже минимального, выше в Питкярантском МО (26,3 %) и Сортавальском МО (22,2 %). 
Сравнение результатов ЕГЭ участников экзамена по биологии с учетом типа ОО показало, что доля тех, кто набрал балл ниже минимального, выше среди выпускников школ-интернатов, но анализировать результаты этой категории выпускников, а также выпускников президентского кадетского училища и малокомплектных средних общеобразовательных школ некорректно из-за малочисленности сдающих экзамен. В 2026 году увеличилась по сравнению с 2025 годом доля выпускников, не набравших баллы ниже минимального, среди выпускников средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов. Доля участников экзамена не набравших минимальный балл среди выпускников лицеев, гимназий, средних общеобразовательных школ практически не изменилась. В 2026 году увеличилась доля участников экзамена, получивших тестовые баллы от 61 до 100 среди выпускников всех типов образовательных организаций. 
Результаты выпускников лицеев, гимназий выше по сравнению с выпускниками других типов образовательных организаций.
Наиболее высокие результаты ЕГЭ по биологии продемонстрировали выпускники следующих образовательных организаций: Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Гимназия № 30 имени Музалева Д.Н.", Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Державинский лицей", Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Лицей № 1", Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Лицей №40", Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Ломоносовская гимназия", Федеральное государственное казенное общеобразовательное учреждение «Петрозаводское президентское кадетское училище», Муниципальное общеобразовательное учреждение средняя общеобразовательная школа №8 г. Кондопоги, Муниципальное казённое общеобразовательное учреждение "Медвежьегорская средняя общеобразовательная школа имени Александра Фанягина". 
В зону риска, как образовательные организации, продемонстрировавшие низкие результаты ЕГЭ по биологии, попала две образовательные организации Петрозаводского ГО "Средняя общеобразовательная школа № 10 с углубленным изучением предметов гуманитарного профиля имени А.С. Пушкина» и "Средняя общеобразовательная школа № 55". Также низкие результаты показали выпускники Муниципального общеобразовательного учреждения средней общеобразовательной школы №2 г. Питкяранта Питкярантского муниципального округа. 
Таким образом, результаты ЕГЭ по биологии в 2026 году выше по почти по всем показателям по сравнению с 2024 и 2025 годами, хотя доля выпускников, не преодолевших порог, остается довольно высокой. Изменения в КИМах произошли в 2023 году. В 2024 - 2026 годах изменений по структуре и типам заданий не было, что позволило учителям и выпускникам лучше подготовиться к экзамену. В помощь выпускникам и педагогам накоплена большая база дистанционных материалов. Открытость и доступность федеральной информационно-образовательной среды, обеспечивающей ЕГЭ по биологии (информационно-справочные, тренировочные материалы на официальном сайте ФИПИ, официальном портале ЕГЭ и др.). Те участники ЕГЭ, у которых сформированы общеучебные умения и навыки, смогли качественно подготовиться к экзамену. Возможно этим объясняется рос числа выпускников, получивших на экзамене баллы от 61 до 100. В помощь учителям ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования», методические службы проводили системные мероприятия по улучшению работы школьных и муниципальных методических объединений учителей биологии, повышение профессиональных компетенций учителей биологии на различных курсах повышения квалификации, а также благодаря методическим муниципальным и региональным семинарам и конференциям, посвященным вопросам повышения качества биологического образования с помощью эффективных образовательных технологий. Открытие центров «Точка роста», технопарков «Кванториум» естественно-научной и технологической направленности частично помогло в сохранении и развитии имеющегося потенциала для реализации качественного биологического образования. 
При работе методических служб и проведении курсовой подготовки важно обратить особое внимание на те проблемы, которые выявились в ходе единого государственного экзамена по биологии.
2.6. Связь динамики результатов ЕГЭ по предмету с принятыми на уровне субъекта Российской Федерации, муниципалитета, образовательных организаций мерами повышения качества освоения ФОП
В целях повышения качества преподавания математики и естественно-научных предметов в школах России в 2024 году Правительство Российской Федерации утвердило комплексный план мероприятий по повышению качества математического и естественно-научного образования до 2030 года (распоряжение Правительства РФ № 3333-р от 19 ноября 2024 года). Правительством Республики Карелия в 2024 году был утвержден региональный Комплексный план мероприятий по повышению качества математического и естественно-научного образования на период до 2030 года в Республике Карелия (утв. Правительством Республики Карелия по социальным вопросам 16.12.2924г.).
Реализация федерального и регионального комплексных планов привели к заметным изменениям в образовательной среде, оказывающим существенное влияние на преподавание математики, информатики и естественнонаучных предметов в школах. В последнее время в Республике Карелия для учителей данных предметов заметно больше стало предлагаться курсов повышения квалификации, в том числе во взаимодействии с учеными из российских и регионального вузов, Карельского научного центра РАН, предлагаются различные форматы для изучения ведущих педагогических практик: методические семинары, форумы, летние выездные педагогические школы, конкурсы педагогического мастерства. 
Для карельских школьников сейчас большой спектр дополнительных образовательных программ предлагается в государственном бюджетном образовательном учреждении дополнительного образования Республики Карелия «Ресурсный центр развития дополнительного образования» (ГБОУ ДО РК РЦРДО Ровесник).
	Меры, направленные на повышение эффективности реализации образовательной программы
	Проведенные мероприятия

	Работа с учителями по повышению квалификации
	1. Курсы повышения квалификации «Использование результатов оценочных процедур в целях повышения качества образования по биологии» (36 часов). 
2. Модуль «Анализ результатов ЕГЭ – 2025 года по биологии и подготовка учащихся к государственной итоговой аттестации 2026 года» (4 часа) в рамках курсов повышения квалификации «Современные методики и практики школьного естественно-научного образования при реализации обновленных ФГОС (биология)». 
3. Курсы повышения квалификации «Интеграция научных исследований со школьным образованием в области изучения водных объектов Карелии и Арктической зоны России - зимняя лимнологическая школа-практика» (36 часов). Совместно с Институтом водных проблем Севера КарНЦ РАН на базе заповедника «Костомукшский».
4. Курсы повышения квалификации «Современные подходы к реализации естественно-научного содержания в соответствии с требованиями обновленного ФГОС»
5. Курсы повышения квалификации «Практика использования цифровых естественнонаучных лабораторий центров «Точка роста» в образовательной деятельности».
6. Курсы повышения квалификации «Практические подходы к проведению исследовательской деятельности со школьниками при изучении водных объектов Карелии» (стажировка совместно с ИВПС КарНЦ РАН и ПетрГУ на базе МОУ «СОШ №8» г. Кондопоги) продолжительностью обучения 24 часа.
Организатор - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования».
7. Курсы повышения квалификации «Современные достижения отечественной науки для обеспечения технологического суверенитета страны (биология)» (28 ч, апрель – май 2025г.; 24 ч., апрель-май 2026г.).
Организатор – ФГАОУ ВО «Государственный университет просвещения».
Координатор в регионе - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования».
8. Курсы повышения квалификации «Актуальные вопросы обучения предметов естественно-научного профиля в образовательной организации общего образования (биология, физика, математика, химия, информатика)» (36 часов, ноябрь 2025г.)».
Организатор - ФГБОУ ВО «Российский государственный педагогический университет им. А. И. Герцена».
Координатор - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования».
9. Методические семинары по актуальным темам школьного биологического образования: «Методика обучения решению задач по генетике и молекулярной биологии повышенного уровня сложности», «Методические особенности подготовки к ЕГЭ-2026 по биологии» (октябрь-ноябрь, март).
Организаторы – ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования», МАУ ДПО «Центр развития образования» г. Петрозаводска.
10. Межрегиональная конференция «Проблемы формирования и развития читательской грамотности в школьном естественнонаучном образовании: работа с учебной информацией» (29.09.2025). Участники - учителя биологии, химии, физики, географии общеобразовательных организаций Республики Карелия, руководители школьных и муниципальных методических объединений предметов естественно-научного цикла, методисты, преподаватели вузов. 
Организаторы - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования», региональное отделение ООО «Ассоциация учителей литературы и русского языка» (АССУЛ), сетевое сообщество «Ассоциация учителей естественных наук Республики Карелия».

	Разработка методических рекомендаций
	Разработка и публикация на сайте ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования» методических рекомендаций для системы образования по совершенствованию методики преподавания учебных предметов на уровне основного общего и среднего общего образования по итогам выявленных затруднений на ГИА-11 по биологии
Разработчики: методисты ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования»

	Повышение мотивации профессионального развития педагогических работников
	1. XIX Республиканская эстафета педагогического мастерства «Учитель – учителю» (19.11.2025 года) по теме «Педагогический практикум: индивидуализация, профессиональная ориентация и профильное обучение» на базе ОО Кемского района Республики Карелия. Секция для учителей биологии: открытые уроки, мастер-классы для педагогов Карелии 
Организаторы - Министерство образования и спорта Республики Карелия, ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования», Администрация Кемского муниципального округа.
2. Конкурс профессионального мастерства «Учитель года Карелии» (региональный этап). Открытые уроки и мастер-классы учителей биологии.
Организатор – Министерство образования и спорта Республики Карелия, ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования».
3. Региональный этап и финал в г. Москве Всероссийского конкурса профессионального мастерства педагогов «Мой лучший урок» (естественно-научное направление) (2024, 2025, 2026). Описание и защита учителем собственной педагогической практики — авторского «лучшего урока», отражающего их профессиональный опыт, методические находки и индивидуальный стиль преподавания.
Организаторы - Фонд сохранения наследия Д.И. Менделеева, Российский химико-технологический университет имени Д.И. Менделеева, Московский государственный университет имени М.В. Ломоносова, Московский областной государственный университет, Профессиональный союз работников народного образования и науки Российской Федерации, Педагогическое общество России, редакция журнала «Вестник образования России».
Региональный координатор – ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования»

	Работа с обучающимися, направленная на достижение ими максимальных индивидуальных результатов
	1. Дополнительная образовательная программа «Физика в медицине и биологии»
2. Дополнительная образовательная программа «Микромир»
3. Дополнительная образовательная программа «С ботаникой на «ты».
4. Дополнительная образовательная программа «Твоя анатомия».
5. Дополнительная образовательная программа «Олимпиадная биология»
6. Профильные смены по биологии: «Omnes ex aqua: основные закономерности организации и функционирования водных экосистем» (2023), «Veni, vidi et cecidi: популяризация биологии как науки» (2024), «Олимпиадная биология: биохимия» (2026).
7. Ежегодное проведение школьного, муниципального и регионального этапов всероссийской олимпиады школьников по биологии.
8. Малая естественно-научная олимпиада школьников 7 – 8 классов 
Организатор - Региональный центр «Сириус 10» (структурное подразделение ГБОУ ДО РК РЦРДО Ровесник
9. Сетевая университетская инженерная и естественно-научная школа «Хочу учиться в ПетрГУ». Углубленное изучение биологии, физики, математики, программирования, робототехники, астрономии и инженерного проектирования
Организатор - - ФГБОУ ВПО «Петрозаводский государственный университет 
10. Городская конференция юных исследователей Будущее Петрозаводска 2025-2026 гг.
(естественно-научное направление)
Организаторы конференции МОУ «Академический лицей», МАУ ДПО «Центр развития образования»
11. Проведение STEM - марафона для 7-11 классов на уровне региона в любой удобный период по предметам: Математика, Информатика, Биология, Химия, Физика, География, Обществознание.
Организатор – ООО «ЯКласс», координатор – ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования».

	Обмен эффективными педагогическими практиками ОО
	1. Республиканский педагогический форум «Инженерное образование в современной школе: актуальные направления и инновационные практики» (30.10.2026г.) на базе МОУ «Средняя школа №55» г. Петрозаводска. Открытые учебные занятия, мастер-классы для учителей.
2. Республиканский форум «Эффективные практики по развитию инженерного образования в центрах «Точка роста» и детских технопарках «Кванториум». Участники – учителя математики, информатики, физики, химии, биологии. Мастер-классы для учителей.
Организатор - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования».
3. Семинары по обмену опытом для учителей биологии Республики Карелия «Система подготовки обучающихся к ОГЭ и ЕГЭ по биологии на базе МОУ «Средняя школа №27», МОУ «Гимназия №30 им. Д.Н. Музалева», МОУ «Средняя школа №48» г. Петрозаводска, МОУ СОШ № 8 г. Кондопоги РК, ФГКОУ «Петрозаводское ПКУ».
Организаторы - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования», МАУ ДПО «Центр развития образования» г. Петрозаводска.
4. Обмен лучшими педагогическими практиками в области обучения биологии в рамках Летней педагогической школы-стажировки руководителей и педагогов сельских образовательных учреждений Республики Карелия. Направление – агрообразование.
Организаторы - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования», Общественное профессиональное педагогическое объединение/движение «Ассоциация сельских школ Республики Карелия».
5. Межрегиональная конференция «Проблемы формирования и развития читательской грамотности в школьном естественнонаучном образовании: работа с учебной информацией» (29.09.2025). Участники - учителя биологии, химии, физики, географии общеобразовательных организаций Республики Карелия, 
Организаторы - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования», региональное отделение ООО «Ассоциация учителей литературы и русского языка» (АССУЛ), сетевое сообщество «Ассоциация учителей естественных наук Республики Карелия».


Муниципалитеты проводят совещания для руководителей и учителей по обсуждению итогов ГИА и ВПР, совещания руководителей методических объединений учителей образовательных организаций по обсуждению итогов ОГЭ, ЕГЭ и ВПР. В образовательных организациях на заседаниях методических объединений проходит обсуждение итогов ГИА и результатов ВПР, корректировка планов работы МО с учетом результатов независимой оценки. На уровне муниципалитетов и школ проходит организация обмена опытом по распространению эффективных педагогических практик. Учителя разрабатывают программы практикумов и тренингов по сложным для освоения темам, помогают обучающимся готовиться к олимпиадам, конкурсам, конференциям.
Проведенная работа позволяет педагогам успешно реализовывать федеральную образовательную программу, а выпускникам пройти итоговую аттестацию. Результаты ЕГЭ по биологии в целом оказались лучше прошлогодних.


Раздел 3. МЕТОДИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ 
И РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ РЕГИОНАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ
3.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ
3.1.1. Основные статистические характеристики выполнения заданий КИМ в 2026 году
Основные статистические характеристики выполнения заданий в целом представлены в таблице 4-13. 
Таблица 4‑13
	№
задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания и форма представления заданий/ умения
	Уровень сложности задания
	Процент выполнения в Республике Карелия

	
	
	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от  61 до 80 т.б.
	в группе от 81 до 100 т.б.

	Часть 1

	1
	Современная биология – комплексная наука. Биологические науки и изучаемые ими предметы/
Работа с таблицей (с рисунком и без рисунка)/
Умение владеть системой биологических знаний, которая включает: основополагающие биологические термины и понятия, биологические теории, законы, принципы, правила, гипотезы
	Б
	68
	45
	61
	77
	92

	2
	Методы биологической науки. Наблюдение, измерение, эксперимент, систематизация, анализ/
Множественный выбор/
Умение устанавливать взаимосвязи между строением и функциями: органоидов, клеток разных тканей, органами и системами органов у растений, животных и человека.
	Б
	62
	40
	52
	72
	89

	3
	Генетическая информация в клетке. Хромосомный набор. Трофические цепи и сети/
Решение биологических расчетных задач/
Умение решать поисковые биологические задачи; выявлять причинно-следственные связи
	Б
	63
	23
	49
	81
	100

	4
	Моно- и дигибридное, анализирующее скрещивание. /
Решение биологической задачи/
Умение решать поисковые биологические задачи; выявлять причинно-следственные связи
	Б
	61
	18
	50
	80
	96

	5
	Клетка как биологическая система. Организм как биологическая система/ Задание с рисунком/
Сформированность умения выделять существенные признаки вирусов, клеток прокариот и эукариот; одноклеточных и многоклеточных организмов, видов, биогеоценозов и экосистем…
	Б
	59
	21
	43
	81
	93

	6
	Клетка как биологическая система. Организм как биологическая система/
Установление соответствия (с рисунком)/
Умение устанавливать взаимосвязи между строением и функциями: органоидов, клеток разных тканей, органами и системами органов у растений, животных и человека…
	П
	37
	4
	14
	58
	84

	7
	Клетка как биологическая система. Организм как биологическая система. Селекция. Биотехнология / Множественный выбор (с рисунком и без рисунка)/
Умение выделять существенные признаки: 
строения вирусов, клеток прокариот и эукариот; одноклеточных и многоклеточных организмов, видов, биогеоценозов, экосистем и биосферы…
	Б
	65
	30
	53
	83
	96

	8
	Клетка как биологическая система. Организм как биологическая система. Селекция. Биотехнология/. Установление последовательности (без рисунка)/
Умение владеть системой биологических знаний, которая включает: основополагающие биологические термины и понятия, биологические теории, законы
	П
	48
	21
	41
	58
	75

	9
	Многообразие организмов. Грибы, Растения, Животные. /Задание с рисунком/
Сформированность умения выделять существенные признаки вирусов, клеток прокариот и эукариот; одноклеточных и многоклеточных организмов, видов, биогеоценозов и экосистем…
	Б
	69
	41
	61
	81
	96

	10
	Многообразие организмов. Грибы, Растения, Животные. /Установление соответствия /
Умение устанавливать взаимосвязи между строением и функциями: органоидов, клеток разных тканей, органами и системами органов у растений, животных и человека…
	П
	41
	12
	28
	49
	92

	11
	Многообразие организмов. Грибы, Растения, Животные/Множественный выбор (с рисунком и без рисунка)/
Умение выделять существенные признаки: 
строения вирусов, клеток прокариот и эукариот; одноклеточных и многоклеточных организмов, видов, биогеоценозов, экосистем и биосферы
	Б
	55
	24
	43
	67
	94

	12
	Многообразие организмов. Основные систематические категории, их соподчиненность. /
Установление последовательности/
Умение владеть системой биологических знаний, которая включает: основополагающие биологические термины и понятия, биологические теории, законы
	Б
	78
	39
	74
	93
	99

	13
	Организм человека. /Задание с рисунком/
Сформированность умения выделять существенные признаки вирусов, клеток прокариот и эукариот; одноклеточных и многоклеточных организмов, видов, биогеоценозов и экосистем
	Б
	82
	57
	77
	92
	100

	14
	Организм человека. /Установление соответствия/
Умение устанавливать взаимосвязи между строением и функциями: органоидов, клеток разных тканей, органами и системами органов у растений, животных и человека…
	П
	62
	22
	50
	80
	96

	15
	Организм человека/Множественный выбор (с рисунком и без рисунка)/
Умение выделять существенные признаки: 
строения вирусов, клеток прокариот и эукариот; одноклеточных и многоклеточных организмов, видов, биогеоценозов, экосистем и биосферы…
	Б
	64
	38
	55
	74
	92

	16
	Организм человека/
Установление последовательности/
Умение владеть системой биологических знаний, которая включает: основополагающие биологические термины и понятия, биологические теории, законы
	П
	39
	4
	23
	55
	85

	17
	Эволюция живой природы. /
Множественный выбор (работа с текстом)/
Умение использовать соответствующие аргументы, биологическую терминологию и символику для доказательства родства организмов разных систематических групп…
	Б
	69
	37
	63
	82
	92

	18
	Экосистемы и присущие им закономерности. Биосфера. /
Множественный выбор (без рисунка)/
Умение выделять существенные признаки: 
строения вирусов, клеток прокариот и эукариот; одноклеточных и многоклеточных организмов, видов, биогеоценозов, экосистем и биосферы…
	Б
	52
	21
	40
	65
	88

	19
	Эволюция живой природы. Происхождение человека. Экосистемы и присущие им закономерности. Биосфера. /
Установление соответствия (без рисунка)/
Умение устанавливать взаимосвязи между строением и функциями: органоидов, клеток разных тканей, органами и системами органов у растений, животных и человека…
	П
	50
	16
	40
	62
	90

	20
	Общебиологические закономерности. Человек и его здоровье.
Работа с таблицей (с рисунком и без рисунка)/
Умение устанавливать взаимосвязи между строением и функциями: органоидов, клеток разных тканей, органами и системами органов у растений, животных и человека…
	П
	71
	34
	65
	84
	99

	21
	Анализ экспертных данных, в табличной или графической форме/
Умение критически оценивать информацию биологического содержания; интерпретировать этические аспекты современных исследований в биологии, медицине, биотехнологии; рассматривать глобальные экологические проблемы современности, формировать по отношению к ним собственную позицию
	Б
	71
	54
	65
	80
	87

	Часть 2

	22
	Применение биологических знаний в практических ситуациях, анализ экспериментальных данных (методология эксперимента) /
Владение системой знаний об основных методах научного познания, используемых в биологических исследованиях живых объектов и экосистем (описание, измерение, проведение наблюдений); способами выявления и оценки антропогенных изменений в природе… 
	П
	54
	11
	44
	71
	87

	23
	Применение биологических знаний в практических ситуациях, анализ экспериментальных данных (выводы по результатам эксперимента и прогнозы)/
Владение системой знаний об основных методах научного познания, используемых в биологических исследованиях живых объектов и экосистем (описание, измерение, проведение наблюдений); способами выявления и оценки антропогенных изменений в природе…
	В
	35
	5
	21
	49
	74

	24
	Задание с изображением биологического объекта/
Умение использовать соответствующие аргументы, биологическую терминологию и символику для доказательства родства организмов разных систематических групп…
	В
	27
	2
	8
	36
	85

	25
	Обобщение и применение знаний о человеке
и многообразии организмов/
Умение владеть системой биологических знаний, которая включает: основополагающие биологические термины и понятия, биологические теории, законы
	В
	34
	2
	13
	52
	87

	26
	Обобщение и применение знаний по общей биологии (клетке, организму, эволюции органического мира и экологических
закономерностях) в новой ситуации/
Умение владеть системой биологических знаний, которая включает: основополагающие биологические термины и понятия, биологические теории, законы
	В
	31
	8
	19
	39
	73

	27
	Решение задач по цитологии и эволюции органического мира на применение знаний в новой ситуации/
Умение решать поисковые биологические задачи; выявлять причинно-следственные связи
	В
	43
	1
	25
	62
	91

	28
	Решение задач по генетике на применение знаний в новой ситуации/
Умение решать поисковые биологические задачи; выявлять причинно-следственные связи
	В
	42
	3
	20
	61
	96


Информация о результатах оценивания выполнения заданий, в том числе в разрезе данных о получении того или иного балла по критерию оценивания выполнения каждого задания КИМ представлена в таблице 4-14.
Таблица 4‑14
	Номер
задания / критерия оценивания в КИМ
	Количество полученных первичных баллов
	Процент участников экзамена в субъекте Российской Федерации, получивших соответствующий первичный балл за выполнения задания в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки

	
	
	в группе 
не преодолевших минимальный балл, %
	в группе от минимального 
до 60 т.б., %
	в группе 
от 61 до 80 т.б., %
	в группе 
от 81 до 100 т.б., %

	Количество участников
	505
	82
	186
	166
	71

	Часть 1

	1
	0
	55%
	39%
	23%
	8%

	
	1
	45%
	61%
	77%
	92%

	2
	0
	37%
	19%
	8%
	3%

	
	1
	46%
	58%
	40%
	17%

	
	2
	17%
	23%
	52%
	80%

	3
	0
	77%
	51%
	19%
	0%

	
	1
	23%
	49%
	81%
	100%

	4
	0
	82%
	50%
	20%
	4%

	
	1
	18%
	50%
	80%
	96%

	5
	0
	79%
	57%
	19%
	7%

	
	1
	21%
	43%
	81%
	93%

	6
	0
	94%
	77%
	27%
	7%

	
	1
	5%
	18%
	29%
	18%

	
	2
	1%
	5%
	44%
	75%

	7
	0
	51%
	27%
	5%
	0%

	
	1
	38%
	41%
	23%
	7%

	
	2
	11%
	32%
	71%
	93%

	8
	0
	66%
	37%
	22%
	17%

	
	1
	26%
	45%
	42%
	17%

	
	2
	9%
	18%
	37%
	66%

	9
	0
	59%
	39%
	19%
	4%

	
	1
	41%
	61%
	81%
	96%

	10
	0
	83%
	62%
	38%
	3%

	
	1
	10%
	19%
	27%
	11%

	
	2
	7%
	19%
	36%
	86%

	11
	0
	56%
	32%
	11%
	0%

	
	1
	39%
	49%
	44%
	13%

	
	2
	5%
	18%
	45%
	87%

	12
	0
	49%
	11%
	2%
	0%

	
	1
	24%
	28%
	11%
	1%

	
	2
	27%
	60%
	87%
	99%

	13
	0
	43%
	23%
	8%
	0%

	
	1
	57%
	77%
	92%
	100%

	14
	0
	71%
	40%
	12%
	0%

	
	1
	15%
	20%
	15%
	7%

	
	2
	15%
	40%
	73%
	93%

	15
	0
	39%
	24%
	9%
	4%

	
	1
	45%
	42%
	34%
	7%

	
	2
	16%
	33%
	57%
	89%

	16
	0
	94%
	71%
	37%
	11%

	
	1
	5%
	11%
	16%
	7%

	
	2
	1%
	18%
	48%
	82%

	17
	0
	37%
	19%
	8%
	3%

	
	1
	52%
	36%
	19%
	11%

	
	2
	11%
	45%
	72%
	86%

	18
	0
	62%
	34%
	8%
	4%

	
	1
	33%
	51%
	52%
	15%

	
	2
	5%
	15%
	39%
	80%

	19
	0
	76%
	51%
	27%
	4%

	
	1
	16%
	20%
	22%
	11%

	
	2
	9%
	30%
	51%
	85%

	20
	0
	50%
	22%
	7%
	0%

	
	1
	33%
	28%
	17%
	1%

	
	2
	17%
	51%
	76%
	99%

	21
	0
	22%
	9%
	1%
	0%

	
	1
	48%
	54%
	37%
	27%

	
	2
	30%
	38%
	62%
	73%

	Часть 2

	22
	0
	74%
	28%
	4%
	0%

	
	1
	20%
	30%
	15%
	1%

	
	2
	6%
	25%
	43%
	35%

	
	3
	0%
	18%
	37%
	63%

	23
	0
	87%
	53%
	14%
	6%

	
	1
	12%
	34%
	40%
	15%

	
	2
	1%
	10%
	30%
	30%

	
	3
	0%
	3%
	15%
	49%

	24
	0
	95%
	82%
	41%
	1%

	
	1
	4%
	13%
	19%
	6%

	
	2
	1%
	3%
	33%
	30%

	
	3
	0%
	2%
	8%
	63%

	25
	0
	93%
	70%
	24%
	1%

	
	1
	7%
	22%
	20%
	4%

	
	2
	0%
	9%
	33%
	25%

	
	3
	0%
	0%
	23%
	69%

	26
	0
	82%
	60%
	33%
	1%

	
	1
	12%
	25%
	26%
	11%

	
	2
	6%
	15%
	33%
	55%

	
	3
	0%
	1%
	8%
	32%

	27
	0
	98%
	62%
	25%
	1%

	
	1
	2%
	14%
	13%
	3%

	
	2
	0%
	10%
	13%
	17%

	
	3
	0%
	13%
	49%
	79%

	28
	0
	95%
	68%
	28%
	0%

	
	1
	1%
	13%
	6%
	1%

	
	2
	2%
	10%
	19%
	10%

	
	3
	1%
	9%
	46%
	89%


Результаты выполнения политомических заданий участников с разным уровнем подготовки
Диаграмма 4


Диаграмма 5.



Диаграмма 6.


Диаграмма 7.

Выявление для каждой группы участников ЕГЭ заданий, выполняемых с наибольшей и наименьшей успешностью 
Таблица 4‑15
	
	в группе 
не преодолевших минимальный балл, %
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 т.б.
	в группе 
от 81 до 100 т.б.

	1
	2
	3
	4
	5

	Наиболее успешно выполненные задания базового уровня сложности
	№13( 57%), №21 (54%)
	№13 (77%), №12 (74%), №21 (65%), №17 (63%), №1, №9 (61%), №15 (55%), №7 (53%), №2 (52%), №4 (50%)
	
	

	Наименее успешно выполненные задания базового уровня сложности
	№4 (18%), №5 (21%), №18 (21%), №3 (23%), №11 (24%), №7 (30%), №17 (37%), №15 (38%), №2 (40%), №9 (41%), №1 (45%)
	№18 (40%), №5 (43%), №11 (43%), 49% (№3)
	№18 (65%)
	

	Наиболее успешно выполненные задания повышенного уровня сложности
	№20 (34%), №14 (22%)
	№20 (65%), №14 (50%), №22 (44%), №8 (41%), №19 (40%), №10 (28%), №16 (23%)
	№20 (84%), №14 (80%), №22 (71%), №19 (62%), №6 (58%), №8 (58%), №16 (55%)
	№20 (99%), №14 (96%), №10 (92%), №19 (90%), №22 (87%), №16 (85%), №6 (84%)

	Наименее успешно выполненные задания повышенного уровня сложности
	
	№6 (14%)
	№10 (49%)
	№8 (75%)

	Наиболее успешно выполненные задания высокого уровня сложности
	
	№27 (25%), №23 (21%), №28 (20%), №26 (19%)
	№27 (62%), №28 (61%), №25 (52%), №23 (49%), №26 (39%)
	№28 (96%), №27 (91%), №25 (87%), №24 (85%), №23 (74%)

	Наименее успешно выполненные задания высокого уровня сложности
	
	
	№24 (36%)
	№26 (73%)


В 2026 году, как и в 2025 году, варианты КИМ ЕГЭ по биологии включали в себя 28 заданий. В 1 части было представлено 14 заданий базового уровня и 7 заданий повышенного уровня сложности с кратким ответом, во 2 части КИМ - 6 заданий высокого и 1 задание повышенного уровней сложности с развернутым ответом. 
Задания базового уровня сложности в 2026 году, как и в 2025 году, всеми участниками ЕГЭ в среднем были выполнены на 66%. Данный показатель соответствует рекомендуемому диапазону степени выполнения данных заданий (не ниже 50%). Минимальный показатель выполнения данных заданий всеми участниками составил 52% (в 2025г. – 47%) в заданиях линии №18, что соответствует норме не ниже 50%, а максимальный – 78% (в 2025г. – 77%), что также соответствует норме, в заданиях линии №12. По сравнению с 2025 годом минимальный и максимальный показатели выполнения во всей выборке участников повысились на 5% и 1% соответственно.
На базовом уровне всеми участниками в целом наименее успешно были освоены элемент содержания «Экосистемы и присущие им закономерности. Биосфера», умения осуществлять множественный выбор (без рисунка), выделять существенные признаки: строения вирусов, клеток прокариот и эукариот; одноклеточных и многоклеточных организмов, видов, биогеоценозов, экосистем и биосферы (задание №18). 
Наиболее успешно всеми участниками освоен элемент содержания «Организм человека», у них сформировано умение выделять существенные признаки клеток эукариот, многоклеточных организмов (задание №13).
По сравнению с 2025 годом, закономерность в распределении заданий с минимальным и максимальным показателями выполнения заданий всеми участниками в целом изменилась. Минимальный показатель выполнения в 2025 году наблюдался в заданиях линии № 17, а в 2026 году – в заданиях линии №18. Максимальный показатель выполнения в 2025 году наблюдался в заданиях линии №2, а в 2026 году – в заданиях линии №13.
В группе участников, не преодолевших минимальный балл (82 чел. - 16%), средний процент выполнения заданий базового уровня сложности составил 35 % (в 2025г. - 36%), минимальный процент выполнения – 18% (в 2025г.- 23%) в заданиях линий № 4, максимальный процент выполнения – 57% (в 2025г. – 60%) в заданиях линии №13. Как показывают результаты, только максимальный процент выполнения заданий в данной группе соответствует рекомендуемому диапазону степени выполнения. При этом по сравнению с 2025 годом в данной группе участников все анализируемые показатели выполнения заданий базового уровня понизились: средний процент выполнения – на 1%, минимальный процент выполнения – на 5%, максимальный процент выполнения – на 3%. 
По сравнению с 2025 годом, в 2026 году в данной группе участников ЕГЭ закономерность в распределении заданий с минимальным и максимальным показателями выполнения значительно изменилась. Минимальный показатель выполнения в 2025 году наблюдался в заданиях линий №№ 3, 4, 12, а в 2026 году – в заданиях линий №№ 3, 4, а также №№ 5, 11, 18. Максимальный показатель выполнения в 2025 году наблюдался в заданиях линии № 2, а в 2026 году – в заданиях линии № 13, а также №21.
В группе участников, набравших от минимального до 60 баллов, средний процент выполнения составил 56% (в 2025г. - 61%), минимальный процент выполнения в 2026 году составил 40% (в 2025г.- 41%) в заданиях линии № 18, максимальный процент выполнения – 77% (в 2025г. – 75,5%) в заданиях линии № 18. Таким образом, все показатели, кроме минимального процента выполнения, соответствуют рекомендуемому диапазону степени выполнения (более 50%). По сравнению с 2025 годом средний показатель выполнения в данной группе экзаменуемых снизился на 5%, минимальный показатель выполнения снизился на 1%, а максимальный повысился на 1,5%. 
По сравнению с 2025 годом в 2026 году закономерность в распределении заданий с минимальным и максимальным показателями выполнения изменилась. Минимальный показатель выполнения в 2025 году наблюдался в заданиях линии №17, а в 2026 году – в заданиях линии №18. Максимальный показатель выполнения в 2025 году наблюдался в заданиях линии № 2, в 2026 году - в заданиях линии №13.
В группе участников, набравших от 61 до 80 баллов, средний процент выполнения составил 79% (в 2025г. - 81%), минимальный процент выполнения – 65% (в 2025г. - 57%) в заданиях линии № 18, максимальный процент выполнения – 93% (в 2025г. – 92%) в заданиях линии № 12. Таким образом, все показатели соответствуют рекомендуемому диапазону степени выполнения. По сравнению с 2025 годом в 2026 году средний процент выполнения заданий базового уровня в данной группе участников ЕГЭ уменьшился на 2%, а минимальный и максимальный проценты выполнения увеличились соответственно на 8% и 1%.
По сравнению с 2025 годом в 2026 году в данной группе участников закономерность в распределении заданий с минимальным и максимальным показателями выполнения полностью изменилась. Минимальный показатель выполнения в 2025 году наблюдался в заданиях линии № 17, а в 2026 году – в заданиях линии №18. Максимальный показатель выполнения в 2025 году наблюдался в заданиях линии №5, а в 2026 году – в заданиях линии № 12.
В группе участников, набравших от 81 до 100 баллов, средний процент выполнения составил 94% (в 2025г. - 93%), минимальный процент выполнения – 87% (в 2025г. - 76%) в заданиях линии № 21, максимальный процент выполнения, как и в предыдущие годы, составил 100% в заданиях линий №№ 3, 13. Все показатели соответствуют рекомендуемому диапазону степени выполнения. 
По сравнению с 2025 годом в 2026 году средний и минимальный проценты выполнения заданий базового уровня в данной группе участников ЕГЭ увеличились на 1% и 11% соответственно, максимальный процент выполнения не изменился, но за последние годы наблюдается сокращение количества заданий, выполненных на 100% (в 2023г. – 6, в 2024г.– 4, в 2025г. – 3, в 2026г. - 2).
Также по сравнению с 2025 годом в 2026 году изменилась закономерность в распределении заданий с минимальным и максимальным показателями выполнения в данной группе участников. Минимальный показатель выполнения в этой группе в 2025 году наблюдался в заданиях линии № 17, а в 2026 году – в заданиях линии № 21. Максимальный показатель выполнения в 2025 году наблюдался в заданиях линий №№ 5, 12, 18, а в 2026 году – в заданиях линий №№ 3, 13.
Задания повышенного уровня сложности в 2026 году в среднем были выполнены на 50% (в 2025 г. – на 48%). Минимальный показатель выполнения данных заданий всеми участниками составил 37% (в 2025г. – 34%) в заданиях линии № 6, а максимальный – 71% (в 2025г. – 61%) в заданиях линии № 20. Все показатели соответствуют рекомендуемому диапазону степени выполнения заданий повышенного уровня сложности (не ниже 15%). По сравнению с 2025 годом все показатели выполнения повысились на 2%, 3% и 10% соответственно.
При выполнении заданий ЕГЭ по биологии повышенного уровня сложности всеми участниками наименее успешно были освоены элемент содержания «Клетка как биологическая система. Организм как биологическая система», умения устанавливать соответствие (с рисунком), устанавливать взаимосвязи между строением и функциями: органоидов, клеток разных тканей, органами и системами органов у растений, животных и человека (задание линии № 6). Наиболее успешно освоены элемент содержания «Общебиологические закономерности. Человек и его здоровье», умение работать с таблицей (с рисунком и без рисунка), устанавливать взаимосвязи между строением и функциями: органоидов, клеток разных тканей, органами и системами органов у растений, животных и человека (задание линии № 20).
По сравнению с 2025 годом закономерность в распределении заданий с минимальным и максимальным показателями выполнения полностью изменилась. Минимальный показатель выполнения в 2025 году наблюдался в заданиях линии № 22, а в 2026 году – в заданиях линии № 6. Максимальный показатель выполнения в 2025 году наблюдался в заданиях линии №16, а в 2026 году – в заданиях линии № 20. При этом в 2026 году повторилась закономерность 2024 года.
В группе участников, не преодолевших минимальный балл, средний процент выполнения составил 16% (в 2025 г. – 14%), минимальный процент выполнения – 4% (в 2025г.- 5%) в заданиях линий №6 и №16, максимальный процент выполнения – 34% (в 2025г. – 27%) в заданиях линии № 20. Как показывают результаты, средний и максимальный проценты выполнения заданий в данной группе соответствуют рекомендуемому диапазону степени выполнения заданий повышенного уровня сложности (не менее 15 %). Минимальный показатель ниже рекомендованной нормы. По сравнению с 2025 годом все средний и максимальный показатели степени выполнения в данной группе участников экзамена повысились на 2% и 7% соответственно, а минимальный показатель понизился на 1%. 
По сравнению с 2025 годом, закономерность в распределении заданий с минимальным и максимальным показателями выполнения частично изменилась. В данной группе участников минимальный показатель выполнения в 2025 году наблюдался в заданиях линий №22, а в 2026 году – в заданиях линий №6 и №16. Максимальный показатель выполнения в 2026 году, как и в 2025 году, наблюдался в заданиях линии №20.
В группе участников, набравших от минимального до 60 баллов, средний процент выполнения составил 38 % (в 2025г. – 38%), минимальный процент выполнения – 14% (в 2025г. – 19,5%) в заданиях линии №6, максимальный процент выполнения – 65% (в 2025г. – 54%) в заданиях линии № 20. Таким образом, все показатели в этой группе, кроме минимального, соответствуют рекомендуемому диапазону степени выполнения (не менее 15%). По сравнению с 2025 годом средний процент выполнения не изменился, минимальный процент понизился на 5,5%, максимальный процент повысился на 11%.
По сравнению с 2025 годом закономерность в распределении заданий с минимальным и максимальным показателями выполнения изменилась. В 2025 году минимальный показатель выполнения наблюдался в заданиях линии № 10, а в 2026 году – в заданиях линии № 6. В 2025 году максимальный показатель выполнения наблюдался в заданиях линии № 16, а в 2026 году – в заданиях линии №20.
В группе участников, набравших от 61 до 80 баллов, средний процент выполнения составил 65% (в 2025 г. – 67%), минимальный процент выполнения – 49% (в 2025г. – 50%) в заданиях линий № 10, максимальный процент выполнения – 84% (в 2025г. – 87%) в заданиях линии № 20. Таким образом, все показатели в этой группе соответствуют рекомендуемому диапазону степени выполнения. По сравнению с 2025 годом все рассматриваемые показатели в данной группе экзаменуемых понизились на 2%, 1% и 3% соответственно.
По сравнению с 2025годом, закономерность в распределении заданий с минимальным и максимальным показателями выполнения в данной группе изменилась частично. В 2025 году минимальный показатель наблюдался при выполнении заданий линии № 22, а в 2026 году – в заданиях линии № 10.  Максимальный показатель выполнения в 2025 году наблюдался при выполнении заданий линии № 16, а в 2026 году - при выполнении заданий линии № 20.
В группе участников, набравших от 81 до 100 баллов, средний процент выполнения составил 89% (в 2025г. - 93%), минимальный процент выполнения – 75% (в 2025г. - 87%) в заданиях линии № 8, максимальный процент выполнения – 99% (в 2025г. – 96%) в заданиях линий № 20. Все показатели в этой группе соответствуют рекомендуемому диапазону степени выполнения. По сравнению с 2025 годом в данной группе экзаменуемых средний и минимальный проценты выполнения заданий повышенного уровня сложности понизились на 4% и 12% соответственно. Максимальный процент выполнения повысился на 3%. 
По сравнению с 2025 годом закономерность в распределении заданий с минимальным и максимальным показателями выполнения в данной группе участников ЕГЭ изменилась. Минимальный показатель в 2025 году наблюдался в заданиях линии № 22, а в 2026 году – в заданиях линии № 8. Максимальный показатель в 2025 году наблюдался в заданиях линии №16, а в 2026 году – в заданиях линии № 20.
Задания высокого уровня сложности в 2026 году всеми участниками ЕГЭ по биологии в среднем были выполнены на 35% (2025г. – 27%). Минимальный показатель выполнения данных заданий всеми участниками составил 27% (в 2025г. – 15%) в заданиях линии №24, а максимальный – 43% (в 2025г. – 39%) в заданиях линии №27. Все показатели соответствуют рекомендуемому уровню выполнения заданий высокого уровня сложности (не ниже 15%). По сравнению с 2025 годом все показатели выполнения всеми участниками повысились на 8%, 12% и 4% соответственно. 
При выполнении заданий ЕГЭ по биологии высокого уровня сложности всеми участниками в целом наименее успешно было продемонстрировано умение использовать соответствующие аргументы, биологическую терминологию и символику для доказательства родства организмов разных систематических групп при работе с изображением биологического объекта (задание №24). Наиболее успешно ими освоено умение решать задачи по цитологии и эволюции органического мира на применение знаний в новой ситуации (задание № 27). 
По сравнению с 2025 годом в 2026 году закономерность в распределении заданий с минимальным и максимальным показателями выполнения заданий высокого уровня сложности во всей выборке участников полностью изменилась. В 2025 году минимальный процент выполнения был в заданиях линии №26, а в 2026 году – в заданиях линии №24. По результатам многих лет задания линии №24 среди заданий высокого уровня сложности, наоборот, всегда выполнялись всеми участниками ЕГЭ наиболее успешно. Такой результат получен впервые. В 2025 году максимальный процент выполнения был в заданиях линии №28, а в 2026 году – в заданиях линии № 27.
В группе участников, не преодолевших минимальный балл, средний процент выполнения составил 4% (в 2025 г. – 3%), минимальный процент выполнения – 1% (в 2025г. – 0%) в заданиях линии № 27, максимальный процент выполнения – 8% (в 2025г. – 10%) в заданиях линии № 26.
Как показывают результаты, все показатели в данной группе экзаменуемых не соответствуют рекомендуемой степени выполнения заданий высокого уровня сложности. По сравнению с 2025 годом средний и минимальный проценты выполнения повысились каждый на 1%, максимальный процент выполнения понизился на 2%.
По сравнению с 2025 годом в 2026 году закономерность в распределении заданий с минимальным и максимальным показателями выполнения в данной группе участников изменилась: минимальный в 2025г. – задания линии № 28, в 2026г. – задания линии № 27; максимальный в 2025г. – задания линии №23, в 2026г. – задания линии №26.
В группе участников, набравших от минимального до 60 баллов, средний процент выполнения составил 18% (в 2025г. – 13%), минимальный процент выполнения – 8% (в 2025г. – 6,5%) в заданиях линии № 24, максимальный процент выполнения – 25% (в 2025г. – 22%) в заданиях линии № 27. Таким образом, средний и максимальный проценты выполнения в этой группе соответствуют рекомендуемому диапазону степени выполнения, минимальный процент выполнения не соответствуют норме. По сравнению с 2025 годом в данной группе экзаменуемых все показатели степени выполнения заданий высокого уровня сложности повысились: средний - на 5%, минимальный - на 1,5%, максимальный – на 3%.
 По сравнению с 2025 годом закономерность в распределении заданий с минимальным и максимальным показателями выполнения в данной группе участников изменилась. В 2025 году минимальный процент выполнения заданий высокого уровня сложности наблюдался в заданиях линии №26, а в 2026 году – в заданиях линии №24. Максимальный процент выполнения в 2025 году наблюдался в заданиях №28, а в 2026 году - в заданиях линии №27. 
В группе участников, набравших от 61 до 80 баллов, средний процент выполнения составил 50% (в 2025г. – 43%), минимальный процент выполнения – 36% (в 2025г. – 21%) в заданиях линии №24, максимальный процент выполнения – 62% (в 2025г. – 66%) в заданиях линии №27. Таким образом, все показатели в этой группе соответствуют рекомендуемому диапазону степени выполнения. По сравнению с 2025 годом средний и минимальный показатели выполнения в данной группе участников повысились на 7% и 15% соответственно, а максимальный понизился на 4%.
По сравнению с 2025 годом в 2026 году закономерность в распределении заданий с минимальным и максимальным показателями выполнения в данной группе участников изменилась: минимальный в 2025г. – в заданиях линии №26, в 2026г. – в заданиях линии №24; максимальный в 2025 году - в заданиях линии №28, в 2026г. - в заданиях линии №27.
В группе участников, набравших от 81 до 100 баллов, средний процент выполнения составил 84% (в 2025г. – 83%), минимальный процент выполнения – 73% (в 2025г. – 61%) в заданиях линии №26, максимальный процент выполнения – 96% (в 2025г. – 96,5%) в заданиях линий №28. Таким образом, все показатели в этой группе соответствуют рекомендуемому диапазону степени выполнения. По сравнению с 2025 годом, в данной группе экзаменуемых средний и минимальный проценты выполнения увеличились на 1% и 12% соответственно, а максимальный процент выполнения уменьшился на 0,5%.
По сравнению с 2025 годом закономерность в распределении заданий с минимальным и максимальным показателями выполнения в данной группе участников ЕГЭ полностью сохранилась. Минимальный показатель выполнения в 2026 году, как и в 2025 году, наблюдался в заданиях линии №26. Максимальный показатель выполнения в 2026 году, как и в 2025 году, наблюдался в заданиях линии №28. 
Обобщенный анализ уровня подготовленности анализируемых групп участников ЕГЭ.
1. Группа участников, не преодолевших минимальный балл (средний процент выполнения - 28%).
· Общая характеристика: полное отсутствие системных знаний. Участники этой группы находятся на уровне случайного угадывания или фрагментарного узнавания терминов без понимания их сути.
· Сильные стороны: относительно успешно справляются с простейшими заданиями базового уровня на узнавание фактов: № 1 (68% - базовые термины и понятия), № 9 (41% - многообразие организмов), № 13 (57% - человек). Это указывает на то, что отдельные базовые определения были заучены механически.
· Критические зоны провала: 
· Задания высокого уровня сложности (№ 23–28): выполнение падает до 1–8%. Эти участники полностью игнорируют вторую часть экзамена.
· Задачи на установление причинно-следственных связей и проведение расчетов: задания № 3 (генетическая информация в клетке, хромосомный набор, 23%), № 4 (скрещивание, 18%) и № 6 (клетка, организм/соответствие, 4%). Умение применять знания отсутствует.
· Работа со схемами и рисунками: задание № 5 (рисунок клетки, организма, 21%).
· Вывод: Для этой группы основной барьер - переход от декларативных знаний («что это») к процедурным («как это работает»). Им недоступна любая аналитическая деятельность.
2. Группа от минимального до 60 тестовых баллов (средний процент - 43%).
· Общая характеристика: репродуктивный уровень владения материалом. Обучающиеся знают факты, но не умеют связывать их в систему и переносить на новый контекст.
· Сильные стороны: стабильно выполняют простые задания первой части с выбором ответа (№№ 1, 2, 7, 9, 11, 12, 13, 15, 17, 18, 21). Процент выполнения здесь колеблется от 40% до 74%, уверенно проходя порог в 50% по большинству позиций.
· Зоны нестабильности и провала: 
· Любые усложненные формы: множественный выбор, соответствие, последовательность. Например, № 10 (многообразие организмов /соответствие, 28%), № 16 (человек /последовательность, 23%), № 8 (клетка, организм, биотехнология /последовательность, 41%).
· Практико-ориентированные задачи второй части: № 22 (методология эксперимента, 44%) выполняется на границе возможностей группы, а все последующие задания (№ 23–28) падают ниже 25%.
· Вывод: эта группа чаще ошибается на технически сложных форматах первой части. Участники теряются, когда одного факта недостаточно и требуется выбрать несколько верных утверждений или выстроить логическую цепь.
3. Группа от 61 до 80 тестовых баллов (средний процент - 71%).
· Общая характеристика: сформированное умение анализировать информацию в стандартных ситуациях. Базовый курс освоен прочно, начинается уверенное владение профильными разделами.
· Сильные стороны: высокая стабильность. Большинство заданий первой части выполнены на уровне 77-93%. Хорошо решены расчетные задачи базового уровня (№ 3 - 81%, № 4 - 80%) и выполнены задания базового уровня по эволюции и экологии (№ 17 - 82%, № 20 - 84%).
· Точки роста (снижение показателей): 
· Сложные форматы первой части остаются слабым местом: №6 (клетка, организм /соответствие, 58%), №8 (клетка, организм, биотехнология /последовательность, 58%), № 10 (многообразие организмов /соответствие, 49%), № 16 (человек /последовательность, 55%).
· Вторая часть: качественное падение при переходе от анализа данных (№ 22, 71%) к синтезу новых знаний. Задания № 23 (анализ эксперимента, 49%), № 24 (работа с изображением, 36%) и № 26 (общая биология в новой ситуации, 39%) показывают границу компетентности группы.
· Вывод: главный дефицит - применение знаний в измененной, нестандартной ситуации. Учащиеся хорошо решили типовые задачи, но затруднились при выполнении задач более нового формата с комплексным содержанием из разных разделов.
4. Группа от 81 до 100 тестовых баллов (средний процент - 91%).
· Общая характеристика: экспертный уровень. Свободное владение биологией как системой наук, способность к межпредметному синтезу.
· Сильные стороны: практически полная успешность. Выполнение большинства заданий превышает 90%. Даже самые сложные интегративные задачи (№ 25 - обобщение по человеку и многообразию организмов, 87%; № 26 – общебиологические закономерности в новой ситуации, 73%) решаются большинством участников группы.
· Единственные уязвимости: небольшой спад наблюдается только на самых трудоемких заданиях, требующих длительной концентрации и оформления развернутого ответа: № 24 (работа с изображением, 85%), № 26 (новая сложно описанная ситуация, 73%). Вероятно, здесь сказывается фактор нехватки времени или накопленной усталости на финише сложной работы.
· Вывод: профильная подготовка этой группы позволяет справляться с любым форматом КИМ. Ошибки носят скорее технический или временнóй характер, чем содержательный.
Общие тенденции по группам:
1. Во всех группах, кроме высшей, наблюдается провал на заданиях с множественным выбором, установлением соответствия и последовательности по сравнению с простым выбором одного ответа. Это свидетельствует о дефиците навыков комплексного анализа.
2. Разница в выполнении между частью 1 (в среднем около 60% даже во второй группе) и частью 2 (провал до 1–8% в низшей группе и до 20–40% в средней) составляет более 30–40 процентных пунктов. Часть 2 является главным фильтром высоких баллов.
3. Самый резкий обвал процентов происходит не плавно, а скачкообразно на стыке уровней сложности «Базовый - Повышенный» (задания № 6, 8, 10, 16) и «Повышенный - Высокий» (начиная с № 23).
4. Наиболее проблемными содержательными блоками для всех групп, кроме высокобалльников, являются «Клетка как биологическая система. Организм как биологическая система. Селекция. Биотехнология» (№ 8), «Методы науки / Соответствия» (№№ 6, 10, 14, 19) и «Решение задач в новой ситуации» (№ 26–28).


3.2. Методический анализ выполнения заданий КИМ обучающимися с разными уровнями подготовки и рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания биологии
3.2.1. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с минимальным уровнем подготовки (не преодолевших минимальный балл), включая методические рекомендации для учителей
3.2.1.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ с минимальным уровнем подготовки, анализ типичных дефицитов в подготовке 
· Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. 
[image: ]Как показали результаты (таблицы 4-14 и 4-15), участники ЕГЭ 2026 года с минимальным уровнем подготовки по биологии наиболее успешно освоили содержание обучения 9 класса по курсу «Человек и его здоровье», включающему темы «Структура организма человека», «Нейрогуморальная регуляция»,  «Опора и движение», «Внутренняя среда организма», «Кровообращение», «Дыхание», «Питание и пищеварение», «Обмен веществ и превращение энергии», «Кожа», «Выделение», «Размножение и развитие», «Органы чувств и сенсорные системы». Успешно показаны умения выделять существенные признаки многоклеточного организма, проводить описание по внешнему виду (изображению), схемам общих признаков организма человека, уровней его организации: клетки, ткани, органы, системы органов, организм, устанавливать взаимосвязи между строением и функциями органов и систем органов у человека (57% выполнения заданий базового уровня сложности линии №13, 22% выполнения заданий повышенного уровня сложности линии №14).
Данным участникам было не сложно выполнить задание №13 репродуктивного типа, в котором предлагалось указать конкретную структурную часть (орган) системы органов человека.
Вероятно, в большинстве вариантов было предложено назвать хорошо запоминающиеся и, как правило, легко узнаваемые на рисунках органы, такие, как трахея, поджелудочная железа. Вместе с тем в отдельных вариантах предлагались системы органов, которые зачастую всегда вызывают сложности в запоминании и распознавании их структур на рисунках. Например, в одном из открытых вариантов КИМ ЕГЭ по биологии был предложен рисунок с изображением сердца в продольном разрезе с фрагментами сосудов, соединенными с ним. Нужно было указать легочную артерию. Только один участник (10%) из этой группы смог правильно определить искомый кровеносный сосуд. Многие перепутали легочную артерию с верхней полой веной (40%) и с нижней полой веной (30%). Один участник принял за легочную артерию полулунные клапаны, обозначенные между правым желудочком и легочной артерией. То есть он верно понимал местонахождение искомого сосуда, но, возможно, затруднился с выбором правильного цифрового обозначения.
В следующем задании №14, относящемся к данному рисунку, требовалось соотнести 2 структуры органа с их характеристиками. В других вариантах, вероятно, участники с минимальной подготовкой по биологии справились более успешно. В конкретном открытом варианте КИМ безошибочного ответа не дал никто. Один участник (10%) дал частично верный ответ. Участники данной группы, к сожалению, имели слабые знания о том, какие сосуды соединяются с предсердиями, какое предсердие содержит в себе кровь, богатую оксигемоглобином, и какое из них отделяется от желудочка трехстворчатым клапаном. Таким образом, экзаменуемым из этой группы было сложно анализировать предложенный рисунок и верно определять на нем различные сосуды.
Также довольно успешно участники с минимальной подготовкой справились с заданиями базового уровня сложности линии №21 (54% выполнения). В этих заданиях проверялись умения проводить анализ экспертных данных в табличной или графической форме, критически оценивать информацию биологического содержания. В школьном курсе биологии развитие данных умений связано с изучением тем «Методы изучения живой природы» (5 класс), «Биология как наука» (10 класс, базовый уровень), «Живые системы и их изучение» (10 класс, углубленный уровень). Успешность выполнения данного задания в первую очередь зависит от сформированности умения правильно анализировать информацию, представленную в графической или табличной форме, делать соответствующие выводы и соотносить их с предложенными вариантами ответов. Это демонстрация достигнутого метапредметного результата: познавательного универсального учебного действия - умение работать с различной биологической информацией.
Следует отметить, что в открытом варианте КИМ ЕГЭ 2026 года данная группа участников, наоборот, показала очень низкий результат. Только один участник (10%) выполнил его безошибочно. Большинство выполнявших задание №21 данного варианта (60%) дали неверный ответ. Два участника (20%) дали частично верный ответ. Причина заключается не только в затруднении определять на диаграмме определенные описанные в тексте закономерности, но и в понимании, какие из описанных возможных закономерностей, на конкретной диаграмме точно определить нельзя.
Пример задания №21: «Проанализируйте диаграмму «Сравнительная характеристика репродукции вируса HRSV в культуре клеток 1 и 2 в течение 14 дней.
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Выберите утверждения, которые можно сформулировать на основании анализа представленных данных. Запишите в ответе цифры, под которыми указаны выбранные утверждения.
1) В культуре клеток 1 концентрация вируса всегда выше, чем в клетках культуры 2.
2) В культуре клеток 2 максимальная концентрация вируса достигается раньше, чем в культуре клеток 1.
3) К 14-му дню наблюдений концентрация вируса продолжала увеличиваться.
4) Клетки культуры 2 лучше сопротивляются заражению, чем клетки культуры 1.
5) Если клетки не погибли к 4–6-му дню заражения, то они способны полностью уничтожить вирус».
Закономерность под цифрой 1 все смогли верно определить. Она достаточно легко определяется по описанию. Для этого на диаграмме нужно сравнить каждую пару столбцов. Вторую верную закономерность под цифрой 2 определили только 2 участника (20%). Она хорошо видна на диаграмме, но в данном случае нужно было установить более сложные причинно-следственные связи: найти максимальную концентрацию вируса в каждой культуре клеток, а затем по шкале времени определить, в какой культуре она появилась раньше, а затем соотнести свой вывод с предложенным суждением. Оставшиеся утверждения никак по диаграмме определить нельзя. Почти все участники, кроме одного, выбрали для ответа утверждение №4. Закономерности изменения концентраций вируса в культурах клеток, действительно, могут соотноситься с утверждением под №4 и могут быть основой для постановки гипотезы об устойчивости культур клеток к вирусу, но конкретно в этой диаграмме не содержится данных о сопротивляемости рассматриваемых культур клеток. 
Также у участников, не преодолевших минимальный балл на ЕГЭ по биологии, достаточно успешно были выполнены задания повышенного уровня сложности линии №20 (34%). В них проверялось содержание «Общебиологические закономерности. Человек и его здоровье», умение работать с таблицей (с рисунком и без рисунка), умение устанавливать взаимосвязи между строением и функциями: органоидов, клеток разных тканей, органами и системами органов у растений, животных и человека. 
В задания этой линии может включаться содержание из различных тем школьного курса биологии как 5-9, так и 10-11 классов: в 7-9 классах – «Развитие растительного мира на Земле», «Растения в природных сообществах», «Растения и человек», «Развитие животного мира на Земле», «Животные в природных сообществах», «Животные и человек», «Человек – биосоциальный вид», «Человек и окружающая среда»; в 11 классе (базовый уровень) – «Эволюционная биология», «Возникновение и развитие жизни на Земле», «Организмы и окружающая среда», «Сообщества и экологические системы»; в 11 классе (углубленный уровень) – «Зарождение и развитие эволюционных представлений в биологии», «Микроэволюция и её результаты», «Макроэволюция и её результаты», «Происхождение и развитие жизни на Земле», «Происхождение человека – антропогенез», «Экология – наука о взаимоотношениях организмов и надорганизменных систем с окружающей средой», «Организмы и среда обитания», «Экология видов и популяций», «Экология сообществ. Экологические системы», «Биосфера – глобальная экосистема», «Человек и окружающая среда».
Успешность выполнения данных заданий зачастую зависит не только от владения конкретными биологическими знаниями, но и от умения логически мыслить и с помощью установления причинно-следственных связей между предложенными компонентами находить правильное соответствие. Например, в открытом варианте КИМ в задании №20 предлагалось проанализировать таблицу «Способы видообразования», заполнить пустые ячейки таблицы, используя элементы, приведённые в списке. Для каждой ячейки, обозначенной буквой, нужно было выбрать соответствующий элемент из предложенного списка.
[image: ]Среди участников с минимальной подготовкой 1 человек (10%) выполнил это задание безошибочно, 4 человека (40%) выполнили его частично верно, остальные 5 человек (50%) выполнили неверно. Основные сложности были связаны с непониманием разницы между экологическим и географическим способами видообразования. При этом большинство участников данной группы успешно определили способ видообразования (А), а также многие правильно выбрали пример организмов (В), относящийся к экологическому видообразованию.










· Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при выполнении соответствующих заданий
Таблица 4‑16
	№ п/п
	Наименее успешно выполненные задания на ЕГЭ
	Темы программы и умения
	Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП[footnoteRef:18] [18: Здесь и далее: См. пункт 3 Спецификации КИМ ЕГЭ 2026 года по учебному предмету.] 


	1.
	№4 (Б)
	Моно- и дигибридное, анализирующее скрещивание. 
Умение решать поисковые биологические задачи; выявлять причинно-следственные связи между исследуемыми биологическими объектами, процессами и явлениями; делать выводы и прогнозы на основании полученных результатов; составлять генотипические схемы скрещивания для разных типов наследования признаков у организмов, составлять схемы переноса веществ и энергии в экосистемах (цепи питания, пищевые сети)
	10 кл. (базовый уровень),
п. 119.6.6. Наследственность и изменчивость организмов;
10 кл. (углубленный уровень),
п. 120.6.12. Закономерности наследственности

	2.
	№5 (Б)
	Клетка как биологическая система. Организм как биологическая система. 
Сформированность умения выделять существенные признаки вирусов, клеток прокариот и эукариот; одноклеточных и многоклеточных организмов, видов, биогеоценозов и экосистем; особенности процессов обмена веществ и превращения энергии в клетке, фотосинтеза, пластического и энергетического обмена, хемосинтеза, митоза, мейоза, оплодотворения, развития и размножения, индивидуального развития организма (онтогенеза), борьбы за существование, естественного отбора, видообразования, приспособленности организмов к среде обитания, влияния компонентов экосистем, антропогенных изменений в экосистемах своей местности, круговорота веществ и превращения энергии в биосфере.
	6 кл., п. 157.4.1. Растительный организм;
8 кл., п. 157.6.1. Животный организм;
10 кл. (базовый уровень), 
п. 119.6.3. Химический состав и строение клетки; 
п. 119.6.4.  Жизнедеятельность клетки; 
п. 119.6.5. Размножение и индивидуальное развитие организмов; 
п. 119.6.6. Наследственность и изменчивость организмов; 
п. 119.6.7. Селекция организмов. Основы биотехнологии.
10 кл. (углубленный уровень), 
п. 120.6.3. Биология клетки; 
п. 120.6.4. Химическая организация клетки;
п. 120.6.5. Строение и функции клетки; 
п. 120.6.6. Обмен веществ и превращение энергии в клетке; 
п. 120.6.7. Наследственная информация и реализация её в клетке; 
п. 120.6.8. Жизненный цикл клетки; 
п. 120.610. Размножение и развитие организмов;
п. 120.6.11. Генетика – наука о наследственности и изменчивости организмов;
п. 120.6.12. Закономерности наследственности; 
п. 120.6.13. Закономерности изменчивости; 
п. 120.6.14. Генетика человека; 
п. 120.6.15. Селекция организмов; 
п. 120.6.16. Биотехнология и синтетическая
биология

	3.
	№3 (Б)
	Генетическая информация в клетке. Хромосомный набор. Трофические цепи и сети.
Умение решать поисковые биологические задачи;
выявлять причинно-следственные связи между
исследуемыми биологическими объектами,
процессами и явлениями; делать выводы и прогнозы
на основании полученных результатов;
составлять генотипические схемы скрещивания для
разных типов наследования признаков у организмов,
составлять схемы переноса веществ и энергии
в экосистемах (цепи питания, пищевые сети).
	10 кл. (базовый уровень),
п. 119.6.3. Химический состав и строение клетки; 
п. 119.6.4. Жизнедеятельность клетки; 
п. 119.6.5. Размножение и индивидуальное развитие организмов.
10 кл. (углубленный уровень),
п. 120.6.4. Химическая организация клетки; 
п. 120.6.7. Наследственная информация и реализация её в клетке;
п. 120.6.8. Жизненный цикл клетки; 
п. 120.6.10. Размножение и развитие организмов.

	4.
	№11 (Б)
	Многообразие организмов. Грибы, Растения, Животные.
Умение выделять существенные признаки:
строения вирусов, клеток прокариот и эукариот;
одноклеточных и многоклеточных организмов, видов, биогеоценозов, экосистем и биосферы; строения органов и систем органов растений, животных, человека;
процессов жизнедеятельности, протекающих в организмах растений, животных и человека;
биологических процессов: обмена веществ (метаболизм), информации и превращения энергии, брожения, автотрофного и гетеротрофного типов питания, фотосинтеза и хемосинтеза, митоза, мейоза, гаметогенеза, эмбриогенеза, постэмбрионального развития, размножения, индивидуального развития организма (онтогенеза), взаимодействия генов, гетерозиса; 
действий искусственного отбора, стабилизирующего, движущего и разрывающего естественного отбора;
аллопатрического и симпатрического видообразования;
влияния движущих сил эволюции на генофонд популяции;
приспособленности организмов к среде обитания, чередования направлений эволюции; круговорота веществ и потока энергии в экосистемах.
	6 кл., п. 157.4.2. Строение и многообразие покрытосеменных растений; 
п. 157.4.3. Жизнедеятельность растительного организма.
7 кл., п. 157.5.5. Грибы. Лишайники. Бактерии.
8 кл., п. 157.6.2. Строение и жизнедеятельность организма животного.
10 кл. (углубленный уровень), п. 120.6.9. Строение и функции организмов.

	5.
	№18 (Б)
	Экосистемы и присущие им закономерности. Биосфера.
Умение выделять существенные признаки:
строения вирусов, клеток прокариот и эукариот;
одноклеточных и многоклеточных организмов, видов, биогеоценозов, экосистем и биосферы; строения органов и систем органов растений, животных, человека;
процессов жизнедеятельности, протекающих в организмах растений, животных и человека;
биологических процессов: обмена веществ (метаболизм), информации и превращения энергии, брожения, автотрофного и гетеротрофного типов питания, фотосинтеза и хемосинтеза, митоза, мейоза, гаметогенеза, эмбриогенеза, постэмбрионального развития, размножения, индивидуального развития организма (онтогенеза), взаимодействия генов, гетерозиса; 
действий искусственного отбора, стабилизирующего, движущего и разрывающего естественного отбора;
аллопатрического и симпатрического видообразования;
влияния движущих сил эволюции на генофонд популяции;
приспособленности организмов к среде обитания, чередования направлений эволюции; круговорота веществ и потока энергии в экосистемах.
	7–9 кл., 
п. 157.5.2. Развитие растительного мира на Земле; 
п. 157.5.3. Растения в природных сообществах;
п. 157.5.4. Растения и человек; 
п. 157.6.4. Развитие животного мира на Земле;
п. 157.6.5. Животные в природных сообществах;
п. 157.6.6. Животные и человек;
п. 157.7.1. Человек – биосоциальный вид;
п. 157.7.15. Человек и окружающая среда.
11 кл. (базовый уровень),
п. 119.7.1. Эволюционная биология;
п. 119.7.2. Возникновение и развитие жизни на Земле; 
п. 119.7.3. Организмы и окружающая среда; 
п. 119.7.4. Сообщества и экологические системы.
11 кл. (углубленный уровень),
п. 120.7.1. Зарождение и развитие эволюционных представлений в биологии;
п. 120.7.2. Микроэволюция и её результаты; 
п. 120.7.3. Макроэволюция и её результаты; 
п. 120.7.4. Происхождение и развитие жизни на Земле;
п. 120.7.5. Происхождение человека – антропогенез;
п. 120.7.6. Экология – наука о взаимоотношениях организмов и надорганизменных систем с окружающей средой;
п. 120.7.7. Организмы и среда обитания; 
п. 120.7.8. Экология видов и популяций; 
п. 120.7.9. Экология сообществ. Экологические системы; 
п. 120.7.10. Биосфера – глобальная экосистема; 
п. 120.7.11. Человек и окружающая среда.


Больше всего участники ЕГЭ с минимальной подготовкой по биологии затруднились при выполнении заданий базового уровня сложности
· линии №4 (18%), в которых проверялось умение решать элементарные генетические задачи на моно- и дигибридное, анализирующее скрещивание, 
· линии №3 (23%), проверявших содержание «Генетическая информация в клетке. Хромосомный набор. Трофические цепи и сети», умение решать расчетные биологические задачи, 
· линий №5 (21%) и №7 (30%), проверявших содержание «Клетка как биологическая система. Организм как биологическая система. Селекция. Биотехнология», умение выделять существенные признаки биологических объектов. 
Все это содержание изучается в курсе общей биологии в 10 классе. Например, в открытом варианте КИМ ЕГЭ 2026 года в задании №4 нужно было определить вероятность рождения потомства с рецессивным фенотипом в случае неполного доминирования в моногибридном скрещивании гомозиготных по доминантному аллелю особей овец с длинными ушами с гетерозиготными особями. Ни один участник, выполнявший это задание, не дал верного ответа. Сложность при выполнении таких заданий заключается в том, что в первую очередь нужно хорошо владеть биологическими понятиями и уметь использовать эти знания в предложенных ситуациях. Как видно из задания, таких понятий достаточно много: «рецессивный фенотип», «неполное доминирование», «гомозиготный по доминантному аллелю», «гетерозиготные особи». Понимание каждого из них, а также владение генетической символикой и правилами записи схем скрещивания позволят легко решить такую элементарную генетическую задачу и, получив результаты скрещивания, определить искомую вероятность рождения потомства.
[image: ]В задании №3 открытого варианта КИМ нужно было определить, сколько аминокислот закодировано 210 нуклеотидами во фрагменте зрелой молекулы иРНК? Верный ответ – 70 аминокислот – дали 20% участников. К сожалению, 40% участников посчитали, что одна аминокислота кодируется одним нуклеотидом (дан ответ 210), а 20% участников решили, что двумя нуклеотидами (дан ответ 105).
В задании №5 открытого варианта КИМ предлагалось определить, какой цифрой на рисунке биосинтеза белка обозначена транскрибируемая цепь ДНК. В группе участников, выполнявших это задание, правильный ответ под цифрой 4 дал только один человек (10%), 5 человек (50%) выбрали ответ под цифрой 8. Также были варианты 1 и 5. Результат говорит о том, что участники понимают, что ДНК находится в ядре и именно там они пытались её определить. Все структуры на рисунке условно-схематичные, но это сделано как раз для упрощения определения структур внутри и снаружи ядра. К сожалению, участники не представляли, как пространственно выглядит участок ДНК, на котором происходит транскрипция, возможно, не знали, что такое транскрибируемая цепь ДНК.
Задания линии №18 у участников с минимальной подготовкой также имели невысокий процент выполнения (21%). Они проверяли содержание «Экосистемы и присущие им закономерности. Биосфера», умение выделять существенные признаки биогеоценозов, экосистем и биосферы.
В задании №18 открытого варианта КИМ предлагалось выбрать три верных ответа и записать в таблицу цифры, под которыми они указаны. «Какие приспособления к обитанию в организменной среде являются общими у печёночного сосальщика и эхинококка (тип Плоские черви)?
1) наличие органов движения
2) полная утрата нервной системы
3) редукция органов чувств
4) наличие разнообразных органов прикрепления
5) наличие защитных покровов (тегумента)
6) отсутствие выделительной системы».
В группе участников с минимальной подготовкой по биологии, выполнявших это задание, полностью правильный ответ не дал никто. Частично правильно ответили 30% участников. В большинстве случаев экзаменуемые ошибочно считали, что у данных плоских паразитических червей полностью утрачена нервная система и отсутствует выделительная система. В подобных заданиях приспособленности организмов как результат микроэволюционных изменений рассматриваются на примерах морфологических и физиологических особенностей растений, животных, грибов, бактерий, изучение которых осуществлялось в 7-8 классах. Типы червей имеют много особенностей строения и довольно сложные для запоминания циклы размножения. Очень часто задания с примерами биологических особенностей таких животных вызывают затруднения на ЕГЭ.
Также и в заданиях линии №11, в которых участники с минимальной подготовкой имели невысокий процент выполнения (24%), проверялось содержание о многообразии организмов, и, как правило, в данных заданиях предлагается определить существенные признаки у организмов, которые всегда вызывают сложности у школьников при изучении в 7-8 классах. Например, в открытом варианте КИМ нужно было выбрать 3 признака, характерных для класса Паукообразные: 1) три пары ходильных ног, 2) простые глаза, 3) способность к полёту, 4) гермафродиты, 5) хелицеры и педипальпы, 6) раздельнополость. Полностью правильный ответ дал только один участник (10%), частично правильные ответы дали 60% участников. Неправильные ответы были у 30% человек, выполнявших это задание. Таким образом, в данном открытом варианте процент выполнения задания №11 группой слабо подготовленных участников ЕГЭ оказался выше, чем в целом во всех вариантах. Подавляющее большинство экзаменуемых из этой группы знали, что паукообразные раздельнополые, многие правильно указали наличие хелицер и педипальп. К сожалению, оказались и такие ответы, согласно которым у паукообразных 3 пары ходильных ног, также мало, кто выбрал вариант ответа о том, что у этих членистоногих простые глаза.
Недостаточный уровень подготовленности по содержанию «Многообразие организмов. Грибы, Растения, Животные», слабое умение выделять существенные признаки организмов наблюдалось также при выполнении этой группой участников ЕГЭ заданий линии №9 (41%).
Например, в открытом варианте КИМ ЕГЭ 2026 года в задании №9 нужно было указать, какой цифрой на схеме обозначена пластида (хроматофор)?
[image: ]
Это задание правильно выполнил только один участник (10%), остальные, к сожалению, верного ответа не дали. Особенности строения и жизненного цикла зеленых одноклеточных водорослей – одна из наиболее сложно усваиваемых тем в курсе биологии, изучаемая в 7 классе. Очень часто дети с недостаточно высоким уровнем подготовки не знают, что такое «хроматофор», как он выглядит, не понимают процессов, изображенных на схеме жизненного цикла зеленой водоросли хламидомонады. 
Также в этой группе нужно отметить не достаточную успешность выполнения заданий линии №12 (39%). В них проверялись содержание «Многообразие организмов. Основные систематические категории, их соподчинённость», умение устанавливать последовательность. Вместе с тем анализ распределения первичных баллов в этой линии заданий показывает, что 24% участников данной группы смогли получить по 1 баллу, а 27% - по 2 балла. Следовательно, нужно обратить внимание на отработку с данной категорией обучающихся подходов к определению систематических групп на примерах животных и растений.
· Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного преодоления минимального балла ЕГЭ
Анализ результатов  (таблицы 4-14, 4-15), представляющих наименее успешно выполненные задания базового уровня сложности и распределение первичных баллов за выполненные задания в группе участников с минимальной подготовкой показал, что для повышения качества биологического образования данной категории участников следует обратить особое внимание на более тщательную проработку в 6-9 классах содержания тем «Растительный организм», «Животный организм», «Строение и многообразие покрытосеменных растений», «Жизнедеятельность растительного организма». «Грибы. Лишайники. Бактерии», «Строение и жизнедеятельность организма животного», «Развитие растительного мира на Земле», «Растения в природных сообществах», «Растения и человек», «Развитие животного мира на Земле», «Животные в природных сообществах», «Животные и человек», «Человек – биосоциальный вид», «Человек и окружающая среда», Систематические группы растении», «Систематические группы животных».
Затем в 10 и 11 классах нужно уделить внимание повторению этих тем в рамках тем по общей биологии, возвращаясь к ранее изученным примерам растений, животных, грибов и бактерий.
Также в 10 классе данным ученикам может помочь глубокая проработка основных общебиологических понятий, выработка умения решать элементарные биологические задачи по генетике и цитологии. Особое внимание нужно уделить изучению всех тем по разделу «Клетка», в том числе тем «Химический состав и строение клетки», «Жизнедеятельность клетки», по разделу «Организм» - тем «Размножение и индивидуальное развитие организмов», «Наследственность и изменчивость организмов», «Селекция организмов. Основы биотехнологии».
Анализ распределения баллов при выполнении каждого задания (таблица 2-14) показал, что можно улучшить результаты в довольно успешно выполненных заданиях по блоку «Организм человека и его здоровье» в заданиях №15 и №16. 
В 11 классе больше внимания нужно обратить на изучение тем «Эволюционная биология», «Возникновение и развитие жизни на Земле», «Организмы и окружающая среда», «Сообщества и экологические системы».
3.2.1.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ЕГЭ с минимальным уровнем подготовки
· Развернутый комментарий на основе заданий / групп заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять достаточная или недостаточная сформированность метапредметных умений, с указанием соответствующих метапредметных умений и их проявления в типичных ошибках в ответах участников экзамена на соответствующие задания. 
Для выполнения практически всех заданий нужно было применять базовое логическое универсальное учебное действие из группы познавательных УУД: использование биологических понятий для объяснения фактов и явлений живой природы. Так как основные биологические понятия у участников группы ЕГЭ с минимальной подготовкой по биологии были сформированы слабо или совсем не были сформированы, данное УУД на экзамене ими было проявлено на очень низком уровне.
Низкий уровень выполнения заданий базового уровня сложности линии №4 (18%) и заданий линии №3 (23%), в которых проверялось умение решать элементарные генетические и расчетные задачи по цитологии, свидетельствует о слабо сформированных исследовательских универсальных учебных действиях: выявлять причинно-следственные связи и актуализировать задачу, выдвигать гипотезу её решения, находить аргументы для доказательства своих утверждений, задавать параметры и критерии решения.
Затруднения, возникшие у экзаменуемых с минимальным уровнем подготовки при анализе информации рисунков в заданиях линий №5 и №13, текстовой информации в заданиях линии №17, информации диаграммы в заданиях линии №21 и таблицы в заданиях линии №20, указывают на недостаточную сформированность познавательного УУД – работа с информацией: владение навыками получения информации из источников разных типов, самостоятельно осуществлять поиск, анализ, систематизацию и интерпретацию информации различных видов и форм представления.
Многие проблемы в подготовке к ЕГЭ у данных участников связаны с изначально низким уровнем развития регулятивного УУД самоорганизации: самостоятельно осуществлять познавательную деятельность, выявлять проблемы, ставить и формулировать собственные задачи в образовательной деятельности и жизненных ситуациях. Умение самостоятельно организовать свою образовательную деятельность – залог успешного систематичного усвоения учебного материала по предмету.
Вероятно, расширению кругозора и приобретению разнообразного жизненного опыта, в том числе практической деятельности по познанию живого окружающего мира, не способствовали низкие коммуникативные УУД у данной группы экзаменуемых: осуществлять коммуникации во всех сферах жизни, активно участвовать в диалоге или дискуссии по существу обсуждаемой темы (умение задавать вопросы, высказывать суждения относительно выполнения предлагаемой задачи, учитывать интересы и согласованность позиций других участников диалога или дискуссии).
· Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС
На основании проведенного анализа сформированности метапредметных умений в группе участников ЕГЭ с минимальной подготовкой по биологии можно предположить о достижении этой группой экзаменуемых низкого уровня метапредметных результатов - комплекса познавательных, коммуникативных и регулятивных УУД. Непосредственно по результатам ЕГЭ по биологии можно судить о низком уровне сформированности познавательных универсальных учебных действий. Вместе с тем регулятивные УУД (самоорганизация) и определенные виды коммуникативных УУД оказывали влияние на развитие познавательных УУД, следовательно, можно утверждать, что уровень их сформированности также довольно низкий в данной группе экзаменуемых.
3.2.1.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания биологии группе обучающихся с минимальным уровнем подготовки
Работу с учениками, которые не проявляют особого интереса к изучению биологии, не имеют достаточно высоких для этого учебных способностей, необходимо начинать сразу, как только начинается изучение курса биологии с 5-го класса. Первоначально желательно поддерживать интерес к предмету, используя разнообразные задания с практической деятельностью, в том числе экспериментальной, проведением наблюдений, моделированием, включением в уроки решений контекстных задач, например: «Как изменится растение, если перестать его поливать?», «Какие приспособления есть у животного для жизни в пустыне?». 
В процессе обучения нужно связывать биологию с реальной жизнью, чтобы показать значимость знаний. Например, обсуждать, как особенности строения организма помогают ему выживать в определённой среде (адаптации), показывать применение знаний в практике: как знания о растениях помогают в сельском хозяйстве, как понимание животных связано с охраной природы, какие биологические процессы лежат в основе здоровья человека.
Желательно предлагать выбор из посильных заданий, чтобы ученики могли с ними успешно справляться. В 6-8 классах важно сформировать прочные знания о строении и жизнедеятельности различных растительных и животных организмов, бактерий и грибов, их многообразии, а также умения использовать эти знания в несложных учебных ситуациях. 
При этом важно, чтобы дети не просто запоминали отдельные факты, а видели, как и с чем они связаны. Постепенно нужно вести их к целостному и системному пониманию окружающего мира. Учителю биологии необходимо показывать ученикам организм как систему. При изучении растительного или животного организма выстраивать логическую цепочку: клетка → ткань → орган → система органов → организм. Нужно акцентировать внимание на том, как строение органа связано с его функцией и как это помогает организму выживать в среде. Например: корень поглощает воду и минеральные соли, стебель их транспортирует, а листья в процессе фотосинтеза создают органические вещества, которыми питаются все части растения. Следовательно, далее детально выясняем, как устроены эти органы, чтобы выполнять свои функции. При этом чтобы объяснить абстрактные понятия (например, обмен веществ у растений), нужно проводить параллели с тем, что детям уже знакомо: питание и пищеварение у человека, транспорт вещей в автомобиле, испарение воды с высыхающего белья, накачивание воды насосом и механический полив растений через шланг.
Ученики лучше усваивают то, что можно увидеть, потрогать или смоделировать. Соответственно, нужно стараться чаще проводить лабораторные работы, даже самые простые: рассмотреть под лупой или микроскопом растительные ткани, изучить внешнее строение листа или конечностей насекомого, понаблюдать за ростом растения. Это снимает страх перед «непонятными» темами и закрепляет знания. 
Необходимо как можно чаще использовать натуральные объекты и гербарии. Работа с реальными объектами (комнатные растения, коллекции насекомых, гербарии) даёт наглядность и повышает мотивацию. Обязательно использовать видео и анимации. Они наглядно демонстрируют процессы, которые сложно показать в классе. 
Прежде чем переходить к сложным темам (например, к многообразию царств или строению систем органов животных), нужно отработать базовые понятия: признаки живых организмов, уровни организации, основные процессы жизнедеятельности (питание, дыхание, размножение, транспорт веществ). В процессе обучения всегда удобно использовать схемы и таблицы, так как они помогают структурировать информацию и видеть связи. Поэтому при изучении многообразия организмов учителю обязательно нужно предлагать задания на классификацию: распределить организмы по группам, найти общие и отличительные признаки.
Вместе с этим должна идти постоянная работа с понятиями. Нужно не просто называть термин, а разбирать его вместе с учениками: что означает, как связан с другими понятиями? Очень важно также развивать навыки смыслового чтения: учить детей выделять главное, находить ответы на вопросы в тексте, кратко конспектировать суть. Работая с учебником или другими биологическими текстами, предлагать задания на анализ информации. Например, после прочтения фрагмента текста о фотосинтезе задать вопросы: какие условия нужны для этого процесса, какую роль играют разные органы растения?
 Эффективность обучения значительно повысится, если применять различные формы работы: индивидуальные, групповые, парные. Необходимо искать способы побуждения учеников к рассуждению, высказыванию своего мнения, стараться возвращаться к пройденному материалу, чтобы закрепить знания, более сложные темы разбивать на несколько более мелких, чтобы всем удалось в них разобраться.
В дальнейшем темы о многообразии, особенностях строения и жизнедеятельности растений, животных, грибов и бактерий нужно постараться вспомнить при изучении определенных общебиологических тем в 10 и 11 классах. Если в основной школе обучение было проведено качественно, то в старших классах процесс вспоминания, закрепления и применения имеющихся знаний в новых учебных ситуациях будет осуществляться намного проще. Например, при изучении эволюционных (географическое и экологическое видообразование) и экологических (пищевые цепи в различных экосистемах) процессов и закономерностей в 11 классе необходимо больше использовать примеров о жизнедеятельности различных организмов, изучавшихся в 6-8 классах 
Таким образом, благодаря тщательной подготовке в основной школе в 10 и 11 классах школьникам в большей степени можно будет сосредоточиться на развитии новых умений, например, решать задачи по генетике, цитологии и экологии. 
Для того, чтобы слабые ученики 10-го класса научились решать простейшие задачи по цитологии, необходимо последовательно разобрать с ними базовые цитологические понятия. Сначала рассмотреть особенности строения клетки, затем строение и функции ДНК и РНК, выяснить, какие есть нуклеотиды, как они соединяются, что такое комплементарность (А=Т, Г=Ц). Потом нужно подробно разобрать ключевые процессы: репликацию ДНК, транскрипцию (синтез иРНК) и трансляцию (синтез белка), используя схемы, чтобы показать, как информация «переписывается» и «считывается». При этом нужно наглядно показать ученикам, как выглядят молекулы ДНК и РНК в данных процессах, где они расположены в клетке и относительно друг друга. 
При рассмотрении процессов матричного синтеза для закрепления предлагать простые расчетные задачи: сколько нуклеотидов иРНК использовалось для построения определенной полипептидной цепочки? Сколько адениловых (А) (гуаниловых (Г) нуклеотидов иРНК использовалось для построения этой цепочки)? Какова доля (процент) тимидиловых нуклеотидов во фрагменте ДНК, несущем информацию о данном полипептиде?
Также чтобы ученикам с минимальной биологической подготовкой научиться решать элементарные генетические задачи, учителю необходимо сначала вести работу с базовыми генетическими понятиями и терминологией. Перед разбором задач нужно убедиться, что ученики понимают ключевые термины: «ген», «аллель», «генотип», «фенотип», «гомозигота», «гетерозигота», «кариотип», «хромосомный набор», «n» и «2n», «количество ДНК» и т. д. Для закрепления можно использовать карточки, мини‑диктанты, задания на соотнесение термина и определения. Генетические обозначения (символику) вводить последовательно и не менять их (например, всегда использовать заглавную букву для доминантного признака, строчную - для рецессивного). Это снижает когнитивную нагрузку и помогает избежать ошибок.
Далее нужно использовать определенные алгоритмы и проводить поэтапное обучение решению генетических задач. 
Начиная с моногибридного скрещивания и законов Менделя, на простых примерах отрабатывается логика: как из условия выделить признак, определить доминантный и рецессивный аллели, записать генотипы родителей, гаметы и потомство. Затем вводятся задачи строго по нарастающей сложности. Примерная последовательность такова:
1. Простые задачи на моногибридное скрещивание без учёта пола.
2. Задачи с неполным доминированием.
3. Дигибридное скрещивание (закон независимого наследования).
4. Наследование, сцепленное с полом.
5. Задачи на летальные аллели и множественные аллели (по мере освоения базовых навыков).
Вместе с этим отрабатывается единый алгоритм решения. Ученикам предлагается шаблон: 
1. Выписать и обозначить признаки и аллели.
2. Записать генотипы родителей.
3. Определить и выписать гаметы.
4. Составить решётку Пеннета или перемножить гаметы.
5. Определить генотипы и фенотипы потомства.
6. Ответить на вопрос задачи (часто требуется указать соотношение фенотипов или вероятность).
Обязательно нужно делать акцент на формулировке ответа. Нужно, чтобы ученики не просто получали числа, а правильно их интерпретировали: «вероятность рождения ребёнка с признаком составляет 25 %» вместо односложного ответа «1/4».
3.2.2. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с низким уровнем подготовки (в группе от минимального до 60 т.б.), включая методические рекомендации для учителей
3.2.2.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ с низким уровнем подготовки, анализ типичных дефицитов в подготовке 
· Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. 
[image: ]Согласно результатам (Таблицы 4-14 и 4-15), участники ЕГЭ 2026 года, набравшие от минимального до 60 баллов на ЕГЭ по биологии, как и участники, не преодолевшие минимальный балл, наиболее успешно освоили содержание «Организм человека» (Задание с рисунком), умение выделять существенные признаки биологических объектов (задание базового уровня №13) и устанавливать соответствие, умение устанавливать взаимосвязи между строением и функциями (задание повышенного уровня сложности №14). В школьном курсе биологии это соответствует содержанию обучения в 9 классе по курсу «Человек и его здоровье», включающему темы «Структура организма человека», «Нейрогуморальная регуляция», «Опора и движение», «Внутренняя среда организма», «Кровообращение», «Дыхание», «Питание и пищеварение», «Обмен веществ и превращение энергии», «Кожа», «Выделение», «Размножение и развитие», «Органы чувств и сенсорные системы».
Например, в одном из открытых вариантов КИМ ЕГЭ по биологии в задании №13 был предложен рисунок с изображением сердца в продольном разрезе с фрагментами сосудов, соединенных с ним. Нужно было указать легочную артерию. В отличие от группы участников с минимальной подготовкой около 41% участников данной анализируемой группы смогли дать верный ответ, но всё же это меньше 50%. Как уже было указано, конкретно это задание у многих участников вызвало затруднение, в том числе и в данной группе. К сожалению, 19% экзаменуемых вместо легочной артерии указали аорту, 16% - верхнюю полую вену и 16% нижнюю полую вену. 
В задании №14 нужно было соотнести камеры сердца (1 и 2) с предложенными характеристиками. Только 11% участников смогли абсолютно верно выполнить это задание, никто не дал частично верных ответов. Это говорит о том, что конкретно в этом варианте задание №14 было сложным для участников этой группы. Кроме непрочных знаний о сосудах, соединяющихся с сердцем, и их функциях, успешному выполнению помешали затруднения в понимании изображения на рисунке. В других вариантах КИМ задание №14, вероятно, было выполнено более успешно.
Также довольно успешно участники, набравшие от минимального до 60 баллов, справились с заданиями линии №12 (74%), проверявшими содержание «Многообразие организмов. Основные систематические категории, их соподчиненность» (установление последовательности), умение владеть системой биологических знаний, которая включает: основополагающие биологические термины и понятия, биологические теории, законы. В школьном курсе биологии это содержание изучается в 7 классе в теме «Систематические группы растений» и в 8 классе в теме «Систематические группы животных». Основные предметные результаты - характеризовать принципы классификации растений, основные систематические группы растений (водоросли, мхи, плауны, хвощи, папоротники, голосеменные, покрытосеменные или цветковые), характеризовать принципы классификации животных, вид как основную систематическую категорию, основные систематические группы животных (простейшие, кишечнополостные, плоские, круглые и кольчатые черви, членистоногие, моллюски, хордовые).
В одном из открытых вариантов КИМ ЕГЭ по биологии в задании №12 предлагалось установить последовательность систематических групп организмов, начиная с самого высокого ранга: 1) Жемчужницы, 2) Жемчужница речная, 3) Животные, 4) Эукариоты, 5) Двустворчатые, 6) Моллюски.
Полностью правильно это задание выполнили 70% участников данной группы, частично верный ответ дали 26% участников. Те, кто допустили 1 ошибку в установлении последовательности систематических групп животных организмов, в одном случае ошиблись с определением последовательности расположения класса Двустворчатые и типа Моллюски, а в другом случае – с определением последовательности расположения надцарства Эукариоты и царства Животные.
Группа участников, набравших от минимального до 60 баллов, так же, как и группа с минимальной подготовкой, довольно успешно справилась с заданиями линии №21 (65%). В этих заданиях проверялись умения проводить анализ экспертных данных в табличной или графической форме, критически оценивать информацию биологического содержания. В школьном курсе биологии развитие данных умений связано с изучением тем «Методы изучения живой природы» (5 класс), «Биология как наука» (10 класс, базовый уровень), «Живые системы и их изучение» (10 класс, углубленный уровень). Успешность выполнения данного задания в первую очередь зависит от сформированности умения правильно анализировать информацию, представленную в графической или табличной форме, делать соответствующие выводы и соотносить их с предложенными вариантами ответов. Это демонстрация достигнутого метапредметного результата: познавательного универсального учебного действия - умение работать с различной биологической информацией.
В открытом варианте КИМ ЕГЭ 2026 года данная группа участников, действительно, показала неплохой результат. Только 3 участника (около 11%) дали полностью неверные ответы. Большинство выполнявших задание №21 данного варианта (80%) дали полностью или частично верные ответы. Полностью верные ответы дали 3 участника (11%). 
Основное затруднение у многих экзаменуемых этой группы возникло с неверным утверждением под цифрой 4 (см. задание в анализе предыдущей группы), которое выбрали для ответа 20 участников (около 74% от общего количества выполнявших данный вариант). Так же, как и в предыдущей анализируемой группе, участники путают возможную гипотезу в данном эксперименте с реально представленными данными на диаграмме. В задании предлагается выбрать утверждения, которые можно сформулировать на основании анализа представленных данных. На диаграмме представлены данные о концентрации вирусных частиц (см3) и количестве суток после инфицирования. Утверждение «Клетки культуры 2 лучше сопротивляются заражению, чем клетки культуры 1» может быть только предположением, так как на диаграмме нет данных о сопротивляемости культур клеток. Аналогично около 26% участников анализируемой группы выбрали утверждение под цифрой 5, которое также не относится к представленным на диаграмме данным.
В отличие от группы с минимальным уровнем подготовки по биологии группа участников, набравших от минимального до 60 баллов, достаточно успешно справилась с заданиями линии №17 (63%). В этих заданиях проверялись содержание «Эволюция живой природы» (множественный выбор (работа с текстом), умение использовать соответствующие аргументы, биологическую терминологию и символику для доказательства родства организмов разных систематических групп. Это содержание изучается в 7 классе в теме «Развитие растительного мира на Земле», в 8 классе в теме «Развитие животного мира на Земле», в 11 классе (базовый уровень) в темах «Эволюционная биология», «Возникновение и развитие жизни на Земле», в 11 классе (углубленный уровень) в темах «Зарождение и развитие эволюционных представлений в биологии; «Микроэволюция и её результаты», «Макроэволюция и её результаты», «Происхождение и развитие жизни на Земле», «Происхождение человека – антропогенез».
В открытом варианте КИМ ЕГЭ по биологии 2026 года в задании №17 предлагалось прочитать текст, выбрать три предложения, в которых приведены палеонтологические доказательства эволюции.
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При выполнении данного задания 44% участников данной группы дали полностью верные ответы, 52% участников дали частично верные ответы. Только один участник (4%) дал полностью неверный ответ. Таким образом, можно утверждать, что это содержание в группе участников, набравших от минимального до 60 баллов, усвоено на базовом уровне удовлетворительно. Значительная часть участников не выбрали первое верное утверждение, но при этом выбрали утверждение под цифрой 4, которое они, к сожалению, перепутали с другим доказательством эволюции. Вероятно, экзаменуемые недостаточно хорошо его осмыслили. Они обратили внимание только на часть предложения «реконструировать их вымерших предков», не вдумавшись в смысл первой части предложения и, соответственно, всего предложения в целом. Действительно, палеонтологи реконструируют вымерших предков организмов по их остаткам в геологических слоях. В таком случае это палеонтологические доказательства. Но если сравниваются планы строения различных современных организмов, чтобы понять, как могли выглядеть их вымершие предки, в этом случае это сравнительно-анатомические доказательства.
В числе довольно успешно выполненных заданий данной группой участников ЕГЭ также задания линий №1 и №9 базового уровня сложности (по 61% выполнения), а также линии №10 повышенного уровня сложности (28%). 
В заданиях линии №1 проверялось содержание «Современная биология – комплексная наука. Биологические науки и изучаемые ими предметы», умение работать с таблицей (с рисунком и без рисунка), умение владеть системой биологических знаний, которая включает: основополагающие биологические термины и понятия, биологические теории, законы, принципы, правила, гипотезы. Это содержание изучается во многих классах в соответствующих темах: в 5 классе тема «Биология – наука о живой природе», в 6 классе тема «Растительный организм», в 8 классе тема «Животный организм», в 9 классе тема «Человек – биосоциальный вид», в 10 классе (базовый уровень) тема «Живые системы и их организация», в 10 классе (углубленный уровень) темы «Биология как наука», «Живые системы и их изучение».
Например, в открытом варианте КИМ в задании №1 предлагалось рассмотреть таблицу «Биология – комплексная наука», записать в ответе пропущенный термин, обозначенный в таблице вопросительным знаком.
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В ответе принимались несколько вариантов ответов: филогенетика, палеонтология, палеозоология, эволюция, эволюционное учение. Подавляющее большинство участников данной группы дали правильные ответы (81%): эволюция (48%) и палеонтология (33%). Остальные единичные варианты были результатом орфографических ошибок, полностью исказивших смысл понятия, например, вариант ответа «полиантология».
В заданиях линий №9 и №10 проверялось содержание «Многообразие организмов. Грибы, Растения, Животные» (задание с рисунком), умение выделять существенные признаки биологических объектов, умение устанавливать взаимосвязи между строением и функциями. В школе данное содержание изучается в 6 классе в темах «Строение и многообразие покрытосеменных растений», «Жизнедеятельность растительного организма», в 7 классе в теме «Грибы. Лишайники. Бактерии», в 8 классе в теме «Строение и жизнедеятельность организма животного».
Например, в открытом варианте КИМ ЕГЭ 2026 года в задании №9 нужно было указать, какой цифрой на схеме обозначена пластида (хроматофор)? (рисунок с изображением схемы цикла размножения хламидомонады представлен в анализе предыдущей группы). Это задание верно выполнили 44% участников, но остальные, к сожалению, верного ответа не дали. Особенности строения и жизненного цикла зеленых одноклеточных водорослей – одна из наиболее сложно усваиваемых тем в курсе биологии, изучаемая в 7 классе. Очень часто дети с низким уровнем подготовки не знают, что такое «хроматофор», как он выглядит, не понимают процессов, изображенных на схеме жизненного цикла зеленой водоросли хламидомонады. Вероятно, в других вариантах были более понятные и известные для участников этой группы организмы.
Далее в этом же варианте КИМ в задании №10 предлагалось установить соответствие между характеристиками и поколениями хламидомонады, обозначенными на схеме цифрами 1, 2. Характеристики: А) может вызывать цветение воды при активном размножении, Б) имеет гаплоидный набор хромосом, В) имеет гомологичные хромосомы, Г) активно двигается в толще воды, при помощи жгутиков, Д) образуется в результате слияния гамет, Е) является зимующей стадией. 
Абсолютно верные ответы смогли дать 41% экзаменуемых, 22% дали частично верные ответы. При этом 26% участников, не получивших баллы за ответы, ошиблись в тех позициях, которые на схеме не очевидны, их нужно просто знать. В данном случае это знания о гаплоидном наборе хромосом и наличии гомологичных хромосом у того или иного поколения хламидомонады, и они могли быть получены только в 10 классе на углубленном уровне изучения биологии. При изучении биологии в 10 классе на базовом уровне такие знания, как правило, не предлагаются.
Как и в группе участников с минимальным уровнем подготовки, в группе набравших от минимального до 60 баллов успешно были выполнены задания повышенного уровня сложности линии №20 (65%). Также довольно высокий процент выполнения у них заданий линии №19 (40%).
В заданиях линии №20 проверялось содержание «Общебиологические закономерности. Человек и его здоровье», умение работать с таблицей (с рисунком и без рисунка), умение устанавливать взаимосвязи между строением и функциями: органоидов, клеток разных тканей, органами и системами органов у растений, животных и человека. В заданиях линии №19 проверялось содержание «Эволюция живой природы. Происхождение человека. Экосистемы и присущие им закономерности. Биосфера», умение устанавливать взаимосвязи между строением и функциями.
В школьном курсе биологии содержание, которое проверяется в этих линиях заданий, изучается в 7–9 классах в темах «Развитие растительного мира на Земле», «Растения в природных сообществах», «Растения и человек», «Развитие животного мира на Земле», «Животные в природных сообществах», «Животные и человек», «Человек – биосоциальный вид», «Человек и окружающая среда»; в 11 классе  в темах « Эволюционная биология», «Возникновение и развитие жизни на Земле», «Организмы и окружающая среда», «Сообщества и экологические системы».
Пример задания №20 в открытом варианте КИМ ЕГЭ 2026 года представлен в анализе предыдущей группы участников. Участники данной группы выполнили его довольно успешно: 48% дали полностью верные ответы, 46% дали частично верные ответы. 
Пример заданий №19 следующий. 
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Большинство участников данной группы дали абсолютно верные ответы (63%) и частично верные (25%). Как можно заметить, предложенные характеристики всем хорошо известны с 8 класса, а некоторые из них и с начальной школы. Тем не менее, понятие «зоопланктон» не знали 8% участников, у кого из трех предложенных организмов постоянная температура тела, не знали 15% участников, кто из этих животных питается падалью, не знали 26% участников.
Также участники данной группы вполне успешно выполнили задания повышенного уровня сложности линии №8 (41%), в которых проверялось содержание «Клетка как биологическая система. Организм как биологическая система. Селекция. Биотехнология», установление последовательности (без рисунка), умение владеть системой биологических знаний. Данное содержание изучалось в 6 и 8 классах в темах «Растительный организм» и «Животный организм», а также в 10 классе в темах «Химический состав и строение клетки», «Жизнедеятельность клетки», «Размножение и индивидуальное развитие организмов», «Наследственность и изменчивость организмов», «Селекция организмов. Основы биотехнологии». Вероятно, отдельные темы данного содержания в этой группе участников были освоены.
Например, в одном из открытых вариантов КИМ в задании №8 нужно было установить последовательность действий экспериментатора для получения гетерозисных растительных организмов: 1) многократный инбридинг, 2) получение высокоурожайного потомства, 3) подбор растений с подходящими характеристиками, 4) получение гомозиготных линий, 5) скрещивание растений разных инбредных линий. Абсолютно верно ответили 19% участников данной группы, частично верно – 63% участников.
Важно также обратить внимание на успешное выполнение данной группой участников заданий высокого уровня сложности линий №27 (25%), №23 (23%), №28 (20%, №26 (19%) и повышенного уровня сложности №22 (44%) с развернутыми ответами.
В заданиях линий №22 и №23 о применении биологических знаний в практических ситуациях, анализе экспериментальных данных (методология эксперимента) проверялись содержание и умения, которые изучались и формировались в 5 классе в теме «Методы изучения живой природы» и в 10 классе (базовый уровень) в теме «Биология как наука», в 10 классе (углубленный уровень) в теме «Живые системы и их изучение».
Например, в одном из открытых вариантов КИМ предлагалась следующая экспериментальная ситуация для этих заданий. «Экспериментатор исследовал эффективность новых способов лечения грибковых инфекций человека. Для этого он подвергал клетки гриба кандида воздействию противогрибкового препарата (антимикотика) и фотодинамической терапии (ФДТ). Результаты приведены на диаграмме».
[image: ]
В задании №22 нужно было дать развернутые ответы на следующие вопросы: «Какая переменная в этом эксперименте будет независимой (задаваемой), а какая – зависимой (изменяющейся)? Объясните, как в данном эксперименте можно поставить отрицательный контроль*. С какой целью необходимо ставить такой контроль?» (в задании приводилось описание понятия «отрицательный контроль»).
В целом можно отметить, что большинство участников успешно отвечали на первый вопрос, правильно определяя независимую и зависимую переменные. С описанием постановки отрицательного контроля иногда были затруднения, например, некоторые участники вместо выращивания гриба без указанных средств терапии, предлагали снизить дозы противогрибковых препаратов, не указывали, что остальные параметры среды нужно оставить без изменений. Вопрос «С какой целью ставится такой контроль?» тоже у многих вызвал затруднения: не было дано развернутого пояснения о том, что с помощью отрицательного контроля выясняется, действительно ли использование данных лечебных средств влияет на долю жизнеспособных клеток гриба.
Задание №23 было следующее: «Как зависит эффективность терапии от времени воздействия и совместного применения двух методов лечения? Фотодинамическая терапия представляет собой использование вещества-фотосенсибилизатора, которое взаимодействует с клетками. Фотосенсибилизатор поглощает кванты света определённой длины волны, переходит в возбуждённое состояние, что приводит к образованию сильных окислителей – свободных радикалов и активных форм кислорода на поверхности или внутри клетки. Укажите две причины гибели клеток при использовании ФДТ».
Участники данной группы полностью затруднялись с объяснением причин гибели клеток при использовании ФДТ. Практически не было ответов о повреждении мембран клеток и органоидов, о денатурации (окислении) белков, повреждении ДНК. Для ответов на некоторые вопросы задания №23 у участников не хватало знаний, например, о действии сильных окислителей в клетке, умений устанавливать причинно-следственные связи между строением клетки и функциями биомолекул.
Довольно высокий уровень выполнения заданий линии №27 свидетельствует о наличии у участников данной группы определенных умений в решении задач по цитологии и эволюции органического мира на применение знаний в новой ситуации. Данные умения формировались в 10 классе в темах «Жизнедеятельность клетки», в 11 классе «Эволюционная биология».
В открытом варианте КИМ в задании №27 предлагалось задание на определение частот аллелей и частот (долей) особей полёвки обыкновенной с серой окраской в изначальной популяции, а также частоты (доли) всех фенотипов в популяции после отлова хищниками (задача на применение закона Харди - Вайнберга). Следует отметить, что участники в большинстве своем могли верно определить частоты рецессивного и доминантного аллеля у особей с серой окраской в равновесной популяции до отлова их хищниками. К сожалению, правильно рассчитать частоты всех фенотипов (особей с серой, белой и промежуточной окрасками) после отлова многие не смогли.
В задачах на реакции матричного биосинтеза многим удавалось построить правильную нуклеотидную последовательность участка РНК, находить и указывать открытую рамку считывания. В тех задачах, где предлагалась ситуация со встречей во время трансляции со стоп-кодоном вблизи старт-кодона, в результате чего происходит сдвиг рамки считывания на один нуклеотид, не все экзаменуемые смогли правильно объяснить происходящий сдвиг. Некоторые не смогли правильно его получить и, соответственно, далее верно решить задачу. В других задачах, в которых предлагалась ситуация с наличием у бактерий специфического типа РНК, образующего шпилечную структуру, многие смогли построить данную шпилечную структуру и найти на ней рамку считывания. К сожалению, было много ошибок при выполнении этих заданий: перепутывали шрих-концы в открытой рамке считывания, не указывали водородные связи во вторичной шпилечной структуре, теряли или заменяли некоторые нуклеотиды в иРНК.
Также в некоторой степени даже чуть лучше, чем в заданиях №27, участники данной группы умеют решать генетические задачи высокого уровня сложности (задания линии №28). Данное умение формируется в 10 классе (базовый уровень) в теме «Наследственность и изменчивость организмов», в 10 классе (углубленный уровень) в теме «Закономерности наследственности».
В 2026 году на экзамене предлагались задачи на наследование, сцепленное с полом у человека (сцепление аллелей двух признаков с Х- и У-хромосомами), на полимерию и на сцепленное дигибридное наследование. Все подобные типы задач встречались на экзамене в предыдущие годы. В целом понимание, как их решать, есть, но не у всех. Основные ошибки, которые не позволили получить результат выше, были следующие. 
В задаче на наследование толщины шерсти у овец по типу полимерии если экзаменуемые использовали для обозначения альтернативных пар аллелей одинаковые буквенные обозначения, то некоторые участники не ставили цифровые индексы для их различия, то есть писали так: АААА или аааа. Такое обозначение в этой задаче не допускается, так как тогда искажается биологический смысл, неясно, сколько всего генов (локусов) участвует в определении признака и как они взаимодействуют. Иногда неверно ставили индексы в парах аллельных генов, например, А1А2А1А2 вместо А1А1А2А2. 
В задачах на наследование, сцепленное с полом, в которых рассматривались случаи, когда на Х- и У-хромосомах человека существуют псевдоаутосомные участки, содержащие аллели одного гена, не всегда верно записывались генотипы родителей, так как гены, например, не были сцеплены с У-хромосомой или только одна пара аллелей была сцеплена с половой хромосомой, а вторая записывалась как не сцепленная, не те гены и, соответственно, признаки сцеплялись с Х- и У-хромосомами, перепутывались рецессивные и доминантные признаки. Из-за ошибок в схемах скрещивания ответ на вопрос(ы) в задаче тоже получался неверным с ошибками, так как он, как правило дается, исходя из результатов скрещивания.
В задаче на сцепленное дигибридное скрещивание очень часто не записывался полностью фенотип у полученного потомства, не все числовые соотношения выписывались для каждого полученного генотипа, в некоторых случаях наблюдалось непонимание, что такое в данном случае анализирующее скрещивание. Кроме того, некоторые участники не сумели построить правильно генетические карты и определить тип наследования.
Попытки справиться с одними из самых сложных задач высокого уровня сложности линии №26 для некоторых участников, набравших от минимального до 60 баллов, оказались довольно успешными (19% выполнения). В этих заданиях проверялось содержание «Обобщение и применение знаний по общей биологии (клетке, организму, эволюции органического мира и экологических закономерностях) в новой ситуации», умение владеть системой биологических знаний. Данное содержание изучалось в 7 классе в темах «Развитие растительного мира на Земле», «Растения в природных сообществах»,  «Растения и человек»; в 8 классе в темах «Развитие животного мира на Земле», «Животные в природных сообществах», «Животные и человек»; в 9 классе «Человек – биосоциальный вид», «Человек и окружающая среда»;  в 11 классе (базовый уровень) в темах «Эволюционная биология», «Возникновение и развитие жизни на Земле», «Организмы и окружающая среда», «Сообщества и экологические системы»; в 11 классе (углубленный уровень) в темах «Зарождение и развитие эволюционных представлений в биологии», «Микроэволюция и её результаты», «Макроэволюция и её результаты», «Происхождение и развитие жизни на Земле», «Происхождение человека – антропогенез», «Экология – наука о взаимоотношениях организмов и надорганизменных систем с окружающей средой», «Организмы и среда обитания», «Экология видов и популяций», «Экология сообществ. Экологические системы», «Биосфера – глобальная экосистема».
Участники этой группы не получили максимальных баллов за это задание, но по 1 и по 2 балла некоторые из них смогли получить. Это свидетельствует о том, что некоторая часть экзаменуемых из этой группы может вникать в смысл сложных научных текстов, анализировать их, находить ответы на поставленные проблемные вопросы, хотя это наблюдается не в полной мере.
Например, в открытом варианте КИМ предлагалось такое задание №26: «Жаба ага (Bufo marinus) – это крупная ядовитая амфибия, завезённая в Австралию в 1935 году для борьбы с тростниковым жуком. Однако оказалось, что жаба предпочла поедать других животных, игнорируя тростникового жука. Вскоре после завоза (интродукции) жабы аги в Австралию её численность начала экспоненциально (резко) расти, а ареал – расширяться. В некоторых популяциях аги наблюдается увеличение длины ног амфибий. Почему численность и ареал жабы аги начали расти после её интродукции, но почти не изменялись в её типичных местах обитания? Укажите три причины. Предположите, в каких популяциях – у границ или в центре ареала – наблюдается увеличение длины ног? Ответ поясните».

[image: ]На первый взгляд это задание не кажется слишком сложным и невыполнимым даже для участников с невысоким уровнем подготовки по биологии. Действительно, многие участники смогли ответить, что в Австралии для жабы аги было много доступной пищи и мало хищников, которые могли бы ею питаться, но при этом не называлось отсутствие конкуренции со стороны других животных. Предположение об увеличении длины ног могло было быть связано и с нахождением популяций у границ ареала, и с нахождением в центре ареала, но обязательно должно было быть пояснение своей точки зрения. К сожалению, пояснения отвечавших на это задание не были основаны на знании закономерностей микроэволюции в популяциях. Не назывался важный механизмы этого процесса - внутривидовая борьба (конкуренция), из-за которой жабы будут стремиться расселиться дальше на другие территории, а удлинение ног будет этому способствовать. Участники зачастую очень примитивно, не развернуто описывали свои обоснования. Например, «удлинение ног происходило, чтобы выше или дальше прыгать, чтобы доставать насекомых с травы».
· Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при выполнении соответствующих заданий
Таблица 4-17
	№ п/п
	Наименее успешно выполненные задания на ЕГЭ
	Темы программы и умения
	Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП

	1.
	№18 (Б)
	Экосистемы и присущие им закономерности. Биосфера.
Умение выделять существенные признаки:
строения вирусов, клеток прокариот и эукариот;
одноклеточных и многоклеточных организмов, видов, биогеоценозов, экосистем и биосферы; строения органов и систем органов растений, животных, человека;
процессов жизнедеятельности, протекающих в организмах растений, животных и человека;
биологических процессов: обмена веществ (метаболизм), информации и превращения энергии, брожения, автотрофного и гетеротрофного типов питания, фотосинтеза и хемосинтеза, митоза, мейоза, гаметогенеза, эмбриогенеза, постэмбрионального развития, размножения, индивидуального развития организма (онтогенеза), взаимодействия генов, гетерозиса; 
действий искусственного отбора, стабилизирующего, движущего и разрывающего естественного отбора;
аллопатрического и симпатрического видообразования;
влияния движущих сил эволюции на генофонд популяции;
приспособленности организмов к среде обитания, чередования направлений эволюции; круговорота веществ и потока энергии в экосистемах.
	7–9 кл., 
п. 157.5.2. Развитие растительного мира на Земле; 
п. 157.5.3. Растения в природных сообществах;
п. 157.5.4. Растения и человек; 
п. 157.6.4. Развитие животного мира на Земле;
п. 157.6.5. Животные в природных сообществах;
п. 157.6.6. Животные и человек;
п. 157.7.1. Человек – биосоциальный вид;
п. 157.7.15. Человек и окружающая среда.
11 кл. (базовый уровень),
п. 119.7.1. Эволюционная биология;
п. 119.7.2. Возникновение и развитие жизни на Земле; 
п. 119.7.3. Организмы и окружающая среда; 
п. 119.7.4. Сообщества и экологические системы.
11 кл. (углубленный уровень),
п. 120.7.1. Зарождение и развитие эволюционных представлений в биологии;
п. 120.7.2. Микроэволюция и её результаты; 
п. 120.7.3. Макроэволюция и её результаты; 
п. 120.7.4. Происхождение и развитие жизни на Земле;
п. 120.7.5. Происхождение человека – антропогенез;
п. 120.7.6. Экология – наука о взаимоотношениях организмов и надорганизменных систем с окружающей средой;
п. 120.7.7. Организмы и среда обитания; 
п. 120.7.8. Экология видов и популяций; 
п. 120.7.9. Экология сообществ. Экологические системы; 
п. 120.7.10. Биосфера – глобальная экосистема; 
п. 120.7.11. Человек и окружающая среда.

	2.
	№5 (Б)
	Клетка как биологическая система. Организм как биологическая система. 
Сформированность умения выделять существенные признаки вирусов, клеток прокариот и эукариот; одноклеточных и многоклеточных организмов, видов, биогеоценозов и экосистем; особенности процессов обмена веществ и превращения энергии в клетке, фотосинтеза, пластического и энергетического обмена, хемосинтеза, митоза, мейоза, оплодотворения, развития и размножения, индивидуального развития организма (онтогенеза), борьбы за существование, естественного отбора, видообразования, приспособленности организмов к среде обитания, влияния компонентов экосистем, антропогенных изменений в экосистемах своей местности, круговорота веществ и превращения энергии в биосфере.
	6 кл., п. 157.4.1. Растительный организм;
8 кл., п. 157.6.1. Животный организм;
10 кл. (базовый уровень), 
п. 119.6.3. Химический состав и строение клетки; 
п. 119.6.4.  Жизнедеятельность клетки; 
п. 119.6.5. Размножение и индивидуальное развитие организмов; 
п. 119.6.6. Наследственность и изменчивость организмов; 
п. 119.6.7. Селекция организмов. Основы биотехнологии.
10 кл. (углубленный уровень), 
п. 120.6.3. Биология клетки; 
п. 120.6.4. Химическая организация клетки;
п. 120.6.5. Строение и функции клетки; 
п. 120.6.6. Обмен веществ и превращение энергии в клетке; 
п. 120.6.7. Наследственная информация и реализация её в клетке; 
п. 120.6.8. Жизненный цикл клетки; 
п. 120.610. Размножение и развитие организмов;
п. 120.6.11. Генетика – наука о наследственности и изменчивости организмов;
п. 120.6.12. Закономерности наследственности; 
п. 120.6.13. Закономерности изменчивости; 
п. 120.6.14. Генетика человека; 
п. 120.6.15. Селекция организмов; 
п. 120.6.16. Биотехнология и синтетическая
биология

	3.
	№6 (Б)
	Клетка как биологическая система. Организм как биологическая система.
Умение устанавливать взаимосвязи между строением и функциями: 
органоидов, клеток разных тканей, органами и системами органов у растений, животных и человека; между этапами обмена веществ; 
этапами клеточного цикла и жизненных циклов организмов; этапами эмбрионального развития; генотипом и фенотипом, фенотипом и факторами среды обитания; 
процессами эволюции; движущими силами антропогенеза;
компонентами различных экосистем и приспособлениями к ним организмов.
	6 кл., п. 157.4.1. Растительный организм;
8 кл., п. 157.6.1. Животный организм;
10 кл. (базовый уровень), 
п. 119.6.3. Химический состав и строение клетки; 
п. 119.6.4.  Жизнедеятельность клетки; 
п. 119.6.5. Размножение и индивидуальное развитие организмов; 
п. 119.6.6. Наследственность и изменчивость организмов; 
п. 119.6.7. Селекция организмов. Основы биотехнологии.
10 кл. (углубленный уровень), 
п. 120.6.3. Биология клетки; 
п. 120.6.4. Химическая организация клетки;
п. 120.6.5. Строение и функции клетки; 
п. 120.6.6. Обмен веществ и превращение энергии в клетке; 
п. 120.6.7. Наследственная информация и реализация её в клетке; 
п. 120.6.8. Жизненный цикл клетки; 
п. 120.610. Размножение и развитие организмов;
п. 120.6.11. Генетика – наука о наследственности и изменчивости организмов;
п. 120.6.12. Закономерности наследственности; 
п. 120.6.13. Закономерности изменчивости; 
п. 120.6.14. Генетика человека; 
п. 120.6.15. Селекция организмов; 
п. 120.6.16. Биотехнология и синтетическая биология

	4.
	№3 (Б)
	Генетическая информация в клетке. Хромосомный набор. Трофические цепи и сети.
Умение решать поисковые биологические задачи;
выявлять причинно-следственные связи между
исследуемыми биологическими объектами,
процессами и явлениями; делать выводы и прогнозы
на основании полученных результатов;
составлять генотипические схемы скрещивания для
разных типов наследования признаков у организмов,
составлять схемы переноса веществ и энергии
в экосистемах (цепи питания, пищевые сети).
	10 кл. (базовый уровень),
п. 119.6.3. Химический состав и строение клетки; 
п. 119.6.4. Жизнедеятельность клетки; 
п. 119.6.5. Размножение и индивидуальное развитие организмов.
10 кл. (углубленный уровень),
п. 120.6.4. Химическая организация клетки; 
п. 120.6.7. Наследственная информация и реализация её в клетке;
п. 120.6.8. Жизненный цикл клетки; 
п. 120.6.10. Размножение и развитие организмов.

	5.
	№11 (Б)
	Многообразие организмов. Грибы, Растения, Животные.
Умение выделять существенные признаки:
строения вирусов, клеток прокариот и эукариот;
одноклеточных и многоклеточных организмов, видов, биогеоценозов, экосистем и биосферы; строения органов и систем органов растений, животных, человека;
процессов жизнедеятельности, протекающих в организмах растений, животных и человека;
биологических процессов: обмена веществ (метаболизм), информации и превращения энергии, брожения, автотрофного и гетеротрофного типов питания, фотосинтеза и хемосинтеза, митоза, мейоза, гаметогенеза, эмбриогенеза, постэмбрионального развития, размножения, индивидуального развития организма (онтогенеза), взаимодействия генов, гетерозиса; 
действий искусственного отбора, стабилизирующего, движущего и разрывающего естественного отбора;
аллопатрического и симпатрического видообразования;
влияния движущих сил эволюции на генофонд популяции;
приспособленности организмов к среде обитания, чередования направлений эволюции; круговорота веществ и потока энергии в экосистемах.
	6 кл., п. 157.4.2. Строение и многообразие покрытосеменных растений; 
п. 157.4.3. Жизнедеятельность растительного организма.
7 кл., п. 157.5.5. Грибы. Лишайники. Бактерии.
8 кл., п. 157.6.2. Строение и жизнедеятельность организма животного.
10 кл. (углубленный уровень), п. 120.6.9. Строение и функции организмов.


Участники, набравшие от минимального до 60 баллов, так же, как и группа участников, не преодолевших минимальный балл, показали наиболее низкие результаты при выполнении заданий базового уровня сложности линий №18 (40%), №5 (43%), №11 (43%), №3 (49%). Также эти участники хуже всего справились с заданиями повышенного уровня сложности линии №6 (14%).
Рассмотрим, как были выполнены эти задания анализируемой группой участников в открытом варианте КИМ ЕГЭ по биологии 2026 года.
Задание №18 о приспособлениях к обитанию в организменной среде, которые являются общими у печёночного сосальщика и эхинококка, описано в анализе предыдущей группы. Несмотря на то, что в целом задания линии №18 выполнены в этой группе наименее успешно, конкретно в этом варианте анализируемая группа участников выполнила задание №18 довольно хорошо: 11% дали абсолютно верный ответ, а 53% - частично верный. К сожалению, 22% участников неправильно считали, что у паразитических плоских червей полностью утрачена нервная система, 19% неправильно считали, что у них отсутствует выделительная система, 21% неверно ответили, что у этих организмов есть органы движения.
В задании №11 предлагалось выбрать 3 признака из 6 предложенных, характерные для класса Паукообразные. В этом варианте задание №11 данная группа участников выполнила лучше, чем вся анализируемая группа в целом. Полностью правильные ответы дали 33% человек, частично верные – 41% человек. Вероятно, задание данного варианта оказалось для участников не слишком сложным. Все характеристики паукообразных были понятны и известны большинству из них, хотя 45% участников данной группы забыли или не знали, что у паукообразных не 3 пары ходильных ног, как у насекомых, 44% решили, что паукообразные гермафродиты, 55% не выбрали ответ «простые глаза» для характеристики паукообразных.
Таким образом, возникшие трудности с выполнением отдельных заданий, включающих содержание о многообразии организмов, в том числе о грибах, растениях, животных, указывают на имеющиеся пробелы в соответствующих знаниях у данной категории участников.
Задание №5, в котором нужно было указать, какой цифрой на рисунке с изображением биосинтеза белка обозначена транскрибируемая цепь ДНК, также описано в предыдущей анализируемой группе. Это задание, действительно, было выполнено с низким результатом успешности. Только 26% выполнявших его участников смогли дать верный ответ. Большинство из этой группы (37%) выбрали неверный ответ под цифрой 8, который показывает участок молекулы ДНК, где не происходит транскрипция. Под цифрой 1 была обозначена иРНК, но 26% участников выбрали именно этот ответ вместо верного ответа под цифрой 4. 
Задание №6 являлось вторым заданием, связанным с рисунком из предыдущего задания. Нужно было установить соответствие между характеристиками и видами РНК, обозначенными на рисунке цифрами 1 (иРНК), 2 (тРНК), 3 (рРНК). Характеристики: А) содержит информацию о первичной структуре полипептида, Б) переносит аминокислоту к месту синтеза белка, В) состоит из субъединиц, Г) осуществляет образование пептидной связи, Д) у эукариот содержит интроны и экзоны, Е) является матрицей для синтеза белка.
Как показывают результаты, на максимальный балл задание этого варианта в данной группе участников не выполнил никто, 11% представителей группы выполнили задание частично верно. Экзаменуемые в первую очередь затруднились с определением того, какая из трех РНК осуществляет образование пептидной связи. Также 80% участников группы не ответили, что интроны и экзоны содержатся в иРНК. Без глубоких знаний о процессе биосинтеза белка в рибосоме определение данных характеристик, действительно, может вызывать затруднения.
В задании №3 нужно было определить, сколько аминокислот закодировано 210 нуклеотидами во фрагменте зрелой молекулы иРНК. Правильные ответы дали 70% участников. Этот результат значительно лучше, чем в целом во всей анализируемой группе, следовательно, в других вариантах результаты выполнения данного задания были хуже (процент выполнения 65,9%).
Таким образом, затруднения в перечисленных заданиях линий №3, №5 и №6 у большинства экзаменуемых из группы, набравших от минимального до 60 баллов, указывает на слабые знания по темам 10 класса «Химический состав и строение клетки», «Жизнедеятельность клетки». «Размножение и индивидуальное развитие организмов», «Наследственность и изменчивость организмов».
· Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного получения 60-70 т.б.
Анализ результатов (таблиц 4-14, 4-15), представляющих наименее успешно выполненные задания базового и повышенного уровней сложности и распределение первичных баллов за выполнение заданий в группе участников, набравших от минимального до 60 баллов, показал, что для повышения качества биологического образования данной категории участников следует обратить особое внимание на изучение учебного материала 10 класса, в особенности тем о строении и жизнедеятельности клетки. Также следует обратить внимание на совершенствование умения решать цитологические и генетические задачи, как простейшие, так и более высокого уровня. Необходимо совершенствовать навыки работы с биологической информацией различного типа.
В курсе биологии в 5-9 классах следует обратить внимание на изучение более сложных тем о многообразии организмов, в том числе на особенности строения и жизнедеятельности растений и животных, а также грибов, которые сложны для изучения: характеристики водорослей, моховидных, папоротниковидных, голосеменных растений, классов и отрядов позвоночных и особенно беспозвоночных животных.
3.2.2.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ЕГЭ с низким уровнем подготовки
· Развернутый комментарий на основе заданий / групп заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять достаточная или недостаточная сформированность метапредметных умений, с указанием соответствующих метапредметных умений и их проявления в типичных ошибках в ответах участников экзамена на соответствующие задания; 
Как показал анализ, у данных участников даже в наиболее успешно выполненных заданиях ЕГЭ по биологии возникали затруднения из-за недостаточно хорошо сформированных базовых логических познавательных действий: устанавливать существенный признак или основания для сравнения, классификации и обобщения, выявлять закономерности и противоречия в рассматриваемых явлениях, самостоятельно формулировать и актуализировать проблему, рассматривать её всесторонне, использовать биологические понятия для объяснения фактов и явлений живой природы, строить логические рассуждения (индуктивные, дедуктивные, по аналогии), выявлять закономерности и противоречия в рассматриваемых явлениях, формулировать выводы и заключения.
При выполнении заданий №3, №27, №28, где требовалось решить задачи по цитологии, популяционной экологии и генетике, у участников данной группы, к сожалению, оказались не достаточно развиты базовые исследовательские действия из группы познавательных УУД: владеть научной терминологией, ключевыми понятиями и методами; выявлять причинно-следственные связи и актуализировать задачу, выдвигать гипотезу её решения, находить аргументы для доказательства своих утверждений, задавать параметры и критерии решения.
Затруднения, возникшие у экзаменуемых с низким уровнем подготовки (набравших от минимального до 60 баллов) при анализе информации рисунков в заданиях линий №5, №13, №26, текстовой информации в заданиях линии №17, информации диаграммы в заданиях линии №21 и таблицы в заданиях линии №20, указывают на низкий уровень сформированности познавательного УУД – работа с информацией: владение навыками получения информации из источников разных типов, самостоятельно осуществлять поиск, анализ, систематизацию и интерпретацию информации различных видов и форм представления.
Существенные пробелы в знаниях по курсу общей биологии 10 класса, а также в определенных знаниях, которые изучались в 7-8 классах, указывают на недостаточно высокий уровень сформированности у данной группы участников регулятивного УУД - самоорганизации: самостоятельно осуществлять познавательную деятельность, выявлять проблемы, ставить и формулировать собственные задачи в образовательной деятельности и жизненных ситуациях. Это не позволило данным экзаменуемым оптимально организовать свою образовательную деятельность, особенно в 10 классе, дополнить основные учебные занятия школьной программы дополнительными внеурочными занятиями для восполнения неусвоенных знаний из основной и старшей школы, что и привело к довольно низким результатам на экзамене.
Вероятно, данным участникам не хватило также некоторых коммуникативных навыков, таких, как умение осуществлять позитивное стратегическое поведение в различных ситуациях, проявлять творчество и воображение, быть инициативными, что также могло помочь в преодолении трудностей при подготовке к экзамену.
· Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС
На основании проведенного анализа сформированности метапредметных умений в группе участников ЕГЭ с низким уровнем подготовки по биологии (набравших от минимального до 60 баллов) можно предположить о достижении этой группой экзаменуемых достаточного базового уровня метапредметных результатов - комплекса познавательных, коммуникативных и регулятивных УУД. Непосредственно по результатам ЕГЭ по биологии можно судить об удовлетворительном уровне сформированности познавательных универсальных учебных действий. Вместе с тем регулятивные УУД (самоорганизация) и определенные виды коммуникативных УУД, которые оказывали влияние на развитие познавательных УУД, в данной группе экзаменуемых находятся на довольно низком уровне.
3.2.2.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания биологии группе обучающихся с низким уровнем подготовки
На уроках биологии в 7-8 классах школьники изучают многообразие организмов, особенности их строения и жизнедеятельности. В этот период очень важно не упустить из зоны внимания учеников с удовлетворительными, но невысокими результатами обучения. У этих школьников могут медленнее происходить мыслительные процессы, развиваться метапредметные умения, из-за чего они могут в определенные моменты не успевать в освоении определенного содержания обучения, особенно сложных для восприятия биологических тем.
В связи с этим перед тем, как углубляться в тему, нужно постараться выявить у таких учеников их основные проблемы: что именно вызывает трудности - путаница в терминах, неумение выделять признаки групп, сложности с классификацией или цепочками процессов. Это поможет сфокусироваться на самом слабом звене и больше уделять внимания улучшению результата обучения. Можно для таких учеников построить индивидуальные траектории в освоении материала. Для этого удобнее разбить сложную тему на небольшие, логически выстроенные блоки. Например, сначала разобраться с названиями царств (растения, животные, грибы, бактерии, простейшие), потом перейти к их признакам, аналогично рассмотреть другие систематические группы, например, животных, и их признаки, а затем переходить к взаимосвязям (как среда влияет на организм).
Предлагая данным ученикам задания по учебнику, необходимо уделять больше времени детальному разбору учебных текстов: выделять ключевые слова, составлять план, искать ответы на вопросы в параграфе, самим формулировать вопросы к текстам, формулировать смысл описанного в тексте, отвечая на вспомогательные вопросы: Как вы поняли? Что значит? Что вы думаете об этом?
Для изучения сложных групп организмов нужно обязательно применять наглядность и связь с жизнью. При этом использовать не только учебник, но и показывать реальные объекты: живые растения в классе, гербарии, муляжи, коллекции членистоногих и других беспозвоночных и позвоночных животных, видео с организмами и их природными местообитаниями. Для понимания того, как устроен и как происходит тот или иной процесс у данного организма, рекомендуется связывать особенности организмов с тем, что дети видят вокруг, а также что может их удивить. Например, у инфузории-туфельки есть сложная система ресничек для передвижения и питания, а также два типа ядер (макронуклеус и микронуклеус), которые выполняют разные функции. Но есть и такие простейшие, у которых всё устроено ещё хитрее, например, те, что образуют сложные колонии (вольвокс). Их устройство может показаться странным: как несколько соединившихся в колонию клеток умудряются координировать такое сложное поведение? Здесь уместна аналогия с большим городом: каждая клетка в колонии вольвокса - это житель, у которого есть своя роль, но вместе они создают нечто большее, чем просто сумма частей.
Организуя индивидуальные траектории для несильных учеников, можно использовать дифференцированные задания. Для этого нужно подготовить варианты одной и той же работы: для одних - задания с опорой на алгоритм, например, «выбери признаки и соотнеси их с предложенным классом животного, с образом его жизни» (предложена карточка с названием класса и перечисленными признаками и особенностями образа жизни), для других - с большей свободой - «Перед вами описание животного (дается небольшой текст). Определите, к какому классу оно относится, и объясните, как его признаки связаны с образом жизни». 
В помощь учителю биологии также можно предложить использование готовых методических кейсов, на основе которых затем можно самостоятельно разрабатывать другие кейсы по другим темам. Например, чтобы улучшить процесс обучения учеников с низким уровнем подготовки решению задач по генетике, на сайте «Единое содержание общего образования» предложено методическое пособие «Методический кейс. (БИОЛОГИЯ. 10 КЛАСС) Сцепленное наследование признаков» (Л.А. Паршутина, 2024) (https://edsoo.ru/wp-content/uploads/2025/01/biologiya_mk_sczeplennoe_nasledovanie_priznakov.pdf). В кейсе рассматриваются общие принципы решения генетических задач по теме «Сцепленное наследование признаков». Приводятся необходимые теоретические сведения и примеры заданий с методическими комментариями, а также задания для самостоятельного выполнения. Использование материалов кейса окажет помощь учителям в организации учебно-познавательной деятельности обучающихся по данной теме, как на уроке, так и во внеурочное время, и будет способствовать успешной подготовке обучающихся к единому государственному экзамену (ЕГЭ) по биологии. Там же можно найти и другие методические кейсы по решению генетических задач в 10 классе (https://edsoo.ru/mr-biologiya/2/ ). Они хорошо подходят для работы со слабыми обучающимися.
Ученики должны работать не только индивидуально. Периодически нужно разбивать класс на небольшие группы, в которых есть «сильный» ученик, который сможет помочь «слабому». Так дети будут обсуждать, объяснять друг другу, проверять правильность выполнения заданий. При этом у обучающихся с меньшими учебными успехами будут эффективнее развиваться коммуникативные УУД: воспринимать и формулировать суждения, выражать эмоции в процессе выполнения практических и лабораторных работ, выражать себя (свою точку зрения) в устных и письменных текстах, принимать цель совместной деятельности, коллективно строить действия по ее достижению. Это будет способствовать повышению мотивации и уверенности в своих силах.
Интерактивные и цифровые инструменты сегодня активно используются всеми учителями. При работе с учениками данной группы удачным решением будет использование образовательных платформ, симуляторов (например, чтобы «собрать» организм из разных клеток, тканей или органов), интерактивных карт, приложений для классификации организмов. Это поможет тренировать концентрацию внимания у данных учеников, вырабатывать умения самоконтроля и принятия самостоятельных решений, планирования своей учебной деятельности в конкретной учебной ситуации.
Выстраивая учебный процесс на уроках биологии, учителю нужно также не забывать о регулярном контроле прогресса в обучении данной группы учеников. Для этого нужно использовать контролирующие задания не только после изучения темы, но и в процессе ее изучения: короткие опросы, мини-задачи, самопроверку по ответам в учебнике. Это поможет вовремя заметить, где возникла проблема, и скорректировать подход. Также желательно предлагать таким ученикам практические и творческие задания, в которых нужно применить приобретенные знания: «Придумай вопрос для соседа по парте про этот организм», «Реши практическую задачу» (например, как сохранить это растение в классе).
В 10 классе необходимо знать следующие темы.
	Темы по разделу «Клетка как биологическая система»:
	Темы по разделу «Организм как биологическая система»:

	· клетка как структурно-функциональная единица живого;
· история открытия клетки;
· работы Р. Гука, А. Левенгука, Т. Шванна, М. Шлейдена, Р. Вирхова;
· основные положения современной клеточной теории;
· методы молекулярной и клеточной биологии;
· химический состав клетки;
· органические и неорганические вещества клетки;
· строение эукариотической клетки;
· органоиды клетки и их функции;
· фотосинтез и клеточное дыхание;
· клеточный цикл;
· митоз и его фазы;
· мейоз и его фазы;
· ДНК, РНК, генетический код.

	· одноклеточные, колониальные и многоклеточные организмы;
· ткани, органы, системы органов;
· организм как единое целое;
· гомеостаз;
· гаметогенез животных;
· сперматогенез и овогенез;
· онтогенез животных;
· постэмбриональное развитие;
· онтогенез растений;
· жизненные циклы высших споровых и цветковых растений;
· законы Менделя;
· закон Моргана;
· сцепленное наследование;
· кроссинговер;
· наследственная и ненаследственная изменчивость;
· комбинативная, мутационная и модификационная изменчивость;
· селекция организмов;
· биотехнология.


Обучение общей биологии в 10-11 классах должно выстраиваться в логической последовательности и в соответствии с уровневой организацией живого: от молекулярно-клеточного до биосферного уровней. Когда ученики с низким уровнем подготовки по биологии приходят в 10 класс, здесь важнее всего сконцентрировать внимание на освоении ими сложного материала о клетке и организме как системах. При этом полезно «выстраивать мостики» между темами, в том числе между теми, которые были в 5-9 классах. Например, чтобы понять «Жизнедеятельность клетки» в 10 классе, можно вспомнить темы о многообразии организмов из 7–8 классов (строение, функции, адаптации). 
Примеры из жизни животных, растений, бактерий и грибов могут помочь лучше осмыслить абстрактные внутриклеточные процессы, которые можно только представить, но чаще всего не увидеть невооруженным взглядом. Например, при изучении функций клеточной мембраны, в том числе видов транспорта через мембрану, при рассмотрении фагоцитоза и пиноцитоза можно вспомнить этот процесс у амёбы, пищеварительно-мускульных клеток эндодермы в пищеварительной полости у гидры, иммунных клеток в тканях человека, при котором клетка буквально «съедает» чужеродную частицу (бактерию, мёртвую клетку), захватывая её внутрь и помещая в фагосому - мембранный пузырёк. При изучении особенностей строения и функция ядра в клетке можно вспомнить, что у грибов клетки могут быть одно, дву - и многоядерными. Это зависит от типа мицелия (грибницы) и стадии жизненного цикла. У инфузории-туфельки 2 ядра, у человека тоже есть многоядерные клетки. Заинтересованным ученикам можно предложить эти факты подробнее рассмотреть во внеурочное время и представить затем на уроке.
Часто при изучении клетки проблема заключается в том, что ученики видят клетку как набор отдельных частей, а не как целостную систему, поэтому и в 5-9 классах, и в 10 классе у школьников нужно постоянно тренировать умение выявлять связи: «Строение → Функция», «Химический состав → Роль в клетке», «Прокариоты → Эукариоты». Для этого можно использовать схемы-паутины или кластеры, чтобы визуализировать эти отношения. Также помогают структурировать причинно-следственные связи специальные приемы, например, общеизвестный прием «фишбоун» (рыбий скелет): в «голове рыбы» - проблема, в «костях» - в верхних – причины или понятия, в нижних - факты, в хвосте – выводы, обобщения. Подходит для анализа сложных процессов (например, почему в организме человека соматические клетки делятся митозом?).  Очень часто учителя биологии используют задания с заполнением таблиц, например, таблицы «Органоид / Строение / Функция». При этом важно проговаривать вместе с учениками вслух устанавливаемые связи сначала между органоидами и их функциями, а затем между разными органоидами. Когда начнется изучение тем о внутриклеточных процессах, например, о биосинтезе белков, об этапах энергетического обмена, фотосинтезе, митозе и мейозе, эти связи между органоидами нужно снова вспомнить и дополнить новыми знаниями.
Для более наглядного изучения сложных клеточных структур и процессов необходимо использовать на уроках микрофотографии, схемы процессов, модели органоидов, проводить лабораторные работы (например, изучение плазмолиза в клетках лука, денатурации в клетках картофеля и мяса). Также для облегчения понимания сложных динамических внутриклеточных процессов, таких, как транскрипция, трансляция, митоз, мейоз можно порекомендовать использовать специальные цифровые тренажёры и 3D-модели, которые позволяют, например, смоделировать транспорт веществ через мембрану или биосинтез белка, фотосинтез в хлоропластах или энергетический обмен в цитоплазме и митохондриях. 
Вместо репродуктивного изложения учебного материала нужно вести эвристическую беседу с помощью проблемных вопросов: «Как вы думаете, почему митохондрии называют «энергетическими станциями»?», «Что произойдёт, если в клетке не будет лизосом?», «Если генетическая информация о белке находится в ядре, а белок строится в цитоплазме, как информация может попасть к месту синтеза белка?».
В 11 классе особенно хорошо может получиться «выстроить мостики» между темами о многообразии организмов и темой «Экосистемы и присущие им закономерности. Биосфера». В начале изучения этой темы желательно вспомнить ключевые понятия из 7–8 классов: что такое экосистема, из каких компонентов она состоит (продуценты, консументы, редуценты), что такое цепи и сети питания, что такое биосфера. Для повышения мотивации и облегчения процесса актуализации данных знаний можно, например, провести короткий игровой опрос «Терминологический марафон» (за отведённое время ученики должны успеть опросить друг друга, поставить оценку и обменяться вопросами) или «Пятый лишний» (из пяти предложенных терминов или объектов нужно выбрать один, который не подходит к остальным по определённому признаку, и объяснить почему). Затем при изучении структуры и функций биогеоценоза, природных экосистем, в том числе экосистем озёр и рек, хвойного или широколиственного леса, желательно использовать примеры видов животных и растений, в том числе Карелии, вспомнив особенности их жизнедеятельности, приспособленности к условиям существования. 
В старших классах так же, как и в 5-9 классах, нужно проводить обучение в малых группах (3–5 человек), в которых ученики могут объяснять друг другу темы, обсуждать сложные моменты - это часто помогает тем, кому сложнее.
Для облегчения контроля прогресса у данной группы обучающихся и развития у них регулятивных УДД – самооценки и самокоррекции - учитель может предложить ученикам не просто самим проверить правильность выполнения заданий по критериям, но и оценить: «Что в этом задании вызвало затруднение?», «Какой шаг был самым сложным?». Также ученикам можно предложить использовать «карту коррекции» — таблицу, где фиксируется, какие темы усвоены, а какие требуют повторения.
3.2.3. Методический анализ выполнения заданий обучающимися со средним уровнем подготовки (в группе от 61 до 80 т.б.), включая методические рекомендации для учителей
3.2.3.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ со средним уровнем подготовки, анализ типичных дефицитов в подготовке 
· Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. 
Участники ЕГЭ 2026 года со средним уровнем подготовки по биологии (набравшие от 61 до 80 баллов), так же, как и участники с низким уровнем подготовки (от минимального до 60 баллов), наиболее успешно выполнили задания повышенного уровня сложности №20 (84%), №14 (80%), №22 (71%), №19 (62%), №8 (58%), №16 (55%), но в отличие от них также успешно выполнили задания линий №6 (58%).
Среди заданий высокого уровня сложности данная группа участников наиболее успешно выполнила задания линий №27 (62%) и №28 (61%).
Следовательно, данные участники хорошо освоили в школьном курсе биологии содержание тем:
· 5 класса «Методы изучения живой природы»;
· 6 класса «Растительный организм»;
· 8 класса «Животный организм»;
· 7-9 классов «Развитие растительного мира на Земле»; «Растения в природных сообществах», «Растения и человек», «Развитие животного мира на Земле», «Животные в природных сообществах», «Животные и человек», «Человек – биосоциальный вид», «Человек и окружающая среда»;
· 9 класса «Человек – биосоциальный вид», «Структура организма человека», «Нейрогуморальная регуляция», «Опора и движение», «Внутренняя среда организма», «Кровообращение», «Дыхание», «Питание и пищеварение», «Обмен веществ и превращение Энергии», «Кожа», «Выделение», «Размножение и развитие», «Органы чувств и сенсорные системы», «Поведение и психика».
· 10 класса (базовый уровень) «Биология как наука», «Химический состав и строение клетки», «Жизнедеятельность клетки», «Размножение и индивидуальное развитие организмов», «Наследственность и изменчивость организмов», «Селекция организмов. Основы биотехнологии»;
· 10 класса (углубленный уровень) «Живые системы и их изучение», «Биология клетки», «Химическая организация клетки», «Строение и функции клетки», «Обмен веществ и превращение энергии в клетке», «Наследственная информация и реализация её в клетке», «Жизненный цикл клетки», «Размножение и развитие организмов», «Генетика – наука о наследственности и изменчивости организмов», «Закономерности наследственности», «Закономерности изменчивости», «Генетика человека», «Селекция организмов», «Биотехнология и синтетическая биология».
· 11 класса (базовый уровень) «Эволюционная биология», «Возникновение и развитие жизни на Земле», «Организмы и окружающая среда», «Сообщества и экологические системы»; 
· 11 класса (углубленный уровень) «Зарождение и развитие эволюционных представлений в биологии», «Микроэволюция и её результаты», «Макроэволюция и её результаты», «Происхождение и развитие жизни на Земле», «Происхождение человека – антропогенез», «Экология – наука о взаимоотношениях организмов и надорганизменных систем с окружающей средой», «Организмы и среда обитания», «Экология видов и популяций», «Экология сообществ. Экологические системы», «Биосфера – глобальная экосистема», «Человек и окружающая среда».
В задании №20 открытого варианта КИМ 85% участников данной группы дали верный ответ, 15% - частично верный ответ. Ошибка была одна: выбрана неверная характеристика географического видообразования, то есть вместо ответа «разделение исходного ареала вида» выбран ответ «процесс образования новых видов в пределах одной и той же территории». Следовательно, некоторые участники данной группы недостаточно хорошо понимают способы видообразования.
В задании №14 рассматриваемого варианта 77% участников группы дали абсолютно верный ответ, остальные 23% участников дали неверные ответы. В задании нужно было установить соответствие между характеристиками и камерами сердца человека, обозначенными на рисунке цифрами 1 (левое предсердие), 2 (правое предсердие). Все участники, давшие ошибочные ответы, неверно определили предсердие, получающее кровь из лёгочных вен. Также 60% из них неверно определили предсердие, содержащее венозную кровь и завершающее малый круг кровообращения, 30% неверно отметили, что левое предсердие соединяется с полыми венами, 30% неверно отметили, что левое предсердие отделяется от желудочка трёхстворчатым клапаном. Таким образом, несмотря на хорошую успешность выполнения заданий линии №14, в некоторых вариантах данная группа участников допустила ошибки, не позволившие получить им даже 1 балл в этом задании.
В задании №19 рассматриваемого варианта абсолютно верные ответы дали 69% участников анализируемой группы, 8% дали частично верные ответы и 24% дали неверные ответы. В задании нужно было установить соответствие между характеристиками и организмами, обозначенными на рисунке цифрами 1, 2, 3 (представитель зоопланктона, цапля, рак соответственно). На рисунке была изображена экосистема озера. В этой группе участники, допустившие ошибки, затруднились определить животное, питающееся падалью (около 32%), представителя зоопланктона (8%), животное с постоянной температурой тела (16%). 
В задании №6 абсолютно верные ответы дали 54% участников данной группы, 16% дали частично верный ответ. Остальные ответы были неверные. Предлагалось установить соответствие между характеристиками и видами РНК, обозначенными на рисунке цифрами 1, 2, 3. Самая распространенная ошибка – неверное соотнесение вида РНК с характеристикой «осуществляет образование пептидной связи». Вероятно, при изучении трансляции в рибосоме эти участники не вникали в глубокие ферментативные процессы, происходящие в рибосоме с участием рибосомной РНК во время сборки полипетидной цепи. Транспортная РНК при этом выполняет только функцию транспорта аминокислот, а иРНК – матрицы для биосинтеза. Также 24% участников не могли правильно определить, какая РНК у эукариот содержит интроны и экзоны, следовательно, эти понятия ими не изучались.
В задании №8 предлагалось установить последовательность действий экспериментатора для получения гетерозисных растительных организмов. В анализируемой группе участников 38% человек дали абсолютно верные ответы, 30% - частично верные ответы. При этом 23% участников перепутали последовательность действий «многократный инбридинг» и «получение гомозиготных линий», а 7% участников – последовательность действий «получение гомозиготных линий» и «скрещивание растений разных инбредных линий». Несмотря, на успешность выполнения данного задания, в ряде случаев выявляется недостаточно хорошее владение биологическими понятиями об организме как системе.
В задании №16 рассматриваемого варианта предлагалось установить последовательность процессов, происходящих во время локтевого разгибательного рефлекса. Процессы: 1) выпрямление руки в локтевом суставе, 2) передача импульса на трёхглавую мышцу плеча, 3) механическое воздействие на сухожилие трёхглавой мышцы плеча, 4) формирование нервного импульса в мышечных рецепторах, 5) распространение возбуждения по чувствительному пути, 6) переключение импульса на двигательный путь. Абсолютно верно это задание выполнили 46% участников группы, частично верно – 15% участников группы. К сожалению, в некоторых случаях последовательности процессов были установлены совершенно неверно. Это говорит о том, что участники данной анализируемой группы в целом плохо понимали принцип работы рефлекторной дуги, и в частности не понимали, как работает локтевой разгибательный рефлекс. Вероятно, у этих участников недостаточно хорошо сформировано умение устанавливать причинно-следственные связи между объектами и процессами.
Если говорить о степени выполнения заданий высокого уровня сложности, то в данной группе они все выполнены на довольно высоком уровне, но наиболее успешно участники справились с заданиями линии №27 (62%) и №28 (61%). В этих заданиях проверялось умение решать задачи по цитологии, генетике и эволюции органического мира на применение знаний в новой ситуации. Предложенные задания хорошо знакомы с экзаменов прошлых лет. Данная группа участников была готова к ним. Тем не менее, максимальные 3 балла за задание №27 получили только 49% участников, а за задания №28 – 46% участников. 
В задании №27 по 13% участников получили 1 и 2 балла. В одном случае это было связано с тем, что в задаче на закон Харди-Вайнберга представители данной группы сумели, например, верно рассчитать частоты аллелей и частоту (долю) особей полёвки обыкновенной с серой окраской в изначальной популяции, но ещё не научились рассчитывать частоты фенотипов особей в популяции после отлова хищниками определенного количества особей определенного фенотипа, что соответствует только 1 баллу. В других случаях при решении задач на реакции матричного синтеза (построение полипептидных цепей) данным участникам не всегда удавалось правильно построить вторичную шпилечную структуру иРНК, правильно найти рамку считывания после встречи на рибосоме со стоп-кодоном возле старт-кодона и сдвига из-за этого рамки считывания. К сожалению, в таких случаях определенные ошибки не позволяли получить максимальные баллы за это задание.
В задании №28 по 1 баллу получили 6% участников, а по 2 балла - 19% участников. Как правило, 1 балл выставлялся в том случае, если верно записано первое скрещивание и верно получены генотипы и фенотипы первого поколения потомков, но во втором скрещивании допущены ошибки в записи генотипов и фенотипов, получены неверные результаты скрещивания, не все числовые соотношения полученных генотипов в потомстве указаны, а также неправильно дан ответ с обоснованием на поставленный вопрос. Например, в задаче задается вопрос: «Какова вероятность получения во втором поколении гибридов, фенотипически сходных с гибридами первого поколения (считать до трёх знаков после запятой)? Укажите генотипы этих гибридов». Если в ответе дано неправильное числовое значение или не указаны генотипы гибридов, то такой ответ не засчитывается.
Чаще всего в этой группе встречались ситуации, в которых оба скрещивания и полученные гибриды первого и второго поколения были записаны верно, но ответ на вопрос был дан частично или полностью неверно. В этом случае за такой ответ участники получали только 2 балла.
· Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при выполнении соответствующих заданий
Таблица 4‑18
	№ п/п
	Наименее успешно выполненные задания на ЕГЭ
	Темы программы и умения
	Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП

	1.
	№18 (Б)
	Экосистемы и присущие им закономерности. Биосфера.
Умение выделять существенные признаки:
строения вирусов, клеток прокариот и эукариот;
одноклеточных и многоклеточных организмов, видов, биогеоценозов, экосистем и биосферы; строения органов и систем органов растений, животных, человека;
процессов жизнедеятельности, протекающих в организмах растений, животных и человека;
биологических процессов: обмена веществ (метаболизм), информации и превращения энергии, брожения, автотрофного и гетеротрофного типов питания, фотосинтеза и хемосинтеза, митоза, мейоза, гаметогенеза, эмбриогенеза, постэмбрионального развития, размножения, индивидуального развития организма (онтогенеза), взаимодействия генов, гетерозиса; 
действий искусственного отбора, стабилизирующего, движущего и разрывающего естественного отбора;
аллопатрического и симпатрического видообразования;
влияния движущих сил эволюции на генофонд популяции;
приспособленности организмов к среде обитания, чередования направлений эволюции; круговорота веществ и потока энергии в экосистемах.
	7–9 кл., 
п. 157.5.2. Развитие растительного мира на Земле; 
п. 157.5.3. Растения в природных сообществах;
п. 157.5.4. Растения и человек; 
п. 157.6.4. Развитие животного мира на Земле;
п. 157.6.5. Животные в природных сообществах;
п. 157.6.6. Животные и человек;
п. 157.7.1. Человек – биосоциальный вид;
п. 157.7.15. Человек и окружающая среда.
11 кл. (базовый уровень),
п. 119.7.1. Эволюционная биология;
п. 119.7.2. Возникновение и развитие жизни на Земле; 
п. 119.7.3. Организмы и окружающая среда; 
п. 119.7.4. Сообщества и экологические системы.
11 кл. (углубленный уровень),
п. 120.7.1. Зарождение и развитие эволюционных представлений в биологии;
п. 120.7.2. Микроэволюция и её результаты; 
п. 120.7.3. Макроэволюция и её результаты; 
п. 120.7.4. Происхождение и развитие жизни на Земле;
п. 120.7.5. Происхождение человека – антропогенез;
п. 120.7.6. Экология – наука о взаимоотношениях организмов и надорганизменных систем с окружающей средой;
п. 120.7.7. Организмы и среда обитания; 
п. 120.7.8. Экология видов и популяций; 
п. 120.7.9. Экология сообществ. Экологические системы; 
п. 120.7.10. Биосфера – глобальная экосистема; 
п. 120.7.11. Человек и окружающая среда.

	2.
	№10 (П)
	Многообразие организмов. Грибы, Растения, Животные.
Умения:
Умение устанавливать взаимосвязи между строением и функциями: 
органоидов, клеток разных тканей, органами и системами органов у растений, животных и человека; между этапами обмена веществ; 
этапами клеточного цикла и жизненных циклов организмов; 
этапами эмбрионального развития; 
генотипом и фенотипом, фенотипом и факторами среды обитания; 
процессами эволюции; 
движущими силами антропогенеза;
компонентами различных экосистем и приспособлениями к ним организмов.
	6 кл., п. 157.4.2. Строение и многообразие покрытосеменных растений; 
п. 157.4.3. Жизнедеятельность растительного организма.
7 кл., п. 157.5.5. Грибы. Лишайники. Бактерии.
8 кл., п. 157.6.2. Строение и жизнедеятельность организма животного.
10 кл. (углубленный уровень), п. 120.6.9. Строение и функции организмов.

	3.
	№24 (В)
	Задание с изображением биологического объекта.
Умение использовать соответствующие аргументы, биологическую терминологию и символику для доказательства родства организмов разных систематических групп; 
взаимосвязи организмов и среды обитания;
 единства человеческих рас; 
необходимости здорового образа жизни, сохранения разнообразия видов и экосистем как условия сосуществования природы и человечества.
	6 кл., 
п. 157.4.1. Растительный организм.
п. 157.4.3. Жизнедеятельность растительного организма.
7 кл., п. 157.5.5 Грибы. Лишайники. Бактерии.
8 кл., 
п. 157.6.1. Животный организм.
п. 157.6.2. Строение и жизнедеятельность организма животного.
9 кл., 
п. 157.7.2. Структура организма человека;
п. 157.7.3. Нейрогуморальная регуляция; 
п. 157.7.4. Опора и движение;
п. 157.7.5. Внутренняя среда организма; 
п. 157.7.6. Кровообращение; 
п. 157.7.7. Дыхание; 
п. 157.7.8. Питание и пищеварение; 
п. 157.7.9. Обмен веществ и превращение энергии; 
п. 157.7.10. Кожа; 
п. 157.7.11. Выделение;
п. 157.7.12. Размножение и развитие; 
п. 157.7.13. Органы чувств и сенсорные системы.
10 кл. (базовый уровень), 
п. 119.6.3. Химический состав и строение клетки; 
п. 119.6.4. Жизнедеятельность клетки; 
п. 119.6.5. Размножение и индивидуальное развитие организмов; 
п. 119.6.6. Наследственность и изменчивость организмов;
п. 119.6.7. Селекция организмов. Основы биотехнологии.
11 кл. (базовый уровень), 
п. 119.7.1. Эволюционная биология;
п. 119.7.2. Возникновение и развитие жизни на Земле; 
п. 119.7.2.3. Организмы и окружающая среда; 
п. 119.7.2.4. Сообщества и экологические системы.
10 кл. (углубленный уровень), 
п. 120.6.3. Биология клетки; 
п. 120.6.4. Химическая организация клетки; 
п. 120.6.5. Строение и функции клетки;
п. 120.6.6. Обмен веществ и превращение энергии в клетке; 
п. 120.6.7. Наследственная информация и реализация её в клетке; 
п. 120.6.8. Жизненный цикл клетки; 
п. 120.6.9. Строение и функции организмов; 
п. 120.6.10. Размножение и развитие организмов;
п. 120.6.11. Генетика – наука о наследственности и изменчивости организмов; 
п. 120.6.13. Закономерности изменчивости;
п. 120.6.14. Генетика человека;
п. 120.6.15. Селекция организмов; 
п. 120.6.16. Биотехнология и синтетическая биология.
11 кл. (углубленный уровень), 
п. 120.7.1. Зарождение и развитие эволюционных представлений в биологии;
п. 120.7.2. Микроэволюция и её результаты; 
п. 120.7.3. Макроэволюция и её результаты; 
п. 120.7.4. Происхождение и развитие жизни на Земле;
п. 120.7.5. Происхождение человека – антропогенез;
п. 120.7.6. Экология – наука о взаимоотношениях организмов и надорганизменных систем с окружающей средой;
п. 120.7.7. Организмы и среда обитания; 
п. 120.7.8. Экология видов и популяций; 
п. 120.7.9. Экология сообществ. Экологические системы; 
п. 120.7.10. Биосфера – глобальная экосистема.


Участники, со средним уровнем подготовки, набравшие от 61 до 80 баллов, так же, как и предыдущие группы участников, показали наиболее низкие результаты при выполнении заданий базового уровня линий №18 (65%). Также эти участники хуже всего справились с заданиями повышенного уровня сложности линии №10 (49%) и высокого уровня сложности линии №24 (36%).
Рассмотрим, как были выполнены эти задания анализируемой группой участников в открытом варианте КИМ ЕГЭ по биологии 2026 года.
В задании №18 нужно было выбрать 3 верных ответа из 6 предложенных, которые характеризуют приспособления к обитанию в организменной среде, общие у печёночного сосальщика и эхинококка (тип Плоские черви)? Абсолютно верные ответы дали 46% участников данной группы, частично верные – 31%. Самые распространенные ошибки заключались в том, что участники анализируемой группы считали верным отсутствие выделительной системы (39%) и полную утрату нервной системы (32%) у данных плоских паразитических червей. Данные ошибки указывают на недостаточно глубокие знания об особенностях строения и жизнедеятельности у плоских червей, ведущих паразитический образ жизни. Возможно, знания об особенностях систем органов данных червей, которые первоначально изучались в 8 (или 7) классе, не были повторены и со временем забылись, или были изучены неглубоко.
В задании №10 предлагалось установить соответствие между характеристиками и поколениями хламидомонады, обозначенными на схеме цифрами 1, 2. Характеристики: А) может вызывать цветение воды при активном размножении, Б) имеет гаплоидный набор хромосом, В) имеет гомологичные хромосомы, Г) активно двигается в толще воды при помощи жгутиков, Д) образуется в результате слияния гамет. Е) является зимующей стадией.
[image: ]
Абсолютно верно ответили в этом задании 69% участников анализируемой группы. В целом это задание экзаменуемые анализируемой группы выполнили лучше, чем в других вариантах. Не справившиеся с данным заданием не знали, какое поколение хламидомонады - 1 или 2 - имеет гаплоидный набор хромосом и гомологичные хромосомы. В единичных случаях участники группы не знали, какое поколение вызывает цветение воды при активном размножении. В целом в заданиях линии №10 проверялось содержание о многообразии грибов, растений и животных. Выявленные затруднения при выполнении конкретного задания указывают на неглубокие знания некоторых участников темы «Жизненный цикл клетки». Именно в комплексе с этой темой в данном задании рассматривались особенности жизнедеятельности одноклеточной водоросли хламидомонады.
[image: ]В заданиях линии №24 с изображением биологического объекта проверялось умение использовать соответствующие аргументы, биологическую терминологию и символику для доказательства родства организмов разных систематических групп. В рассматриваемом варианте КИМ предлагалось следующее задание:
«Рассмотрите кариограмму человека. 
Представителю какого пола принадлежит данная кариограмма? Ответ поясните. Какую наследственную патологию имеет данный организм? Приведите последовательность событий во время формирования половых клеток и оплодотворения, которые приводят к появлению данной патологии».
Как правило, с данным заданием участники справились неплохо. В некоторых случаях по кариограмме неверно определялся пол. Это приводило к тому, что далее следовало неверное обоснование. В таком случае можно было при верных ответах на остальные вопросы задания получить только 1 балл. Если участники верно определяли пол, обосновывая это наличием в 23-й паре У-хромосомы, то иногда получить максимальный балл не позволяли ошибки или неполное описание последовательности событий, которые приводят к появлению данной патологии. Например, некоторые участники неверно называли данную наследственную патологию: кретинизм вместо синдрома Дауна (или трисомии по 21-й хромосоме).
В других вариантах ЕГЭ в задании 24 предлагались микрофотографии тканей человека, на которых нужно было определить ткань, выстилающих внутреннюю поверхность трахеи человека, объяснить, из какого зародышевого листка она образуется, описать, какие функции выполняют ее клетки и в целом объяснить физиологическое значение этого типа ткани для функционирования дыхательных путей. К сожалению, при ответе на вопросы большинству участников было сложно разделить понятия «функция» и «физиологическое значение». Многие затруднялись с определением зародышевого листка, из которого образуется данная ткань. В другом задании №24 был представлен рисунок с изображением нефронов. К сожалению, были ошибки с его определением по рисунку. Также некоторые участники почему-то ошибочно считали, что в нефронах, где петля Генле короче, образуется более концентрированная моча по сравнению с теми, где она длиннее.
 За выполнение всех заданий линии №24 в целом 19% участников, набравших от 61 до 80 баллов, получили 1 балл, 33% - 2 балла, 8% - 3 балла.
Анализ таблицы 2-14 и диаграммы №3 показывает, что за выполнение заданий линии №25 получено примерно одинаковое процентное соотношение полученных баллов от 0 до 3. Это указывает на необходимость представителям данной группы участников сосредоточиться на повышении результатов именно в данных заданиях. В них проверялось содержание «Обобщение и применение знаний о человеке и многообразии организмов», умение владеть системой биологических знаний. 
В открытом варианте КИМ предлагалось следующее задание с рисунком: «Лёгкие млекопитающих в процессе эмбрионального развития проходят несколько стадий развития. Успешность газообмена после рождения зависит от стадии развития лёгких у ребёнка. Используя рисунок, объясните, какие два изменения происходят в лёгких в процессе развития. С 26-й недели в бронхиолах начинает выделяться сурфактант. Какую функцию выполняет сурфактант в лёгких? Укажите одну любую. Как изменятся вязкость сурфактанта и интенсивность газообмена в лёгких при увеличении концентрации в нём липидов и белков? Объясните причину изменения интенсивности газообмена».
[image: ]При выполнении данного задания многие участники смогли по рисунку определить, что клетки легких постепенно сближаются с капиллярами, а также изменяют свою форму, но не уточняли, как именно меняется форма (становятся более плоскими, более тонкими). В некоторых случаях неправильно объяснялась функция сурфактанта, и неверно указывалось, что при увеличении концентрации липидов и белков в сурфактанте его вязкость уменьшится, а интенсивность газообмена в легких увеличится. Это демонстрирует недостаточно хорошо сформированное умение устанавливать причинно-следственные связи между биологическими объектами и процессами.
Важно учитывать, что задания № 25 почти всегда включают в себя рисунки, графики, схемы, диаграммы, которые не встречаются в школьных учебниках. При этом и в них, и в самом задании содержится научная биологическая (иногда физическая или химическая) информация, которую нужно проанализировать и, соединив представленные данные с имеющимися знаниями из школьного курса биологии, найти правильные ответы на поставленные вопросы. 
Чтобы успешно выполнять такие задания, нужно обладать хорошо развитыми аналитическими навыками, иметь научный тип мышления, владеть научной терминологией, ключевыми понятиями и методами. Этому должно способствовать развитие умения строить логические рассуждения (индуктивные, дедуктивные, по аналогии), выявлять закономерности и противоречия в рассматриваемых явлениях, формулировать выводы и заключения.
· Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного получения 80 и более т.б.
Участникам со средним уровнем подготовки, набравшим от 61 до 80 баллов, в первую очередь необходимо усилить предметную подготовку по темам 10 и 11 классов. В 10 классе обратить внимание на отработку ключевых понятий по темам «Размножение и индивидуальное развитие организмов», «Наследственность и изменчивость организмов», совершенствовать умение решать задачи по генетике, цитологии, популяционной экологии, в том числе достигать автоматизации решения расчетных задач по цитологии и генетике до состояния навыка (высвобождение времени на проверку логики ответа), уметь решать задачи высокого уровня сложности. 
В 11 классе основное внимание обратить на отработку содержания темы «Эволюционная биология». При рассмотрении данной темы включать содержание о строении, жизнедеятельности и многообразии растений, грибов, лишайников, бактерий, животных. 
В 9 классе обратить внимание на формирование более прочных знаний и умений по содержанию «Организм человека». Это позволит улучшить достигнутые результаты. Обратить внимание на совершенствование умения устанавливать причинно-следственные связи между объектами и процессами.
Выстраивание вертикали подготовки: темы 9 класса (организм человека) должны служить фундаментом для тем 10 класса (клетка), а 10-го - для 11-го (эволюция и экология), чтобы устранить фрагментарность знаний.
3.2.3.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ЕГЭ со средним уровнем подготовки
· Развернутый комментарий на основе заданий / групп заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять достаточная или недостаточная сформированность метапредметных умений, с указанием соответствующих метапредметных умений и их проявления в типичных ошибках в ответах участников экзамена на соответствующие задания; 
Группа участников ЕГЭ со средним уровнем подготовки (61-80 баллов) смогла достигнуть хороших результатов, в том числе благодаря достаточно сформированным метапредметным умениям. 
1. Познавательные универсальные учебные действия: 
· базовые логические - устанавливать существенный признак или основания для сравнения, классификации и обобщения, выявлять закономерности и противоречия в рассматриваемых явлениях.
· работа с информацией - владеть навыками получения информации из источников разных типов, самостоятельно осуществлять поиск, анализ, систематизацию и интерпретацию информации различных видов и форм представления.
2. Коммуникативные УУД, в том числе общение - осуществлять коммуникации во всех сферах жизни; владеть различными способами общения и взаимодействия; развёрнуто и логично излагать свою точку зрения с использованием языковых средств.
3. Регулятивные УУД, в том числе самоорганизация - самостоятельно составлять план решения проблемы с учётом имеющихся ресурсов, собственных возможностей и предпочтений; делать осознанный выбор, аргументировать его, брать ответственность за решение; оценивать приобретённый опыт; способствовать формированию и проявлению широкой эрудиции в разных областях знаний.
Вместе с тем достигнуть максимально высоких результатов данной группе не позволила недостаточная сформированность определенных познавательных УУД. Например, из группы базовых логических универсальных учебных действий максимально высокого уровня развития не получили умения использовать при освоении знаний приёмы логического мышления (анализа, синтеза, сравнения, классификации, обобщения), раскрывать смысл биологических понятий (выделять их характерные признаки, устанавливать связи с другими понятиями), исследовательские умения - научный тип мышления, владеть научной терминологией, ключевыми понятиями и методами.
· Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС
На основании проведенного анализа сформированности метапредметных умений в группе участников ЕГЭ со средним уровнем подготовки по биологии (набравших от 61 до 80 баллов) можно предположить о достижении этой группой экзаменуемых достаточно высокого уровня метапредметных результатов - комплекса познавательных, коммуникативных и регулятивных УУД. Непосредственно по результатам ЕГЭ по биологии можно судить о достаточно хорошем уровне сформированности всех видов УУД. 
Наряду с этим можно предположить о недостаточно высоком уровне развития у данных участников отдельных познавательных универсальных учебных действий: базовых логических - развитость креативного мышления при решении жизненных проблем, базовых исследовательских - умение переносить знания в познавательную и практическую области жизнедеятельности, умение интегрировать знания из разных предметных областей; работы с информацией - анализировать информацию различных видов и форм представления, критически оценивать ее достоверность и непротиворечивость.
Дополнительного развития требует также коммуникативное УУД - развёрнуто и логично излагать свою точку зрения с использованием языковых средств. 
3.2.3.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания биологии группе обучающихся со средним уровнем подготовки
Данная группа обучающихся обладает прочной базой знаний, успешно справляется с заданиями базового и повышенного уровней на знакомом материале, но испытывает трудности при переносе знаний в новую ситуацию, решении комплексных задач высокого уровня сложности и работе со сложными визуальными данными.
В отдельных случаях таким обучающимся нужна предметная коррекция. 
В 9 классе нужно постоянно систематизировать знания по анатомии человека через функциональные связи. Например, ошибки в определении камер сердца (линия №14) показывают разрыв между знанием названий и пониманием физиологии, следовательно, на уроках следует внедрить сквозное моделирование кругов кровообращения: прослеживать путь молекулы кислорода от легочных вен до аорты, постоянно задавая вопрос о составе крови (артериальная/венозная) и типе клапана. Подобным образом рассматривать работу каждого органа. Это сделает процесс изучения более динамичным, будет развивать умение устанавливать причинно-следственные связи.
На основании выявленных результатов в 9 классе при изучении клеток и тканей каждого органа рекомендуется рассматривать сначала функции разных клеток, а затем в целом физиологическое значение той или иной ткани. Снова в определенной степени к этому можно вернуться в 10 классе в теме «Размножение и развитие организмов», обратив внимание на примеры органов человека, развивающихся из различных зародышевых листков, и вместе с этим вспомнить особенности разных тканей и их физиологическое значение. В отдельных примерах можно вспомнить функции клеток в этих тканях и снова обратить внимание на разницу между функциями клеток и физиологическим значением тканей. 
Также в 10 классе для данных обучающихся нужна детализация процессов матричного синтеза и генетики. При изучении трансляции (линии №6, №27) важно разделять функции разных типов РНК. Для этого рекомендуется проводить ролевые игры или сборку моделей, где один ученик - иРНК, 2 ученика – рибосома, другие – тРНК и аминокислоты, демонстрируя механику сборки полипептидной цепи без упрощения ферментативных процессов. В генетических задачах (№28) основной упор делать не на расчет вероятности первого скрещивания (оно удается большинству участников), а на анализ второго скрещивания и обоснование ответа строго по критериям.
При изучении темы «Закономерности наследственности» желательно обратить внимание на отработку навыков работы с кариограммами и микрофотографиями (линия №24). Типичная ошибка - неверное определение пола из-за непонимания роли Y-хромосомы или путаница патологий (синдром Дауна и кретинизм). 
Для вышеперечисленных затруднений рекомендуется следующий методический инструментарий для учителя:
	Типичное затруднение
	Методический прием
	Ожидаемый результат

	Путаница в фазах мейоза и жизненного цикле водорослей (линия №10)
	Цветовое кодирование хромосом (гомологичные — одним цветом, сестринские — разным) и наборов (n, 2n) на динамических схемах.
	Четкое разделение понятий гаплоидности и наличия гомологичных хромосом.

	Неумение решать задачи на закон Харди-Вайнберга после изменения условий (линия №27)
	Решение каскадных задач: сначала классическая, затем ввод фактора отбора/миграции/дрейфа генов с пересчетом частот фенотипов во втором поколении.
	Навык применения формул в измененной ситуации, понимание динамики популяции.

	Неспособность объяснить физиологическое значение ткани (линия №24)
	Прием «Масштабный сдвиг»: описать ткань на уровне клетки  → на уровне органа → на уровне организма (как отсутствие этой функции убьет животное).
	Глубокое понимание разницы между локальной функцией и системным значением.


В 10 и 11 классах для обучающихся со средним уровнем подготовки так же, как и для других обучающихся, необходимо восстановление межпредметных связей с ботаникой и зоологией. Низкие результаты в линии №18, проверяющие содержание по теме «Экосистемы и присущие им закономерности. Биосфера» указывают на забытые знания об упрощении систем органов у паразитов. Поэтому необходимо включить в программу 10–11 классов обязательный блок повторения паразитологии 7–8 классов, сравнивая свободноживущие формы (планария) с паразитическими (сосальщик, цепень) по единому алгоритму: покровы, пищеварение, нервная система, выделительная система, размножение.
Также в 11 классе для данных обучающихся требуется углубление работы по разделу «Эволюционная биология» в частности по теме «Микроэволюция и ее результаты». Поскольку участники путают аллопатрическое и симпатрическое видообразование (ошибки в линии №20), необходимо отказаться от простого заучивания определений. Рекомендуется использовать сравнительные таблицы, например:
	Критерии
	Географическое (аллопатрическое)
	Экологическое (симпатрическое)
	Хромосомное (геномное)

	Сущность
	Разделение ареала на части
	Освоение разных экологических ниш на одной территории
	Быстрое изменение числа или структуры хромосом (полиплоидия, хромосомные перестройки) или гибридизация с последующим удвоением генома.

	Механизм
	В изолированных популяциях накапливаются мутации, действует естественный отбор в разных условиях среды; постепенная дивергенция признаков.
	Разные условия обитания (пища, места размножения, сроки активности) вызывают специализацию; особи разных популяций перестают скрещиваться из-за экологических или поведенческих различий.
	Генетические мутации (чаще полиплоидия – кратное увеличение хромосомных наборов) приводят к мгновенной репродуктивной изоляции от исходной популяции.

	Тип изоляции
	Пространственная (географическая) изоляция.  

	Экологическая (биологическая) изоляция – различия в образе жизни, сроках размножения, брачном поведении.
	Генетическая (репродуктивная) изоляция – несовместимость хромосомных наборов. 

	Скорость
	Медленная (тысячи и миллионы лет).  
	Медленная, но может протекать быстрее географического (сотни – тысячи лет). 
	Часто быстрая (1–2 поколения при полиплоидии). 

	Масштаб 
	Требует обширных территорий и длительной изоляции. 
	Происходит локально, в пределах исходного ареала (например, в одном озере, лесу, поле).
	Может возникнуть в любой точке ареала, часто в небольших популяциях или у отдельных особей.

	Примеры
	Дарвиновы вьюрки на Галапагосских островах; ландыш майский (европейская и дальневосточная популяции); виды кенгуру в Австралии.
	Разные виды сигов в озере Севан; лютик жгучий и лютик ползучий; насекомые, специализирующиеся на разных кормовых растениях.
	Полиплоидные виды растений: пшеница, табак, картофель; аллополиплоидная слива домашняя (гибрид тёрна и алычи); некоторые виды карасей. 


Также эффективность изучения данной темы может существенно повыситься, если использовать специальные учебные кейсы, например, кейс, который представляет собой учебную ситуацию, моделирующую работу научной экспедиции. Учащимся предлагается проанализировать данные о трёх группах организмов, каждая из которых иллюстрирует разные механизмы видообразования: географическое (аллопатрическое), экологическое (симпатрическое) и полиплоидию (геномное - мгновенное симпатрическое видообразование). В ходе работы школьники учатся различать способы видообразования, определять роль изоляции, а также обосновывать эволюционные процессы с использованием биологических терминов.
В данной группе обучающихся требуется более тщательно развивать также некоторые метапредметные умения:
1. Базовые логические УУД (анализ, синтез, установление причинно-следственных связей), например,
· внедрить формат коротких пятиминуток «Биологический детектив»: ученикам даются разрозненные факты (например, симптомы пациента или данные эксперимента), которые нужно связать в единую логическую цепь;
· при объяснении требовать построения схем «Если..., то..., потому что…», например, рефлекторных дуг (линия №16) «Если импульс пришел на трехглавую мышцу, то рука выпрямится, потому что...». Это формирует понимание принципа доминанты и обратной связи.
2. Работа с информацией. Обучающиеся теряются перед нестандартными графиками и рисунками КИМ. Необходимо регулярно давать задания на преобразование информации: перевести текстовое описание процесса эмбриогенеза легких млекопитающих (задание №25) в схему; построить диаграмму по описанию экологических пирамид; найти противоречие в тексте научного обзора. Особое внимание уделять заданиям типа №25, где требуется анализировать информацию, отсутствующую в учебниках, соединяя ее с базовой теорией.
3. Коммуникативные УУД. Участники группы допускают ошибки из-за неполного или неточного изложения мысли. Следует ввести обязательное требование развернутого устного ответа по схеме: тезис (что утверждаю) → аргумент (почему это так, ссылка на закон/схему/рисунок) → пример (конкретный организм или процесс) → вывод. При проверке письменных работ снижать балл за односложные ответы даже при верном содержании.
Чтобы успешно решить все вышеописанные задачи, учителю биологии необходимо обратить внимание на некоторые особенности организации учебного процесса. Во-первых, постараться уйти от формата фронтальных опросов и разборов заданий. Вместо этого перейти к формату малых групп, внутри которых распределить роли: аналитик рисунка, специалист по терминологии, логик (строит причинно-следственную связь), редактор (формулирует итоговый ответ полным предложением). Это снимает страх перед сложной задачей и тренирует коммуникативные навыки.
Во-вторых, организовать еженедельные практикумы по решению открытого варианта, имитирующие условия экзамена: ограничение времени (3–5 минут, например, на задание №24), при этом поставить запрет на использование учебника, предложить ученикам писать ответ сразу в чистовик с последующей взаимопроверкой по чек-листу критериев.
В-третьих, учителю рекомендуется формировать банк биологических ошибок класса: после каждой проверочной работы выписывать не просто номера неверных ответов, а конкретные когнитивные искажения (например: «подмена биологической функции процессом», «игнорирование эволюционного масштаба»). Раз в месяц возвращаться к этому банку, предлагая ученикам выполнять аналогичные задания.
3.2.4. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с высоким уровнем подготовки (в группе от 81 т.б. и выше), включая методические рекомендации для учителей
3.2.4.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ с высоким уровнем подготовки, анализ типичных дефицитов в подготовке 
· Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. Участники ЕГЭ 2026 года с высоким уровнем подготовки по биологии (набравшие от 81 до 100 баллов), так же, как и участники предыдущих анализируемых групп, наиболее успешно выполнили задания повышенного уровня сложности №20 (99%), №14 (96%). Среди заданий высокого уровня сложности наиболее успешно ими выполнены задания линии №28 (96%). 
Следовательно, данные участники особенно хорошо освоили в школьном курсе биологии содержание тем:
· 7-9 классов «Развитие растительного мира на Земле»; «Растения в природных сообществах», «Растения и человек», «Развитие животного мира на Земле», «Животные в природных сообществах», «Животные и человек», «Человек – биосоциальный вид», «Человек и окружающая среда»;
· 9 класса «Человек – биосоциальный вид», «Структура организма человека», «Нейрогуморальная регуляция», «Опора и движение», «Внутренняя среда организма», «Кровообращение», «Дыхание», «Питание и пищеварение», «Обмен веществ и превращение Энергии», «Кожа», «Выделение», «Размножение и развитие», «Органы чувств и сенсорные системы», «Поведение и психика».
· 10 класса (базовый уровень) «Наследственность и изменчивость организмов».
· 10 класса (углубленный уровень) «Закономерности наследственности».
· 11 класса (базовый уровень) «Эволюционная биология», «Возникновение и развитие жизни на Земле», «Организмы и окружающая среда», «Сообщества и экологические системы»; 
· 11 класса (углубленный уровень) «Зарождение и развитие эволюционных представлений в биологии», «Микроэволюция и её результаты», «Макроэволюция и её результаты», «Происхождение и развитие жизни на Земле», «Происхождение человека – антропогенез», «Экология – наука о взаимоотношениях организмов и надорганизменных систем с окружающей средой», «Организмы и среда обитания», «Экология видов и популяций», «Экология сообществ. Экологические системы», «Биосфера – глобальная экосистема», «Человек и окружающая среда».
Например, в одном из открытых вариантов КИМ ЕГЭ по биологии в задании №20 нужно было проанализировать таблицу «Способы видообразования», заполнить пустые ячейки таблицы, используя элементы, приведённые в списке. Все 100% участников, выполнявших данный вариант, успешно справились с заданием №20. При этом если анализировать таблицу 2-14, то можно увидеть, что в других вариантах за выполнение задания №20 2,6% участников получили 0 баллов, а 7,9% - 1 балл. 
В задании №14, где требовалось установить соответствие между характеристиками и камерами сердца человека, обозначенными на рисунке цифрами 1, 2 (левое и правое предсердия), верные ответы дали около 67% участников данной группы. Остальные участники ответили частично верно, допустив по 1 ошибке. Кто-то перепутал предсердие, которое получает кровь из лёгочных вен, а кто-то неверно указал предсердие, которое отделяется от желудочка трёхстворчатым клапаном. В целом во всей группе участников с высоким уровнем подготовки при выполнении заданий линии №14 максимальные 2 балла получили 86,8% человек, 1 балл – 13,2%, 0 баллов не получил никто. В задании №14 проверялось такое же умение, что и в задании №20.
Таким образом, умение устанавливать взаимосвязи между строением и функциями: органоидов, клеток разных тканей, органами и системами органов у растений, животных и человека в данной группе участников не имеет максимального развития, вероятно, из-за недостаточно глубоких знаний по определенным сложным биологическим темам.
В задании №28 о наследовании толщины шерсти овец по типу полимерии требовалось составить схемы скрещиваний, определить генотипы родительских особей и генотипы, фенотипы (толщину шерсти в мкм) возможного потомства в двух скрещиваниях, определить, какова вероятность получения во втором поколении гибридов, фенотипически сходных с гибридами первого поколения, указать генотипы этих гибридов. Результаты таблицы 2-14 показывают, что 89,5% участников данной группы за выполнение этого задания во всех вариантах получили по 3 балла, а 10,5% участников – по 2 балла, 1 балл и 0 баллов не получил никто. Вероятно, кто-то из участников данной группы допустил ошибки при выполнении генетических задач высокого уровня сложности. Ошибки могли быть связаны с неточностями в записи фенотипов и генотипов в потомстве: представлялись не все числовые соотношения гибридов в задачах на сцепленное дигибридное наследование, неверное второе скрещивание из-за отсутствия всех вариантов гамет (нет кроссоверных) и, соответственно, полученных генотипов.
· Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при выполнении соответствующих заданий
Таблица 4‑19
	№ п/п
	Наименее успешно выполненные задания на ЕГЭ
	Темы программы и умения
	Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП

	1.
	№8 (П)
	Клетка как биологическая система. Организм как биологическая система. Селекция. Биотехнология.
Умение владеть системой биологических знаний, которая включает:
основополагающие биологические термины и понятия (жизнь, клетка, ткань, орган, организм, вид, популяция, экосистема, биоценоз, биосфера;
метаболизм, гомеостаз, клеточный иммунитет, биосинтез белка, биополимеры, дискретность, саморегуляция, самовоспроизведение, наследственность, изменчивость, энергозависимость, рост и развитие);
биологические теории: клеточная теория Т. Шванна, М. Шлейдена, Р. Вирхова; 
клональноселективного иммунитета П. Эрлих, И.И. Мечникова, хромосомная теория наследственности Т. Моргана, закон зародышевого сходства К. Бэра, эволюционная теория Ч. Дарвина, синтетическая теория эволюции, теория антропогенеза Ч. Дарвина; 
теория биогеоценоза В.Н. Сукачёва; учения Н.И. Вавилова – о центрах многообразия и происхождения культурных растений, А.Н. Северцова – о путях и направлениях эволюции, В.И. Вернадского – о биосфере);
законы (единообразия потомков первого поколения, расщепления признаков, независимого наследования признаков Г. Менделя; сцепленного наследования признаков и нарушения сцепления генов Т. Моргана; гомологических рядов в наследственной изменчивости Н.И. Вавилова; генетического равновесия Дж. Харди и В. Вайнберга; зародышевого сходства К. Бэра; биогенетический закон Э. Геккеля, Ф. Мюллера); 
принципы (чистоты гамет, комплементарности);
правила (минимума Ю. Либиха, экологической пирамиды чисел, биомассы и энергии);
гипотезы (коацерватной А.И. Опарина, первичного бульона Дж. Холдейна, микросфер С. Фокса, рибозима Т. Чек).
	6 кл., п. 157.4.1. Растительный организм;
8 кл., п. 157.6.1. Животный организм;
10 кл. (базовый уровень), 
п. 119.6.3. Химический состав и строение клетки; 
п. 119.6.4.  Жизнедеятельность клетки; 
п. 119.6.5. Размножение и индивидуальное развитие организмов; 
п. 119.6.6. Наследственность и изменчивость организмов; 
п. 119.6.7. Селекция организмов. Основы биотехнологии.
10 кл. (углубленный уровень), 
п. 120.6.3. Биология клетки; 
п. 120.6.4. Химическая организация клетки;
п. 120.6.5. Строение и функции клетки; 
п. 120.6.6. Обмен веществ и превращение энергии в клетке; 
п. 120.6.7. Наследственная информация и реализация её в клетке; 
п. 120.6.8. Жизненный цикл клетки; 
п. 120.610. Размножение и развитие организмов;
п. 120.6.11. Генетика – наука о наследственности и изменчивости организмов;
п. 120.6.12. Закономерности наследственности; 
п. 120.6.13. Закономерности изменчивости; 
п. 120.6.14. Генетика человека; 
п. 120.6.15. Селекция организмов; 
п. 120.6.16. Биотехнология и синтетическая
биология.

	2.
	№ 26 (В)
	Обобщение и применение знаний по общей биологии (клетке, организму, эволюции органического мира и экологических закономерностях) в новой ситуации.
Умение владеть системой биологических знаний, которая включает:
основополагающие биологические термины и понятия (жизнь, клетка, ткань, орган, организм, вид, популяция, экосистема, биоценоз, биосфера;
метаболизм, гомеостаз, клеточный иммунитет, биосинтез белка, биополимеры, дискретность, саморегуляция, самовоспроизведение, наследственность, изменчивость, энергозависимость, рост и развитие);
биологические теории: клеточная теория Т. Шванна, М. Шлейдена, Р. Вирхова; 
клональноселективного иммунитета П. Эрлих, И.И. Мечникова, хромосомная теория наследственности Т. Моргана, закон зародышевого сходства К. Бэра, эволюционная теория Ч. Дарвина, синтетическая теория эволюции, теория антропогенеза Ч. Дарвина; 
теория биогеоценоза В.Н. Сукачёва; учения Н.И. Вавилова – о центрах многообразия и происхождения культурных растений, А.Н. Северцова – о путях и направлениях эволюции, В.И. Вернадского – о биосфере);
законы (единообразия потомков первого поколения, расщепления признаков, независимого наследования признаков Г. Менделя; сцепленного наследования признаков и нарушения сцепления генов Т. Моргана; гомологических рядов в наследственной изменчивости Н.И. Вавилова; генетического равновесия Дж. Харди и В. Вайнберга; зародышевого сходства К. Бэра; биогенетический закон Э. Геккеля, Ф. Мюллера); 
принципы (чистоты гамет, комплементарности);
правила (минимума Ю. Либиха, экологической пирамиды чисел, биомассы и энергии);
гипотезы (коацерватной А.И. Опарина, первичного бульона Дж. Холдейна, микросфер С. Фокса, рибозима Т. Чек).
	7 кл., 
п. 157.5.2. Развитие растительного мира на Земле; 
п. 157.5.3. Растения в природных сообществах;
п. 157.5.4. Растения и человек.
8 кл., 
п. 157.6.4. Развитие животного мира на Земле;
п. 157.6.5. Животные в природных сообществах;
п. 157.6.6. Животные и человек.
9 кл., 
п. 157.7.1. Человек – биосоциальный вид;
п. 157.7.15. Человек и окружающая среда.



Участники, с высоким уровнем подготовки, набравшие от 81 до 100 баллов, показали наиболее низкие результаты при выполнении заданий повышенного уровня сложности линии №8 (75%) и высокого уровня сложности линии №26 (73%). 
Рассмотрим, как были выполнены эти задания анализируемой группой участников в открытом варианте КИМ ЕГЭ по биологии 2026 года.
В задании №8 требовалось установить последовательность действий экспериментатора для получения гетерозисных растительных организмов. Абсолютно верные ответы дали 67% участников данной группы. К сожалению, остальные 33% дали совершенно неверные ответы. Таким образом, задание №8 в открытом варианте КИМ высокобалльники выполнили хуже, чем в других вариантах. 
В целом 89,5% участников данной группы при выполнении задания №8 получили максимальные 2 балла, 7,9% - 1 балл, 2,6% - 0 баллов. Такие результаты указывают на то, что некоторые участники данной анализируемой группы имели отдельные пробелы в знаниях по теме «Клетка как биологическая система. Организм как биологическая система. Селекция. Биотехнология». Также это связано с тем, что умение применять приемы логического мышления - анализа, синтеза, сравнения, обобщения – не имеет у них максимального развития.
В задании высокого уровня сложности №26 тоже проверялось умение обобщать и применять знания по общей биологии (клетке, организму, эволюции органического мира и экологических закономерностях) в новой ситуации.
В открытом варианте КИМ: сначала описывалась ситуация о жабе аге (Bufo marinus) – крупной ядовитой амфибии, завезённой в Австралию в 1935 году для борьбы с тростниковым жуком, - численность которой начала экспоненциально (резко) расти, а ареал – расширяться, в некоторых популяциях наблюдалось увеличение длины её ног. К описанной ситуации и рисунку с изображением изменения ареала по годам, а также внешнего вида аги, предлагалось следующее задание: «Почему численность и ареал жабы аги начали расти после её интродукции, но почти не изменялись в её типичных местах обитания? Укажите три причины. Предположите, в каких популяциях – у границ или в центре ареала – наблюдается увеличение длины ног? Ответ поясните».
К сожалению, даже сильным участникам экзамена с высоким уровнем подготовки было сложно дать точный и полный ответ в этом задании. Требовалось применение специальных биологических понятий для объяснения фактов, иметь научный тип мышления, владеть научной терминологией. В ответах не было всестороннего анализа и обобщения данной ситуации. Отрадно, что были попытки объяснять происходящие в описанной ситуации процессы с точки зрения факторов микроэволюции и биотических взаимодействий между организмами, но не все ситуации были учтены, например, то, что одной из причин быстрого распространения жабы аги могло быть отсутствие в Австралии конкуренции со стороны других животных. Ещё сложнее удавалось обосновать предположение о причинах удлинения ног у жаб. При этом опять же никто не предполагал, что это позволит им лучше избегать конкуренции с другими жабами. В целом конкуренция выступает мощным фактором, запускающим и направляющим микроэволюционные процессы, и это было упущено в ответах участников ЕГЭ.
В других заданиях линии №26 довольно много информации можно было извлечь из схем, рисунков, диаграмм. Требовалось только правильно эту информацию проанализировать, найти обоснования и сделать выводы. Но это не всегда удавалось участникам ЕГЭ. Например, по диаграмме, показывающей долю органического углерода в северных хвойных лесах и влажных тропических лесах, иногда делались совершенно неверные выводы о том, что круговорот веществ будет интенсивнее происходить в северных хвойных лесах, «так как в почве содержится большая доля органического углерода». При этом практически не учитывалась температурная разница в этих биомах, хотя температура – важный фактор, влияющий на процессы круговорота веществ. Некоторые неверные рассуждения показывали непонимание смысла представленной диаграммы. Следовательно, не достаточно было проявлено базовое логическое универсальное учебной действие - применять схемно-модельные средства для представления существенных связей и отношений в изучаемых биологических объектах.
В другом задании №26 о распространении вирусов между животными с помощью кровососущих насекомых описывалась ситуация о появлении новых популяций вируса в новых организмах-хозяевах. В задании нужно было снова объяснить определенные микроэволюционные процессы: развитие приспособленности у вирусов, влияние численности и плотности популяции переносчиков вирусов. Понимание о том, какой фактор эволюции при этом действует, у большинства участников есть (это дрейф генов). Также есть предположения о том, что приспособленность может измениться, например, расти, но то, что в результате могут быть разные ситуации с приспособленностью (может расти, падать, не изменится), об этом никто не догадался. Остальные пояснения, к сожалению, тоже недостаточно были полны.
· Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для получения 100 т.б.
1. В 10 классе уделить внимание углублению знаний по цитологии, генетике, селекции и биотехнологии. Особое внимание уделить методам селекции (гетерозис, искусственный отбор, этапы селекционного процесса), а также вопросам биотехнологии и синтетической биологии, которые вызывают затруднения даже у высокобалльников.
2. Развитие логического мышления и умения выстраивать последовательности: совершенствование навыков анализа, синтеза, сравнения и обобщения при решении заданий на установление последовательности биологических процессов (например, экспериментальных действий селекционера).
3. В 11 классе формирование системного эволюционно-экологического мышления - отработка умения рассматривать биологические явления в комплексе: учитывать множество причин (отсутствие конкуренции, хищников, наличие кормовой базы, климатические условия) и прогнозировать возможные направления микроэволюционных процессов (изменение приспособленности, длины конечностей и т.п.).
4. Совершенствование умений работать с графической информацией – интерпретировать диаграммы, схемы, рисунки, извлекать из них данные и соотносить с биологическими закономерностями (например, влияние температуры на интенсивность круговорота веществ в экосистемах).
5. Ликвидация точечных пробелов в анатомии и физиологии человека – повторение строения сердца, клапанного аппарата, кругов кровообращения и других органов с установлением связей между строением и функциями на основе причинно-следственного анализа.
3.2.4.2. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания биологии группе обучающихся с высоким уровнем подготовки
1. В 10-11 классах обучающимся с высоким уровнем подготовки необходимо работать над углублением знаний, полученных в основной школе, и активным включением их в новый учебный материал, работать с дополнительными источниками информации. При этом им нужно постоянно совершенствовать умение применять изученный теоретический материал в различных практических заданиях, в определенных ситуациях изучать теоретический материал через выполнение практических работ.
Например, при изучении раздела «Селекция и биотехнология» обязательно необходимо делать акцент не только на изучении теоретического материала, но и на решении практико-ориентированных задач: составление схем скрещивания, определение последовательности действий селекционера, анализ результатов экспериментов. Использовать задания, требующие пошагового логического рассуждения и обоснования каждого этапа. Например, задание: «Селекционеру необходимо создать новый сорт пшеницы, сочетающий высокую урожайность и устойчивость к бурой ржавчине. В его распоряжении есть два сорта: сорт A — высокоурожайный, но поражается ржавчиной; сорт B — устойчивый к ржавчине, но низкоурожайный. Составьте последовательность действий селекционера и обоснуйте каждый этап. Почему нельзя сразу получить новый сорт после первого скрещивания?».
2. В курсе эволюционной биологии и экологии рекомендуется активно применять ситуационные задачи и разбор реальных примеров. Например, ситуационные задачи «Индустриальный меланизм», «Кольцевой ареал вокруг Северного полюса и изоляция чаек рода Larus», «Дрейф генов после катастрофы», «Правило экологической пирамиды», «Биоиндикация качества воды» и другие. Для решения этих задач ученикам потребуется использовать справочные данные (например, таблицы калорийности, правила экологической пирамиды, кривые выживания). Оптимально будет организовать работу в группах: одна группа решает задачу математически, вторая обосновывает биологическую суть процессов, третья ищет аналогичные реальные кейсы в экосистемах России (например, влияние Байкальского ЦБК на рачков-эпишур или динамика численности амурского тигра). В помощь учителю биологии на сайте «Единое содержание общего образования» предлагается учебное пособие «Контекстные задачи. Задания к учебному курсу «Биология» (2024) (https://edsoo.ru/wp-content/uploads/2025/01/kz_biologiya_2024.pdf ).
При изучении данных тем нужно учить школьников выявлять все возможные факторы, влияющие на микроэволюционный процесс в популяции: биотические (конкуренция, хищничество, паразитизм), абиотические (температура, влажность) и антропогенные. Важно формировать представление о том, что эволюционные изменения могут иметь разнонаправленный характер (приспособленность может расти, снижаться или оставаться неизменной в зависимости от условий).
3. Для максимального развития умения выполнять задания высокого уровня сложности (№№26, 27, 28) проводить специальные практикумы, на которых отрабатывать алгоритмы решения генетических задач и задач на применение знаний в новой ситуации. Требовать от учащихся полных, развернутых ответов с использованием строгой биологической терминологии, обязательным обоснованием предположений и выводов. Поощрять рассмотрение альтернативных вариантов ответа и их аргументацию. Данным ученикам необходимо предлагать решение задач на более высоком уровне, в том числе о реакциях биосинтеза белка: последовательность Шайн-Дальгарно, неканонические старт-кодоны прокариот, терминаторная шпилька, сдвиг рамки при встрече с редким кодоном, РНК-интерференция, транслокация, делеция, замена нуклеотида; на применение закона Харди-Вайнберга: в равновесной популяции с неполным доминированием, на подсчет в двух популяциях, на неравновесную популяцию. Например, на сайте «Единое содержание общего образования» в помощь учителю биологии представлен методический кейс «Решение задач на применение закона генетического равновесия Дж. Харди, В. Вайнберга» (Паршутина Л.А., М.: 2024).
4. Организовать системное повторение сложных тем анатомии человека с использованием визуальных средств (схемы, таблицы, муляжи, интерактивные модели). Особое внимание уделить строению и функционированию сложных систем органов человека, например, сердечно-сосудистой системе: строению камер сердца, клапанам, путям движения крови, связи строения с функцией. При этом применять задания на установление соответствия, последовательности, а также на нахождение ошибок в схемах.
5. Развивать умение работать с графическими моделями (диаграммы, графики, схемы) на уроках общей биологии. Регулярно включать задания, требующие не просто прочитать данные, но и объяснить их с точки зрения биологических закономерностей, а также сделать обоснованные выводы и прогнозы.
6. Для высокомотивированных школьников нужно предлагать индивидуальные образовательные траектории: включать в домашние задания олимпиадные задачи, задания ЕГЭ части 2, предлагать подготовку проектов и исследовательских работ по проблемным темам (например, моделирование экосистем, анализ микроэволюционных процессов). Это поможет сформировать научный тип мышления и устранить выявленные дефициты.

3.3. Рекомендации администрации ОО, ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей по совершенствованию преподавания биологии
3.3.1. Рекомендуемые темы для обсуждения / обмена опытом на школьных методических объединениях учителей-предметников, в том числе по трансляции эффективных педагогических практик ОО со стабильно высокими результатами ЕГЭ
На основе анализа результатов ЕГЭ по биологии 2026 года, типичных ошибок и затруднений у экзаменуемых, на заседаниях школьных, а также муниципальных методических объединений учителей биологии Республики Карелия рекомендуется обратить внимание на рассмотрение следующих тем.
Для выработки общесистемных решений:
1. «Анализ типичных ошибок участников ЕГЭ по биологии 2026 года и планирование коррекционной работы» (разбор наиболее сложных заданий, выявление устойчивых дефицитов, определение «зон роста» для каждой группы обучающихся (минимальный, низкий, средний, высокий уровни); выработка единой стратегии работы ШМО учителей естественно-научного цикла по повышению качества биологического образования).
2. «Совершенствование контрольно-оценочной деятельности учителя и самооценки учащихся» (критериальное оценивание заданий с развёрнутым ответом; обучение школьников само- и взаимопроверке по критериям; ведение «карт коррекции» и «банка ошибок»; регулярный мониторинг прогресса обучающихся; формирование у учеников умения анализировать собственные результаты и планировать повторение).
Для устранения предметных дефицитов:
1. «Формирование биологических понятий и работа с терминологией: причины ошибок, эффективные приёмы работы с понятиями».
2. «Преемственность обучения биологии: вертикаль 5–11 классы» (повторение ботаники и зоологии в 10–11 классах при изучении общей биологии; «мостики» между темами: клетка → организм → вид → экосистема; использование примеров из 6–8 классов при изучении эволюции и экологии; планирование межпредметных связей (биология + химия, биология + география).
3. «Методика обучения многообразию организмов в 6–8 классах: эффективные подходы при работе с разными группами обучающихся».
4. «Повышение качества изучения раздела «Человек и его здоровье» с учетом дифференцированного подхода к преподаванию».
5. «Преподавание цитологии: от строения клетки к биосинтезу белка».
6. «Способы эффективного обучения решению биологических задач: генетика, цитология, экология».
7. «Эволюционная биология и экология: сложные вопросы содержания и практические подходы к обучению, работа с различной информацией».
8. «Метапредметные дефициты как корень неуспеха в изучении биологии».
9. «Современные образовательные технологии, цифровые ресурсы как средства для повышения качества биологического образования».
10. «Развитие метапредметных умений с помощью ситуационных задач по биологии и кейс-технологии».
3.3.2. Рекомендуемые ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей, направления повышения квалификации (в форме курсов, отдельных мероприятий, консультаций и т.п.)  с учетом выявленных дефицитов предметной подготовки
Организациям, реализующим программы профессионального развития учителей, при планировании содержания методического сопровождения с целью оказания адресной методической помощи учителям биологии с учетом их профессиональных возможностей и потребностей первоначально желательно использовать результаты различных диагностик профессиональных дефицитов педагогов: предметных, методических, психолого-педагогических, цифровых. Это позволит запланировать и разработать курсы повышения квалификации по модульному принципу, предоставляя возможность выбора индивидуальной траектории из набора модулей. 
Также в современных условиях очень важно, чтобы курсовые мероприятия включали в себя различные практико-ориентированные формы обучения: стажировки, мастер-классы, разбор реальных педагогических ситуаций. Желательно, чтобы после прохождения курсов повышения квалификации учителям также оказывалась определенная методическая помощь в виде тьюторского сопровождения, наставничества, консультирования со стороны методистов и ведущих учителей биологии Республики Карелия.
На основе анализа результатов ЕГЭ по биологии 2026 года можно предложить следующие мероприятия.
1. Предметно-методические модули (курсы повышения квалификации).
Модуль 1. «Методика обучения решению генетических задач: от символики к алгоритму».
· Целевая аудитория: учителя биологии 10–11 классов.
· Выявленный дефицит обучающихся с низким уровнем подготовки: неумение решать задачи на моногибридное скрещивание, путаница в терминологии (ген, аллель, гомозигота).
· Примерное содержание модуля: Практикумы по составлению единых жестких алгоритмов решения (символы → гаметы → решетка Пеннета). Методика введения понятий через визуальные схемы до начала расчетов. Разбор типичных ошибок при обучении решению задач на неполное доминирование и сцепленное наследование. Формирование банка разноуровневых задач для ежеурочного контроля.
Модуль 2. «Визуализация молекулярной биологии: обучение расчетным задачам цитологии».
· Целевая аудитория: учителя биологии 10–11 классов.
· Выявленный дефицит обучающихся с низким уровнем подготовки: непонимание пространственных процессов транскрипции и трансляции, ошибки в правиле «триплета», путаница цепей ДНК.
· Содержание модуля: Освоение цифровых лабораторий и анимационных симуляторов биосинтеза белка. Методика пошагового разбора схем репликации ДНК. Обучение школьников элементарным расчетным задачам по цитологии.
Модуль 3. «Систематизация знаний о многообразии организмов: таксоны и жизненные циклы».
· Целевая аудитория: учителя биологии основной школы (5–8 классы).
· Выявленный дефицит обучающихся: путаница в признаках таксонов, непонимание жизненных циклов растений, животных.
· Содержание модуля: Создание сквозных ментальных карт признаков систематических групп организмов. Использование методических приемов и образовательных технологий для развития умения выделять существенные признаки различных организмов. Проектная деятельность по моделированию жизненных циклов низших растений. Учебно-методические и другие образовательные ресурсы для формирования прочных осмысленных знаний о многообразии организмов у обучающихся.
Модуль 4. «Применение контекстных задач при изучении эволюционной биологии и экологии».
· Целевая аудитория: учителя биологии, работающие в 11 классе.
· Выявленный дефицит учащихся: Формальное знание определений без понимания механизмов адаптации организмов.
· Содержание модуля: Методика перехода от заучивания фактов к объяснению явлений. Решение кейсов на примере реальных адаптаций. Связывание биологических процессов с глобальными вызовами (экология, медицина, биотехнологии).
2. Развитие метапредметных умений у обучающихся.
Направление 1. Формирование читательской грамотности при изучении биологии.
· Проблема: Обучающиеся не умеют использовать понятия для объяснения явлений, путают факт и гипотезу, функцию и физиологическое значение, совершают ошибки в анализе диаграмм (линия №21) и текстов (линия №17).
· Формат реализации: Семинары-практикумы по интеграции заданий по функциональной грамотности в уроки биологии. Обучение учителей методике составления интеллект-карт вместо линейных конспектов. Тренинги по разработке вопросов высокого порядка (анализ, синтез, оценка) к стандартному параграфу учебника.
Направление 2. Педагогика формирования регулятивных УУД (самоорганизация ученика)
· Проблема: Отсутствие навыка планирования приводит к накоплению пробелов с 6–7 класса.
· Формат реализации: Мастер-классы по тайм-менеджменту для подростков. Обучение проектированию домашних заданий с четким хронометражем (микро-видео + микротест). Внедрение техник формирующего оценивания, где ученик сам диагностирует свои пробелы перед контрольной работой.
Направление 3. Технологии преодоления коммуникативных барьеров
· Проблема: Пассивность учеников, боязнь задавать вопросы, уход в молчание при непонимании темы.
· Формат реализации: Тренинги по организации парной работы и взаимоконтроля. Методика создания ситуаций обязательного проговаривания материала («объясни соседу»). Приемы фасилитации дискуссии на уроках биологии.
Направление 4. Цифровые компетенции современного педагога.
· Проблема: Обучающиеся часто не понимают суть сложных биологических процессов, несмотря на объяснения в учебнике и с помощью учителя. Имеют низкую мотивацию к обучению, незаинтересованность в предмете. Учителю сложно выстроить дифференцированное обучение на уроке.
· Формат реализации: Краткосрочные курсы повышения квалификации, обучающие семинары, тематические площадки в рамках форумов и конференций по овладению актуальными цифровыми компетенциями через освоение новых ИКТ для внедрения их в образовательный процесс (искусственный интеллект, цифровые образовательные платформы, цифровые лаборатории по биологии, веб-квесты, общие формы применения ИКТ).
3. Консультационное сопровождение и форматы мероприятий.
	Формат
	Цель
	Целевая группа

	Сквозные диагностические лаборатории
	Выстроить вертикаль преемственности между 5–9 и 10–11 классами. Анализ того, какие базовые ошибки из курса зоологии/ботаники мешают освоить общую биологию.
	Творческие группы учителей одной образовательной организации или сети школ.

	Экспресс-консультации (супервизии)
	Оперативный разбор сложных педагогических случаев (ученик годами не может сдать базовый уровень). Подбор индивидуальных образовательных маршрутов.
	Молодые специалисты, учителя со стажем менее 3 лет.

	Междисциплинарные воркшопы
	Интеграция опыта точных наук (алгоритмизация решений, логика изложения ответа во второй части КИМ) в преподавание биологии.
	Школьные методические объединения естественно-научного цикла.


4. Трансляция эффективного педагогического опыта
Участие опытных учителей биологии, имеющих высокие результаты в обучении биологии, в трансляции эффективного педагогического опыта на мероприятиях регионального и межрегионального уровня, в том числе:
- Региональная педагогическая эстафета «Учитель – учителю». Секция или тематическая площадка для учителей биологии по вопросам качества биологического образования. Организатор – ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования».
- Республиканский педагогический форум «Инженерное образование в современной школе: актуальные направления и инновационные практики». Представление опыта учителей биологии в форме выступлений, открытых уроков, мастер-классов, исследовательских и проектных работ обучающихся. Организатор - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования».
- Республиканские методические семинары по вопросам подготовки к ЕГЭ по биологии в 2027 году. Разбор заданий повышенной сложности. Работа с обучающимися с низким и высоким уровнями подготовки.

СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА по биологии:
Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по биологии
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Моторина Галина Ивановна
	Государственное автономное учреждение Республики Карелия «Центр оценки качества образования», ведущий специалист

	Наволоцкий Сергей Валентинович
	Государственное автономное учреждение Республики Карелия «Центр оценки качества образования», инженер-программист РЦОИ


Специалисты, привлекаемые к проведению методического анализа результатов ЕГЭ по биологии и рекомендаций для региональной системы образования
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Дементьева Елена Васильевна
	Государственное автономное учреждение дополнительного профессионального образования Республики Карелия «Карельский институт развития образования», кандидат биологических наук, заведующий отделом развития общего образования


Ответственный специалист в субъекте Российской Федерации по вопросам организации проведения анализа результатов ЕГЭ по учебным предметам
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание

	Моторина Галина Ивановна
	Государственное автономное учреждение Республики Карелия «Центр оценки качества образования», ведущий специалист





ГЛАВА 5. 
Методический анализ результатов ЕГЭ по химии
РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО ХИМИИ
1.1. Количество участников ЕГЭ по химии (за 3 года)
Таблица 5‑1
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	294
	9,9 %
	304
	9,8 %
	332
	10,7 %


1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ (за 3 года)
Таблица 5‑2
	Пол
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	210
	71,4 %
	209
	68,8 %
	239
	72 %

	Мужской
	84
	28,6 %
	95
	31,2 %
	93
	28%


1.3. Количество участников экзамена в регионе по категориям (за 3 года) 
Таблица 5‑3
	Категория участика
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	ВТГ, обучающихся по программам СОО
	286
	97,3 %
	294
	96,7 %
	326
	98,2 %

	ВТГ, обучающихся по программам СПО
	8
	2,7 %
	10
	3,3 %
	6
	1,8 %

	ВПЛ
	0
	0 %
	0
	0 %
	0
	0 %


1.4. Количество участников экзамена в регионе по типам ОО 
Таблица 5‑4
	№ п/п
	Категория участика
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	
	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	1.
	лицеи и гимназии
	93
	32,5%
	103
	35,0
	104
	31,3

	2.
	средние общеобразовательные школы
	158
	55,2%
	133
	45,2
	175
	52,7

	3
	средние общеобразовательные школы с углубленным изучением отдельных предметов
	25
	8,7%
	48
	16,3
	26
	7,8

	4
	школы-интернаты*
	2
	0,7%
	1
	0,3
	3
	0,9

	5
	президентское кадетское училище
	3
	1,0%
	6
	2,0
	11
	3,3

	6
	малокомплектные средние общеобразовательные школы
	5
	1,7%
	1
	0,3
	7
	2,1


*Здесь и далее учитывается количество и результаты выпускников ГБОУ РК «Карельский кадетский корпус имени Александра Невского» и ГБОУ РК "Специализированная школа искусств"
1.5. Количество участников ЕГЭ по химии по АТЕ региона
Таблица 5‑5
	№ п/п
	Наименование АТЕ
	Количество участников ЕГЭ
	% от общего числа участников
	% от общего числа участников по АТЕ
	% от общего числа участников в регионе

	1.
	Беломорский МО
	6
	1,8
	8,5
	0,2

	2.
	Калевальский НР
	2
	0,6
	8,3
	0,1

	3.
	Кемский МР
	1
	0,3
	1,3
	0,0

	4.
	Кондопожский МР
	14
	4,2
	8,3
	0,5

	5.
	Костомукшский МО
	13
	3,9
	9,8
	0,4

	6.
	Лахденпохский МР
	4
	1,2
	12,9
	0,1

	7.
	Лоухский МР
	6
	1,8
	13,6
	0,2

	8.
	Медвежьегорский МО
	17
	5,1
	15,6
	0,5

	9.
	Муезерский МО
	2
	0,6
	6,5
	0,1

	10
	Олонецкий НМР
	3
	0,9
	9,1
	0,1

	11.
	Петрозаводский ГО*
	190
	57,2
	10,4
	6,1

	12.
	Питкярантский МО
	11
	3,3
	17,7
	0,4

	13.
	Прионежский МР
	8
	2,4
	11,6
	0,3

	14.
	Пряжинский НМР
	3
	0,9
	6,1
	0,1

	15.
	Пудожский МР
	5
	1,5
	9,1
	0,2

	16.
	Сегежский МО
	13
	3,9
	9,4
	0,4

	17.
	Сортавальский МО
	21
	6,3
	17,6
	0,7

	18.
	Суоярвский МО
	7
	2,1
	10,3
	0,2

	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО
	326
	98,2
	10,5
	10,5

	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	6
	1,8
	21,4
	0,2

	Республика Карелия
	332
	100 %
	10,7
	10,7

	* Здесь и далее в Петрозаводском ГО учтены количество и результаты не только муниципальных образовательных организаций, но также федеральных, государственных и частных, так как эти ОО находятся на территории Петрозаводского ГО.


1.6. Прочие характеристики участников экзаменационной кампании 
В 2026 году экзамен по химии в основные дни основного периода выпускники прошлых лет не сдавали. Участником ЕГЭ был один человек с ограниченными возможностями здоровья. У одного выпускника результаты ЕГЭ были аннулированы (досрочное завершение экзамена по уважительной причине). Структура состава участников в целом сохранилась.
1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по химии 
Количество участников экзамена по химии в 2026 г. в основной период составило 332 человека, что на 28 человек больше по сравнению с 2025 г. и на 38 человек по сравнению 2024. Т.е. по сравнению с 2025 г. произошло небольшое увеличение на 0,9%, а по сравнению с 2024 г. на 0,8 %. 
Анализ состава участников ЕГЭ по химии по гендерному признаку показал, что в течение 3 лет среди участников ЕГЭ превалирует доля девушек. Разница в доле девушек, принявших участие в ЕГЭ по химии, по сравнению с долей юношей в 2026 году составила 44 %. В 2026 году сократилось количественном и долевом выражении число участников среди юношей (-3,2 %).
Распределение участников ЕГЭ в 2025 году по административно-территориальным единицам в количественном отношении по сравнению с 2025 годом изменилось незначительно. Более половины участников ЕГЭ проживает в Петрозаводском городском округе (57,2% от общего числа участников по химии). Только в семи муниципальных образованиях из восемнадцати количество сдающих составило 10 и более человек от количества участников ЕГЭ по АТЕ. Снижение доли выпускников от общего числа участников по АТЕ, сдававших ЕГЭ по химии, произошло в 4 муниципальных образованиях из 18. 
Основной контингент сдающих ЕГЭ по химии – это выпускники общеобразовательных учреждений текущего года (52,7 %). Выпускники прошлых лет в основные дни основного периода в течение трех лет экзамен по химии не сдавали. Совсем небольшой процент участников ЕГЭ (1,8 %) – выпускники текущего года, занимающиеся по программам СПО
Увеличение количества и доли участников экзамена произошло среди выпускников средних общеобразовательных школ, лицеев, гимназий. Среди выпускников средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов выбор химии как предмета по выбору стал менее популярным. 
Таким образом, контингент экзаменуемых представлен выпускниками образовательных учреждений разных типов. В 2026 году по сравнению с 2025 годом количество выпускников, сдающих экзамен по химии, увеличилось на 28 человек, Рост незначительный несмотря на востребованность инженерно-технического образования. Возможно, на решение выпускников 2026 года сдавать экзамен по химии или нет, влияет количество часов, отводимое на изучение предмета. 

РАЗДЕЛ 2. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ХИМИИ
2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по химии в 2026 г.
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)
Диаграмма 1
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Диаграмма 2
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2.2. Динамика результатов ЕГЭ по химии за последние 3 года
Таблица 5‑6
	№ п/п
	Участников, набравших балл
	Год проведения ГИА

	
	
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	1
	ниже минимального балла[footnoteRef:19], % [19:  Здесь и далее: минимальный балл – установленное Рособрнадзором минимальное количество баллов ЕГЭ, подтверждающее освоение образовательной программы среднего общего образования (по учебному предмету «химия» для анализа берется минимальный балл 36).] 

	18,4
	13,2
	14,8

	2
	от минимального балла до 60 баллов, %
	34,7
	34,2
	31,6

	3
	от 61 до 80 баллов, %
	25,5
	27,6
	29,5

	4
	от 81 до 100 баллов, %
	21,4
	25,0
	24,1

	5
	Средний тестовый балл
	57,1
	61,2
	61,7


2.3. Результаты ЕГЭ по химии по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки
2.3.1. в разрезе категорий участников ЕГЭ 
Таблица 5‑7
	№ п/п
	Категории участников
	Доля участников, у которых полученный тестовый балл

	
	
	ниже минимального
	от минимального балла до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1
	ВТГ, обучающиеся по программам СОО
	13,8
	31,9
	29,8
	24,5

	2
	ВТГ, обучающиеся по программам СПО
	66,6
	16,7
	16,7
	0


2.3.2. в разрезе типа ОО
Таблица 5‑8
	№ п/п
	Тип ОО
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	лицеи и гимназии
	104
	3,8
	23,1
	29,8
	43,3

	2
	средние общеобразовательные школы
	175
	19,4
	38,3
	28,6
	13,7

	3
	средние общеобразовательные школы с углубленным изучением отдельных предметов
	26
	19,2
	30,8
	30,8
	19,2

	4
	школы-интернаты*
	3
	33,3
	0,0
	33,3
	33,3

	5
	президентское кадетское училище
	11
	0,0
	27,3
	27,3
	45,5

	6
	малокомплектные средние общеобразовательные школы
	7
	14,3
	71,4
	14,3
	0,0


2.3.3. в разрезе уровня изучения химии
Таблица 5‑9
	№ п/п
	Уровень изучения предмета
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	базовый
	111
	26,1
	36,0
	27,0
	10,8

	2.
	углубленный
	212
	7,6
	28,8
	31,6
	32,1


2.3.4. в сравнении по АТЕ
Таблица 5‑10
	№ п/п
	Наименование АТЕ
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	Беломорский МО
	6
	0,0
	50,0
	16,7
	33,3

	2
	Калевальский НР
	2
	0,0
	100,0
	0,0
	0,0

	3
	Кемский МР
	1
	0,0
	100,0
	0,0
	0,0

	4
	Кондопожский МР
	14
	7,1
	42,9
	42,9
	7,1

	5
	Костомукшский МО
	13
	23,1
	30,8
	38,5
	7,7

	6
	Лахденпохский МР
	4
	50,0
	25,0
	0,0
	25,0

	7
	Лоухский МР
	6
	16,7
	16,7
	50,0
	16,7

	8
	Медвежьегорский МО
	17
	5,9
	29,4
	35,3
	29,4

	9
	Муезерский МО
	2
	0,0
	100,0
	0,0
	0,0

	10
	Олонецкий НМР
	3
	0,0
	33,3
	66,7
	0,0

	11
	Петрозаводский ГО*
	190
	8,9
	28,4
	28,9
	33,7

	12
	Питкярантский МО
	11
	18,2
	27,3
	45,5
	9,1

	13
	Прионежский МР
	8
	12,5
	25,0
	62,5
	0,0

	14
	Пряжинский НМР
	3
	33,3
	66,7
	0,0
	0,0

	15
	Пудожский МР
	5
	40,0
	20,0
	20,0
	20,0

	16
	Сегежский МО
	13
	30,8
	53,8
	7,7
	7,7

	17
	Сортавальский МО
	21
	33,3
	23,8
	33,3
	9,5

	18
	Суоярвский МО
	7
	42,9
	57,1
	0,0
	0,0

	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО
	326
	13,8
	31,9
	29,8
	24,5

	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	6
	66,6
	16,7
	16,7
	0

	Республика Карелия
	332
	14,8
	31,6
	29,5
	24,1


2.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по химии
2.4.1. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по химии
Выбирается[footnoteRef:20] от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, в которых:  [20:  Сравнение результатов по ОО проводится при условии количества ВТГ от ОО более 10 человек. ] 

· доля участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 81 до 100 баллов, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации); 
Примечание: при необходимости по отдельным предметам можно сравнивать и доли участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 61 до 80 баллов.
· доля участников ЕГЭ-ВТГ, не достигших минимального балла, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации)
Таблица 5‑11
	№ п/п
	Наименование ОО
	Количество ВТГ, чел.
	Доля ВТГ, получивших тестовый балл

	
	
	
	от 81 до 100 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от минимального балла до 60 баллов
	ниже минимального

	1.
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Гимназия № 30 имени Музалева Д.Н."
	17
	76,5
	23,5
	0,0
	0

	2
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Лицей № 1"
	22
	59,1
	27,3
	13,6
	0

	3
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Гимназия № 17 имени П.О. Коргана"
	12
	50,0
	16,7
	33,3
	0

	4
	Федеральное государственное казенное общеобразовательное учреждение «Петрозаводское президентское кадетское училище»
	11
	45,5
	27,3
	27,3
	0

	5
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Ломоносовская гимназия"
	12
	33,3
	50,0
	16,7
	0

	6
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Лицей № 40"
	15
	26,7
	46,7
	26,7
	0


3.1.2.  Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по химии
Выбирается[footnoteRef:21] от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, 
в которых:  [21:  Сравнение результатов по ОО проводится при условии количества участников экзамена по предмету более 10 человек. ] 

· доля участников ЕГЭ-ВТГ, не достигших минимального балла, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации);
· доля участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 61 до 100 баллов, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации).
Таблица 5‑12
	№ п/п
	Наименование ОО
	Количество ВТГ, чел.
	Доля ВТГ, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального 
	от минимального балла до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	Отсутствуют образовательные организации с высокими результатами, в которых количество сдающих 10 и более человек


2.5. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по химии
Диаграмма 3
[image: ]
Статистический анализ результатов ЕГЭ по химии свидетельствует о положительной динамике (таблица 5-6 и диаграмма 3). Динамика результатов наблюдается по ряду показателей. Средний тестовый балл в 2026 году увеличился по сравнению с 2025 годом на 0,5 балла, по сравнению с 2024 годом на 4,6 балла. Показатель среднего балла в Республике Карелия в 2026 году выше, чем в целом по Российской Федерации. Больше половины выпускников, сдававших экзамен по химии (53,6 %), набрали от 61 до 100 баллов. Количество «стобалльников» в 2025 году составило 7 человек (2025 год – 13 человек). Но, по сравнению с 2025 годом увеличилась доля участников экзамена получивших баллы ниже минимального на 1,6 %, хотя по сравнению с 2024 годом произошло уменьшение этой доли на 3,6 %. 
Третья часть выпускников (31,6 %) получили баллы от минимального до 60. Наибольшее число участников, сдававших ЕГЭ по химии и получивших от минимального балла до 60 баллов в основной день, имеют 58 баллов. В прошлом году пиком было значение 53 балла. 
Половина участников экзамена по химии изучали предмет на углублённом уровне. Результаты выпускников этих классов значительно выше результатов тех, кто изучал химию на базовом уровне. Доля участников ЕГЭ, получивших от 81 до 100 баллов, изучавших химию на углублённом уровне, составила 32,1 %, тогда как доля выпускников по этому показателю участников экзамена, изучавших химию на базовом уровне только 10,8 %. Все выпускники, получившие 100 баллов, обучались в классах, в которых химия преподавалась на углубленном уровне.
Провести анализ результатов экзамена по химии по муниципальным образованиям сложно, так как доля участников ЕГЭ невелика. В таблице 5-10 представлены результаты по АТЕ для ознакомления, так как только в семи АТЕ количество участников ЕГЭ превышает 10 человек, то речь ниже пойдет только о них. В таблице эти муниципальные образования выделены жирным шрифтом. В разрезе муниципальных образований доля участников, получивших от 61 до 100 баллов, более высокая в Медвежьегорском МО (64,7 %), Петрозаводском ГО (62,6 %). Высокая доля выпускников, получивших баллы ниже минимального, в Сортавальском МО (33,3 %) и Сегежском Мо (30,8 %). 
Сравнение результатов ЕГЭ по химии участников экзамена с учетом типа ОО показало, что доля тех, кто набрал баллы ниже минимального по сравнению с 2025 годом увеличилась у всех типов ОО (исключение группа выпускников средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов). Выросла доля выпускников, получивших баллы от 80 до 100 баллов, в лицеях, гимназиях, средних общеобразовательных школах с углубленным изучением отдельных предметов, президентском кадетском училище. 
В категории выпускников гимназий, лицеев доминирует группа «от 81 до 100» (43,3 %). Такая же ситуация была и в 2025 г. В этой группе доля выпускников, получивших от 81 по 100 баллов, составляет 43,3 %, также в этой группе больше всего участников экзамена получивших 100 баллов (5 человек из 7).
Только в девяти образовательных организациях количество участников составило 10 и более человек. В группу образовательных организаций с высокими результатами девятый год подряд попадает Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа «Гимназия № 30 имени Музалева Д.Н.» Получили на экзамене баллы от 61 до 100 баллов все выпускники гимназии, сдававшие экзамен. 
Сделать однозначные выводы по уровню знаний по химии в республике не представляется возможным, так как количество сдававших экзамен как в целом по республике, так и по отдельным образовательным организациям незначительно. Однозначно, те из выпускников, кто сдает экзамен по химии, в течение трех лет показывают стабильные результаты. В 2026 году изменений в структуре и содержании КИМ не было, что позволило обучающимся и учителям готовиться к экзамену по уже существующим алгоритмам. Задания соответствуют ФГОС. Высокого уровня результатов добились те выпускники, кто серьезно отнесся к подготовке или учился в профильных классах с углубленным изучением химии. На методических объединениях учителей химии были проанализированы результаты ЕГЭ-2025 и сделаны выводы. Методическая работа и, обмен опытом среди учителей, курсовая подготовка также положительно сказались на результатах экзамена. Хотя количество участников, не преодолевших минимальный порог, по-прежнему остается достаточно большим. Учителям важно обратить внимание на формирование важнейших теоретических понятий курса в учебном процессе, метапредметных умений. Для формирования читательской грамотности необходима систематическая работа по развитию навыка смыслового чтения при работе с информацией любого типа.
2.6. Связь динамики результатов ЕГЭ по предмету с принятыми на уровне субъекта Российской Федерации, муниципалитета, образовательных организаций мерами повышения качества освоения ФОП
В целях повышения качества преподавания математики и естественно-научных предметов в школах России в 2024 году Правительство Российской Федерации утвердило комплексный план мероприятий по повышению качества математического и естественно-научного образования до 2030 года (распоряжение Правительства РФ № 3333-р от 19 ноября 2024 года). Правительством Республики Карелия в 2024 году был утвержден региональный Комплексный план мероприятий по повышению качества математического и естественно-научного образования на период до 2030 года в Республике Карелия (утв. Правительством Республики Карелия по социальным вопросам 16.12.2924г.).
Реализация федерального и регионального комплексных планов привели к заметным изменениям в образовательной среде, оказывающим существенное влияние на преподавание математики, информатики и естественнонаучных предметов в школах. В последнее время в Республике Карелия для учителей данных предметов заметно больше стало предлагаться курсов повышения квалификации, в том числе во взаимодействии с учеными из российских и регионального вузов, Карельского научного центра РАН, предлагаются различные форматы для изучения ведущих педагогических практик: методические семинары, форумы, летние выездные педагогические школы, конкурсы педагогического мастерства. 
Для карельских школьников сейчас большой спектр дополнительных образовательных программ предлагается в государственном бюджетном образовательном учреждении дополнительного образования Республики Карелия «Ресурсный центр развития дополнительного образования» (ГБОУ ДО РК РЦРДО Ровесник).
	Меры, направленные на повышение эффективности реализации образовательной программы
	Проведенные мероприятия

	Работа с учителями по повышению квалификации
	1. Модуль «Анализ результатов ЕГЭ – 2025 года по химии и подготовка обучающихся к государственной итоговой аттестации 2026 года» в рамках курсов повышения квалификации «Современные методики и практики школьного естественно-научного образования при реализации обновленных ФГОС (химия)».
2. Курсы повышения квалификации «Современные подходы к реализации естественно-научного содержания в соответствии с требованиями обновленного ФГОС»
3. Курсы повышения квалификации «Практика использования цифровых естественнонаучных лабораторий центров «Точка роста» в образовательной деятельности».
4. Курсы повышения квалификации «Интеграция научных исследований со школьным образованием в области изучения водных объектов Карелии и Арктической зоны России - зимняя лимнологическая школа-практика» (36 часов). Совместно с Институтом водных проблем Севера КарНЦ РАН на базе заповедника «Костомукшский».
5. Курсы повышения квалификации «Практические подходы к проведению исследовательской деятельности со школьниками при изучении водных объектов Карелии» (стажировка совместно с ИВПС КарНЦ РАН и ПетрГУ на базе МОУ «СОШ №8» г. Кондопоги) продолжительностью обучения 24 часа.
6. Семинар «Методические особенности подготовки к ЕГЭ-2026 по химии» при участии председателя региональной предметной комиссии ЕГЭ по химии.
Организатор - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования».
7. Курсы повышения квалификации «Современные достижения отечественной науки для обеспечения технологического суверенитета страны (химия)» (28 ч, апрель – май 2025г.; 24 ч., апрель-май 2026г.).
Организатор – ФГАОУ ВО «Государственный университет просвещения».
Координатор в регионе - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования».
8. Курсы повышения квалификации «Актуальные вопросы обучения предметов естественно-научного профиля в образовательной организации общего образования (биология, физика, математика, химия, информатика)» (36 часов, ноябрь 2025г.)».
Организатор - ФГБОУ ВО «Российский государственный педагогический университет им. А. И. Герцена».
Координатор - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования».
9. Межрегиональная конференция «Проблемы формирования и развития читательской грамотности в школьном естественнонаучном образовании: работа с учебной информацией» (29.09.2025). Участники - учителя биологии, химии, физики, географии общеобразовательных организаций Республики Карелия, руководители школьных и муниципальных методических объединений предметов естественно-научного цикла, методисты, преподаватели вузов. 
Организаторы - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования», региональное отделение ООО «Ассоциация учителей литературы и русского языка» (АССУЛ), сетевое сообщество «Ассоциация учителей естественных наук Республики Карелия».

	Разработка методических рекомендаций
	Разработка и публикация на сайте ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования» методических рекомендаций для системы образования по совершенствованию методики преподавания учебных предметов на уровне основного общего и среднего общего образования по итогам выявленных затруднений на ГИА-11 по химии
Разработчики: методисты ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования»

	Повышение мотивации профессионального развития педагогических работников
	1. XIX Республиканская эстафета педагогического мастерства «Учитель – учителю» (19.11.2025 года) по теме «Педагогический практикум: индивидуализация, профессиональная ориентация и профильное обучение» на базе ОО Кемского района Республики Карелия. Секция для учителей химии: открытые уроки, мастер-классы для педагогов Карелии 
Организаторы - Министерство образования и спорта Республики Карелия, ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования», Администрация Кемского муниципального округа.
2. Конкурс профессионального мастерства «Учитель года Карелии» (региональный этап). Открытые уроки и мастер-классы учителей химии.
Организатор – Министерство образования и спорта Республики Карелия, ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования».
3. Региональный этап и финал в г. Москве Всероссийского конкурса профессионального мастерства педагогов «Мой лучший урок» (естественно-научное направление) (2024, 2025, 2026). Описание и защита учителем собственной педагогической практики — авторского «лучшего урока», отражающего их профессиональный опыт, методические находки и индивидуальный стиль преподавания.
Организаторы - Фонд сохранения наследия Д.И. Менделеева, Российский химико-технологический университет имени Д.И. Менделеева, Московский государственный университет имени М.В. Ломоносова, Московский областной государственный университет, Профессиональный союз работников народного образования и науки Российской Федерации, Педагогическое общество России, редакция журнала «Вестник образования России».
Региональный координатор – ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования»

	Работа с обучающимися, направленная на достижение ими максимальных индивидуальных результатов
	1. Профильная смена по олимпиадной химии (решение сложных задач и проведение экспериментов).
2. Ежегодное проведение школьного, муниципального и регионального этапов всероссийской олимпиады школьников по химии.
3. Малая естественно-научная олимпиада школьников 8 - 9 классов (химия)
4. Дополнительная образовательная программа по химии «Неорганическая и общая химия в задачах, упражнениях».
5. Дополнительная образовательная дистанционная программа по химии «Неорганическая химия»
Организатор - Региональный центр «Сириус 10» (структурное подразделение ГБОУ ДО РК РЦРДО Ровесник
6. Естественно-научный турнир среди учащихся 8 - 11 классов, посвященный Д.И. Менделееву.
Организатор – сетевое сообщество «Ассоциация учителей естественных наук Республики Карелия»
7. Городская конференция юных исследователей Будущее Петрозаводска 2025-2026 гг.
(естественно-научное направление)
Организаторы конференции МОУ «Академический лицей», МАУ ДПО «Центр развития образования»
8. Проведение STEM - марафона для 7-11 классов на уровне региона в любой удобный период по предметам: Математика, Информатика, Биология, Химия, Физика, География, Обществознание.
Организатор – ООО «ЯКласс», координатор – ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования».

	Обмен эффективными педагогическими практиками ОО
	1. Республиканский педагогический форум «Инженерное образование в современной школе: актуальные направления и инновационные практики» (30.10.2026г.) на базе МОУ «Средняя школа №55» г. Петрозаводска. Открытые учебные занятия, мастер-классы для учителей.
2. Республиканский форум «Эффективные практики по развитию инженерного образования в центрах «Точка роста» и детских технопарках «Кванториум». Участники – учителя математики, информатики, физики, химии, биологии. Мастер-классы для учителей.
Организатор - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования».
3. Семинары по обмену опытом для учителей химии Республики Карелия «Система подготовки обучающихся к ОГЭ и ЕГЭ по химии» на базе МОУ «Ломоносовская гимназия», МОУ «Гимназия №30 им. Д.Н. Музалёва», МОУ «Державинский лицей», МОУ «Университетский лицей», МОУ «Средняя школа №11» г. Петрозаводска, ГАПОУ РК «Петрозаводский архитектурно-строительный техникум». 
Организаторы - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования», МАУ ДПО «Центр развития образования» г. Петрозаводска.
4. Обмен лучшими педагогическими практиками в области обучения химии в рамках Летней педагогической школы-стажировки руководителей и педагогов сельских образовательных учреждений Республики Карелия. Направление агрообразование.
Организаторы - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования», Общественное профессиональное педагогическое объединение/движение «Ассоциация сельских школ Республики Карелия
5. Межрегиональная конференция «Проблемы формирования и развития читательской грамотности в школьном естественнонаучном образовании: работа с учебной информацией» (29.09.2025). Участники - учителя биологии, химии, физики, географии общеобразовательных организаций Республики Карелия, 
Организаторы - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования», региональное отделение ООО «Ассоциация учителей литературы и русского языка» (АССУЛ), сетевое сообщество «Ассоциация учителей естественных наук Республики Карелия».


Муниципалитеты проводят совещания для руководителей и учителей по обсуждению итогов ГИА и ВПР, совещания руководителей методических объединений учителей образовательных организаций по обсуждению итогов ОГЭ, ЕГЭ и ВПР. В образовательных организациях на заседаниях методических объединений проходит обсуждение итогов ГИА и результатов ВПР, корректировка планов работы МО с учетом результатов независимой оценки. На уровне муниципалитетов и школ проходит организация обмена опытом по распространению эффективных педагогических практик. Учителя разрабатывают программы практикумов и тренингов по сложным для освоения темам, помогают обучающимся готовиться к олимпиадам, конкурсам, конференциям.
Проведенная работа позволяет педагогам успешно реализовывать федеральную образовательную программу, а выпускникам пройти итоговую аттестацию. Результаты ЕГЭ выпускников республики 2026 года по биологии в целом выше прошлогодних.



Раздел 3. МЕТОДИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ[footnoteRef:22] 
И РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ РЕГИОНАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ [22:  При формировании отчетов по иностранным языкам рекомендуется выделять отдельные подразделы по устной и по письменной частям экзамена.] 

3.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ
3.1.1. Основные статистические характеристики выполнения заданий КИМ в 2026 году
Основные статистические характеристики выполнения заданий в целом представлены в таблице 5-13. 
Таблица 5‑13
	№ задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания/ умения
	Уровень сложности задания
	Процент выполнения по республике

	
	
	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	в группе от минимального до 60 т. б
	в группе от 61 до 80 т. б.
	в группе от 81 до 100 т .б.

	Часть 1

	1
	Современная модель строения атома. Распределение электронов по энергетическим уровням. Классификация химических элементов. Особенности строения энергетических уровней атомов (s-, p-, d-элементов). Основное и возбуждённое состояния атомов. Электронная конфигурация атома. Валентные электроны /
Сформированность умения характеризовать электронное строение атомов (в основном и возбуждённом состоянии) и ионов химических элементов 1–4 периодов Периодической системы Д.И. Менделеева и их валентные возможности, используя понятия s-, р-, d-электронные орбитали, энергетические уровни
	Б
	73,9
	46,9
	62,9
	81,6
	96,3

	2
	Периодическая система химических элементов Д.И. Менделеева. Физический смысл Периодического закона Д.И. Менделеева. Причины и закономерности изменения свойств элементов и их соединений по периодам и группам. Закономерности в изменении свойств простых веществ, водородных соединений, высших оксидов и гидроксидов/
Сформированность умения объяснять закономерности изменения свойств химических элементов и образуемых ими соединений по периодам и группам
	Б
	56,2
	26,5
	47,6
	58,2
	83,8

	3
	Электроотрицательность. Валентность. Степень окисления/
Сформированность умения выявлять характерные признаки и взаимосвязь изученных понятий, применять соответствующие понятия при описании строения и свойств неорганических и органических веществ и их превращений
	Б
	69,7
	18,4
	62,9
	79,6
	98,8

	4
	Виды химической связи (ковалентная, ионная, металлическая, водородная) и механизмы её образования. Межмолекулярные взаимодействия. Вещества молекулярного и немолекулярного строения. Типы кристаллических решёток. Зависимость свойств веществ от типа кристаллической решётки/
Сформированность умения выявлять характерные признаки и взаимосвязь изученных понятий, применять соответствующие понятия при описании строения и свойств неорганических и органических веществ и их превращений
	Б
	68,5
	12,2
	52,4
	91,8
	96,3

	5
	Классификация неорганических веществ. Номенклатура неорганических веществ / Сформированность умения классифицировать  неорганические вещества, самостоятельно выбирать основания и критерии для классификации изучаемых химических объектов.
	Б
	72,4
	22,4
	60,0
	89,8
	98,8

	6
	Химические свойства важнейших металлов (натрий, калий, кальций, магний, алюминий, цинк, хром, железо, медь) и их соединений. Общие способы получения металлов.
Химические свойства важнейших неметаллов (галогенов, серы, азота, фосфора, углерода и кремния) и их соединений (оксидов, кислородсодержащих кислот, водородных соединений).
Электролитическая диссоциация. Сильные и слабые электролиты. Среда водных растворов веществ: кислая, нейтральная, щелочная. Степень диссоциации. Реакции ионного обмена.
Идентификация неорганических соединений. Качественные реакции на неорганические вещества и ионы /
Сформированность умения выявлять характерные признаки и взаимосвязь изученных понятий, применять соответствующие понятия при описании строения и свойств неорганических и органических веществ и их превращений.
Сформированность умения применять/ использовать знания о составе и свойствах веществ для экспериментальной проверки гипотез относительно закономерностей протекания химических реакций и прогнозирования возможностей их осуществления; системные химические знания для объяснения и прогнозирования явлений, имеющих естественнонаучную природу; для принятия грамотных решений проблем в ситуациях, связанных с химией
	П
	76,4
	25,5
	66,7
	94,9
	98,8

	7
	Химические свойства важнейших металлов (натрий, калий, кальций, магний, алюминий, цинк, хром, железо, медь) и их соединений. Общие способы получения металлов.
Химические свойства важнейших неметаллов (галогенов, серы, азота, фосфора, углерода и кремния) и их соединений (оксидов, кислородсодержащих кислот, водородных соединений)/
Сформированность умения использовать наименования химических соединений международного союза теоретической и прикладной химии и тривиальные названия веществ, относящихся к изученным классам органических и неорганических соединений.
Сформированность умения использовать химическую символику для составления формул неорганических веществ, молекулярных и структурных (развёрнутых, сокращённых и скелетных) формул органических веществ.
Сформированность умения применять/ использовать знания о составе и свойствах веществ для экспериментальной проверки гипотез относительно закономерностей протекания химических реакций и прогнозирования возможностей их осуществления; системные химические знания для объяснения и прогнозирования явлений, имеющих естественнонаучную природу; для принятия грамотных решений проблем в ситуациях, связанных с химией
	П
	60,1
	4,1
	38,1
	79,6
	99,4

	8
	Химические свойства важнейших металлов (натрий, калий, кальций, магний, алюминий, цинк, хром, железо, медь) и их соединений. Общие способы получения металлов.
Химические свойства важнейших неметаллов (галогенов, серы, азота, фосфора, углерода и кремния) и их соединений (оксидов, кислородсодержащих кислот, водородных соединений)/
Сформированность умения использовать наименования химических соединений международного союза теоретической и прикладной химии и тривиальные названия веществ, относящихся к изученным классам органических и неорганических соединений.
Сформированность умения использовать химическую символику для составления формул неорганических веществ, молекулярных и структурных (развёрнутых, сокращённых и скелетных) формул органических веществ.
Сформированность умения применять/ использовать знания о составе и свойствах веществ для экспериментальной проверки гипотез относительно закономерностей протекания химических реакций и прогнозирования возможностей их осуществления; системные химические знания для объяснения и прогнозирования явлений, имеющих естественнонаучную природу; для принятия грамотных решений проблем в ситуациях, связанных с химией
	П
	56,9
	16,3
	39
	67,3
	93,1

	9
	Генетическая связь неорганических веществ, принадлежащих к различным классам/
Сформированность умения составлять уравнения химических реакций и раскрывать их сущность
	П
	68,2
	8,2
	58,1
	84,7
	98,8

	10
	Представление о классификации органических веществ. Номенклатура органических соединений (систематическая) и тривиальные названия важнейших представителей классов органических веществ/
Сформированность умения классифицировать  органические вещества, самостоятельно выбирать основания и критерии для классификации изучаемых химических объектов
	Б
	73,3
	16,3
	61,0
	93,9
	100,0

	11
	Основные положения теории химического строения органических соединений А.М. Бутлерова. Углеродный скелет органической молекулы. Кратность химической связи. σ- и π-связи. sp3-, sp2-, spгибридизации орбиталей атомов углерода. Зависимость свойств веществ от химического строения молекул. Гомологи. Гомологический ряд. Изомерия и изомеры. Понятие о функциональной группе. Ориентационные эффекты заместителей /
Сформированность умения подтверждать на конкретных примерах характер зависимости реакционной способности органических соединений от кратности и типа ковалентной связи(σ- и π-связи), взаимного влияния атомов и групп атомов в молекулах, а также от особенностей реализации различных механизмов протекания реакций
	Б
	56,5
	4,1
	23,8
	82,7
	100,0

	12
	Химические свойства углеводородов: алканов, циклоалканов, алкенов, алкадиенов, алкинов, аренов.
Химические свойства кислородсодержащих соединений: спиртов, фенола, альдегидов, кетонов, карбоновых кислот, сложных эфиров, жиров, углеводов/
Сформированность умения подтверждать характерные химические свойства веществ соответствующими экспериментами и записями уравнений химических реакций.
Сформированность умения характеризовать состав и важнейшие свойства веществ, принадлежащих к определённым классам и группам соединений (простые вещества, оксиды, гидроксиды, соли; углеводороды, простые эфиры, спирты, фенолы, альдегиды, кетоны, карбоновые кислоты, сложные эфиры, жиры, углеводы, амины, аминокислоты, белки)
	П
	55,0
	8,2
	27,6
	75,5
	95,0

	13
	Химические свойства жиров. Мылá как соли высших карбоновых кислот
Химические свойства глюкозы. Дисахариды: сахароза, мальтоза. Восстанавливающие и невосстанавливающие дисахариды. Гидролиз дисахаридов. Полисахариды: крахмал, гликоген. Химические свойства крахмала и целлюлозы.
Характерные химические свойства аминов. Аминокислоты и белки. Аминокислоты как амфотерные органические соединения. Основные аминокислоты, образующие белки. Важнейшие способы получения аминов и аминокислот. Химические свойства белков: гидролиз, денатурация, качественные (цветные) реакции на белки/
Сформированность умения подтверждать характерные химические свойства веществ соответствующими экспериментами и записями уравнений химических реакций.
Сформированность умения характеризовать состав и важнейшие свойства веществ, принадлежащих к определённым классам и группам соединений (простые вещества, оксиды, гидроксиды, соли; углеводороды, простые эфиры, спирты, фенолы, альдегиды, кетоны, карбоновые кислоты, сложные эфиры, жиры, углеводы, амины, аминокислоты, белки)
	Б
	60,1
	14,3
	38,1
	74,5
	100,0

	14
	Химические свойства углеводородов: алканов, циклоалканов, алкенов, алкадиенов, алкинов, аренов.
Реакции замещения галогена на гидроксогруппу. Действие на галогенпроизводные водного и спиртового раствора щёлочи. Взаимодействие дигалогеналканов с магнием и цинком. Использование галогенпроизводных углеводородов при синтезе органических веществ
Свободнорадикальный и ионный механизмы реакции. Понятие о нуклеофиле и электрофиле. Правило Марковникова. Правило Зайцева/
Сформированность умения подтверждать характерные химические свойства веществ соответствующими экспериментами и записями уравнений химических реакций.
Сформированность умения характеризовать состав и важнейшие свойства веществ, принадлежащих к определённым классам и группам соединений (простые вещества, оксиды, гидроксиды, соли; углеводороды, простые эфиры, спирты, фенолы, альдегиды, кетоны, карбоновые кислоты, сложные эфиры, жиры, углеводы, амины, аминокислоты, белки)
	П
	65,9
	3,1
	46,2
	92,9
	97,5

	15
	Характерные химические свойства предельных одноатомных и многоатомных спиртов, фенола, альдегидов, карбоновых кислот, сложных эфиров. Важнейшие способы получения кислотосодержащих органических соединений/
Сформированность умения подтверждать характерные химические свойства веществ соответствующими экспериментами и записями уравнений химических реакций.
Сформированность умения характеризовать состав и важнейшие свойства веществ, принадлежащих к определённым классам и группам соединений (простые вещества, оксиды, гидроксиды, соли; углеводороды, простые эфиры, спирты, фенолы, альдегиды, кетоны, карбоновые кислоты, сложные эфиры, жиры, углеводы, амины, аминокислоты, белки)
	П
	57,2
	5,1
	30,0
	80,1
	97,5

	16
	Генетическая связь между классами органических соединений /
Сформированность умения подтверждать характерные химические свойства веществ соответствующими экспериментами и записями уравнений химических реакций.
	П
	67,3
	16,3
	46,7
	89,8
	98,8

	17
	Химическая реакция. Классификация химических реакций в неорганической и органической химии. Закон сохранения массы веществ/
Сформированность умения классифицировать  по различным признакам (числу и составу реагирующих веществ, тепловому эффекту реакции, изменению степеней окисления элементов, обратимости реакции, участию катализатора)
	Б
	64,9
	18,4
	57,1
	76,5
	90,0

	18
	Скорость реакции, её зависимость от различных факторов/
Владение системой химических знаний, которая включает представления о механизмах химических реакций, термодинамических и кинетических закономерностях их протекания, о химическом равновесии, дисперсных системах
	Б
	53,2
	10,2
	32,4
	73,5
	82,5

	19
	Окислительно-восстановительные реакции. Поведение веществ в средах с разным значением pH. Методы электронного баланса/
Сформированность умения составлять уравнения окислительно-восстановительных реакций посредством составления электронного баланса этих реакций и раскрывать их сущность
	Б
	87,4
	46,9
	89,5
	95,9
	100,0

	20
	Электролиз расплавов и растворов солей/
Сформированность умения составлять уравнения реакций различных типов; полные и сокращённые уравнения реакций ионного обмена, учитывая условия, при которых эти реакции идут до конца и раскрывать их сущность.
	Б
	69,1
	22,4
	55,2
	83,7
	98,8

	21
	Гидролиз солей. Ионное произведение воды. Водородный показатель (pH) раствора/
Сформированность умения составлять уравнения реакций гидролиза, реакций комплексообразования (на примере гидроксокомплексов цинка и алюминия)
	Б
	83,8
	34,7
	87,6
	93,9
	97,5

	22
	Обратимые реакции. Химическое равновесие. Факторы, влияющие на состояние химического равновесия. Принцип Ле Шателье/
Владение системой химических знаний, которая включает представления о механизмах химических реакций, термодинамических и кинетических закономерностях их протекания, о химическом равновесии, дисперсных системах
	П
	69,7
	10,2%
	61,9
	86,2
	96,9

	23
	Обратимые и необратимые химические реакции. Химическое равновесие. Расчеты количества вещества, массы вещества или объема газов по известному количеству вещества, массе или объему одного из участвующих в реакции веществ/
Владение системой химических знаний, которая включает представления о механизмах химических реакций, термодинамических и кинетических закономерностях их протекания, о химическом равновесии, дисперсных системах.
Сформированность умения проводить расчёты по химическим формулам и уравнениям химических реакций с использованием физических величин  массовой или объёмной доли, выхода продукта реакции
	П
	84,2
	35,7
	83,8
	97,4
	99,4

	24
	Идентификация неорганических соединений. Качественные реакции на неорганические вещества и ионы.
Идентификация органических соединений.
Решение экспериментальных задач на распознавание веществ/
Владение системой знаний о методах научного познания явлений природы, используемых в естественных науках и умение применять эти знания при экспериментальном исследовании веществ и для объяснения химических явлений, имеющих место в природе, практической деятельности человека и в повседневной жизни
Сформированность умения планировать и проводить химический эксперимент (получение и изучение свойств неорганических и органических веществ, качественные реакции углеводородов различных классов и кислородсодержащих органических веществ, решение экспериментальных задач по распознаванию неорганических и органических веществ) с соблюдением правил безопасного обращения с веществами и лабораторным оборудованием; формулировать цели исследования; представлять в различной форме результаты эксперимента, анализировать и оценивать их достоверность
	П
	46,7
	0
	21,4
	61,7
	90,6

	25
	Химия в повседневной жизни. Правила безопасной работы с едкими, горючими и токсичными веществами, средствами бытовой химии. Химия и здоровье. Химия в медицине. Химия и сельское хозяйство. Химия в промышленности. Химия и энергетика: природный и попутный нефтяной газы, их состав и использование. Состав нефти и ее переработка (природные источники углеводородов).
Химия и экология. Химическое загрязнение
окружающей среды и его последствия. Охрана гидросферы, почвы, атмосферы, флоры и фауны от химического загрязнения. Проблема отходов и побочных продуктов. Альтернативные источники энергии. Общие представления о промышленных способах получения химических веществ (на примере
производства аммиака, серной кислоты). Чёрная и цветная металлургия. Стекло и силикатная промышленность. Промышленная органическая химия. Сырьё для органической промышленности. Строение и структура полимеров. Зависимость свойств полимеров от строения молекул. Основные способы получения высокомолекулярных соединений: реакции полимеризации и поликонденсации. Классификация волокон/
Владение системой химических знаний, которая включает фактологические сведения о свойствах, составе, получении и безопасном использовании важнейших неорганических и органических веществ в быту и практической деятельности человека, общих научных принципах химического производства (на примере производства серной кислоты, аммиака, метанола, переработки нефти).
Сформированность умений выявлять взаимосвязь химических знаний с понятиями и представлениями других предметов для более осознанного понимания и объяснения сущности материального единства мира.
Сформированность умения осуществлять целенаправленный поиск химической информации в различных источниках (научная и учебно-научная литература, средства массовой информации, сеть Интернет и другие), критически анализировать химическую информацию, перерабатывать её и использовать в соответствии с поставленной учебной задачей
Сформированность умения прогнозировать, анализировать и оценивать информацию с позиций экологической безопасности последствия бытовой и производственной.
	Б
	61,0
	24,5
	41,0
	77,6
	90,0

	26
	Расчеты массовой доли и молярной концентрации вещества в растворе. /
Сформированность умения проводить расчёты по химическим формулам и уравнениям химических реакций с использованием физических величин  массы (объёма, количества вещества) продукта реакции, если одно из исходных веществ дано в виде раствора с определённой массовой долей растворённого вещества или дано в избытке (имеет примеси)
	Б
	67,0
	16,3
	52,4
	86,7
	93,8

	27
	Расчеты теплового эффекта (по термохимическим уравнениям)./
Сформированность умения проводить расчёты по химическим формулам и уравнениям химических реакций с использованием физических величин теплового эффекта реакций
	Б
	70,9
	20,4
	66,7
	81,6
	95,0

	28
	Расчёты массы (объёма, количества вещества) продуктов реакции, если одно из веществ дано в избытке (имеет примеси); расчёты массовой или объёмной доли выхода продукта реакции от теоретически возможного/
Сформированность умения проводить расчёты по химическим формулам и уравнениям химических реакций с использованием физических величин массовой или объёмной доли, выхода продукта реакции, объёмных отношений газов
	Б
	42,0
	0,0
	20,0
	54,1
	82,5

	Часть 2

	29
	Окислительно-восстановительные реакции. Поведение веществ в средах с разным значением pH. Методы электронного баланса/
Сформированность умения составлять уравнения окислительно-восстановительных реакций посредством составления электронного баланса этих реакций и раскрывать их сущность.
Сформированность умения подтверждать характерные химические свойства веществ соответствующими экспериментами и записями уравнений химических реакций.
Сформированность умения применять/использовать знания о составе и свойствах веществ для экспериментальной проверки гипотез относительно закономерностей протекания химических реакций и прогнозирования возможностей их осуществления; системные химические знания для объяснения и прогнозирования явлений, имеющих естественнонаучную природу; для принятия грамотных решений проблем в ситуациях, связанных с химией
	В
	43,2
	0,0
	14,3
	60,7
	86,9

	30
	Электролитическая диссоциация. Сильные и слабые электролиты. Среда водных растворов веществ: кислая, нейтральная, щелочная. Степень диссоциации. Реакции ионного обмена /
Сформированность умения составлять уравнения реакций различных типов; полные и сокращённые уравнения реакций ионного обмена, учитывая условия, при которых эти реакции идут до конца и раскрывать их сущность
Сформированность умения подтверждать характерные химические свойства веществ соответствующими экспериментами и записями уравнений химических реакций.
Сформированность умения применять/использовать знания о составе и свойствах веществ для экспериментальной проверки гипотез относительно закономерностей протекания химических реакций и прогнозирования возможностей их осуществления; системные химические знания для объяснения и прогнозирования явлений, имеющих естественнонаучную природу; для принятия грамотных решений проблем в ситуациях, связанных с химией
	В
	56,9
	0,0
	33,3
	78,1
	97,5

	31
	Генетическая связь неорганических веществ, принадлежащих к различным классам/
Сформированность умения составлять уравнения окислительно-восстановительных реакций посредством составления электронного баланса этих реакций и раскрывать их сущность, уравнения реакций различных типов; полные и сокращённые уравнения реакций ионного обмена, учитывая условия, при которых эти реакции идут до конца и раскрывать их сущность, реакций гидролиза, реакций комплексообразования (на примере гидроксокомплексов цинка и алюминия).
Сформированность умения подтверждать характерные химические свойства веществ соответствующими экспериментами и записями уравнений химических реакций.
Сформированность умения планировать и проводить химический эксперимент (получение и изучение свойств неорганических и органических веществ, качественные реакции углеводородов различных классов и кислородсодержащих органических веществ, решение экспериментальных задач по распознаванию неорганических и органических веществ) с соблюдением правил безопасного обращения с веществами и лабораторным оборудованием; формулировать цели исследования; представлять в различной форме результаты эксперимента, анализировать и оценивать их достоверность.
	В
	40,9
	0,0
	12,4
	54,1
	87,8

	32
	Генетическая связь между классами органических соединений/
Сформированность умения составлять уравнения окислительно-восстановительных реакций посредством составления электронного баланса этих реакций и раскрывать их сущность
Сформированность умения подтверждать характерные химические свойства веществ соответствующими экспериментами и записями уравнений химических реакций.
Сформированность умения планировать и проводить химический эксперимент (получение и изучение свойств неорганических и органических веществ, качественные реакции углеводородов различных классов и кислородсодержащих органических веществ, решение экспериментальных задач по распознаванию неорганических и органических веществ) с соблюдением правил безопасного обращения с веществами и лабораторным оборудованием; формулировать цели исследования; представлять в различной форме результаты эксперимента, анализировать и оценивать их достоверность
	В
	47,7
	0,4
	13,7
	68,6
	95,5

	33
	Расчёты массы вещества или объёма газов по известному количеству вещества, массе или объёму одного из участвующих в реакции веществ. Нахождение молекулярной формулы органического вещества по его плотности и массовым долям элементов, входящих в его состав, или по продуктам сгорания; установление структурной формулы органического вещества на основе его химических свойств или способов получения /
Сформированность умения проводить расчёты по химическим формулам и уравнениям химических реакций с использованием физических величин по нахождению химической формулы вещества.
Сформированность умения осуществлять целенаправленный поиск химической информации в различных источниках (научная и учебно-научная литература, средства массовой информации, сеть Интернет и другие), критически анализировать химическую информацию, перерабатывать её и использовать в соответствии с поставленной учебной задачей
	В
	27,8
	0,0
	0,6
	28,9
	79,6

	34
	Расчёты массы (объёма, количества вещества) продуктов реакции, если одно из веществ дано в избытке (имеет примеси).
Расчёты массы (объёма, количества вещества) продукта реакции, если одно из веществ дано в виде раствора с определённой массовой долей растворённого вещества.
Расчёты с использованием понятий «массовая доля», «молярная концентрация», «растворимость»
Сформированность умения проводить расчёты по химическим формулам и уравнениям химических реакций с использованием физических величин по нахождению химической формулы вещества объёмных отношений газов.
Сформированность умения осуществлять целенаправленный поиск химической информации в различных источниках (научная и учебно-научная литература, средства массовой информации, сеть Интернет и другие), критически анализировать химическую информацию, перерабатывать её и использовать в соответствии с поставленной учебной задачей
	В
	14,1
	1,0
	2,1
	9,7
	43,4


Информация о результатах оценивания выполнения заданий, в том числе в разрезе данных о получении того или иного балла по критерию оценивания выполнения каждого задания КИМ представлена в таблице 5-14.
Таблица 5‑14
	Номер
задания / критерия оценивания в КИМ
	Количество полученных первичных баллов
	Процент участников экзамена в субъекте Российской Федерации, получивших соответствующий первичный балл за выполнения задания 
в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки

	
	
	в группе 
не преодолевших минимальный балл, %
	в группе от минимального до 60 т.б., %
	в группе от 61 до 80 т.б., %
	в группе 
от 81 до 100 т.б., %

	Количество участников - 332
	49
	105
	98
	80

	1
	0
	53,1
	37,1
	18,4
	3,8

	
	1
	46,9
	62,9
	81,6
	96,3

	2
	0
	73,5
	52,4
	41,8
	16,3

	
	1
	26,5
	47,6
	58,2
	83,8

	3
	0
	81,6
	37,1
	20,4
	1,3

	
	1
	18,4
	62,9
	79,6
	98,8

	4
	0
	87,8
	47,6
	8,2
	3,8

	
	1
	12,2
	52,4
	91,8
	96,3

	5
	0
	77,6
	40,0
	10,2
	1,3

	
	1
	22,4
	60,0
	89,8
	98,8

	6
	0
	63,3
	18,1
	1,0
	0,0

	
	1
	22,4
	30,5
	8,2
	2,5

	
	2
	14,3
	51,4
	90,8
	97,5

	7
	0
	91,8
	49,5
	7,1
	0,0

	
	1
	6,1
	24,8
	26,5
	1,3

	
	2
	2
	25,7
	66,3
	98,8

	8
	0
	67,3
	39,0
	10,2
	0,0

	
	1
	32,7
	43,8
	44,9
	13,8

	
	2
	0
	17,1
	44,9
	86,3

	9
	0
	91,8
	41,9
	15,3
	1,3

	
	1
	8,2
	58,1
	84,7
	98,8

	10
	0
	83,7
	39,0
	6,1
	0,0

	
	1
	16,3
	61,0
	93,9
	100,0

	11
	0
	95,9
	76,2
	17,3
	0,0

	
	1
	4,1
	23,8
	82,7
	100,0

	12
	0
	91,8
	72,4
	24,5
	5,0

	
	1
	8,2
	27,6
	75,5
	95,0

	13
	0
	85,7
	61,9
	25,5
	0,0

	
	1
	14,3
	38,1
	74,5
	100,0

	14
	0
	93,9
	44,8
	1,0
	0,0

	
	1
	4,1
	18,1
	12,2
	5,0

	
	2
	2
	37,1
	86,7
	95

	15
	0
	89,8
	61,0
	11,2
	1,3

	
	1
	10,2
	18,1
	17,3
	2,5

	
	2
	0
	21,0
	71,4
	96,3

	16
	0
	83,7
	53,3
	10,2
	1,3

	
	1
	16,3
	46,7
	89,8
	98,8

	17
	0
	81,6
	42,9
	23,5
	10,0

	
	1
	18,4
	57,1
	76,5
	90,0

	18
	0
	89,8
	67,6
	26,5
	17,5

	
	1
	10,2
	32,4
	73,5
	82,5

	19
	0
	53,1
	10,5
	4,1
	0,0

	
	1
	46,9
	89,5
	95,9
	100,0

	20
	0
	77,6
	44,8
	16,3
	1,3

	
	1
	22,4
	55,2
	83,7
	98,8

	21
	0
	65,3
	12,4
	6,1
	2,5

	
	1
	34,7
	87,6
	93,9
	97,5

	22
	0
	83,7
	23,8
	5,1
	0,0

	
	1
	12,2
	28,6
	17,3
	6,3

	
	2
	4,1
	47,6
	77,6
	93,8

	23
	0
	49,0
	10,5
	2,0
	0,0

	
	1
	30,6
	11,4
	1,0
	1,3

	
	2
	20,4
	78,1
	96,9
	98,8

	24
	0
	100,0
	66,7
	21,4
	1,3

	
	1
	0,0
	23,8
	33,7
	16,3

	
	2
	0,0
	9,5
	44,9
	82,5

	25
	0
	75,5
	59,0
	22,4
	10,0

	
	1
	24,5
	41,0
	77,6
	90,0

	26
	0
	83,7
	47,6
	13,3
	6,3

	
	1
	16,3
	52,4
	86,7
	93,8

	27
	0
	79,6
	33,3
	18,4
	5,0

	
	1
	20,4
	66,7
	81,6
	95,0

	28
	0
	100,0
	80,0
	45,9
	17,5

	
	1
	0,0
	20,0
	54,1
	82,5

	29
	0
	100
	83,8
	35,7
	10,0

	
	1
	0,0
	3,8
	7,1
	6,3

	
	2
	0,0
	6,2
	57,1
	83,8

	30
	0
	100
	61
	17,3
	0,0

	
	1
	0,0
	11,4
	69,4
	5,0

	
	2
	0,0
	13,8
	13,3
	95,0

	31
	0
	100
	74,3
	18,4
	0,0

	
	1
	0,0
	10,5
	13,3
	0,0

	
	2
	0,0
	3,8
	27,6
	17,5

	
	3
	0,0
	2,2
	15,3
	13,8

	
	4
	0,0
	0,2
	25,5
	68,8

	32
	0
	98
	69,5
	6,1
	1,3

	
	1
	2
	11,4
	5,1
	0,0

	
	2
	0,0
	3,3
	12,2
	0,0

	
	3
	0,0
	2,2
	19,4
	3,8

	
	4
	0,0
	1,2
	26,5
	8,8

	
	5
	0,0
	0,2
	30,6
	86,3

	33
	0
	100%
	98,1
	57,1
	11,3

	
	1
	0,0
	1,9
	19,4
	10,0

	
	2
	0,0
	0,0
	3,1
	7,5

	
	3
	0,0
	0,0
	20,4
	71,3

	34
	0
	95,9
	91,4
	64,3
	15,0

	
	1
	4,1
	8,6
	32,7
	43,8

	
	2
	0,0
	0,0
	3,1
	13,8

	
	3
	0,0
	0,0
	0,0
	7,5

	
	4
	0,0
	0,0
	0,0
	20,0


Ниже представлен общий анализ результатов выполнения ЕГЭ по химии по содержательным разделам экзамена.
На основании результатов сдачи экзамена предлагается выделение следующих групп выпускников (в скобках % от общего число экзаменуемых):
· Группа I – группа участников экзамена, не преодолевших минимальный балл (14,8%);
· Группа II – группа участников экзамена, имеющих результат от минимального балла до 60 (31,6%);
· Группа III – группа участников экзамена, имеющих результат от 61 до 80 баллов (29,5%);
· Группа IV – группа участников экзамена, имеющих результат от 81 до 100 баллов (24,1%)
· Раздел 1 «Теоретические основы химии»
· Данный раздел включает следующие элементы содержания: современные представления о строении атома (задание № 1); периодический закон и периодическая система химических элементов (ПСХЭ) Д.И. Менделеева (задание № 2); химическая связь и строение вещества задание №3,4); химическая реакция (задание №№ 17-22, №№ 29-30). 
· Задания №№ 1–4 имеет базовый уровень сложности (оцениваются максимально 1 баллом).
· В КИМ по элементу «химическая реакция» представлено 8 заданий, из них 5 – базового уровня сложности (задания №№ 17–21, оцениваются максимально 1 баллом), 1 – повышенного уровня (задания № 22, оценивается максимально 2 баллами) и 2 задания высокого уровня сложности (задания №№ 29–30 оцениваются максимально 2 баллами). 
· Элемент содержания КИМ «окислительно-восстановительные реакции» представлен на базовом уровне (задание № 19) и высоком уровне – задание № 29. 
· Раздел 2 «Неорганическая химия»
· Усвоение элементов содержания данного раздела проверялось заданием базового уровня сложности – задания № 5, повышенного уровня – задания №№ 6-9 и высокого – задание № 31. 
· Выполнение заданий предусматривало демонстрацию следующих знаний: классификация, химические свойства различных классов неорганических соединений; составлять уравнения реакций, подтверждающих взаимосвязь веществ различных классов.
· Раздел 3 «Органическая химия»
· Содержание блока «Органическая химия» составляет система знаний об общетеоретических представлениях об органической химии, характерных химических свойствах органических соединений, взаимосвязи между этих веществ. 
· Этими знания проверяли умения и виды деятельности, проверялись на базовом уровне – задания №№ 10, 11, 13, повышенном – задания №№ 12, 14– 16 и высоком уровне сложности – задания № 32. 
· Раздел 4 «Методы познания веществ и химических реакций»
· В структуре данного раздела представлено 2 задания – задания № 24 и № 25 на повышенном и базовом уровнях сложности соответственно.
· Раздел 5 «Расчёты по химическим формулам и уравнениям реакций».
· Расчетные задачи были представлены на базовом уровне (задания №№ 26-28, оценивается 1 баллом), повышенном уровне № 23 (2 балла) и высоком уровне – задания №№ 33 (3 балла) и 34 (4 балла).
I-ая группа участников, не преодолевших минимальный балл
(14,8% от общего количества участников)
Раздел «Теоретические основы химии»
Задание № 1 – 46,9 % (2025 г. – 25,6 %). 
Задание № 2 – 26,5 % (в 2025г. – 43,6 %).
Задание № 3 – 18,4 % (в 2025г. – 20,5 %)
Задание № 4 – 12,2 % (в 2025г. – 15,4 %)
Отметим рост выполнения задания № 1 практически в 2 раза, но процент выполнения задания № 2 уменьшился более чем в 1,5 раза. Процент выполнения заданий № 3 и № 4 практически не изменился.
Задание № 17 (классификация химических реакций) – 18,4 %, результаты остались на уровне 2025 г. (17,9 %).
За задание № 18 (скорость реакции), результаты значительно хуже, чем в 2025 г. – 10,2% (в 2025г. – 30,8 %) 
Выполнение элементов «электролиз расплавов и растворов солей» (задание № 20) и «гидролиз солей» (задание № 21). 
Результаты 2026 г, выполнение задания № 20 у участников I-ой группы остались на уровне 2025 г, но в свою очередь наблюдается рост показателей в 3 раза за выполнение задания № 21: задание № 20 – 22,4 % (2025 г. – 25,6 %), Задание № 21, в I-ой группе – 34,7 % (2025 г. – 10,3 %). 
Задание № 22 (химическое равновесие) повышенного уровня сложности, в данной группе – 10,2 % (в 2025 г. – 11,5 %). 
Но полностью выполнили задания, получили 2 балла только 4,1 % (2025 г. – 5,1 %), 1 балл – 12,2 % (12,87 % в 2025 г.).
Элемент содержания КИМ окислительно-восстановительные реакции» представлен на базовом уровне (задание №19) – 46,9 % (в 2025 г. – 23 %). 
Процент выполнения задания № 29 (высокий уровень сложности) традиционно -0 % (в 2025 г.– 6,4 %, 2 балла -5,1 %).
Таким образом, по разделу «Теоретические основы химии» можно отметить, что в первой группе отмечаются низкие показатели практически всех заданий с разным уровнем сложности. 
Раздел «Неорганическая химия»
Результаты выполнения задания на базовом уровне:
задание № 5 (классификация неорганических веществ) – 22,4 % (в 2025 г. – 10,3 %), 
Результаты выполнения задания на повышенном уровне:
Задание № 6 (общие свойства классов неорганических соединений) – 25,5 % (в 2025 г. – 28,2 %), но максимальны балл только у 14,3 % (2025 г. – 7,7 %), 1 балл – 22,4 % (2025 г. – 41%). 
Результаты задания № 7 – 4,1 % (2025 г. – 5,1 %), 2 балла всего у 2 % участников (2025г. – 2,6 %), 1 балл – 6,1 % (в 2025 г. – 5,1 %), 
Результаты задания № 8. – 16,3 % (2024 г. – 17,9 %), 2 балла за задание –  0 % (в 2025 г. – 5,1 %), 1 балл – 32,7 % (в 2025 г. – 25,6 %).
Задание № 9 (взаимосвязь неорганических веществ). – 8,2 % (2025 г – 12,8%).
Низкие результаты выполнение «мысленного эксперимента», по результатам которого ставилась задача написание четырех последовательных уравнений химических реакций (задание № 31). Данное задание максимально оценивается 4 баллами. 
Результаты – 0 % (2025 г. – 0 %)
По блоку «Неорганическая химия» можно подчеркнуть достаточно низкое усвоение материала у участников I группы. 
Раздел «Органическая химия»
Задания базового уровня:
задание № 10 (классификация органических соединений). 
Результаты по сравнению с 2025 г, несколько увеличились: в I-ой группе – 16,37 % (2025 г – 7,7%) 
Задание № 11 (теоретические основы органической химии). Можно отметить снижение результатов – 4,1 % (2025 г – 7,7%).
Задание № 13 (Жиры, углеводы, амины и аминокислоты, белки). Наблюдается увеличение результативности по сравнению с 2025 г. –14,3 % (2025 г. –7,7 %).
Задания повышенного уровня:
Задание № 12 (химические свойства углеводородов, химические свойства кислородсодержащих органических соединений, оценивается на 1 балл) – 8,2 % (2025 г. –7,7%). 
Задание № 14 (химические свойства углеводородов, задание оценивается на 2 балла). В I-ой группе – 3,1% (в 2025 г – 2,6%), при этом 2 балла получили 2 % (в 2025 г. – 2,6 %), 1 балл – 4,1% (2025 г. – 0%).
Задание № 15 (химические свойства кислородсодержащих органических соединений). Результаты отмечаются ниже, чем в 2024 г. Средний результат – 50,4 % (в 2024 г. – 52 %). В I-ой группе – 5,1 % (в 2024 г. – 6,4%), но 2 балла – 0 % (2025 г. – 2,6%), 1 – 10,2% (2025 г.– 7,7%). 
Задание № 16 (генетическая связь между органическими соединениями, задание повышенной сложности, но оценивается 1 баллом). Результаты, выше, чем в 2025 г., в I-ой группе – 16,3 % (в 2025 г. – 5,1 %)
Наибольшее затруднения, традиционно, вызывает выполнение задание высокого уровня – № 32 (схема превращений, устанавливающая взаимосвязь между органическими соединениями, задание оценивается 5 баллами), 
В рамках имеющейся статистики на данный момент, можно сделать следующие выводы:
В первой группе результат – 0,4% (2025 г. – 1 %, 2024 г. – 0 %, 2023 г. – 0 %, 2022 г. – 0,9 %), среди участников данной группы смогли написать только 1 уравнение реакции (2 % участников), (в 2025 г.- 2 уравнения реакции 2,6 %, 2 балла). Также, как и 2025 г., 3-5 баллов не получил никто среди школьников данной группы. 
По блоку «Органическая химия» можно подчеркнуть неудовлетворительное усвоение материала у участников I группы.
Раздел «Методы познания веществ и химических реакций»
В структуре данного раздела представлено 2 задания – задания № 24 и № 25 на повышенном и базовом уровнях сложности соответственно.
Задания № 24 (Качественные реакции на неорганические и органические вещества, задание оценивается 2 баллами). 
У участников I-ой группы – 0 % (2025 г. – 3,8 %). 
Задание №25 (Экспериментальные основы химии, основные представления о промышленных способах получения важнейших веществ…). В I группе – 24,5% (в 2025 г. – 43,6 %).
По данному разделу участники показывают неудовлетворительные результаты.
Раздел «Расчёты по химическим формулам и уравнениям реакций».
Задание № 26 («массовая доля»). Традиционно первая группа участников показывает неудовлетворительные результаты – 16,3 % (2025 г. – 10,3 %, 2024 г. 19 %, 2022 г. – 10,6 %), Данные показатели практически не изменяются за последние 4 года. 
Задание № 27 (Расчет теплового эффекта). В текущем году отмечается незначительное увеличение результата в данной группе – 20,4 % (в 2025 г. – 15,4 %)
Задание № 28 (элементарные расчеты по уравнению химической реакции). 
В первой группе результат на уровне 0 % (в 2025 г. – 0 %)
Задание № 23 (химическое равновесие, расчеты концентраций, задание оценивается 2 баллами). 
Результаты достаточно высокие для данной группы участников – 35,7 % (2025 г. 33,3 %), 2 балла – 20,4 % (в 2025 г. – 17,9 %), 1 балл – 30,6 % (в 2025 г– 30,8 %).
С наибольшими трудностями участники экзамена столкнулись при выполнении расчётных задач №№ 33 и 34.
Среди школьников I-ой группы справилось с заданием 0% (не получено ни одного балла за задание). 
Алгоритм выполнения задания №34 предусматривал осуществление следующих действий: составление (согласно условию задания) уравнений химических реакций, необходимых для проведения стехиометрических расчётов; расчёт количества вещества реагентов и продуктов реакций; определение (при необходимости) избытка какого-либо из заданных веществ; расчёт массовой доли вещества в полученном растворе с учётом выделяющегося из раствора газа или осадка. 
В первой группе – 1 % (2025 г. – 0 %, 2024 г. –0 %, 2023 г.). 4,1 % участников получили один балл (из 4-х возможных) за запись уравнений химических реакций.
По данному разделу, за исключением задания № 23, участники показывают неудовлетворительные результаты.


2-ая группа участников, получивших результат от минимального до 60 тестовых баллов 
(31,6% от общего количества участников)
Раздел «Теоретические основы химии»
Задание № 1 – 62,9 % (2025 г. –  63,2 %). 
Задание № 2 – 47,6 % (в 2025 г. – 65,1 %).
Задание № 3 – 62,9 % (в 2025 г. – 69,8 %)
Задание № 4 – 52,4 % (в 2025 г. – 63,2 %)
Процент выполнения заданий № 1 практически не изменился. По остальным заданиям наблюдается уменьшение процента выполнения, особенно за задание № 2 -  
Задание № 17 (классификация химических реакций) в данной группе – 57,1 % (в 2025 г. – 64,2 %)
За задание № 18 (скорость реакции), результаты значительно ниже, чем в 2025 г. – 32,4% (2025 г. –73,6 %).
Выполнение элементов «электролиз расплавов и растворов солей» (задание № 20) и «гидролиз солей» (задание № 21). 
Процент выполнение задания № 21 увеличился на 25%, в свою очередь, выполнение задания № 20 уменьшилось на 26% по сравнению с 2025 г.  
Так, задание № 20 – 55,2% (2025 г – 81,1%)
Задание № 21 – 87,6% (2025 -62,3%).
Задание № 22 (химическое равновесие) повышенного уровня сложности –  61,9% (в 2025 г – 42%). Полностью выполнили задания, получили 2 балла 47,6% участников, что гораздо лучше, чем в 2025 г (21,7%) 1 балл получили 28,6% (2025 г – 21,7%) 
Элемент содержания КИМ «окислительно-восстановительные реакции» представлен на базовом уровне (задание №19) и высоком уровне – задание № 29. 
На базовом уровне (задание № 19) участники данной группы показывают хороший результат – 89,5% (в 2025 г – 57,5%). 
Процент выполнения задания № 29 (высокий уровень сложности). 
Во второй группе – 14,3% (в 2024 г – 9%), при этом максимальный балл получили 6,2% (в 2025 – 6,6%), 1 балл – 3,8% (2025 г – 4,7%). 
Следует отметить, что участники практически не справляются с данным заданием.
Последнее, в данном разделе, задание – задание № 30 («реакции ионного обмена»). В данной группе – 33,3% что ниже, чем в 2025 г (48,6%), 2 балла получили только 13,8% (в 2025 г – 43,4%), 1 балл – 11,4 % (в 2025 г – 10,4%). 
Таким образом, по разделу «Теоретические основы химии» можно отметить, что в второй группе участников показаны удовлетворительные результаты за выполнение заданий, как правило, только базового уровня, за исключением задания № 22 (химическое равновесие). 
Раздел «Неорганическая химия»
Результаты выполнения задания на базовом уровне:
задание № 5 (классификация неорганических веществ) – 60,0 % (в 2025 г – 63,2%). 
Результаты выполнения задания на повышенном уровне:
Задание № 6 (общие свойства классов неорганических соединений) – 66,7 % (в 2025 г – 66%), максимальный балл – 51,43 % (2025г – 43,4%), 1 балл – 30,5% (2025 г – 45,3%).
 Результаты задания № 7 – 38,1% (2025 г – 17%), максимальный балл – 25,7 % (2025г – 5,7%), 1 балл – 24,8% (2025 г – 22,6%).
Результаты задания № 8. – 39% (2025 г – 40,6%), 2 балла – 17,1 % (в 2025 г – 27,4%), 1 балл – 43,8% ( 2025 г – 26,4%). 
Задание № 9 (взаимосвязь неорганических веществ) – 58,1% (2025 г – 54,7%), 2 балла – 58,1%, 1 балл – 41,9% 
Традиционно низкие результаты выполнение «мысленного эксперимента», по результатам которого ставилась задача написание четырех последовательных уравнений химических реакций (задание № 31). Данное задание максимально оценивается 4 баллами. 
Результат – 12,4% (2025 г – 17,7%, 2024 – 20%, 2023 – 22%). Следует отметить, что 1 балл из 4-х возможных баллов набрало 10,5 % (в 2025 г – 19,8%), 2 балла – 3,8% (в 2025 г – 17%), 3 балла – 2,2% (в 2025 г – 5,7%), 4 балла –0,2% (в 2025 г – 0%).   
Таким образом, можно отметить, что участники II группы практически не справляются с данным заданием. 
По блоку «Неорганическая химия» можно подчеркнуть, участники II группы показывают удовлетворительные результаты на базовом и повышенном уровнях. 
Раздел «Органическая химия»
Задания базового уровня:
задание № 10 (классификация органических соединений). 
Результаты по сравнению с 2025 г, увеличились – 61 % (2025 г. –33 %)
Задание № 11 (теоретические основы органической химии). В II-ой группе – 23,8% (2025 г. – 30,2 %).
Задание № 13 (Жиры, углеводы, амины и аминокислоты, белки) – 38,1% (в 2025 г – 42,5%).
Задания повышенного уровня:
Задание № 12 (химические свойства углеводородов, химические свойства кислородсодержащих органических соединений, оценивается на 1 балл). Можно отметить увеличение школьников II группы – 27,6% (в 2025 г – 15,1 %).
Задание № 14 (химические свойства углеводородов, задание оценивается на 2 балла). Во II-ой группе увеличение процента выполнения в 2 раза – 46,2 % (в 2025 г – 22,6%), при этом 2 балла получили 37,1% (2025 – 12,3%), 1 балл – 18,1% (2025г – 20,8%). 
Задание № 15 (химические свойства кислородсодержащих органических соединений). Результаты на уровне 2025 г – 30 % (в 2025 г – 27,8%), 2 балла «заработали» 21% (2025 г – 17%), 1 балл – 18,1% (2025 –21,7%)
Задание № 16 (генетическая связь между органическими соединениями, задание повышенной сложности, но оценивается 1 баллом) – 46,7% (в 2024г – 47,2%).
Наибольшее затруднения, традиционно, вызывает выполнение задание высокого уровня – № 32 (схема превращений, устанавливающая взаимосвязь между органическими соединениями, задание оценивается 5 баллами).
Во второй группе – 13,7% (2025 – 7,9%, 2024 г – 8%, 2023 г – 12%), при этом максимального балла (5 баллов) – 0,2% ( 2025 г – 0%), 4 балла – 1,2% ( 2025 г – 1,9%), 3 балла – 2,2% ( 2025г – 3,8%), 2 балла – 3,3 % (2025 г – 2,8 %), 1 балл – 11,4% (2025 г –  15,1% ).
По блоку «Органическая химия» можно подчеркнуть, участники II группы показывают удовлетворительные результаты на базовом уровне, кроме задания № 11 и повышенном уровнях. 

Раздел «Методы познания веществ и химических реакций»
В структуре данного раздела представлено 2 задания – задания № 24 и № 25 на повышенном и базовом уровнях сложности соответственно.
Задания № 24 (Качественные реакции на неорганические и органические вещества, задание оценивается 2 баллами). 
Результаты, по сравнению с 2025г ниже: Во второй группе – 21,4 % (в 2025 г – 28,8%), но при этом 2 балла только 9,5% (в 2025 г – 13,2%), 1 балл – 23,8% (2025 г – 31,1%). 
Задание №25 (Экспериментальные основы химии, основные представления о промышленных способах получения важнейших веществ…)
В 2026 г, с указанным заданием справились, хуже, чем в 2024 г. Во второй группе – 41% (в 2025 г – 62,3%). 
По данному разделу участники показывают низкие результаты.
Раздел «Расчёты по химическим формулам и уравнениям реакций».
Задание № 26 («массовая доля»). 
Во второй группе результат на уровне 2025 г – 52,4% (2025 – 52,8%).
Задание № 27 (Расчет теплового эффекта) –  66,7% (в 2025 г – 59,4%).
Задание № 28 (элементарные расчеты по уравнению химической реакции) – 20% 
(в 2025 г – 17%)
 Задание № 23 (химическое равновесие, расчеты концентраций, задание оценивается 2 баллами). Результаты высокие – 83,8% (2025г – 73,1%), 2 балла – 78,1%, 1 балл – 11,4%. 
С наибольшими трудностями участники экзамена столкнулись при выполнении расчётных задач №33 и 34.
Во 2-ой группе учащихся показывают средний результат – 0,6% (в 2024 г – 3,8%), но при этом 1 балл получили, за выполнение расчетов на установление молекулярной формулы искомого вещества только 1,9 % (в 2025 г – 6,6 %). Остальные элементы ответа у участников данной группы отсутствовали 
Алгоритм выполнения задания №34 предусматривал осуществление следующих действий: составление (согласно условию задания) уравнений химических реакций, необходимых для проведения стехиометрических расчётов; расчёт количества вещества реагентов и продуктов реакций; определение (при необходимости) избытка какого-либо из заданных веществ; расчёт массовой доли вещества в полученном растворе с учётом выделяющегося из раствора газа или осадка. 
Во второй – 2,1 % (2025 г – 0%, 2024 г – 0%, 2023 г – 1%). 
8,6 % участников получили один балл (из 4-х возможных) за запись уравнений химических реакций.
По данному разделу, выполнения задания № 23 можно считать на высоком уровне, удовлетворительные результаты за выполнение заданий № 26 и 27. 
Практически участники не выполняют задания № 28 и № 33-34.
3-ая группа участников 61-80 тестовых балл
(29,5% от общего количества участников)
Раздел «Теоретические основы химии»
Задание № 1 – 81,6% (2025 г –  84,3%). 
Задание № 2 – 58,2% (в 2025г – 81,9%).
Задание № 3 – 79,6% (в 2025г – 90,4%)
Задание № 4 – 91,8% (в 2025г – 83,1%)
Значительно уменьшились проценты выполнения за задания № 2 и № 3 примерно на 24% и 11%, соответственно.
Задание № 17 (классификация химических реакций). В 2026 г у участников данной группы выполнено ниже примерно на 14% –76,5% (2025 г – 90,4%).
За задание № 18 (скорость реакции), результаты незначительно ниже – 73,5 % (2025 г – 86,7 %).
Выполнение элементов «электролиз расплавов и растворов солей» (задание № 20) и «гидролиз солей» (задание № 21). Участники данной группы показывают высокие результаты: 
Результаты 2025 г, кроме I-ой группы II-ой группы (наблюдается уменьшение показателей в 2,5 раза за выполнение задания № 21 и увеличение на 13% выполнение задания № 20 у участников II-ой группы) остались на уровне 2024 г.  
задание № 20 – 83,7% (2025 г – 92,8%)
Задание № 21 – 93,9 % (2025 г – 92,8%). 
Задание № 22 (химическое равновесие) повышенного уровня сложности – 86,2% (в 2025 г – 80,1) – 41%), в первой – 11,5% (в 2024 г – 8%). Полностью выполнили задания, получили 2 балла – 77,6% (2025 г – 61,4%), 1 балл – 17,3% (в 2025 г – 37,3%).  
Элемент содержания КИМ «окислительно-восстановительные реакции» представлен на базовом уровне (задание №19) и высоком уровне – задание № 29. 
На базовом уровне (задание № 19) выполнение на высоком уровне – 95,9% (в 2025 г – 92%).
Процент выполнения задания № 29 (высокий уровень сложности) – 60,7% (2025 г – 48,6%), 2 балла получили – 57,1 % (2025 г - 44,6), 1 балл –7,1 % (в 2025 г – 8,4%).  Следует отметить, что участники I и II групп практически не справляются с данным заданием. Высокий средний процент выполнения задания, обусловлен главным образом, результатами школьников 4-ой группы и частично 3-ей группы.
Последнее, в данном разделе, задание – задание № 30 («реакции ионного обмена»). В III группе – 78,1% (в 2025 г – 81,3%), но следует отметить, что максимальный балл получили только 13,3 % (в 2025 г – 72,3%), 1 балл – 69,4% (в 2025 г – 18,1%). 
Таким образом, по разделу «Теоретические основы химии» в третьей группе участников наблюдается высокий процент усвоения данного раздела экзамена. 
Раздел «Неорганическая химия»
Задание № 5 (классификация неорганических веществ) – 89,8% (в 2024 г – 92,8%). 
Результаты выполнения задания на повышенном уровне:
Задание № 6 (общие свойства классов неорганических соединений) – 94,9% (в 2025 г – 92,2%), максимальный балл – 90,8 % (2025 г – 88%), 1 балл – 8,2% (2025 г – 8,4%).
Результаты задания № 7 – 79,6% (2025 г – 62%), 2 балла – 66,3 % (в 2025 г – 48,2%), 1 балл – 26,5% (2025 г – 27,7%). 
Результаты задания № 8 – 67,3% (2025 г – 81,3%), максимальный балл – 44,9 % (2025 г – 71,1%), 1 балл – 44,9% (2025 г – 20,5%).
Задание № 9 (взаимосвязь неорганических веществ) – 84,7% (2025 г – 91,6%), 2 балла – 84,7%, 1 балл – 15,3% 
Выполнение «мысленного эксперимента», по результатам которого ставилась задача написание четырех последовательных уравнений химических реакций (задание № 31). Данное задание максимально оценивается 4 баллами. 
Результаты фактически остались на уровне прошлого года. 
В третьей группе – 54,1% (2025 – 50,6%, 2024 – 58%, 2023 – 69%). Максимальный балл (4 балла) набрало только 25,5% (в 2025 – 19,3%), 3 балла – 15,3 % (2025– 27,7%), 2 балла – 27,6% (2025 – 13,3%), 1 балл – 13,3% (2025 – 15,7%.) 
По блоку «Неорганическая химия» можно подчеркнуть у участников III группы   достаточно высокие результаты на базовом и повышенном уровнях. Задание высокого уровня сложности выполняет только 25 % участников. 
Раздел «Органическая химия»
Задания базового уровня, задание № 10 (классификация органических соединений). 
Результаты по сравнению с 2025 г, несколько увеличились – 93,9 % (2025 г – 88%). 
Задание № 11 (теоретические основы органической химии). Можно отметить увеличение результата в данной группе – 82,7%, (2025 г – 69,9%).

Задание № 13 (Жиры, углеводы, амины и аминокислоты, белки). Наблюдается увеличение результативности по сравнению с 2025 г – 74,5% (в 2025 г – 68,7%).
Задания повышенного уровня:
Задание № 12 (химические свойства углеводородов, химические свойства кислородсодержащих органических соединений, оценивается на 1 балл). Можно отметить увеличение показателей в III группе – 75,5% (в 2025 г – 47%).
Задание № 14 (химические свойства углеводородов, задание оценивается на 2 балла). В III-ей группе – 92,5% (в 2024 г – 79,5%), 2 балла – 86,7% (2025 г – 68,7 %), 1 балл – 12,2% (2025 – 11,7%). 
Задание № 15 (химические свойства кислородсодержащих органических соединений). Результаты отмечаются выше, чем в 2025 г.
В III-ей группе – 80,1,4% (в 2025 г – 58,4%), 2 балла – 71,4% (2025 г – 39,8%), 1 балл – 17,3% (2025 г –37,3%).
Задание № 16 (генетическая связь между органическими соединениями, задание повышенной сложности, но оценивается 1 баллом) – 89,8% (в 2025 г –81,9%).
Наибольшее затруднения, традиционно, вызывает выполнение задание высокого уровня – № 32 (схема превращений, устанавливающая взаимосвязь между органическими соединениями, задание оценивается 5 баллами). 
В рамках имеющейся статистики на данный момент, можно сделать следующие выводы:
В третьей группе – 68,6% (2025 – 58,8%, 2024 г – 52%, 2023 г – 57%, 2022 г – 62,3%). В данной группе 5 баллов получило – 30,6% (2025 г -16,9%), 4 балла – 26,5 %( 2025 г – 26,5%), 3 балла – 19,4% (2025 г – 16,9%), 2 балла – 12,2% (2025 г – 21,7%), 1 балл –  5,1% (2025 г – 9,6%).
 По блоку «Органическая химия» можно отметить у участников III группы   достаточно высокие результаты на всех уровнях. Задание высокого уровня сложности   полностью выполнили 30,6 % участников (5 баллов), 26,5% набрали 4 балла из 5. 
Раздел «Методы познания веществ и химических реакций»
В структуре данного раздела представлено 2 задания – задания № 24 и № 25 на повышенном и базовом уровнях сложности соответственно.
Задания № 24 (Качественные реакции на неорганические и органические вещества, задание оценивается 2 баллами). 
В III-ей группе результат не изменился – 61,7% (в 2025 г – 61,4%), 2 балла – 44,9 % (в 2025 г – 48,2%), 1 балл – 33,7 (в 2025 г – 26,5%). 
Задание №25 (Экспериментальные основы химии, основные представления о промышленных способах получения важнейших веществ…)
В 2026 г, с указанным заданием справились, лучше, чем в 2025 г. В третьей группе – 77,6 % (в 2025 г – 55,4%). 
По данному разделу участники показывают хорошие результаты.
Раздел «Расчёты по химическим формулам и уравнениям реакций»
Задание № 26 («массовая доля»). 
В данной группе результаты высокие – 86,7% (2025 г – 79,5%). 
Задание № 27 (Расчет теплового эффекта) – 81,6% (2025 г – 86,7%)
Задание № 28 – 54,1 % (в 2025 г – 63,9%).
Задание № 23 (химическое равновесие, расчеты концентраций, задание оценивается 2 баллами). Результаты высокие – 97,4% (2025г – 92,2%), 2 балла – 96,9 (2025г – 90,4%). 
С наибольшими трудностями участники экзамена столкнулись при выполнении расчётных задач №33 и 34.
При выполнении задания №33 экзаменуемые должны были определить молекулярную формулу органического вещества и установить структурную формулу этого вещества на основании его химических свойств, описанных в условии задания, а также составить уравнение одной из характерных химических реакций (задание оценивается 3 баллами). 
В третьей группе средний результат – 28,9 % (2025г – 22,9%, 2024 г – 60%, 2023 г – 18%, 2022 – 33,3 %). Но полностью выполнило задание только 20,4 % участников (в 2025 г – 10,8 %) школьников (3 балла), 2 балла набрало – 3,1 % (в 2025 г – 4,8%), и представлены только расчёты на установление формулы вещества (1 балл) – 19,4% (в 2025 г – 26,5 %).  
Алгоритм выполнения задания №34 предусматривал осуществление следующих действий: составление (согласно условию задания) уравнений химических реакций, необходимых для проведения стехиометрических расчётов; расчёт количества вещества реагентов и продуктов реакций; определение (при необходимости) избытка какого-либо из заданных веществ; расчёт массовой доли вещества в полученном растворе с учётом выделяющегося из раствора газа или осадка. 
В данной группе результаты низкие – 9,7% (2025 г –5,1%, 2024 г – 6%, 2023 г – 8%).
Можно отметить, что среди школьников данной группы, никто полностью не решил задачу (4 балла, в 2025 г 1,2% набрали 4 балла). 
32,7% ограничились только верной записью уравнений реакций – 1 балл (в 2025г – 13,3%) и 3,1% школьников получили 2 балл, за выполнение одного из элементов решения, как правило, это только расчеты по исходным данным (1,25 в 2025 г).  
По данному разделу, выполнения задания № 23,26 и 27 можно считать на высоком уровне, низкие результаты за выполнение заданий № 28. Практически участники не выполняют задания № 33-34.
4-ая группа участников, от 81 до 100 тестовых балла
(24,1% от общего количества участников)
Раздел «Теоретические основы химии»
Задание № 1 – 96,3% (2025 г –  90,8%). 
Задание № 2 – 83,8% (в 2025г – 96,1%).
Задание № 3 – 98,8% (в 2025г – 98,7%)
Задание № 4 – 96,3% (в 2025г – 100%)
Отметить уменьшение примерно на 12 % выполнение задания № 2.
Задание № 17 (классификация химических реакций). IV группа – 90 % (2025 г – 98,7%).
За задание № 18 (скорость реакции), результаты значительно ниже выше, чем в 2025 г –82,5% (в 2025 г – 97,4%). 
Выполнение элементов «электролиз расплавов и растворов солей» (задание № 20) и «гидролиз солей» (задание № 21). 
Задание № 20 – 98,8% (2025г –100%).
Задание № 21 – 97,5 % (2025 г – 100%). 
Задание № 22 (химическое равновесие) повышенного уровня сложности – 96,9% (2025 г – 95,4%). Полностью выполнили задания, получили 2 балла – 93,8 % (в 2025 г – 90,8%), балл – 6,3 % (в 2025 г – 9,2%).
Элемент содержания КИМ «окислительно-восстановительные реакции» представлен на базовом уровне (задание №19) и высоком уровне – задание № 29. 
На базовом уровне (задание № 19) выполнение – 100% (в 2025 г – 100%). 
Процент выполнения задания № 29 (высокий уровень сложности) – 86,9% (в 2025 – 89,6%), максимальный балл – 83,8% (в 2025 г – 86,8%), 1 балл – 6,3% (в 2025 г – 5,3%). 
Последнее, в данном разделе, задание – задание № 30 («реакции ионного обмена»)– 97,5% (в 2025 – 99,3%) максимальный балл у 95% участников (в 2025 г – 98,7%), 1 балл – 5% (в 2025 г – 5,3%). 
Таким образом, по разделу «Теоретические основы химии» можно отметить, что в четвертой группе наблюдается высокий процент усвоения данного раздела экзамена. 
Раздел «Неорганическая химия»
Результаты выполнения задания на базовом уровне:
задание № 5 (классификация неорганических веществ) – 98,8 %(в 2025 г – 97,4%). 
Результаты выполнения задания на повышенном уровне:
Задание № 6 (общие свойства классов неорганических соединений) – 98,8% (в 2025 г – 100%). 2 балла – 97,5%, 1 балл – 2,5%.
Результаты задания № 7 – 99,4% (2025 г – 98%). Максимальный балл – 98,8% (2025 г – 96,1%, 1 балл – 1,3% (2025 – 3,9%). 
Результаты задания № 8. – 93,1% (2025 г – 98%), 2 балла – 86,3% (2025 – 96,1%), 1 балл – 13,8% (2025 – 3,9%).
Задание № 9 (взаимосвязь неорганических веществ) – 98,8% (2025 г – 100%).
2 балла – 98,8%, 1 балл – 1,3%
Выполнение «мысленного эксперимента», по результатам которого ставилась задача написание четырех последовательных уравнений химических реакций (задание № 31). Данное задание максимально оценивается 4 баллами. 
В данной группе – 87,8 % (2025 – 91,4, 2024 – 88%, 2023 –94%). Максимальный балл (4 балла) набрало 68,8% (в 2025 – 78,9%), 3 балла – 13,8 % (2025– 11,8%), 2 балла – 17,5% (2025 – 5,3%), 1 балл – 0% (2025 – 3,9%.) 
По блоку «Неорганическая химия» можно подчеркнуть, что участники IV групп имеют высокие результаты на всех уровнях. 
Раздел «Органическая химия»
Задания базового уровня:
задание № 10 (классификация органических соединений) – 100% (2025 г – 98,7%).
Задание № 11 (теоретические основы органической химии) – 100% (2025 г – 94,7%).
Задание № 13 (Жиры, углеводы, амины и аминокислоты, белки) – 100% (в 2025 г – 98,7%).
Задания повышенного уровня:
Задание № 12 (химические свойства углеводородов, химические свойства кислородсодержащих органических соединений, оценивается на 1 балл). 
В IV-ой группе – 95 % (в 2024 г – 89,5%).
Задание № 14 (химические свойства углеводородов, задание оценивается на 2 балла). В IV группе – 97,5% (в 2025 г – 98,7%), 2 балла получили 95 % (в 2025 г – 98,7%).  
Задание № 15 (химические свойства кислородсодержащих органических соединений). В IV группе – 97,5% (в 2025 г – 92,8%), 2 балла получили 96,3% участников (в 2025 г – 86,8% школьников). 
Задание № 16 (генетическая связь между органическими соединениями, задание повышенной сложности, но оценивается 1 баллом). В IV группе – 98,8% (в 2025 г – 97,4%).
Наибольшее затруднения, традиционно, вызывает выполнение задание высокого уровня – № 32 (схема превращений, устанавливающая взаимосвязь между органическими соединениями, задание оценивается 5 баллами). 
В рамках имеющейся статистики на данный момент, можно сделать следующие выводы:
Высокий уровень овладения данными навыками показывают участники IV группы – 95,5 % (2025 – 91,3%, 2024 г – 85 %, 2023 г – 96%, 2022 –93,5%). 
5 баллов – 86,3% (2025 г – 72,3% школьников), 4 балла – 8,8% (2025 г – 14,5 %), 3 балла – 3,8 % (2025 г –  10,5 %), 2 балла – 0% (2025 г – 2,6%), 1 балл –0% (2025 г – 0%).
Раздел «Методы познания веществ и химических реакций»
В структуре данного раздела представлено 2 задания – задания № 24 и № 25 на повышенном и базовом уровнях сложности соответственно.
Задания № 24 (Качественные реакции на неорганические и органические вещества, задание оценивается 2 баллами). 
В четвертой группе результаты высокие – 90,6% (в 2025 г – 95,4%), 2 балла – 82,5 % (в 2025 г – 92,1%), 1 балл – 16,3% (в 2025 г – 6,6%).
Задание №25 (Экспериментальные основы химии, основные представления о промышленных способах получения важнейших веществ)
В 2026 г, с указанным заданием справились, лучше, чем в 2025 г. В IV-ой группе – 90 % (в 2024 г – 86,8%). 
Раздел «Расчёты по химическим формулам и уравнениям реакций».
Задание № 26 («массовая доля»).
В IV-ой группе стабильно высокие результаты – 93,8 % (в 2025г. – 97,4 %).
Задание № 27 (Расчет теплового эффекта) – 95 % (в 2025 г. – 97,4 %).
Задание № 28 (элементарные расчеты по уравнению химической реакции) – 82,5% (в 2024 г. – 96,1 %).
 Задание № 23 (химическое равновесие, расчеты концентраций, задание оценивается 2 баллами). Результаты высокие – 99,4% (2025г – 100%). (2 балла – 98,8%). 
С наибольшими трудностями участники экзамена столкнулись при выполнении расчётных задач №№ 33 и 34.
При выполнении задания № 33 экзаменуемые должны были определить молекулярную формулу органического вещества и установить структурную формулу этого вещества на основании его химических свойств, описанных в условии задания, а также составить уравнение одной из характерных химических реакций (задание оценивается 3 баллами). В IV-ой группе средний результат – 79,6 % (2025 г. – 78,9 %, 2024 г. – 90 %, 2023 г. – 66%, 2022 г. – 72 %). Максимальный балл (3 балла) получило 71,3 % (в 2025г. – 72,4 %) выпускников, 2 балла – 7,5 (в 2025 г. – 2,6 %) и 1 балл – 10% (в 2025 г. – 4,5 %).
Алгоритм выполнения задания №34 предусматривал осуществление следующих действий: составление (согласно условию задания) уравнений химических реакций, необходимых для проведения стехиометрических расчётов; расчёт количества вещества реагентов и продуктов реакций; определение (при необходимости) избытка какого-либо из заданных веществ; расчёт массовой доли вещества в полученном растворе с учётом выделяющегося из раствора газа или осадка. 
В IV группе средний результат – 43,4 % (2025 г. – 52,6 %, 2024 г. – 49 %, 2023 г. – 39%, 2022 г. – 39 %). Максимальный балл (4 балла) получило только 20 % (в 2025 г. – 36,8 %) участников экзамена, выполнен только один элемент ответа (запись уравнений реакций – 1 балл) – 43,8 % (в 2025 г. – 25 %). Получили 2 балла за решение задачи – 13,8 % (в 2025 г – 5,3%), 3 балла – 7,5 % (в 2025 г. – 9,2 %).
По данному разделу участники показывают высокие результаты, за исключением выполнение задания № 34.
Задания, выполняемые с наибольшей и наименьшей успешностью по группам участников ЕГЭ
Таблица 5‑15
	
	в группе 
не преодолевших минимальный балл
	в группе от минимального до 60 т. б.
	в группе от 61 до 80 т. б.
	в группе 
от 81 до 100 т. б.

	1
	2
	3
	4
	5

	Наиболее успешно выполненные задания базового уровня сложности
	№№ 1, 19
	№№ 1, 3, 5, 10, 19, 21, 27
	
	

	Наименее успешно выполненные задания базового уровня сложности
	№№ 2, 3 ,4, 5, 10, 11, 13, 17, 18, 20, 21, 25, 26, 27, 28 
	№№ 2, 4, 11, 13, 17, 18, 20, 25, 26, 28
	№№ 2, 28
	

	Наиболее успешно выполненные задания повышенного уровня сложности
	№№ 6, 23
	№№ 6, 7, 8, 9, 14, 22, 23
	№№ 6, 7, 9, 12, 14, 15, 16, 22, 23
	№№ 6-9, 12, 14,
15, 16, 22, 23

	Наименее успешно выполненные задания повышенного уровня сложности
	
	№№ 12, 15, 24
	№№ 8, 24
	№ 24

	Наиболее успешно выполненные задания высокого уровня сложности
	
	№ 30
	№№ 29, 32
	№№ 29, 30, 31, 32, 33

	Наименее успешно выполненные задания высокого уровня сложности
	
	
	№№ 30, 31, 33, 34
	№ 34


3.2. Методический анализ выполнения заданий КИМ обучающимися с разными уровнями подготовки и рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания химии
3.2.1. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с минимальным уровнем подготовки (не преодолевших минимальный балл), включая методические рекомендации для учителей
3.2.1.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ с минимальным уровнем подготовки, анализ 
типичных дефицитов в подготовке
· Можно отметить темы, которые в наибольшей степени сформированы: 
· Особенности распределения электронов по орбиталям в атомах элементов первых четырех периодов. Электронная конфигурация атомов.
· Электролитическая диссоциация. Сильные и слабые электролиты. Но отметим, что запись реакций ионного обмена, нельзя назвать сформированной (на основе выполнения задания № 30).
· Окислительно-восстановительные реакции. Понятия окислитель и восстановитель. Так же отметим, что запись окислительно-восстановительных реакций, нельзя назвать сформированной (на основе выполнения задания № 29).
· Химическое равновесие (расчетные задачи). Сформированным является умение рассчитывать равновесные и исходные концентрации по обратимым реакциям. 
Среди неосвоенных (слабо освоенных) тем можно отметить следующие: 
Анализируя веер ответов, на основании предоставленного варианта КИМ (328 вариант) можно сделать следующие выводы:
По разделу теоретические основы химии:
1 задание -75% участников ответили верно, 2 задание – все ответы неверные, при этом 50% не ориентируются в электронных семействах элементов, не могут правильно выбрать p-элементы. 3,4 задание – все ответы неверные, ответы носят случайный характер
17 задание – 25% верных ответов, большинство указывает только верный 1 ответ, связанных с реакцией обмена. 18 задание - все ответы неверные, участники отмечают только 3 ответа из 4-х, у 75 % верным является только 1 ответ.
19 задание – 75% дали верный ответ. 20 и 21 задания – 25 % верных ответов
22 задание – все ответы неверные, только один фактор – влияние температуры является правильным. 23 задание – 25 % ответили верно, при этом один из 2 ответов указало 100% участников.
В заданиях по неорганической и органической химии в большинстве случаев ответы неверные, ответы носят случайный характер, т.е. какой-либо закономерности в ответах нет, при этом участники даже не ориентируются в классификации неорганических и органических соединениях.
В разделе «Методы познания веществ и химических реакций». Задание № 24 – верных ответов нет, 75% правильно выбрали только один ответ, т.е. в качественных признаках участники не ориентируются. На задание № 25 верно ответили 25% участников.
В разделе «расчетные задачи» верных ответов за задания № 26 и 28 не зафиксировано, задание № 27 выполнили 25%
Основные дефициты (Анализ производился с учетом полученных результатов статистического анализа всего массива результатов):
По разделу «теоретические основы химии» 
· Участники, не преодолевшие минимальный балл, демонстрируют полное отсутствие каких-либо понятий или умений: ответы учащихся носят, главным образом, случайный характер. 
· По разделу «неорганическая» и «органическая» химия участники не могут продемонстрировать знания об общих химических свойствах основных классов неорганических и органических соединениях. Выпускники имеют слабые представления о конкретных кислотно-основных и окислительно-восстановительных свойствах, характеризующих химические реакции между неорганическими соединениями. Участники показывают практически полное отсутствие химических свойств конкретных органических веществ даже на уровне заданий базового уровня.  Так на основе анализа веере ответов
· Участники данной группы не способны выполнять задания, связанные с элементарными расчетами по уравнениям химических реакций, выполнять расчеты с использованием понятия «массовая доля», «выход продукта реакции» и «примеси». 
· Выполнение заданий высокого уровня сложности остаются на нулевом уровне по выше перечисленным причинам
Темы программы и умения, которые в наименьшей степени сформированы
Таблица 5‑16
	№ п/п
	Темы программы и умения
	Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП

	1
	Теоретические основы химии
	

	1.1
	Периодический закон и Периодическая система химических элементов Д.И. Менделеева. Закономерности изменения свойств химических элементов по группам и периодам. 
	8, 11 классы

	1.2
	Химическая связь. Виды химической связи. Валентность. Электроотрицательность. Степень окисления. Ионы: катионы и анионы. Вещества молекулярного и немолекулярного строения. Типы кристаллических решеток. 
	8, 9, 11 классы

	1.3
	Химическая реакция. Классификация химических реакций в неорганической и органической
	8, 9, 10, 11 классы

	1.4
	Скорость реакции, ее зависимость от различных факторов. Обратимые реакции. Химическое равновесие. Факторы, влияющие на состояние химического равновесия.
	9, 11 классы

	1.5
	Электролитическая диссоциация. Сильные и слабые электролиты. Среда водных растворов веществ: кислая, нейтральная, щелочная. Реакции ионного обмена (Отсутствуют умения записывать реакции ионного обмена) .
	9, 11 классы

	1.6
	Окислительно-восстановительные реакции. (Отсутствуют умения записывать уравнения окислительно-восстановительных реакций)
	8, 9, 11 классы

	2
	Неорганическая химия
	

	2.1
	Классификация неорганических соединений. Номенклатура неорганических веществ. Генетическая связь неорганических веществ, принадлежащих к различным классам.
	8, 9, 11 классы

	2.2
	Химические свойства элементов их соединений.
	9, 11 классы

	3
	Органическая химия
	

	3.1
	Теоретические основы органической химии.
Теория строения органических соединений А.М. Бутлерова, ее основные положения. Структурные формулы органических веществ. Гомология, изомерия.
	10 класс

	3.2
	Представление о классификации органических веществ. Номенклатура органических соединений (систематическая) и тривиальные названия важнейших представителей классов органических веществ.
	10 класс

	3.3
	Химические свойства важнейших классов органических соединений
	10 класс

	4
	Химия и жизнь
	

	4.1
	Роль химии в обеспечении экологической, энергетической и пищевой безопасности, развитии медицины. 
Представления об общих научных принципах промышленного получения важнейших веществ.
Человек в мире веществ и материалов: важнейшие строительные материалы, конструкционные материалы, краски, стекло, керамика, материалы для электроники, наноматериалы, органические и минеральные удобрения.
Химия и здоровье человека: правила использования лекарственных препаратов, правила безопасного использования препаратов бытовой химии в повседневной жизни.
	8, 9, 10, 11 классы

	4.2
	Понятие о научных методах познания веществ и химических реакций.
	8, 9, 10, 11 классы

	5
	Расчетные задачи.
	

	5.1
	Расчеты по уравнениям химических реакций, в том числе термохимические расчеты, расчеты с использованием понятия "массовая доля вещества".
	8, 9, 10, 11 классы

	5.2
	Вычисления по уравнению химической реакции (массы, объема, количества исходного вещества или продукта реакции по известным массе, объему, количеству одного из исходных веществ или продуктов реакции).
Расчетные задачи.
	8, 9, 10, 11 классы


· Среди «зон роста» можно отметить конкретные задания базового уровня сложности:
1. Строение атома и Периодический закон (задания №№ 1, 2)
2. Химическая связь и типы кристаллических решеток (задания №№ 3,4)
3. Классификация неорганических (№ 5) и органических соединений (№10)
4. Гидролиз и электролиз (задания №№ 20 и 21)
5. Расчет теплового эффекта по уравнению реакции (№ 27)
6. Расчет массовой доли вещества в растворе (№ 26)
7. Окислительно-восстановительные реакции на уровне понятий «окислитель» и «восстановитель» (задание № 19)
Данные задания составляют 11 первичных баллов. Так же можно обратить внимания на конкретные задания повышенного уровня – Химическое равновесие (задания №№ 22 и 23). Решение данных заданий позволит получить еще 4 балла.
Таким образом, решая данные задания можно получить 15 первичных балла или примерно 40 тестовых балла и тем самым уверенно преодолеть минимальный балл ЕГЭ.
3.2.1.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ЕГЭ с минимальным уровнем подготовки
· Метапредметные результаты ФГОС, которые могли повлиять на выполнение заданий КИМ 
Следует отметить следующие группы метапредметных умений недостаточная сформированность которых проявляется в типичных ошибках в ответах участников экзамена на соответствующие задания:
Познавательные УУД Базовые исследовательские действия
· Устанавливать существенный признак или основания для сравнения, классификации и обобщения
Задания №№ 5, 10, 17
· Овладение видами деятельности по получению нового знания, его интерпретации, преобразованию и применению в различных учебных ситуациях, в том числе при создании учебных и социальных проектов
Задания №№ 8, 9, 18, 20, 21, 22, 29, 30, 31, 32
· Формирование научного типа мышления, владение научной терминологией, ключевыми понятиями и методами
	Задания № 3, 4 ,7, 8, 9, 11-16, 17, 20, 21, 24, 25, 29, 30, 31, 32
· Выявлять причинно-следственные связи и актуализировать задачу, выдвигать гипотезу её решения, находить аргументы для доказательства своих утверждений, задавать параметры и критерии решения
Задания №№ 2, 11-16, 29-32
· Анализировать полученные в ходе решения задачи результаты, критически оценивать их достоверность, прогнозировать изменение в новых условиях
Задания №№ 26, 27, 28, 33, 34.
· Уметь переносить знания в познавательную и практическую области жизнедеятельности; уметь интегрировать знания из разных предметных областей; осуществлять целенаправленный поиск переноса средств и способов действия в профессиональную среду
Задание № 25
· Способность и готовность к самостоятельному поиску методов решения практических задач, применению различных методов познания; ставить и формулировать собственные задачи в образовательной деятельности и жизненных ситуациях; ставить проблемы и задачи, допускающие альтернативные решения; выдвигать новые идеи, предлагать оригинальные подходы и решения разрабатывать план решения проблемы с учётом анализа имеющихся материальных и нематериальных ресурсов
	Задания №№ 7, 8, 24, 29, 30, 31
Познавательные УУД Работа с информацией
· Владеть навыками получения информации из источников разных типов,
самостоятельно осуществлять поиск, анализ, систематизацию и интерпретацию информации различных видов и форм представления. Оценивать достоверность, легитимность информации, её соответствие правовым и морально-этическим нормам
Задания №№ 33, 34
· Оценивать достоверность, легитимность информации, её соответствие правовым и морально-этическим нормам
Задания №№ 33, 34
Регулятивные УУД
· Самостоятельно составлять план решения проблемы с учётом имеющихся ресурсов, собственных возможностей и предпочтений; делать осознанный выбор, аргументировать его, брать ответственность за решение; оценивать приобретённый опыт; способствовать формированию и проявлению широкой эрудиции в разных областях знаний
Задания №№ 7, 8, 24, 29, 30, 31, 32
· Владеть навыками познавательной рефлексии как осознания совершаемых действий и мыслительных процессов, их результатов и оснований; использовать приёмы рефлексии для оценки ситуации, выбора верного решения; уметь оценивать риски и своевременно принимать решения по их снижению
Задания №№ 7, 8, 26, 29, 30, 34
Участники данной группы показывают практически несформированные метапредметные навыки. 
Участники не владеют знаниями о периодическом изменении свойств элементов и их соединений по периодам и группам (задание № 2), не имеют представлений о видах химической связи, понятии степень окисления и кристаллическом строении вещества (задания № 3, 4).
В заданиях №№ 7, 8, 9, 12, 14, 15, 29, 31, 32 отмечается не способность применять соответствующие понятия при описании строения и свойств неорганических и органических веществ и их превращений. Не ориентируется в классификации неорганических (задание № 5) и органических соединений (задание № 10) 
Участники экзамена не обладают умениями анализировать, сравнивать и использовать знания общих и специфических кислотно-основных и окислительно-восстановительных свойств, характеризующих конкретные химические реакции между неорганическими соединениями. (Задания №№ 7, 8, 9, 29, 31) 
Учащиеся демонстрируют слабое представление между реагирующими веществами и признаками между ними (№ 24).
В заданиях по органической (№№ 10, 12, 13, 14, 15, 32) Можно отметить формальный подход к установлению генетической связи между органическими веществами, участники экзамена не ориентируются в гомологических рядах различных соединений. Как результат, экзаменуемые испытывают трудности в представлении структурных формул органических веществ, практически не обладают навыками записи уравнений химических реакций между ними.
При решении задания № 26 участники испытают сложности в логическом построении алгоритма решения задачи. 
При выполнении задания №№ 27 и 28 Школьники испытывают затруднения, обусловленные необходимостью записи уравнения реакции, по которому необходимо выполнить расчет, а также трудности с использованием понятия «выход продукта реакции». 
При выполнении задания № 33 учащиеся сталкиваются с проблемами в установлении структурных формул органических веществ, и написанием соответствующего уравнения реакции, в соответствии с условием задачи. 
В задание № 34 отмечены проблемы в записи уравнений реакций, лежащих в основе предлагаемых задач, а также проблемы с элементарными математическими действиями, необходимых для построения алгоритма решения данных задач. Незнание элементарных химических свойств веществ часто является предпосылкой неудачного решения задачи. Таким образом, можно отметить практически полное отсутствие у экзаменуемых навыков логического мышления, необходимого для решения задач. Участники плохо ориентируются в данных условиях задач и процессах, предлагаемых в них.
· Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС
Метапредметные результаты ФГОС – познавательные (базовые логические действия и работа с информацией) и регулятивные (самоорганизация и самоконтроль) практически не достигнуты.
3.2.1.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания химии группе обучающихся с минимальным уровнем подготовки
Для учащихся с минимальной подготовкой, слабо овладевших или фактически не овладевших химическими компетенциями, требуемыми при решении заданий ЕГЭ, и допускающих значительное число ошибок в составлении формул веществ, уравнений химических реакций, вычислениях, при чтении условия задачи, образовательный акцент должен быть сделан на формировании базовых химических компетентностей. Учебный материал старшей школы может изучаться обзорно. Дополнительно потребуется не менее 2–3 часов в неделю для ликвидации проблем в базовых предметных компетенциях. Для подготовки к государственной итоговой аттестации учащихся, следует различными диагностическими процедурами выявить 10-12 заданий с кратким ответом, которые уверенно выполняются. Расширять круг этих заданий следует поэтапно.
Необходимо формировать грамотный понятийный аппарат. Развивать внимание обучающихся. В задании 1 дана электронная формула внешнего энергетического уровня. Выпускники часто пропускают слова «основное состояние», «возбуждённое состояние», «внешние электроны», «высшие оксиды», «может принимать степень окисления».
Рекомендует записывать электронные конфигурации, ряды изменения свойств, формулы веществ. Без записей сложнее проверить себя, а вероятность случайной ошибки выше.
Например, если требуется определить элементы, атомы которых в основном состоянии имеют электронную формулу внешнего энергетического уровня ns¹, нужно составить электронные конфигурации атомов из предложенного ряда и выбрать подходящие номера. Типичная ошибка выпускников — путать одинаковую и сходную конфигурацию внешнего энергетического уровня. У азота и фосфора внешние электроны расположены на разных энергетических уровнях: 2s²2p³ и 3s²3p³. Эти конфигурации можно назвать сходными, но не одинаковыми. А у калия и хрома внешняя конфигурация действительно одинаковая — 4s¹. 
В задании 2 важно учитывать все слова условия. Если нужно выбрать три элемента, которые находятся в одном периоде, и расположить их в порядке уменьшения атомного радиуса, сначала нужно выписать элементы одного периода, а затем расставить их в нужной последовательности. Можно использовать стрелки, чтобы не перепутать направление изменения признака. 
В задании 3 может проверяться степень окисления элемента в оксидах. Если сказано, что степень окисления «может принимать значение +2», нельзя автоматически ориентироваться только на номер группы. Нужно учитывать слово «может» и не подменять задание вопросом о высшем оксиде.
Для успешного выполнения задания №4 необходимо:
· Использовать таблицу электроотрицательности. Именно разность электроотрицательности атомов помогает предсказать тип связи.  
· Анализировать состав вещества. Если в формуле только неметаллы — связь ковалентная. Если есть металл — ионная. Если только металлы — металлическая.  
· Разбирать на уроке сложные случаи. Часто в одном веществе сочетаются разные типы связей. Например, в сульфате калия (K₂SO₄): связи K–O ионные, а внутри сульфат-иона (S–O) — ковалентные полярные. Или в гидроксидах: в гидроксогруппе связь ковалентная полярная, а между металлом и гидроксогруппой — ионная.  
· Не путать внутримолекулярные и межмолекулярные связи. Водородная связь — это взаимодействие между молекулами, а не внутри них. Именно она во многом определяет физические свойства веществ (температуры кипения и плавления, растворимость).  
· Устанавливать связь со строением и свойствами. Понимание типа связи поможет предсказать тип кристаллической решётки (молекулярная, атомная, ионная, металлическая) и объяснить, почему вещество обладает теми или иными физическими свойствами.  
При формировании базовых знаний об окислительно-восстановительных реакциях необходимо обеспечить не только формирование понятий «окисление» и «восстановление», но и отработку умений определять окислитель или восстановитель, степень окисления элементов в сложных веществах и указывать, как изменяется степень окисления элемента в процессе реакции, как влияет среда на протекание окислительно-восстановительных реакций (№ 19, № 29). При использовании заданий по данным темам обучающихся необходимо учить: 
· критически мыслить,
· самостоятельно конструировать задания,   
· анализировать полученную информацию,
· самостоятельно выдвигать гипотезы,
· самостоятельно принимать решения.
В 10 классе изучаются ОВР на примере органических веществ, в 11 классе - закономерности изменения окислительно-восстановительных свойств, ОВР в растворах электролитов, электрохимические процессы: электролиз, коррозия металлов. 
Формируйте системные знания. 
Постепенно накапливайте факты, выстраивайте связи между темами (например, как строение вещества определяет его свойства). Для формирования читательской грамотности необходима систематическая работа по развитию навыка смыслового чтения при работе с информацией любого типа. Для систематизации знаний по каждому элементу содержания курса химии сначала необходимо использовать задания различного формата: в традиционном формате, который требует повторения теоретических положений, написания определений изученных понятий, составления уравнений химических реакций, определения степени окисления химических элементов, заданий с выбором одного ответа из четырех предложенных. Это позволит более точечно выявлять пробелы в знаниях и затруднения в применении этих знаний при выполнении заданий. И только на заключительном этапе подготовки к экзамену можно использовать задания экзаменационного формата.
Используйте визуальные опоры. 
Составляйте вместе с учеником обобщающие таблицы, схемы, интеллект-карты, чек-листы. Это помогает структурировать информацию и видеть общую картину. В заданиях № 7, 8, 9, 12, 14, 15, 24, 31, 32 отмечается неспособность применять соответствующие понятия при описании строения и свойств неорганических и органических веществ и их превращений. Не ориентируются выпускники в классификации неорганических (задание № 5) и органических соединений (задание № 10). Метод интеллект-карт помогает стимулировать творческое мышление обучающихся, поскольку они сами создают графическое представление материала, что способствует более глубокому пониманию и запоминанию информации. «Карта текста» позволяет понять и запомнить любой текст. «Карта правила» позволяет ускорить процесс запоминания правил. 
В ходе уроков по химии интеллект-карты могут быть использованы для визуализации химических процессов, классификации элементов, классификации неорганических и органических веществ. выполнение заданий требует понимания химического строения органических веществ и его влияния на свойства, т.е. предполагает сформированность метапредметных умений, а также образного (абстрактного) мышления. Для этого в процессе преподавания органической химии необходимо использовать пространственные модели молекул (в том числе привлекая видеоматериалы), активно придавать смысл структурным формулам веществ, обращая внимания на важность порядка соединения атомов в молекуле, уделять внимание понятию «функциональная группа» спиртов, альдегидов, карбоновых кислот и рассмотрению разных вариантов ее химического окружения.
Традиционно вызывает затруднение у этой группы выпускников выполнение задания №7. Участники экзамена не обладают умениями анализировать, сравнивать и использовать знания общих и специфических кислотно-основных и окислительно-восстановительных свойств, характеризующих конкретные химические реакции между неорганическими соединениями.  
Интересный подход и алгоритм выполнения этого задания представлен Струковой Марией Михайловной, ведущим методистом ГК «Просвещение», Шабалиной Анастасией Олеговной, преподавателем онлайн-школы «99 баллов» 
https://uchitel.club/events/ege-2024-trudnye-zadaniia-zadaci-34-linii 
Главная ошибка в задании 7 — подбирать реагенты по отдельным знакомым реакциям, не проверяя, взаимодействует ли вещество со всеми веществами из предложенного набора.
Данная методика идет обратным путем, определяя вещества, с которыми не реагирует указанное.
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Необходимо использовать активные методы работы на уроке и формировать у обучающихся понимание природы взаимодействий в органической химии, обращать внимание учеников на взаимное влияние атомов в молекулах органических веществ и причины проявления соединением тех или иных свойств. Генетическую связь между основными классами органических соединений можно отобразить с помощью интеллект-карт.
Не забывайте про эксперимент. 
У выпускников не сформированы умения подтверждать характерные химические свойства веществ соответствующими экспериментами и записями уравнений химических реакций (№31)
Демонстрационные и лабораторные опыты помогают закрепить теоретические представления и часто вызывают меньше сложностей на экзамене. Для усиления практического аспекта в преподавании химии и углубления понимания сути химических процессов необходима организация реального химического эксперимента в сочетании с другими наглядными средствами обучения (демонстрационный эксперимент, работа с моделями молекул и кристаллических решеток, видеоматериалы, виртуальные лаборатории, симуляции).
Реализуйте индивидуальный подход. 
Ведите график, где отслеживается прогресс: какие темы усвоены, где есть пробелы. Это позволяет точечно корректировать план.
3.2.2. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с низким уровнем подготовки (в группе от минимального до 60 т. б.), включая методические рекомендации для учителей
3.2.2.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ с низким уровнем подготовки, анализ типичных дефицитов в подготовке 
· Можно отметить темы, которые в наибольшей степени сформированы: 
· Особенности распределения электронов по орбиталям в атомах элементов первых четырех периодов. Электронная конфигурация атомов.
· Электролитическая диссоциация. Сильные и слабые электролиты. Но отметим, что запись реакций ионного обмена, нельзя назвать сформированной (на основе выполнения задания № 30).
· Классификация неорганических и органических соединений (задания № 5, 10)
· Гидролиз солей (задание № 21) 
· Расчеты по уравнениям химический реакций, но только на уровне расчетов тепловых эффектов химических реакций
· Окислительно-восстановительные реакции. Понятия окислитель и восстановитель. Так же отметим, что запись окислительно-восстановительных реакций, нельзя назвать сформированной (на основе выполнения задания № 29).
· Химическое равновесие. Смещение химического равновесия и умение рассчитывать равновесные и исходные концентрации по обратимым реакциям (задания №№ 22, 23)
· Общие свойства неорганических соединений на уровне только тестовых заданий (задания №% 6-9) 
· Общие свойства органических соединений только по теме «Углеводороды», на уровне только тестовых заданий (задание № 14) 
· Среди неосвоенных (слабо освоенных) тем можно отметить следующие: 
Анализируя веер ответов, на основании предоставленного варианта КИМ (328 вариант) можно сделать следующие выводы:
По разделу теоретические основы химии:  
1 задание -100% участников ответили верно, 2 задание – 25% верных ответов, участники не могут верно расположить элементы по периоду ил не ориентируются в электронных семействах элементов, не могут правильно выбрать p-элементы.
3, 4 задание – 50% и 62,5 % верных ответов, среди неверных ответов отметим, тот факт, что участники не имеют представлений о природе химической связи и строении вещества, отвечая на конкретные вопросы. 
17 задание – 37,5% верных ответов, 100 % только один ответ, связанных с реакцией обмена.
18 задание - 12,5 % верных ответов, в большинстве случаев участники отмечают не все факторы, влияющие на скорость реакции (в сравнении). 19 задание – 100 % дали верный ответ. 
20 задание – 62,5%, остальные участники не владеют способами получения веществ с помощью электролиза.
21 задания – 87,5 % верных ответов.
22 задание – 62,5 % верных ответов, влияние температуры на смещение равновесия указали 100%.
23 задание – 100 %.
В заданиях по неорганической химии (5 -9 задания) верные ответы варьируют от 37,5% до 62,5%, наиболее проблемные – классификация неорганических веществ (37,5%), часть участников испытывают трудности с понятием «средняя соль» и «основный оксид» и задание № 8 (12,5% верных ответов). 
В заданиях по органической химии (10 -16 задания) верные ответы варьируют от 12,5% до 62,5%, наиболее проблемные – свойства органических соединений задания № 14 и 15 (12,5%). В неверных ответах отсутствует какие-либо закономерности, участники не владеют о конкретных свойствах и способах получения органических соединений 
В разделе «Методы познания веществ и химических реакций»
Задание № 24 – только 12,5% правильных ответов, т.е. в качественных признаках реакций участники практически не ориентируются
 на задание № 25 верно ответили 100% участников
В разделе «расчетные задачи» наиболее проблемное – задание № 28, только 12,5% верных ответов, наиболее успешное - задание № 27 (87,5%), задание № 26 выполнили 50% участников
Основные дефициты (Анализ производился с учетом полученных результатов статистического анализа всего массива результатов)
· По разделу «теоретические основы химии» 
Участники данной группы демонстрируют полное отсутствие каких-либо понятий или умений в ответах на задания № 2 и 4: ответы учащихся носят, главным образом, случайный характер.
Примеры заданий№ 2 и № 4 из открытого варианта КИМ.
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По «химической реакции» так же отмечаются проблемы:
Примеры заданий из открытого варианта:
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· По разделу «неорганическая» и «органическая» химия участники не могут продемонстрировать знания об общих химических свойствах основных классов неорганических и органических соединениях. Выпускники имеют слабые представления о конкретных кислотно-основных и окислительно-восстановительных свойствах, характеризующих химические реакции между неорганическими соединениями.  
Примеры заданий из открытого варианта:
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· Участники данной группы не способны выполнять задания, связанные с элементарными расчетами по уравнениям химических реакций, выполнять расчеты с использованием понятия «массовая доля», «выход продукта реакции» и «примеси». 
Примеры заданий:
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Выполнение заданий высокого уровня сложности остаются практически на нулевом уровне по выше перечисленным причинам
Темы программы и умения, которые в наименьшей степени сформированы
Таблица 5‑17
	№ п/п
	Темы программы и умения
	Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП

	1
	Теоретические основы химии
	

	1.1
	Периодический закон и Периодическая система химических элементов Д.И. Менделеева. Закономерности изменения свойств химических элементов по группам и периодам. 
	8, 11 классы

	1.2
	Вещества молекулярного и немолекулярного строения.  Типы кристаллических решеток. 
	8, 9, 11 классы

	1.3
	Химическая реакция. Классификация химических реакций в неорганической и органической химии
	8,9,10,11 классы

	1.4
	Скорость реакции, ее зависимость от различных факторов. 
	9, 11 классы

	1.5
	Электролитическая диссоциация. Сильные и слабые электролиты. Среда водных растворов веществ: кислая, нейтральная, щелочная. Реакции ионного обмена (Отсутствуют умения записывать реакции ионного обмена) .
	9, 11 классы

	1.6
	Окислительно-восстановительные реакции. (Отсутствуют умения записывать уравнения окислительно-восстановительных реакций)
	8, 9, 11 классы

	2
	Неорганическая химия
	

	2.1
	Химические свойства элементов их соединений.
	9, 11 классы

	3
	Органическая химия
	

	3.1
	Теоретические основы органической химии.
Теория строения органических соединений А.М. Бутлерова, ее основные положения. Структурные формулы органических веществ. Гомология, изомерия.
	10 класс

	3.2
	Химические свойства важнейших классов органических соединений
	10 класс

	4
	Химия и жизнь
	

	4.1
	Роль химии в обеспечении экологической, энергетической и пищевой безопасности, развитии медицины. 
Представления об общих научных принципах промышленного получения важнейших веществ.
Человек в мире веществ и материалов: важнейшие строительные материалы, конструкционные материалы, краски, стекло, керамика, материалы для электроники, наноматериалы, органические и минеральные удобрения.
Химия и здоровье человека: правила использования лекарственных препаратов, правила безопасного использования препаратов бытовой химии в повседневной жизни.
	8, 9, 10, 11 классы

	4.2
	Понятие о научных методах познания веществ и химических реакций.
	8,9,10,11 классы

	5
	Расчетные задачи.
	

	5.1
	Расчеты по уравнениям химических реакций, расчеты с использованием понятия "массовая доля вещества".
	8,9,10,11 классы

	5.2
	Вычисления по уравнению химической реакции (массы, объема, количества исходного вещества или продукта реакции по известным массе, объему, количеству одного из исходных веществ или продуктов реакции).
Расчетные задачи.
	8,9,10,11 классы


Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного получения 60-70 т. б.
Среди «зон роста» можно отметить конкретные задания базового уровня сложности:
1. Периодический закон и Периодическая система химических элементов Д.И. Менделеева. Закономерности изменения свойств химических элементов по группам и периодам. (задание 2)
2. Химическая связь и типы кристаллических решеток (задание 4)
3. Классификация химических реакций и скорость химических реакций (задания 17, 18)
4. Расчет по уравнениям реакции с использованием понятий «выхода реакции» и «массовой доли примесей» (№ 28)
Среди задний повышенного уровня сложности – базовые свойства неорганических и органических соединений, что позволит выполнять задания на уровне заданий «с открытым ответом».
Вполне реалистично отработать задания высокого уровня сложности – № 30 (реакции ионного обмена) 
3.2.2.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ЕГЭ с низким уровнем подготовки
Метапредметные результаты ФГОС, которые могли повлиять на выполнение заданий КИМ 
	Следует отметить следующие группы метапредметных умений недостаточная сформированность которых проявляется в типичных ошибках в ответах участников экзамена на соответствующие задания
	Овладение видами деятельности по получению нового знания, его интерпретации, преобразованию и применению в различных учебных ситуациях, в том числе при создании учебных и социальных проектов.
Задания №№ 18, 20, 21, 22, 29, 30, 31, 32
· Формирование научного типа мышления, владение научной терминологией, ключевыми понятиями и методами
Задания №№ 4, 11, 12, 14, 17, 20, 21, 24, 25, 29, 30, 31, 32
· Выявлять причинно-следственные связи и актуализировать задачу, выдвигать гипотезу её решения, находить аргументы для доказательства своих утверждений, задавать параметры и критерии решения
Задания №№ 2, 11-16, 29-32
· Анализировать полученные в ходе решения задачи результаты, критически оценивать их достоверность, прогнозировать изменение в новых условиях
Задания №№ 26, 28, 33, 34
· Уметь переносить знания в познавательную и практическую области жизнедеятельности; уметь интегрировать знания из разных предметных областей; осуществлять целенаправленный поиск переноса средств и способов действия в профессиональную среду
Задание № 25
· Способность и готовность к самостоятельному поиску методов решения практических задач, применению различных методов познания; ставить и формулировать собственные задачи в образовательной деятельности и жизненных ситуациях; ставить проблемы и задачи, допускающие альтернативные решения; выдвигать новые идеи, предлагать оригинальные подходы и решения разрабатывать план решения проблемы с учётом анализа имеющихся материальных и нематериальных ресурсов
	Задания №№ 24, 29, 30, 31
Познавательные УУД Работа с информацией
· Владеть навыками получения информации из источников разных типов,
самостоятельно осуществлять поиск, анализ, систематизацию и интерпретацию информации различных видов и форм представления. Оценивать достоверность, легитимность информации, её соответствие правовым и морально-этическим нормам
Задания №№ 33, 34
· Оценивать достоверность, легитимность информации, её соответствие правовым и морально-этическим нормам
Задания №№ 33, 34
Регулятивные УУД
· Самостоятельно составлять план решения проблемы с учётом имеющихся ресурсов, собственных возможностей и предпочтений; делать осознанный выбор, аргументировать его, брать ответственность за решение; оценивать приобретённый опыт; способствовать формированию и проявлению широкой эрудиции в разных областях знаний
Задания №№ 24, 29, 30, 31,3 2
· Владеть навыками познавательной рефлексии как осознания совершаемых действий и мыслительных процессов, их результатов и оснований; использовать приёмы рефлексии для оценки ситуации, выбора верного решения; уметь оценивать риски и своевременно принимать решения по их снижению
Задания №№ 26, 29, 30, 34
	Участники данной группы показывают несформированные метапредметные навыки: 
	Участники не владеют знаниями о периодическом изменении свойств элементов и их соединений по периодам и группам (задание № 2), не имеют представлений о видах химической связи, понятии степень окисления (задание № 3) 
	В заданиях №№ 7, 8, 9, 12, 14, 15, 29, 31, 32 отмечается не способность применять соответствующие понятия при описании строения и свойств неорганических и органических веществ и их превращений. 
	Участники экзамена не обладают умениями анализировать, сравнивать и использовать знания общих и специфических кислотно-основных и окислительно-восстановительных свойств, характеризующих конкретные химические реакции между неорганическими соединениями. (Задания повышенного и высокого уровня сложности 
	Учащиеся демонстрируют слабое представление между реагирующими веществами и признаками между ними (№ 24).
	В заданиях по органической (12,13,14,15,32) Можно отметить формальный подход к установлению генетической связи между органическими веществами, участники экзамена не ориентируются в гомологических рядах различных соединений. Как результат, экзаменуемые испытывают трудности в представлении структурных формул органических веществ, практически не обладают навыками записи уравнений химических реакций между ними
	При решении заданий № 26 участники испытают сложности в логическом построении алгоритма решения задачи. 
	При выполнении задания № 28 Школьники испытывают затруднения, обусловленные необходимостью записи уравнения реакции, по которому необходимо выполнить расчет, а также трудности с использованием понятия «выход продукта реакции». 
В заданиях высокого уровня сложности (№ 29-34) участники данной группы демонстрируют крайне низкие способности к анализу и поиску решения в соответствии с поставленными условиями задания.
· Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС
	Можно отметить о достигнутых метапредмиетных результатах только в категории 
	Познавательные УУД Базовые исследовательские действия: Устанавливать существенный признак или основания для сравнения, классификации и обобщения
3.2.2.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания химии группе обучающихся с низким уровнем подготовки
[bookmark: _Hlk236226320]Работа с учениками этой группы требует перехода от фронтального обучения к индивидуальному. Учитель подбирает материалы, которые понятны конкретному ребенку: кому-то нужны видеоуроки, кому-то — наглядные дидактические материалы, кому-то — постоянное проговаривание вслух. Работа учителя с выпускником, получившим минимальный балл, — это переход от количества баллов к качеству понимания. Цель — не просто «вытянуть» на проходной порог, а дать ученику инструмент, с помощью которого он перестанет бояться предмета и сможет продемонстрировать свой реальный потенциал. Это кропотливый труд, где успех измеряется не только цифрами в бланке, но и тем, как меняется отношение ученика к предмету химия.
Сфокусируйтесь на «узких местах».  
Проведите стартовое тестирование, чтобы выявить пробелы (например, в расчётах, окислительно-восстановительных реакциях или взаимосвязи веществ) и точечно их закрыть.
Для успешного выполнения задания №4 необходимо:
· Использовать таблицу электроотрицательности. Именно разность электроотрицательности атомов помогает предсказать тип связи.  
· Анализировать состав вещества.  
· Разбирать на уроке сложные случаи. Часто в одном веществе сочетаются разные типы связей. 
· Не путать внутримолекулярные и межмолекулярные связи. Водородная связь — это взаимодействие между молекулами, а не внутри них. Именно она во многом определяет физические свойства веществ (температуры кипения и плавления, растворимость).  
· Устанавливать связь со строением и свойствами. Понимание типа связи поможет предсказать тип кристаллической решётки (молекулярная, атомная, ионная, металлическая) и объяснить, почему вещество обладает теми или иными физическими свойствами.  
[bookmark: _Hlk174963026]При формировании базовых знаний об окислительно-восстановительных реакциях необходимо актуализировать понятия окислительно-восстановительных реакций и реакций ионного обмена, формировать у школьников умение прогнозирования вероятных продуктов реакции с понижением степени окисления у окислителя и с повышением степени окисления у восстановителя, с образованием малорастворимых веществ, газов, комплексных ионов и слабых электролитов (задания 8, 9, 19, 29, 30). При использовании заданий по данным темам обучающихся необходимо учить: 
· критически мыслить,
· самостоятельно конструировать задания,   
· анализировать полученную информацию,
· самостоятельно выдвигать гипотезы,
· самостоятельно принимать решения.
Систематизируйте работу с типами заданий.
Систематически тренируйте приёмы, которые встречаются в заданиях: учите анализировать условие, выделять главное, искать логические связи. Следует постоянно обращать внимание учащихся на то, что характерные свойства каждого конкретного вещества и различных классов веществ в полной мере зависят от их состава и строения. При этом при обучении может успешно использоваться технология проблемного обучения.  Ученики могут прогнозировать свойства веществ, исходя из особенностей строения и, наоборот, предполагать особенности строения исходя из свойств, проявляемых в химических реакциях.
Используйте графические организаторы.
Для осмысления учебного материала использовать графические организаторы (таблицы, схемы, диаграммы, чек-листы), которые помогут творчески переработать учебный материал, представить его в упрощённом виде.
Целесообразно шире использовать практико-ориентированные задания и задания на комплексное применение знаний из различных разделов курса. Обучая школьников приемам работы с различными типами контролирующих заданий (с выбором ответа, с кратким ответом, с развернутым ответом), необходимо добиваться понимания того, что успешное выполнение любого задания невозможно без тщательного анализа его условия и выбора адекватной последовательности действий. 
Составляйте вместе с учеником обобщающие таблицы, схемы, интеллект-карты. Это помогает структурировать информацию и видеть общую картину. В заданиях №№ 7, 8, 9, 12, 14, 15, 24, 31, 32 отмечается не способность применять соответствующие понятия при описании строения и свойств неорганических и органических веществ и их превращений. Не ориентируются обучающиеся в классификации неорганических (задание № 5) и органических соединений (задание № 10). Метод интеллект-карт помогает стимулировать творческое мышление обучающихся, поскольку они сами создают графическое представление материала, что способствует более глубокому пониманию и запоминанию информации. «Карта текста» позволяет понять и запомнить любой текст. «Карта правила» позволяет ускорить процесс запоминания правил. 
В ходе уроков по химии интеллект-карты могут быть использованы для визуализации химических процессов, классификации элементов, классификации неорганических и органических веществ. выполнение заданий требует понимания химического строения органических веществ и его влияния на свойства, т.е. предполагает сформированность метапредметных умений, а также образного (абстрактного) мышления. 
Химия - экспериментальная наука.
В практике обучения химии необходимо использовать реальный химический эксперимент с методическим сопровождением, позволяющий эффективно формировать: практические действия школьников с оборудованием и веществами, системные знания химических свойств веществ, фактического поведения вещества и признаков процесса, умение идентификации веществ (задания 5, 24, 25, 31).
Важным методом познания при обучении химии является моделирование химических процессов. Основан метод познания веществ и химических процессов на использовании символических (знаковых) модельных представлений – моделей, каковыми являются химический знак (символ элемента), химическая формула и уравнение химической реакции. Они составляют основу содержания абсолютного большинства заданий и упражнений, используемых при обобщении, систематизации и повторении изученного материала, а также в процессе получения новых знаний.
При выполнении «мысленного эксперимента» обучающиеся должны осуществить следующие действия: 
1) провести анализ информации, содержащейся в условии задания, которая по своей сути представляет сведения о признаках протекающей реакции и названиях веществ, из числа которых предстоит выбрать неизвестные вещества X и Y; 
2) актуализировать (применить) имеющиеся знания о свойствах всех представленных в задании веществ для получения ответа на вопрос, какие из них могут вступить в описанную реакцию; 
3) преобразовать названия веществ в знаковые модели – химические формулы; 
4) получить дополнительные сведения о свойствах указанных в задании веществ на основании данных таблицы «Растворимость кислот, оснований, солей в воде»; 
5) установить соответствие между условием задания и полученными данными о свойствах веществ и на основании этого осуществить выбор неизвестных веществ X и Y из предложенного перечня; 
6) составить уравнение химической реакции между выбранными веществами, т. е. ее знаковую модель, которая служит подтверждением правильности выбора.
[bookmark: _Hlk232428925]В процессе обучения проводить неразрывную связь изучения химии с жизнью человека и с практическим применением полученных знаний при решении проблем разного уровня и характера: все рассматриваемые в курсе химии вещества и процессы с их участием должны быть оценены с позиций их использования в промышленности и в повседневной жизни человека.
Выпускники должны иметь представление о важнейших химических производствах (нефте- и газопереработка, (26, 27, 28) металлургия, синтез аммиака, производство серной и азотной кислот, производство удобрений, стекла, бетона, полимеров) и элементах химической технологии (аппараты, оборудование, принципы); по способу производства современных материалов уметь группировать их на натуральные, искусственные и синтетические; знать основные приёмы и правила безопасности работы с химической посудой, оборудованием и веществами (задание 25).
Задания (26, 27, 28, 33, 34) требуют привлечения метапредметных компетенций, в частности читательской и математической грамотности, а также сочетания мыслительных операций анализа и синтеза, навыков логического мышления. 
Частые ошибки в расчётных заданиях ЕГЭ по химии (26, 27, 28): 
· неправильно переводят проценты в доли и доли в проценты;
· не учитывают добавление воды;
· не учитывают добавление растворённого вещества;
· путают массу раствора и массу растворённого вещества;
· делят массу раствора на массу вещества вместо правильного отношения;
· неправильно округляют ответ;
· получают массовую долю примеси больше 100%;
· получают массовую долю растворённого вещества после добавления воды больше исходной;
· неверно расставляют данные над и под уравнением реакции;
· не записывают ответ в той форме, которая требуется в условии.
Рекомендуется обращать внимание обучающихся на ключевые фразы в тексте, расставлять акценты на ключевых химических понятиях, на которых строится задача, а также отрабатывать алгоритмы решения химических задач базового уровня сложности, вычленять математическую и химическую составляющую задачи с последующей осознанной отработкой каждого этапа ее решения. Можно посоветовать изобразить условие задачи в виде рисунка, схемы. Единство двух сторон химических превращений является методологической основой решения любой расчетной задачи по химии. 
3.2.3. Методический анализ выполнения заданий обучающимися со средним уровнем подготовки (в группе от 61 до 80 т. б.), включая методические рекомендации для учителей
3.2.3.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ со средним уровнем подготовки, анализ типичных дефицитов в подготовке 
Можно отметить темы, которые в наибольшей степени сформированы: 
	№ п/п
	Темы программы и умения

	1
	Теоретические основы химии

	1.1
	Химический элемент. Атом. Ядро атома, изотопы. Электронная оболочка. Энергетические уровни, подуровни. Атомные орбитали, s-, p-, d- элементы. Особенности распределения электронов по орбиталям в атомах элементов первых четырех периодов. Электронная конфигурация атомов.

	1.2
	Химическая связь. Виды химической связи. Валентность. Электроотрицательность. Степень окисления. Ионы: катионы и анионы. Вещества молекулярного и немолекулярного строения. Типы кристаллических решеток. 

	1.3
	Химическая реакция. Классификация химических реакций в неорганической и органической

	1.4
	Скорость реакции, ее зависимость от различных факторов. Обратимые реакции. Химическое равновесие. Факторы, влияющие на состояние химического равновесия.

	1.6
	Окислительно-восстановительные реакции. 

	2
	Неорганическая химия

	2.1
	Классификация неорганических соединений. Номенклатура неорганических веществ. Генетическая связь неорганических веществ, принадлежащих к различным классам.

	3
	Органическая химия

	3.1
	Теоретические основы органической химии. Теория строения органических соединений А.М. Бутлерова, ее основные положения. Структурные формулы органических веществ. Гомология, изомерия.

	3.2
	Представление о классификации органических веществ. Номенклатура органических соединений (систематическая) и тривиальные названия важнейших представителей классов органических веществ.

	4
	Химия и жизнь

	4.1
	Роль химии в обеспечении экологической, энергетической и пищевой безопасности, развитии медицины. 
Представления об общих научных принципах промышленного получения важнейших веществ.
Человек в мире веществ и материалов: важнейшие строительные материалы, конструкционные материалы, краски, стекло, керамика, материалы для электроники, наноматериалы, органические и минеральные удобрения.
Химия и здоровье человека: правила использования лекарственных препаратов, правила безопасного использования препаратов бытовой химии в повседневной жизни.

	5
	Расчетные задачи.

	5.1
	Расчеты по уравнениям химических реакций, в том числе термохимические расчеты, расчеты с использованием понятия "массовая доля вещества".


· Среди неосвоенных (слабо освоенных) тем можно отметить следующие: 
Анализируя веер ответов, на основании предоставленного варианта КИМ (328 вариант) можно сделать следующие выводы:
По разделу теоретические основы химии:
1 задание -93% участников ответили верно, 4 задание –100% верных ответов
2-ое задание – 71%, в ряде ответов участники не могут верно расположить элементы по периоду 
3 задание – 64 % верных ответов, неверных ответов отметим, тот факт, что участники не имеют представлений о природе химической связи и строении вещества, отвечая на конкретные вопросы.
17 задание – 64,3% верных ответов, 35,7 выбирают неверный ответ, связанный м разложением карбоната кальция.
18 задание -  78,5 % верных ответов, в остальных случаях участники перечисляют не все факторы, влияющие на скорость реакции (в сравнении).
19 задание – 92,8 % дали верный ответ
20 задание – 100%.
21 задания – 85,7 % верных ответов, 14,3% путают величину pH в растворах иодида магния и гидрокарбоната натрия 
22 задание – 92,9 % верных ответов
23 задание – 100 %.
В заданиях по неорганической химии (5 -9 задания) участники демонстрируют высокие проценты - 71,4 % (задание № 7), 86% (задание № 5), задание № 9 (2,8 %), 100% за задание № 6.
Наиболее проблемным является задание № 8 (только 28,6% верных ответов). Ошибки связаны с недостаточными знаниями свойств концентрированной азотной кислоты. 
	В заданиях по органической химии (10 -16 задания) верные ответы варьируют от 50% до 100%, наиболее успешные – задание № 10 (100%), № 12 – 92,8%, № 13 – 85,7%, задание № 16 – 85,7%.  Проблемные задания – теоретические основы х органической химии, задание № 11 – 64,3%, у более 35% участников возникают проблемы с понятием «гомологи». Так же отметим низкий процент выполнения задания № 15 – 50% верных ответов, ошибки – участники не владеют о конкретных свойствах и способах получения органических соединений. 
В разделе «Методы познания веществ и химических реакций»
Задание № 24 – 50% правильных ответов, 50% в качественных признаках реакций участники практически не ориентируются
 на задание № 25 верно ответили 85,7% участников
	В разделе «расчетные задачи» наиболее проблемное – задание № 28, 42,5% верных ответов и задание № 27 выполнили 50%, наиболее успешное - задание № 26 (85,7%), участников.
Основные дефициты (Анализ производился с учетом полученных результатов статистического анализа всего массива результатов)
· У участников слабо развиты умения анализировать, сравнивать и использовать знания общих и специфических кислотно-основных и окислительно-восстановительных свойств, характеризующих конкретные химические реакции между неорганическими соединениями. 
Примеры заданий из открытого варианта:
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· Отмечены проблемы с выполнением заданий, связанных с расчетов по уравнениям химических реакций.
· С наибольшими трудностями участники экзамена столкнулись при выполнении расчётных задач №№33 и 34, решение которых предусматривало комплексное применение знаний. Отсутствие полноценного решения данного задания, главным образом, связано, с проблемами в установлении структурных формул органических веществ, и написанием соответствующего уравнения реакции, в соответствии с условием задачи. (максимальный балл за данное задание получает только около 20% участников данной группы).
· При решении комбинированных задач отмечены проблемы в записи уравнений реакций, лежащих в основе предлагаемых задач, а также проблемы с элементарными математическими действиями, необходимых для построения алгоритма решения данных задач. Незнание элементарных химических свойств веществ часто является предпосылкой неудачного решения задачи. Так при решении задачи (задание № 34), в большинстве участники не получают даже 1-го балла из 4-х возможных баллов (64,3 % участников 3-ей группы), 1 балл только за запись уравнений реакции получили около 33% участников Таким образом, можно отметить практически полное отсутствие у экзаменуемых навыков логического мышления, необходимого для решения задач. Участники плохо ориентируются в данных условиях задач и процессах, предлагаемых в них.
Темы программы и умения, которые в наименьшей степени сформированы
Таблица 5‑18
	№ п/п
	Темы программы и умения
	Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП

	1
	Теоретические основы химии
	

	1.1
	Периодический закон и Периодическая система химических элементов Д.И. Менделеева. Закономерности изменения свойств химических элементов по группам и периодам. 
	8, 11 классы

	1.2
	Электролитическая диссоциация. Сильные и слабые электролиты. Реакции ионного обмена
	9, 11 классы

	2
	Неорганическая химия
	

	2.1
	Химические свойства элементов их соединений.
	9,1 1 классы

	3
	Органическая химия
	

	3.2
	Химические свойства важнейших классов органических соединений
	10 класс

	4
	Химия и жизнь
	

	4.2
	Понятие о научных методах познания веществ и химических реакций.
	8, 9, 10, 11 классы

	5
	Расчетные задачи.
	

	5.2
	Вычисления по уравнению химической реакции (массы, объема, количества исходного вещества или продукта реакции по известным массе, объему, количеству одного из исходных веществ или продуктов реакции). Расчетные задачи.
	8, 9, 10, 11 классы


Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного получения 80 и более т.б.
Главным образом среди заданий повышенного и высокого уровня сложности – свойства неорганических и органических соединений (анализ условий, установление генетической связи между важнейшими классами неорганический и органических соединений). 
3.2.3.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ЕГЭ со средним уровнем подготовки
Следует отметить следующие группы метапредметных умений недостаточная сформированность которых проявляется в типичных ошибках в ответах участников экзамена на соответствующие задания
Познавательные УУД Базовые исследовательские действия
· Формирование научного типа мышления, владение научной терминологией, ключевыми понятиями и методами
Задания №№ 8, 24, 30, 31
· Выявлять причинно-следственные связи и актуализировать задачу, выдвигать гипотезу её решения, находить аргументы для доказательства своих утверждений, задавать параметры и критерии решения
Задания №№ 2, 31
· Анализировать полученные в ходе решения задачи результаты, критически оценивать их достоверность, прогнозировать изменение в новых условиях
Задания №№ 28, 33, 34
· Способность и готовность к самостоятельному поиску методов решения практических задач, применению различных методов познания; ставить и формулировать собственные задачи в образовательной деятельности и жизненных ситуациях; ставить проблемы и задачи, допускающие альтернативные решения; выдвигать новые идеи, предлагать оригинальные подходы и решения разрабатывать план решения проблемы с учётом анализа имеющихся материальных и нематериальных ресурсов
Задания № ,8,24,31
Познавательные УУД Работа с информацией
· Владеть навыками получения информации из источников разных типов,
самостоятельно осуществлять поиск, анализ, систематизацию и интерпретацию информации различных видов и форм представления. Оценивать достоверность, легитимность информации, её соответствие правовым и морально-этическим нормам
Задания №№ 33, 34
· Оценивать достоверность, легитимность информации, её соответствие правовым и морально-этическим нормам
Задания №№ 33, 34
Регулятивные УУД
· Самостоятельно составлять план решения проблемы с учётом имеющихся ресурсов, собственных возможностей и предпочтений; делать осознанный выбор, аргументировать его, брать ответственность за решение; оценивать приобретённый опыт; способствовать формированию и проявлению широкой эрудиции в разных областях знаний
Задания №№ 8, 31
· Владеть навыками познавательной рефлексии как осознания совершаемых действий и мыслительных процессов, их результатов и оснований; использовать приёмы рефлексии для оценки ситуации, выбора верного решения; уметь оценивать риски и своевременно принимать решения по их снижению
Задания №№ 8, 34
Участники данной группы часто делают ошибки в задании, посвященном периодическому изменению свойств элементов и их соединений по периодам и группам (задание № 2)
Участники экзамена обладают недостаточно сформированными умениями анализировать, сравнивать и использовать знания общих и специфических кислотно-основных и окислительно-восстановительных свойств, характеризующих конкретные химические реакции между неорганическими соединениями. (Задания № 8, 31). Испытывают проблемы при записи ионный уравнений. (задание № 30) 
Выпускники демонстрируют слабое представление между реагирующими веществами и признаками между ними (№ 24).
При решении заданий № 28 выпускники испытывают затруднения, обусловленные необходимостью записи уравнения реакции, по которому необходимо выполнить расчет, а также трудности с использованием понятия выход продукта реакции». 
При выполнении задания № 33 учащиеся сталкиваются с проблемами в установлении структурных формул органических веществ, и написанием соответствующего уравнения реакции, в соответствии с условием задачи. 
В задание № 34 отмечены проблемы в записи уравнений реакций, лежащих в основе предлагаемых задач, а также проблемы с элементарными математическими действиями, необходимых для построения алгоритма решения данных задач. Незнание элементарных химических свойств веществ часто является предпосылкой неудачного решения задачи. Таким образом, можно отметить практически полное отсутствие у экзаменуемых навыков логического мышления, необходимого для решения задач. Участники плохо ориентируются в данных условиях задач и процессах, предлагаемых в них.
Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС
Можно отметить, что следующие метапредметные результаты ФГОС – познавательные (базовые логические действия и работа с информацией) и регулятивные (самоорганизация и самоконтроль) практически достигнуты:
Познавательные УУД Базовые исследовательские действия
· Устанавливать существенный признак или основания для сравнения, классификации и обобщения
Задания №№ 5, 10, 17
· Овладение видами деятельности по получению нового знания, его интерпретации, преобразованию и применению в различных учебных ситуациях, в том числе при создании учебных и социальных проектов
Задания №№ 8, 9,1 8, 20, 21, 22, 29, 32
· Анализировать полученные в ходе решения задачи результаты, критически оценивать их достоверность, прогнозировать изменение в новых условиях
Задание №№ 26, 27, 28, 33, 34
· Уметь переносить знания в познавательную и практическую области жизнедеятельности; уметь интегрировать знания из разных предметных областей; осуществлять целенаправленный поиск переноса средств и способов действия в профессиональную среду
Задание № 25
3.2.3.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания химии группе обучающихся со средним уровнем подготовки
Для учащихся, которые могут успешно освоить курс химии средней (полной) школы на базовом уровне, образовательный акцент должен быть сделан на полное изучение химических свойств неорганических и органических веществ, составлении стандартных уравнений химических реакций, решении задач базового уровня, взаимосвязь неорганических веществ и органических веществ, предусматривающих написание уравнений реакций, составлении структурных формул органических веществ по систематическим и тривиальным названиям, составление простых уравнений окислительно-восстановительных реакций и электронного баланса к ним. Помимо заданий базового уровня в образовательном процессе должны использоваться задания повышенного уровня.
Проводите диагностику. Стартовые и тематические работы помогут точно определить уровень каждого ученика и скорректировать стратегию. 
Систематизируйте работу с типами заданий. Постоянно тренируйте приёмы, которые встречаются в КИМах: учите анализировать условие, выделять главное, искать логические связи. В процессе обучения необходимо активно использовать продуктивные деятельностные формы и методы, направленные на формирование метапредметных умений: прогнозирование, сравнение, сопоставление, исключение лишнего, обобщение, группировка, синтез; включать в процесс обучения учебно-познавательные задания из банка данных официального сайта ФИПИ: выбора, соответствия и акцентировать внимание на выполнении тестовых заданий с отрицанием и с неопределённым количеством верных ответов.
В задании № 2 важно учитывать все слова условия. Если нужно выбрать три элемента, которые находятся в одном периоде, и расположить их в порядке уменьшения атомного радиуса, сначала нужно выписать элементы одного периода, а затем расставить их в нужной последовательности. Можно использовать стрелки, чтобы не перепутать направление изменения признака. Рекомендует записывать электронные конфигурации, ряды изменения свойств, формулы веществ. Без записей сложнее проверить себя, а вероятность случайной ошибки выше.
Необходимо актуализировать понятия реакций ионного обмена, формировать у школьников умения прогнозирования вероятных продуктов с образованием малорастворимых веществ, газов, комплексных ионов и слабых электролитов (задания 8, 9, 30); используя общие формулы классов органических соединений, формировать у школьников навык определения принадлежности органического вещества к определённому классу соединений, умение определения изомеров, гомологов и их производных (задание 33);
Работайте над рациональностью. Показывайте более короткие или эффективные алгоритмы решения. Учите не просто следовать шаблону, а выбирать стратегию под конкретную задачу.
Целесообразно шире использовать практико-ориентированные задания и задания на комплексное применение знаний из различных разделов курса. Обучая школьников приемам работы с различными типами контролирующих заданий (с выбором ответа, с кратким ответом, с развернутым ответом), необходимо добиваться понимания того, что успешное выполнение любого задания невозможно без тщательного анализа его условия и выбора адекватной последовательности действий. Для осмысления учебного материала использовать графические организаторы (таблицы, схемы, диаграммы), которые помогут творчески переработать учебный материал, представить его в упрощённом виде.
Необходимо работать над формированием у обучающихся умения проводить расчёты по химическим формулам и уравнениям химических реакций с использованием физических величин по нахождению химической формулы вещества, умения осуществлять целенаправленный поиск химической информации в различных источниках (научная и учебно-научная литература, средства массовой информации, сеть Интернет и другие), критически анализировать химическую информацию, перерабатывать её и использовать в соответствии с поставленной учебной задачей. 
В основе решения задачи №33 лежат общеизвестные расчетные алгоритмы определения количественного состава вещества по данным элементного анализа или по массам продуктов сгорания. Но, чтобы вывести истинную формулу искомого вещества, одних расчетных алгоритмов недостаточно. Необходимо учитывать несколько нюансов, а именно:
· порядок округления математических результатов на первом этапе расчетов (при переводе исходной числовой информации в количество вещества конкретного элемента);
· переход от полученных результатов к простейшей формуле ОВ (т.е. формуле с простейшим положительным целочисленным соотношением атомов, присутствующих в соединении);
· переход к истинной формуле ОВ, соответствующей условию задачи. 
В последние годы, в задании № 33 требовалось продемонстрировать знания свойств азотсодержащих органических веществ и их соединений. Пример решения данного задания можно видеть по ссылке – 
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В сложных расчётных задачах нужно уметь составлять алгоритм решения, записывать уравнения реакций, преобразовывать формулы, работать с массовыми долями, объёмами газов, растворами и избытком реагента. Эти умения должны быть выработаны у выпускников:
· составление уравнений реакций;
· анализ многоступенчатого условия;
· расчёт по нескольким реакциям;
· растворы и массовые доли;
· избыток реагента;
· осадок и газ;
· конечная масса раствора;
· преобразование формул;
· линейные уравнения с одной переменной;
· системы уравнений с двумя переменными.
Развивайте самостоятельность. Используйте проблемные методы: пусть ученик сам ищет пути решения, а вы направляете, задавая наводящие вопросы.  Обучение школьников химии желательно осуществлять в процессе проблемного решения интегральных познавательных заданий, в т.ч. с использованием расчётных задач: при изучении строения и свойств веществ формировать у школьников навыки решения расчётных задач с использованием умений приобретённых школьниками на уроках математики и физики, акцентируя внимание на общность подходов по способам выявления проблемы. При этом большую помощь в решении расчетных задач оказывает визуализация процессов, отраженных в условии задания. Учитель средней школы продолжает развитие регулятивной деятельности обучающихся. Для этого необходимо обучить старшеклассников умению разрабатывать индивидуальный алгоритм для конкретной задачи с учетом всех данных, приведенных в ее условии.
Используйте графические организаторы. Для осмысления учебного материала использовать графические организаторы (таблицы, схемы, диаграммы), которые помогут творчески переработать учебный материал, представить его в упрощённом виде. Традиционно низкие баллы получают выпускники при выполнении задания №24. Что надо учесть? Разделите все реакции на группы по внешним признакам:
· выпадение осадка: 
· выделение газа: 
· изменение окраски раствора: 
Алгоритм выполнения задания на распознавание веществ.
1. Проанализируйте состав: чем они отличаются? 
2. Выберите реагент: он должен давать разный визуальный эффект с каждым из веществ.
3. Проверьте «неудачные» варианты: убедитесь, что реагент не дает осадок или газ с обоими веществами одновременно.
4.  Не забывайте про амфотерность. Помните, что амфотерные гидроксиды растворяются как в кислотах, так и в избытке щелочи.
Уделяйте внимание «технике» экзамена. Обучайте контролю времени, простым приёмам самопроверки, мотивируйте выпускников на достижение результата, а не на избегание неудач; воспитывайте у них целеустремлённость и стрессоустойчивость. Это повышает итоговый результат
3.2.4. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с высоким уровнем подготовки (в группе от 81 т.б. и выше), включая методические рекомендации для учителей
3.2.4.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ с высоким уровнем подготовки, анализ типичных дефицитов в подготовке 
· Можно отметить темы, которые в наибольшей степени сформированы: 
	№ п/п
	Темы программы и умения

	1
	Теоретические основы химии

	1.1
	Химический элемент. Атом. Ядро атома, изотопы. Электронная оболочка. Энергетические уровни, подуровни. Атомные орбитали, s-, p-, d- элементы. Особенности распределения электронов по орбиталям в атомах элементов первых четырех периодов. Электронная конфигурация атомов.

	1.2
	Периодический закон и Периодическая система химических элементов Д.И. Менделеева. Закономерности изменения свойств химических элементов по группам и периодам

	1.3
	Химическая связь. Виды химической связи. Валентность. Электроотрицательность. Степень окисления. Ионы: катионы и анионы. Вещества молекулярного и немолекулярного строения.  Типы кристаллических решеток. 

	1.4
	Химическая реакция. Классификация химических реакций в неорганической и органической

	1.5
	Скорость реакции, ее зависимость от различных факторов. Обратимые реакции. Химическое равновесие. Факторы, влияющие на состояние химического равновесия.

	1.6
	Электролитическая диссоциация. Сильные и слабые электролиты. Среда водных растворов веществ: кислая, нейтральная, щелочная. Реакции ионного обмена (Отсутствуют умения записывать реакции ионного обмена) .

	1.7
	Окислительно-восстановительные реакции. 

	2
	Неорганическая химия

	2.1
	Классификация неорганических соединений. Номенклатура неорганических веществ. Генетическая связь неорганических веществ, принадлежащих к различным классам.

	3
	Органическая химия

	3.1
	Теоретические основы органической химии.Теория строения органических соединений А.М. Бутлерова, ее основные положения. Структурные формулы органических веществ. Гомология, изомерия.

	3.2
	Представление о классификации органических веществ. Номенклатура органических соединений (систематическая) и тривиальные названия важнейших представителей классов органических веществ.

	4
	Химия и жизнь

	4.1
	Роль химии в обеспечении экологической, энергетической и пищевой безопасности, развитии медицины. 
Представления об общих научных принципах промышленного получения важнейших веществ.
Человек в мире веществ и материалов: важнейшие строительные материалы, конструкционные материалы, краски, стекло, керамика, материалы для электроники, наноматериалы, органические и минеральные удобрения.
Химия и здоровье человека: правила использования лекарственных препаратов, правила безопасного использования препаратов бытовой химии в повседневной жизни.

	5
	Расчетные задачи.

	5.1
	Расчеты по уравнениям химических реакций, в том числе термохимические расчеты, расчеты с использованием понятия "массовая доля вещества", выхода продукта реакции, расчет массовой доли «примеси» 


Среди неосвоенных (слабо освоенных) тем можно отметить следующие: 
Анализируя веер ответов, на основании предоставленного варианта КИМ (328 вариант) можно сделать следующие выводы:
С большинством заданий участники не испытывают трудностей: 
По разделу теоретические основы химии: 1, 3, 4 задания -100%. Относительно проблемным является задание № 2 – 70%, в ряде ответов участники не могут верно расположить элементы по периоду (по всему массиву данных – 83,8%)
Задания 17, 19, 20, 21, 23 – 100% верных ответов.
Задание 18 - 80 % верных ответов, в 20% участники перечисляют не все факторы, влияющие на скорость реакции (в сравнении).
Задание 22 – 90 % верных ответов, 10% неверно оценивают влияния концентрации вещества на смещение химического равновесия.
В заданиях по неорганической химии (5-7,9 задания) участники 100% результат. В 8–ом задании – 90 %, 10% неверно оценивают окислительные свойства азотной кислоты по отношению к сульфиду железа (II).
В заданиях по органической химии (10 -13,15,16 задания) верные ответы 100%, в задании № 14 – 90%, 10% неверно оценивают окисление алкенов в «мягких» условиях 
В разделе «Методы познания веществ и химических реакций»
Задание № 24 – 90% правильных ответов, 10% неверно оценивают качественный признак реакции с участием перманганата калия в кислой среде
на задание № 25 верно ответили 100% участников
В разделе «расчетные задачи» относительно проблемное – задание № 28, 80% (по всему массиву данных –82,5% верных ответов) задания № 26 и 27 выполнили 90% участников.
Основные дефициты (Анализ производился с учетом полученных результатов статистического анализа всего массива результатов):
· С наибольшими трудностями участники экзамена столкнулись при выполнении расчётных задач №33 и 34, решение которых предусматривало комплексное применение знаний. Отсутствие полноценного решения данного задания, главным образом, связано, с проблемами в установлении структурных формул органических веществ, и написанием соответствующего уравнения реакции, в соответствии с условием задачи. (Максимальный балл за данное задание получает только около 20% участников данной группы)
Пример задания № 33:
[image: ]
Задание № 34 - отмечены проблемы в записи уравнений реакций, лежащих в основе предлагаемых задач, а также проблемы с элементарными математическими действиями, необходимых для построения алгоритма решения данных задач. Незнание элементарных химических свойств веществ часто является предпосылкой неудачного решения задачи. В большинстве участники не получают даже 1-го балла из 4-х возможных баллов (64,3 % участников 3-ей группы), 1 балл только за запись уравнений реакции получили около 33% участников Таким образом, можно отметить практически полное отсутствие у экзаменуемых навыков логического мышления, необходимого для решения задач. Участники плохо ориентируются в данных условиях задач и процессах, предлагаемых в них.
Пример задания № 34:
[image: ]
Темы программы и умения, которые в наименьшей степени сформированы
Таблица 5‑19
	№ п/п
	Темы программы и умения
	Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП

	4
	Химия и жизнь
	

	4.1
	Понятие о научных методах познания веществ и химических реакций.
	8, 9, 10, 11 классы

	5
	Расчетные задачи.
	

	5.1
	Вычисления по уравнению химической реакции (массы, объема, количества исходного вещества или продукта реакции по известным массе, объему, количеству одного из исходных веществ или продуктов реакции). Комбинированные задачи
	8, 9, 10, 11 классы


Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для получения 100 т.б.
В качестве «зона роста» для получения максимального результата можно отметить: 
· Приобретение навыков анализировать, сравнивать и использовать знания общих и специфических кислотно-основных и окислительно-восстановительных свойств, характеризующих конкретные химические реакции между неорганическими соединениями 
· Детальное изучение свойств органических соединений и установления генетическое связи между ними
· Приобретение навыков в решении комплексных задач
 3.2.4.2. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе обучающихся с высоким уровнем подготовки
Для учащихся, которые могут успешно освоить курс химии средней школы на профильном (повышенном) уровне, образовательный акцент должен быть сделан на изучение влияния строения молекул на химические свойства неорганических и органических веществ и решения задач повышенного уровня сложности. Для учащихся, которые изучают химию по программе углубленного обучения, в первую очередь нужно выработать быстрое и правильное выполнение заданий с кратким ответом, используя, в том числе и открытый банк заданий экзамена соответствующего уровня. Умения, необходимые для выполнения заданий указанного уровня, должны быть под постоянным контролем. Задания с кратким ответом повышенного уровня должны находить отражение в содержании химического образования, и аналогичные задания должны включаться в систему текущего и рубежного контроля. В заданиях с развернутым ответом многие ребята теряют баллы не из-за того, что не знают химию, а из-за досадных ошибок в оформлении. В задачах (№ 33 и №34) важно не просто выдать правильный ответ, а показать ход мыслей, логическую цепочку, лаконичность и точность формулировок. Учите выбирать выпускников один, самый уверенный вариант ответа не допускать лишних записей.
· Углубляйте аналитические навыки обучающихся. Тренируйте умение работать с текстом: извлекать максимум информации из условия, сопоставлять данные, видеть скрытые нюансы.  
· Учите составлять индивидуальные алгоритмы. Предлагайте задачи, где нужно самостоятельно выстроить план решения, учитывая все данные из условия.
· Расширяйте спектр сложных заданий. Уделяйте больше внимания темам, требующим комплексного применения знаний: реакции, подтверждающие взаимосвязь классов веществ (и неорганических, и органических), окислительно-восстановительные процессы, основы общей химии (химическая кинетика, равновесие, электрохимия), расчёты комбинированного типа (с использованием понятий «растворимость», «массовая доля»).  
· Вовлекайте в проектную и учебно-исследовательскую деятельность. Это развивает критическое мышление и умение видеть связи между разными разделами химии.  
· Работайте над межпредметными связями. Показывайте, как химия пересекается с физикой, биологией, математикой — это помогает решать более сложные, контекстные задачи.  
Обучение школьников химии необходимо осуществлять в процессе проблемного решения интегральных познавательных заданий, в т.ч. с использованием расчётных задач: 
· при изучении строения и свойств веществ формировать у школьников навыки решения расчётных задач по химии с использованием умений, приобретённых школьниками на уроках математики и физики, акцентируя внимание на общность подходов по способам выявления проблемы; 
· [bookmark: _Hlk232429694]вырабатывать план решения, использовать математический аппарат и правила округления числа, корректировать в процессе обучения математическую грамотность школьников;
· акцентировать внимание на элементах читательской грамотности, таких как умение выделить то, что необходимо найти, то, что для этого дано, и то, что необходимо дополнительно найти; 
· использовать универсальные учебные действия по кодированию и декодированию информации, представлении её в разных формах (таблица, схема, график, рисунок) (задания 23, 26, 27, 28, 33, 34); Метод интеллект-карт помогает стимулировать творческое мышление обучающихся, поскольку они сами создают графическое представление материала, что способствует более глубокому пониманию и запоминанию информации. «Карта текста» позволяет понять и запомнить любой текст. «Карта правила» позволяет ускорить процесс запоминания правил. 
В ходе уроков по химии интеллект-карты могут быть использованы для визуализации химических процессов, классификации элементов, классификации неорганических и органических веществ, генетической связи органических соединений. Выполнение заданий требует понимания химического строения органических веществ и его влияния на свойства, т.е. предполагает сформированность метапредметных умений, а также образного (абстрактного) мышления. Для этого в процессе преподавания органической химии необходимо использовать пространственные модели молекул (в том числе привлекая видеоматериалы), активно придавать смысл структурным формулам веществ, обращая внимания на важность порядка соединения атомов в молекуле, уделять внимание понятию «функциональная группа» спиртов, альдегидов, карбоновых кислот и рассмотрению разных вариантов ее химического окружения.
Подготовке к ЕГЭ следует уделять должное внимание начиная с 8-го класса, практикуя систематизацию знаний и их обобщение. Систематизация знаний предполагает упорядочивание информации, выявление взаимосвязей между основными понятиями, с помощью которых необходимо систематически обучать учащихся приемам работы с различными типами тестовых заданий, аналогичных заданиям контрольно-измерительных материалов ЕГЭ. Обращать внимание на особенности вопросов в тестовых заданиях, показывать рациональные способы решения.
Для обучающихся, которые нацелены на выполнение заданий высокого уровня сложности с развернутым ответом, предусматривающих комплексную проверку усвоения на углублённом уровне нескольких (двух и более) элементов содержания из различных содержательных блоков, необходимо владеть умениями устанавливать причинно-следственные связи между отдельными элементами знаний (например, между составом, строением, свойствами и применением веществ), формулировать ответ в определённой логике с аргументацией сделанных выводов и заключений.
В процессе обучения необходимо развивать самостоятельность мышления учащихся, использовать проблемные методы обучения, включать в работу на уроках и факультативах задания ситуационные задачи, которые направлены на формирование творческих способностей учащихся, их способности рассуждать, составлять собственный алгоритм. 
Необходимо уделить в работе с учащимися достаточное внимание организационной и психологической составляющей подготовки к экзамену. Обучать постоянному жёсткому контролю времени и применению простых приемов самоконтроля.


3.3. Рекомендации администрации ОО, ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей по совершенствованию преподавания химии.
3.3.1. Рекомендуемые темы для обсуждения/обмена опытом на школьных методических объединениях учителей-предметников, в том числе по трансляции эффективных педагогических практик ОО со стабильными высокими результатами ЕГЭ
На методических объединениях учителей химии рекомендуется организовать обсуждение следующих вопросов: 
· «Технологии критического мышления на уроках химии»;
· «Интеграция в преподавании химии и математики»;
· «Проблемы профильного обучения химии»
· «Расчётно-экспериментальные задачи: от теории к практике»;
· «Применение алгоритмов, интеллект-карт, таблиц, кластеров при изучении генетической связи веществ различных классов» (органических и неорганических)»;
· «Эффективные педагогические практики образовательных организаций с наиболее высокими результатами ГИА по химии»; 
· «Химия в реальной жизни. Профориентация школьников в мире химических профессий при изучении химических производств»;
· «Сетевое взаимодействие при работе с одаренными детьми, система кружков, клубов, студий, секций по предмету на муниципальном уровне».
3.3.2. Рекомендуемые ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей, направления повышения квалификации (в форме курсов, отдельных мероприятий, консультаций и т.п.)  с учетом выявленных дефицитов предметной подготовки
Учителям химии необходимо постоянно совершенствовать профессиональные компетенции в области методики обучения химии с помощью мероприятий, проводимых школьными и муниципальными методическими объединениями учителей естественно-научного цикла, различных курсовых мероприятий по повышению квалификации в системе дополнительного профессионального образования и самообразования. 
В ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования» можно пройти обучение на курсах, как в очной, так и в дистанционной форме, в ходе которого учитель получит возможность рассмотреть теоретические и практические аспекты совершенствования методики преподавания химии, получить информацию о ресурсах для профессиональной деятельности.
Для работы со слабо успевающими школьниками будет актуальна следующая тематика курсовой подготовки: 
· «Система работы учителя химии со слабоуспевающими и неуспевающими обучающимися по преодолению у них учебных затруднений»;
· «Современные образовательные технологии в работе учителя химии со слабомотивированными и слабоуспевающими обучающимися»;
· «Алгоритмизация решения задач по химии»
·  «Современные подходы к реализации естественно-научного содержания в соответствии с требованиями обновленного ФГОС НОО».
Для работы с высокомотивированными и хорошо успевающими по химии обучающимися могут быть предложены курсовые мероприятия следующей тематики:
· «Современные методики и практики школьного естественно-научного образования при реализации обновленных ФГОС» (Модуль «Оценочные процедуры в образовательном процессе»)
· «Содержание и методика работы учителя с высокомотивированными и одаренными обучающимися по химии»;
· «Инновационные подходы к решению задач по химии»; 
· «Использование современного цифрового контента при обучении химии».
Кроме курсов повышения квалификации, по указанным темам желательно проводить обучающие республиканские семинары с привлечением опытных педагогов, которым удается достигать хороших результатов обучения по химии, и, как результат, их ученики успешно сдают ОГЭ и ЕГЭ по химии, поступают в вузы:
1.«Окислительно-восстановительные реакции в неорганической химии»;
2. «Окислительно-восстановительные реакции в органической химии»;
3. «Реальный и мысленный эксперименты в химии. Качественные реакции на неорганические и органические вещества»;
4.«Современные технологии при изучении генетической связи соединений в   органической химии (квизы, кластеры, интеллект-карты);
5. «Анализ «ловушек» ЕГЭ.
ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования» традиционно проводит Педагогические Эстафеты «Учитель –учителю» с проведением открытых уроков, мастер-классов, консультаций опытных учителей и преподавателей химии, Республиканские инженерные форумы, где рассматриваются вопросы интеграции предметов естественнонаучного направления и математики,  Республиканский форум «Эффективные практики в центрах «Точка роста», «IT-куб», детских технопарках «Кванториум»: профессиональное самоопределение школьников» (проектно-исследовательская деятельность обучающихся).
3.3.3. Рекомендации по другим направлениям
Администрации ОО: при возможности включать в учебный план пропедевтический курс химии в 7 классе, модуль «Математические методы познания в естественнонаучном образовании».


СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА по химии:
Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по химии
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Моторина Галина Ивановна
	Государственное автономное учреждение Республики Карелия «Центр оценки качества образования», ведущий специалист

	Наволоцкий Сергей Валентинович
	Государственное автономное учреждение Республики Карелия «Центр оценки качества образования», инженер-программист РЦОИ


Специалисты, привлекаемые к проведению методического анализа результатов ЕГЭ по учебному предмету и рекомендаций для региональной системы образования
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Зайцев Дмитрий Олегович 
	ФГБОУ «Петрозаводский государственный университет», доцент кафедры общей химии, к.х.н., доцент, председатель ПК по химии

	Авдеева Ирина Вячеславовна 
	Методист ОРОО ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования»



Ответственный специалист в субъекте Российской Федерации по вопросам организации проведения анализа результатов ЕГЭ по учебным предметам
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание

	Моторина Галина Ивановна
	Государственное автономное учреждение Республики Карелия «Центр оценки качества образования», ведущий специалист





ГЛАВА 6.
Методический анализ результатов ЕГЭ[footnoteRef:23] по информатике и ИКТ [23:  При заполнении разделов Главы 2 следует использовать массив результатов основного дня основного периода ЕГЭ ] 

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ИНФОРМАТИКЕ и ИКТ
1.1. Количество участников ЕГЭ по информатике (за 3 года)
Таблица 6‑1
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	583
	19,6 %
	613
	19,8 %
	622
	20%


1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ (за 3 года)
Таблица 6‑2
	Пол
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	144
	24,7 %
	160
	26,1 %
	169
	27,2 %

	Мужской
	439
	75,3 %
	453
	73,9 %
	453
	72,8 %


1.3. Количество участников экзамена в регионе по категориям (за 3 года) 
Таблица 6‑3
	Категория участика
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	ВТГ, обучающихся по программам СОО
	580
	99,5 %
	604
	98,5 %
	617
	99,2 %

	ВТГ, обучающихся по программам СПО
	3
	0,5 %
	9
	1,5 %
	4
	0,6 %

	ВПЛ
	0
	0
	0
	0
	1
	0,2 %


1.4. Количество участников экзамена в регионе по типам ОО 
Таблица 6‑4
	№ п/п
	Категория участика
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	
	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	1.
	лицеи и гимназии
	176
	30,3%
	164
	27,2 %
	180
	29,2 %

	2.
	средние общеобразовательные школы
	304
	52,4%
	308
	51%
	312
	50,6 %

	3
	средние общеобразовательные школы с углубленным изучением отдельных предметов
	54
	9,3%
	91
	15,1 %
	74
	12 %

	4
	школы-интернаты*
	4
	0,7%
	4
	0,7 %
	8
	1,3 %

	5
	президентское кадетское училище
	38
	6,6%
	33
	5,5 %
	39
	6,3 %

	6
	малокомплектные средние общеобразовательные школы
	4
	0,7%
	4
	0,7 %
	4
	0,6 %


*Здесь и далее учитывается количество и результаты выпускников ГБОУ РК «Карельский кадетский корпус имени Александра Невского» и ГБОУ РК "Специализированная школа искусств"
1.5. Количество участников ЕГЭ по информатике и ИКТ по АТЕ региона
Таблица 6‑5
	№ п/п

	Наименование АТЕ
	Количество участников ЕГЭ
	% от общего числа участников по информатике и ИКТ
	% от общего числа участников по АТЕ
	% от общего числа участников в регионе

	1.
	Беломорский МО
	11
	1,8
	15,5
	0,4

	2.
	Калевальский НР
	5
	0,8
	20,8
	0,2

	3.
	Кемский МО
	14
	2,3
	18,2
	0,5

	4.
	Кондопожский МР
	27
	4,3
	16,1
	0,9

	5.
	Костомукшский МО
	27
	4,3
	20,5
	0,9

	6.
	Лахденпохский МР
	3
	0,5
	9,7
	0,1

	7.
	Лоухский МР
	4
	0,6
	9,1
	0,1

	8.
	Медвежьегорский МО
	18
	2,9
	16,5
	0,6

	9.
	Муезерский МО
	3
	0,5
	9,7
	0,1

	10
	Олонецкий НМР
	7
	1,1
	21,2
	0,2

	11.
	Петрозаводский ГО*
	410
	65,9
	22,4
	13,2

	12.
	Питкярантский МО
	10
	1,6
	16,1
	0,3

	13.
	Прионежский МР
	12
	1,9
	17,4
	0,4

	14.
	Пряжинский НМР
	3
	0,5
	6,1
	0,1

	15.
	Пудожский МР
	8
	1,3
	14,5
	0,3

	16.
	Сегежский МО
	29
	4,7
	20,9
	0,9

	17.
	Сортавальский МО
	19
	3,1
	16,0
	0,6

	18.
	Суоярвский МО
	7
	1,1
	10,3
	0,2

	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО
	617
	99,2
	19,9
	19,9

	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	4
	0,6
	14,3
	0,1

	Выпускники прошлых лет
	1
	0,2
	11,1
	0,0

	Республика Карелия
	622
	100,0
	20
	20,0

	* Здесь и далее в Петрозаводском ГО учтены количество и результаты не только муниципальных образовательных организаций, но также федеральных, государственных и частных, так как эти ОО находятся на территории Петрозаводского ГО.


1.6. Прочие характеристики участников экзаменационной кампании (при наличии)
В 2026году информатику и ИКТ в основные дни основного периода сдавал один выпускник прошлых лет. Участниками ЕГЭ были семь человек с ограниченными возможностями здоровья. У трех участников ЕГЭ результаты были аннулированы (досрочное завершение экзамена по уважительной причине). Структура состава участников в целом сохранилась.
1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по информатике и ИКТ 
В течение 3 лет количество и доля участников ЕГЭ по информатике и ИКТ остаются стабильными. Подавляющее большинство участников ЕГЭ по информатике и ИКТ в Республике Карелия – выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО. Их доля составляет 99,2 %. Только 0,6 % от количества сдающих ЕГЭ по информатике составляют выпускники, обучающиеся по программам СПО (в 2024 году – 0,5 %, в 2025 году – 1,5 %). Это связано с тем, что выпускникам СПО разрешается сдавать вступительные экзамены по внутренним экзаменам вуза. Количество участников с ограниченными возможностями здоровья сократилось в два раза. 
Гендерное соотношение участников экзамена по информатике в 2026 году остаётся стабильным. В показателях процентного соотношения юношей и девушек в 2026 году сохраняется преобладание юношей, как и на протяжении последних трех лет. В 2026 году доля девушек – участников ЕГЭ меньше, чем юношей, на 45,6 %. В течение трех лет доля девушек незначительно увеличивается. Возможно, больший интерес у юношей экзамен по информатике и ИКТ вызван будущей профессией. Несмотря на то, что в IT сфере работают как мужчины, так и женщины, но программисты в основном мужчины. 
Распределение участников ЕГЭ в 2026 году по административно-территориальным единицам в количественном отношении по сравнению с 2025 годом изменилось незначительно, что в целом соотносится с общим количеством выпускников по муниципальным образованиям. Более половины участников ЕГЭ проживает в Петрозаводском городском округе (65,2%) от общего числа участников по информатике и ИКТ). Только в четырех муниципальных образованиях доля сдающих ниже 10 % от количества участников ЕГЭ по АТЕ. В восьми МО количество сдающих экзамен менее 10 человек. Процент участников ЕГЭ по информатике и ИКТ от общего числа участников экзамена в Республике Карелия в основные дни основного периода составил 20 %. В 17 АТЕ из 18 доля участников ЕГЭ по информатике и ИКТ от общего числа участников экзаменов в республике меньше 1 %. В Петрозаводском ГО этот показатель составляет 13,2 %.
Среди участников ЕГЭ по информатике и ИКТ по типам образовательных организаций большинство составляют выпускники средних общеобразовательных школ (50,6 %). Увеличение количества участников экзамена по информатике и ИКТ произошло только среди выпускников лицеев, гимназий и президентского кадетского училища.
Таким образом, интерес к выбору экзамена по информатике и ИКТ, связанный, вероятно, с поступлением на IT-специальности, в республике стабилен. Доля участников ЕГЭ по информатике и ИКТ в 2026 году увеличилась на 0,2 % по сравнению с 2025 годом. Популярность выбора экзамена по информатике выпускниками текущего года, обучающихся по программам средних общеобразовательных организаций, уступает только ЕГЭ по учебному предмету «Обществознание». Переход к компьютерной модели ЕГЭ по информатике не уменьшил число желающих и, возможно, именно это повлияло на увеличение числа сдававших, так как в КИМ по информатике стало больше заданий, решаемых программным путем. Для ребят, хорошо умеющих программировать, это существенно облегчает выполнение заданий. Сейчас перед IT-специалистами открываются большие возможности, создаются условия для творческой работы и материальные стимулы. Все это не может не привлекать выпускников при выборе специальности, а значит и экзамена по информатике и ИКТ.


РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ИНФОРМАТИКЕ И ИКТ
2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по информатике и ИКТ в 2026 г.
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)
Диаграмма 1
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Диаграмма 2
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2.2. Динамика результатов ЕГЭ по информатике и ИКТ за последние 3 года
Таблица 6‑6
	№ п/п
	Участников, набравших балл
	Год проведения ГИА

	
	
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	1
	 ниже минимального балла[footnoteRef:24], % [24:  Здесь и далее: минимальный балл – установленное Рособрнадзором минимальное количество баллов ЕГЭ, подтверждающее освоение образовательной программы среднего общего образования (по учебному предмету «информатика и ИКТ» для анализа берется минимальный балл 39).] 

	11,1 %
	16,3 %
	11,6 %

	2
	от минимального балла до 60 баллов, %
	33,8 %
	37,5 %
	32%

	3
	от 61 до 80 баллов, %
	38,6 %
	29,7 %
	36,2 %

	4
	от 81 до 100 баллов, %
	16,5 %
	16,5 %
	20,3 %

	5
	Средний тестовый балл
	60,5
	57,7
	62,5


2.3. Результаты ЕГЭ по информатике и ИКТ по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки
2.3.1. в разрезе категорий участников ЕГЭ 
Таблица 6‑7
	№ п/п
	Категории участников
	Доля участников, у которых полученный тестовый балл

	
	
	ниже минимального
	от минимального балла до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1
	ВТГ, обучающиеся по программам СОО
	11,3
	32,1
	36,3
	20,3

	2
	ВТГ, обучающиеся по программам СПО
	50
	25
	0
	25

	3
	ВПЛ
	0
	0
	100
	0


2.3.2. в разрезе типа ОО[footnoteRef:25]  [25:  Перечень категорий ОО дополняется / уточняется в соответствии со спецификой региональной системы образования] 

Таблица 6‑8
	№ п/п
	Тип ОО
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	лицеи и гимназии
	180
	6,1
	27,2
	38,3
	28,3

	2
	средние общеобразовательные школы
	312
	13,5
	36,5
	36,2
	13,8

	3
	средние общеобразовательные школы с углубленным изучением отдельных предметов
	74
	17,6
	36,5
	29,7
	16,2

	4
	школы-интернаты
	8
	25
	37,5
	25
	12,5

	5
	президентское кадетское училище
	39
	0
	10,2
	46,2
	43,6

	6
	малокомплектные средние общеобразовательные школы
	4
	50
	25
	0
	25



2.3.3.  в разрезе уровня изучения информатики и ИКТ
Таблица 6‑9
	№ п/п
	Уровень изучения предмета
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	базовый
	245
	19,2
	37,1
	31,4
	12,2

	2.
	углубленный
	372
	6,2
	28,8
	39,5
	25,5


2.3.4. в сравнении по АТЕ
Таблица 6‑10
	№ п/п
	Наименование АТЕ
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	Беломорский МО
	11
	36,4
	18,2
	27,3
	18,2

	2.
	Калевальский НР
	5
	0,0
	80,0
	0,0
	0,0

	3.
	Кемский МО
	14
	14,3
	28,6
	35,7
	21,4

	4.
	Кондопожский МР
	27
	7,4
	40,7
	44,4
	7,4

	5.
	Костомукшский МО
	27
	22,2
	48,1
	22,2
	7,4

	6.
	Лахденпохский МР
	3
	0,0
	33,3
	66,7
	0,0

	7.
	Лоухский МР
	4
	50,0
	50,0
	0,0
	0,0

	8.
	Медвежьегорский МО
	18
	11,1
	27,8
	50,0
	11,1

	9.
	Муезерский МО
	3
	66,7
	33,3
	0,0
	0,0

	10
	Олонецкий НМР
	7
	0,0
	42,9
	57,1
	0,0

	11.
	Петрозаводский ГО*
	410
	10,2
	29,5
	36,3
	23,9

	12.
	Питкярантский МО
	10
	20,0
	20,0
	50,0
	10,0

	13.
	Прионежский МР
	12
	8,3
	25,0
	41,7
	25,0

	14.
	Пряжинский НМР
	3
	0,0
	33,3
	33,3
	33,3

	15.
	Пудожский МР
	8
	12,5
	75,0
	0,0
	12,5

	16.
	Сегежский МО
	29
	6,9
	31,0
	37,9
	24,1

	17.
	Сортавальский МО
	19
	10,5
	31,6
	47,4
	10,5

	18.
	Суоярвский МО
	7
	0,0
	57,1
	42,9
	0,0

	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО
	617
	11,3
	32,1
	36,3
	20,3

	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	4
	50,0
	25,0
	0,0
	25,0

	Выпускники прошлых лет
	1
	0,0
	0,0
	100,0
	0,0

	Республика Карелия
	622
	11,6
	32,2
	36,2
	20,3


2.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по информатике и ИКТ
2.4.1. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по информатике и ИКТ
Выбирается[footnoteRef:26] от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, в которых:  [26:  Сравнение результатов по ОО проводится при условии количества ВТГ от ОО более 10 человек. ] 

· доля участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 81 до 100 баллов, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации); 
Примечание: при необходимости по отдельным предметам можно сравнивать и доли участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 61 до 80 баллов.
· доля участников ЕГЭ-ВТГ, не достигших минимального балла, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации)
Таблица 6‑11
	№ п/п
	Наименование ОО
	Количество ВТГ, чел.
	Доля ВТГ, получивших тестовый балл

	
	
	
	от 81 до 100 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от минимального балла до 60 баллов
	ниже минимального

	1.
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа «Средняя общеобразовательная школа № 55»
	19
	47,4
	21,1
	31,6
	0,0

	2
	Федеральное государственное казенное общеобразовательное учреждение «Петрозаводское президентское кадетское училище»
	39
	43,6
	46,2
	10,3
	0,0

	3
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Средняя общеобразовательная школа № 27 с углубленным изучением отдельных предметов"
	12
	41,7
	33,3
	25,0
	0,0

	4
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Средняя общеобразовательная школа № 6 г. Сегежи
	16
	37,5
	43,8
	18,8
	0,0

	5
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа «Средняя общеобразовательная школа № 46»
	15
	26,7
	53,3
	20,0
	0,0

	6
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Лицей №40»
	31
	22,6
	61,3
	16,1
	0,0

	7
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Лицей № 1"
	26
	38,5
	42,3
	15,4
	3,9

	8
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Гимназия № 30 имени Музалева Д.Н."
	13
	61,5
	7,7
	23,1
	7,7

	9
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Гимназия № 17 имени П.О. Коргана"
	12
	33,3
	33,3
	25,0
	8,3

	10
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Державинский лицей"
	15
	33,3
	46,7
	13,3
	6,7


2.4.2. Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по информатике и ИКТ
Выбирается[footnoteRef:27] от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, 
в которых:  [27:  Сравнение результатов по ОО проводится при условии количества участников экзамена по предмету более 10 человек. ] 

· доля участников ЕГЭ-ВТГ, не достигших минимального балла, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации);
· доля участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 61 до 100 баллов, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации).
Таблица 6‑12
	№ п/п
	Наименование ОО
	Количество ВТГ, чел.
	Доля ВТГ, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального балла до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа «Средняя общеобразовательная школа № 43 углубленным изучением отдельных предметов"
	16
	25,0
	56,3
	12,5
	6,3

	2
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Костомукшского городского округа "Гимназия"
	13
	23,1
	53,9
	15,4
	7,7

	3
	Муниципальное общеобразовательное учреждение средняя общеобразовательная школа № 7 г. Кондопоги Республики Карелия
	10
	20,0
	50,0
	30,0
	0,0

	4
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа «Средняя общеобразовательная школа № 48
	15
	13,3
	46,7
	33,3
	6,7


2.5. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по информатике и ИКТ
Статистические данные (диаграмма 3) свидетельствуют о том, что по всем показателям наблюдается положительная динамика по сравнению с 2024, 2025 годами. Увеличилась доля выпускников, получивших баллы от 61 до 100, по сравнению с 2024 годом на 1,4 %, по сравнению с 2025 годом на 10,3 %. Несмотря на то, что в 2026 году по сравнению с 2024, 2025 годами нет выпускников, получивших 100 баллов, но количество участников экзамена получивших от 90 до 98 баллов увеличилось (диаграмма 1). Средний тестовый балл (62,5) также превышает как показатели 2024, 2025 годов, так и показатели по России. 
Диаграмма 3
[image: ]
Так, по сравнению с 2025 годом сократилось число участников экзамена, которые набрали балл, ниже минимального на 4,7 % и увеличилось количество экзаменующихся, набравших от 81 до 100 баллов на 3,8 %). Причем сокращение участников ЕГЭ по информатике и ИКТ, не преодолевших минимальный порог, произошло по всем категориям участников и типам образовательных организаций. Диаграмма 1 свидетельствует о том, что более всего участников ЕГЭ по информатике и ИКТ получили по 75 тестовых баллов и 80 тестовых баллов – 78 человек (12,6 %), что выше показателя 2025 года.
Больше половины участников экзамена по информатике и ИКТ (60,3 %) изучали предмет на углублённом уровне. Результаты выпускников этих классов значительно выше результатов тех, кто изучал информатику на базовом уровне. Доля участников ЕГЭ, получивших от 81 до 100 баллов, изучавших информатику и ИКТ на углублённом уровне, составила 25,5 %, тогда как доля выпускников по этому показателю участников экзамена, изучавших информатику и ИКТ на базовом уровне только 12,2 %. Четырнадцать выпускников из пятнадцати, получившие 95 и 98 баллов, обучались в классах, в которых информатика преподавалась на углубленном уровне.
В таблице 6-10 представлены результаты всех муниципальных образований, но сравнивать результаты всех муниципальных образований некорректно, так как только в 10 муниципальных образованиях количество участников ЕГЭ превышает 10 человек, поэтому речь ниже пойдет только о 10 МО. В таблице эти муниципальные образования выделены жирным шрифтом. В Беломорском Мо не преодолели минимальный порог 36,4 % выпускников, в Питкярантском МО – 20 % участников ЕГЭ. В четырех муниципальных образованиях из десяти, доля участников экзамена по информатике и ИКТ, получивших от 81 до 100 баллов, выше республиканского уровня. Получили не менее 81 балла 25 % выпускников Прионежского МР, 23,9 % выпускников Петрозаводского ГО, 24,1 % участников экзамена Сегежского МО. 
Лидирующие позиции по результатам ЕГЭ по информатике среди участников из различного типа учреждений занимают выпускники президентского кадетского училища. Все участники ЕГЭ из училища преодолели минимальный порог. Среди них также выше доля получивших тестовый балл от 61 до 100 баллов (89,8 %). Среди лицеев и гимназий получили тестовый балл в диапазоне от 81 до 100 баллов 28,3 % что выше показателя 2025 года (25 %). Наибольшее число выпускников СОШ (самая многочисленная группа участников), как и средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов, показали результат «от минимального до 60 баллов». Вместе с тем, участники этих групп продемонстрировали наличие потенциала для улучшения результата выполнения заданий ЕГЭ. Результаты выпускников этих типов образовательных организаций выше в 2026 году по сравнению с 2025 годом.
Среди образовательных организаций, продемонстрировавших наиболее высокие результаты, в основном лицеи и гимназии (таблица 6-11). Высокие результаты восемь лет подряд демонстрируют участники ЕГЭ, обучавшиеся в Муниципальном бюджетном общеобразовательном учреждении Петрозаводского городского округа «Лицей №1». 
Таким образом, в основном выпускники Республики Карелия продемонстрировали хорошие знания на экзамене по информатике и ИКТ. Около половины выпускников (56,6 %) получили баллы от 61 до 100. На получение более высоких результатов по ряду заданий, сокращение доли участников, не превысивших минимальный порог, повлияла в том числе методическая работа по информатике и ИКТ проведенная в республике. Опытные учителя информатики видят логику изменений заданий в течение нескольких лет и отрабатывают это с учениками на уроках. 
Таким образом в 2026 году выпускники республики продемонстрировали на экзамене по информатике и ИКТ более высокие результаты по сравнению с двумя предыдущими годами. Несмотря на это процент участников ЕГЭ, не преодолевших минимальный порог, остается высоким. В учебниках по информатике объясняются основные базовые варианты решения заданий, но на экзаменах много подвидов этих заданий. Большую часть заданий на экзамене можно было решить через программирование, а к этому не все выпускники готовы. Для решения заданий высокого уровня сложности требуется хорошая математическая подготовка, развитое логическое мышление в сочетании с достаточными навыками программирования. Для решения подобных заданий требуется дополнительная подготовка. Поэтому результаты выпускников лицеев, гимназий кадетского училища выше по сравнению с выпускниками других типов образовательных организаций. Важно научить обучающихся нестандартным подходам к выполнению заданий, различным способам их решения. Необходимо в школе продолжать работать над навыками продуктивного чтения. Возможно, требуется корректировка рабочих программ в части распределения количества часов на изучение тем, вызывающих затруднения. Особенно это касается программирования. 

2.6. Связь динамики результатов ЕГЭ по информатике и ИКТ с принятыми на уровне субъекта Российской Федерации, муниципалитета, образовательных организаций мерами повышения качества освоения ФОП
В целях повышения качества преподавания математики и естественно-научных предметов в школах России в 2024 году Правительство Российской Федерации утвердило комплексный план мероприятий по повышению качества математического и естественно-научного образования до 2030 года (распоряжение Правительства РФ № 3333-р от 19 ноября 2024 года). Правительством Республики Карелия в 2024 году был утвержден региональный Комплексный план мероприятий по повышению качества математического и естественно-научного образования на период до 2030 года в Республике Карелия (утв. Правительством Республики Карелия по социальным вопросам 16.12.2924г.).
Реализация федерального и регионального комплексных планов привели к заметным изменениям в образовательной среде, оказывающим существенное влияние на преподавание математики, информатики и естественнонаучных предметов в школах. В последнее время в Республике Карелия для учителей данных предметов заметно больше стало предлагаться курсов повышения квалификации, в том числе во взаимодействии с учеными из российских и регионального вузов, Карельского научного центра РАН, предлагаются различные форматы для изучения ведущих педагогических практик: методические семинары, форумы, летние выездные педагогические школы, конкурсы педагогического мастерства. 
Для карельских школьников сейчас большой спектр дополнительных образовательных программ предлагается в государственном бюджетном образовательном учреждении дополнительного образования Республики Карелия «Ресурсный центр развития дополнительного образования» (ГБОУ ДО РК РЦРДО Ровесник).
	Меры, направленные на повышение эффективности реализации образовательной программы
	Проведенные мероприятия

	Работа с учителями по повышению квалификации
	1. Модули в рамках курсов повышения квалификации «Методы решение задач повышенного уровня сложности по теме «Алгоритмизация и программирование», «Возможности языка программирования Python для решения задач повышенного и высокого уровней сложности», 4-6 часов. 
2. Модули в рамках курсов повышения квалификации «Анализ результатов ОГЭ и ЕГЭ – 2025 года по информатике и ИКТ и подготовка учащихся к государственной итоговой аттестации 2026 года», «Использование результатов оценочных процедур в деятельности учителя информатики». Объем модулей от 4 до 8 часов в рамках курсов повышения квалификации по программе «Актуальные проблемы преподавания информатики в условиях реализации ФГОС».
3. Курсы повышения квалификации «Практика использования цифровых естественнонаучных лабораторий центров «Точка роста» в образовательной деятельности».
4. Консультационные вебинары для учителей информатики Республики Карелия по темам «Готовимся к КЕГЭ по информатике. Задание 12: методика решения задач на Машину Тьюринга», «Готовимся к КЕГЭ по информатике. Задание 27: программная реализация кластеризации на Python: от чтения файла до вычисления центроидов».
При участии председателя региональной предметной комиссии по информатике.
5. Реализация программы обучения программированию «Алгоритмика» для 5-7 классов в общеобразовательные организации Республики Карелия, реализуемой совместно со «СБЕР», оказывающим благотворительную помощь (с 2025г.). «Алгоритмика» - крупнейшая образовательная платформа в России с сильной IT-составляющей.
Организатор - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования».
6. «Современные достижения отечественной науки для обеспечения технологического суверенитета страны (информатика)»
Организатор – ФГАОУ ВО «Государственный университет просвещения».
Координатор в регионе - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования».
7. Курсы повышения квалификации «Актуальные вопросы обучения предметов естественно-научного профиля в образовательной организации общего образования (биология, физика, математика, химия, информатика)» (36 часов, ноябрь 2025г.)».
Организатор - ФГБОУ ВО «Российский государственный педагогический университет им. А. И. Герцена».
Координатор - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования».
8. Дни инженерного образования на базе общеобразовательных организаций Республики Карелия 

	Разработка методических рекомендаций
	Разработка и публикация на сайте ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования» методических рекомендаций для системы образования по совершенствованию методики преподавания учебных предметов на уровне основного общего и среднего общего образования по итогам выявленных затруднений на ГИА-11 по информатике
Разработчики: председатель региональной предметной комиссии по информатике и методисты ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования»

	Повышение мотивации профессионального развития педагогических работников
	1. XIX Республиканская эстафета педагогического мастерства «Учитель – учителю» (19.11.2025 года) по теме «Педагогический практикум: индивидуализация, профессиональная ориентация и профильное обучение» на базе ОО Кемского района Республики Карелия. Секция для учителей информатики: открытые уроки, мастер-классы для педагогов Карелии.
Организаторы - Министерство образования и спорта Республики Карелия, ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования», Администрация Кемского муниципального округа.
2. XVII республиканский общественно-педагогический форум с межрегиональным участием (29-31.01.2026). Открытые уроки и мастер-классы для учителей информатики на базе МОУ «Лицей №13» г. Петрозаводска.
Организатор - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования
3. Конкурс профессионального мастерства «Учитель года Карелии» (региональный этап). Открытые уроки и мастер-классы учителей информатики.
Организатор – Министерство образования и спорта Республики Карелия, ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования».
4. Региональный этап и финал в г. Москве Всероссийского конкурса профессионального мастерства педагогов «Мой лучший урок» (естественно-научное направление) (2024, 2025, 2026). Описание и защита учителем собственной педагогической практики — авторского «лучшего урока», отражающего их профессиональный опыт, методические находки и индивидуальный стиль преподавания.
Организаторы - Фонд сохранения наследия Д.И. Менделеева, Российский химико-технологический университет имени Д.И. Менделеева, Московский государственный университет имени М.В. Ломоносова, Московский областной государственный университет, Профессиональный союз работников народного образования и науки Российской Федерации, Педагогическое общество России, редакция журнала «Вестник образования России».
Региональный координатор – ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования»

	Работа с обучающимися, направленная на достижение ими максимальных индивидуальных результатов
	1. Реализация программы обучения программированию «Алгоритмика» для 5-7 классов в общеобразовательные организации Республики Карелия, реализуемой совместно со «СБЕР», оказывающим благотворительную помощь (с 2025г.). «Алгоритмика» - крупнейшая образовательная платформа в России с сильной IT-составляющей.
Организатор – ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования».
2. Реализация программ дополнительного образования: 
«Первые шаги в программировании» (6-7 классы),
«Python: еще один шаг вперёд» (6-7 классы),
«Алгоритмы, логика и программирование на Python» (обучающиеся 13-16 лет),
«Алгоритмы и структуры данных» (обучающиеся 13-18 лет),
«Информатика и программирование на Python» (7-8 классы, 9-10 классы).
Образовательные программы детского технопарка «Кванториум Сампо» - структурного подразделения ГБОУ ДО РК РЦРДО Ровесник.
3. Кружки «Основы микропроцессорной техники» и «Микроконтроллеры» для школьников 7-8 классов.
Организатор - Физико-технический институт ФГБОУ ВПО «Петрозаводский государственный университет
4. Сетевая университетская инженерная и естественно-научная школа «Хочу учиться в ПетрГУ». Углубленное изучение биологии, физики, математики, программирования, робототехники, астрономии и инженерного проектирования
Организатор - - ФГБОУ ВПО «Петрозаводский государственный университет 
5. Ежегодное проведение школьного, муниципального и регионального этапов всероссийской олимпиады школьников по информатике.
Организатор - ГБОУ ДО РК РЦРДО Ровесник
6. Проект для центров образования «Точка роста», организуемый ГАОУ ДПО Свердловской области «Институт развития образования», через ЦОР «ЯКласс» с января по апрель 2026 года. Проект включал теоретическую викторину и практическую работу с оборудованием ЦО «Точка роста». 
Организатор – ООО «ЯКласс», координатор – ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования».
7. Проект для центров образования «Точка роста», организуемый ГАОУ ДПО Свердловской области «Институт развития образования», через ЦОР «ЯКласс» с января по апрель 2026 года. Проект включал теоретическую викторину и практическую работу с оборудованием ЦО «Точка роста». 
8. Проведение STEM - марафона для 7-11 классов на уровне региона в любой удобный период по предметам: Математика, Информатика, Биология, Химия, Физика, География, Обществознание.
Организатор – ООО «ЯКласс», координатор – ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования».

	Обмен эффективными педагогическими практиками ОО
	1. Республиканский педагогический форум «Инженерное образование в современной школе: актуальные направления и инновационные практики» (30.10.2026г.) на базе МОУ «Средняя школа №55» г. Петрозаводска. Открытые учебные занятия, мастер-классы для учителей.
2. Республиканский форум «Эффективные практики по развитию инженерного образования в центрах «Точка роста» и детских технопарках «Кванториум». Участники – учителя математики, информатики, физики, химии, биологии. Мастер-классы для учителей физики.
Организатор - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования».
3 Семинары по обмену опытом для учителей информатики Республики Карелия на базе МОУ «Университетский лицей», МОУ «Лицей №1», МОУ «Академический лицей» г. Петрозаводска «Лучшие практики обучения информатике».
Организаторы - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования», МАУ ДПО «Центр развития образования» г. Петрозаводска.
4. Обмен лучшими педагогическими практиками в области обучения информатике и ИКТ в рамках Летней педагогической школы-стажировки руководителей и педагогов сельских образовательных учреждений Республики Карелия.
Организаторы - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования», Общественное профессиональное педагогическое объединение/движение «Ассоциация сельских школ Республики Карелия».


Муниципалитеты проводят совещания для руководителей и учителей по обсуждению итогов ГИА и ВПР, совещания руководителей методических объединений учителей образовательных организаций по обсуждению итогов ОГЭ, ЕГЭ и ВПР. В образовательных организациях на заседаниях методических объединений проходит обсуждение итогов ГИА и результатов ВПР, корректировка планов работы МО с учетом результатов независимой оценки. На уровне муниципалитетов и школ проходит организация обмена опытом по распространению эффективных педагогических практик. Учителя разрабатывают программы практикумов и тренингов по сложным для освоения темам, помогают обучающимся готовиться к олимпиадам, конкурсам, конференциям.
Проведенная работа позволяет педагогам успешно реализовывать федеральную образовательную программу, а выпускникам пройти итоговую аттестацию. Результаты выпускников 2026 года подтверждают эффективность проводимой работы.


Раздел 3. МЕТОДИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ 
И РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ РЕГИОНАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ
3.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ
3.1.1. Основные статистические характеристики выполнения заданий КИМ в 2026 году
Основные статистические характеристики выполнения заданий в целом представлены в таблице 6-13. 
Таблица 6‑13
	№ задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания/ умения
	Уровень сложности задания
	Процент выполнения в Республике Карелия

	
	
	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	В группе от минимального до 60 т. б.
	в группе от 61 до 80 т. б.
	в группе от 81 до 100 т. б.

	Часть 1

	1
	Модели и моделирование. Цели моделирования. Адекватность модели моделируемому объекту или процессу. Формализация прикладных задач. Представление результатов моделирования в виде, удобном для восприятия человеком. Графическое представление данных (схемы, таблицы, графики)/
Умение представлять и считывать данные в разных типах информационных моделей (схемы, карты, таблицы, графики и формулы)
	Б
	93,6
	77,8
	93,5
	95,6
	99,2

	2
	Алгебра логики. Понятие высказывания. Высказывательные формы (предикаты). Кванторы существования и всеобщности.
Логические операции. Таблицы истинности. Логические выражения. Логические тождества. Логические операции и операции над множествами. Законы алгебры логики. Эквивалентные преобразования логических выражений. Логические уравнения и системы уравнений. Логические функции. Зависимость количества возможных логических функций от количества аргументов. Канонические формы логических выражений/
Умение строить таблицы истинности и логические схемы
	Б
	83,0
	18,1
	81,9
	95,1
	100,0

	3
	Табличные (реляционные) базы данных. Таблица –представление сведений об однотипных объектах. Поле, запись. Ключ таблицы. Работа с готовой базой данных. Заполнение базы данных. Поиск, сортировка и фильтрация данных. Запросы на выборку данных. Запросы с параметрами. Вычисляемые поля в запросах. Многотабличные базы данных. Типы связей между таблицами. Внешний ключ. Целостность базы данных. Запросы к многотабличным базам данных/
Умение поиска информации в реляционных базах данных
	Б
	74,8
	37,5
	70,9
	80,4
	92,1

	4
	Двоичное кодирование. Равномерные и неравномерные коды. Декодирование сообщений, записанных с помощью неравномерных кодов. Условие Фано. Построение однозначно декодируемых кодов с помощью дерева/
Умение кодировать и декодировать информацию
	Б
	72,5
	30,6
	65,8
	80,4
	92,9

	5
	Определение возможных результатов работы простейших алгоритмов управления исполнителями и вычислительных алгоритмов. Определение исходных данных, при которых алгоритм может дать требуемый результат/
Формальное исполнение алгоритма, записанного на естественном языке или умение создавать линейный алгоритм для формального исполнителя с ограниченным набором команд или умение восстанавливать исходные данные линейного алгоритма по результатам его работы
	Б
	65,8
	5,6
	38,7
	92,0
	96,0

	6
	Определение возможных результатов работы простейших алгоритмов управления исполнителями и вычислительных алгоритмов. Определение исходных данных, при которых алгоритм может дать требуемый результат/
Определение возможных результатов работы простейших алгоритмов управления исполнителями и вычислительных алгоритмов
	Б
	69,5
	12,5
	60,3
	80,4
	96,8

	7
	Кодирование изображений. Оценка информационного объёма графических данных при заданных разрешении и глубине кодирования цвета. Цветовые модели.
Кодирование звука. Оценка информационного
объёма звуковых данных при заданных частоте дискретизации и разрядности кодирования
Умение определять объем памяти, необходимый для хранения графической и звуковой информации
	Б
	77,5
	19,4
	71,9
	88,9
	99,2

	8
	Теоретические подходы к оценке количества информации. Единицы измерения количества информации. Алфавитный подход к оценке количества информации. Закон аддитивности информации. Формула Хартли. Информация и вероятность. Формула Шеннона/
Знание основных понятий и методов, используемых при измерении количества информации.
	Б
	57,4
	2,8
	31,2
	76,9
	95,2

	9
	Анализ данных с помощью электронных таблиц. Вычисление суммы, среднего арифметического, наибольшего (наименьшего) значения диапазона. Вычисление коэффициента корреляции двух рядов данных. Построение столбчатых, линейчатых и круговых диаграмм. Построение графиков функций. Подбор линии тренда, решение задач прогнозирования. Решение задач оптимизации с помощью электронных таблиц/
Умение обрабатывать числовую информацию в электронных таблицах
	Б
	52,7
	0,0
	22,6
	72,0
	96,0

	10
	Текстовый процессор. Средства поиска и авто-
замены в текстовом процессоре. Структурированные текстовые документы. Сноски, оглавление. Правила цитирования источников и оформления библиографических ссылок/
Информационный поиск средствами текстового редактора
	Б
	82,3
	43,1
	78,9
	90,7
	95,2

	11
	Теоретические подходы к оценке количества информации. Единицы измерения количества информации. Алфавитный подход к оценке количества информации. Закон аддитивности информации. Формула Хартли. Информация и вероятность. Формула Шеннона/
Умение подсчитывать информационный объем сообщения
	П
	45,2
	1,4
	19,6
	57,8
	88,1

	12
	Определение возможных результатов работы
простейших алгоритмов управления исполнителями и вычислительных алгоритмов. Определение исходных данных, при которых алгоритм может дать требуемый результат/
Умение исполнить алгоритм для конкретного исполнителя с фиксированным набором команд
	П
	65,4
	8,3
	44,2
	86,2
	94,4

	13
	Принципы построения и аппаратные компоненты компьютерных сетей. Сетевые протоколы. Сеть Интернет. Адресация в сети Интернет. Протоколы стека TCP/IP. Система доменных имён. Разделение IP-сети на подсети с помощью масок подсетей/
Умение использовать маску подсети
	П
	55,3
	2,8
	27,1
	74,7
	95,2

	14
	Системы счисления. Развёрнутая запись целых
и дробных чисел в позиционной системе счисления. Свойства позиционной записи числа: количество цифр в записи, признак делимости числа на основание системы счисления. Алгоритм перевода целого числа из P-ичной системы счисления в десятичную. Алгоритм перевода конечной P-ичной дроби в десятичную. Алгоритм перевода целого числа из десятичной системы счисления в P-ичную. Перевод конечной десятичной дроби в P-чную. Двоичная, восьмеричная и шестнадцатеричная системы счисления, связь между ними. Арифметические операции в позиционных системах счисления/
Знание позиционных систем счисления
	П
	50,0
	0,0
	18,6
	68,4
	95,2

	15
	Алгебра логики. Понятие высказывания. Высказывательные формы (предикаты). Кванторы существования и всеобщности.
Логические операции. Таблицы истинности. Логические выражения. Логические тождества. Логические операции и операции над множествами. Законы алгебры логики. Эквивалентные преобразования логических выражений. Логические уравнения и системы уравнений. Логические функции. Зависимость количества возможных логических функций от количества аргументов. Канонические формы логических выражений/
Знание основных понятий и законов математической логики
	П
	59,5
	13,9
	38,7
	72,9
	94,4

	16
	Рекурсия. Рекурсивные процедуры и функции. Использование стека для организации рекурсивных вызовов/
Вычисление рекуррентных выражений
	П
	68,0
	1,4
	46,2
	91,1
	99,2

	17
	Массивы и последовательности чисел. Вычисление обобщённых характеристик элементов массива или числовой последовательности (суммы, произведения, среднего арифметического, минимального и максимального элементов, количества элементов, удовлетворяющих заданному условию). Линейный поиск заданного
значения в массиве. Алгоритмы работы с элементами массива с однократным просмотром массива. Сортировка одномерного массива. Простые методы сортировки (метод пузырька, метод выбора, сортировка вставками). Сортировка слиянием. Быстрая сортировка массива (алгоритм QuickSort). Двоичный поиск в отсортированном массиве/
Умение составить алгоритм обработки числовой последовательности и записать его в виде простой программы (10–15 строк) на языке программирования
	П
	40,8
	0,0
	8,0
	55,6
	89,7

	18
	Табличные (реляционные) базы данных. Таблица – представление сведений об однотипных объектах. Поле, запись. Ключ таблицы. Работа с готовой базой данных. Заполнение базы данных. Поиск, сортировка и фильтрация данных. Запросы на выборку данных. Запросы с параметрами. Вычисляемые поля в запросах. Многотабличные базы данных. Типы связей между таблицами. Внешний ключ. Целостность базы данных. Запросы к многотабличным базам данных/
Умение использовать электронные таблицы для обработки целочисленных данных
	П
	57,6
	6,9
	37,2
	72,0
	92,9

	19
	Дискретные игры двух игроков с полной информацией. Построение дерева перебора вариантов, описание стратегии игры в табличной форме. Выигрышные и проигрышные позиции. Выигрышные стратегии/
Умение анализировать алгоритм логической игры
	Б
	61,9
	9,7
	34,7
	83,1
	96,8

	20
	Дискретные игры двух игроков с полной информацией. Построение дерева перебора вариантов, описание стратегии игры в табличной форме. Выигрышные и проигрышные позиции. Выигрышные стратегии/
Умение найти выигрышную стратегию игры
	П
	57,4
	1,4
	25,6
	80,4
	98,4

	21
	Дискретные игры двух игроков с полной информацией. Построение дерева перебора вариантов, описание стратегии игры в табличной форме. Выигрышные и проигрышные позиции. Выигрышные стратегии/
Умение построить дерево игры по заданному алгоритму и найти выигрышную стратегию
	В
	58,5
	0,0
	29,6
	80,9
	97,6

	22
	Основные тенденции развития компьютерных
технологий. Параллельные вычисления. Многопроцессорные системы. Распределённые вычислительные системы и обработка больших данных/
Построение математических моделей для решения практических задач. Архитектура современных компьютеров. Многопроцессорные системы
	П
	44,7
	5,6
	17,6
	58,2
	85,7

	23
	Определение возможных результатов работы
простейших алгоритмов управления исполнителями и вычислительных алгоритмов. Определение исходных данных, при которых алгоритм может дать требуемый результат/
Умение анализировать ход исполнения алгоритмов
	П
	38,6
	0,0
	6,0
	49,8
	92,1

	24
	Обработка символьных данных. Встроенные функции языка программирования для обработки символьных строк. Алгоритмы обработки символьных строк: подсчёт количества появлений символа в строке, разбиение строки на слова по пробельным символам, поиск подстроки внутри данной строки, замена найденной подстроки на другую строку. Генерация всех слов в некотором алфавите, удовлетворяющих заданным ограничениям. Преобразование числа в символьную строку и обратно/
Умение создавать собственные программы (10–20 строк) для обработки символьной информации
	В
	5,9
	0,0
	1,0
	2,7
	23,0

	25
	Алгоритмы обработки натуральных чисел, записанных в позиционных системах счисления: разбиение записи числа на отдельные цифры, нахождение суммы и произведения цифр, нахождение максимальной (минимальной) цифры.
Представление числа в виде набора простых
сомножителей. Алгоритм быстрого возведения в степень. Поиск простых чисел в заданном диапазоне с помощью алгоритма «решето Эратосфена»/
Умение создавать собственные программы (10–20 строк) для обработки целочисленной информации
	В
	10,0
	0,0
	0,0
	4,0
	42,1

	26
	Массивы и последовательности чисел. Вычисление обобщённых характеристик элементов массива или числовой последовательности (суммы, произведения, среднего арифметического, минимального и максимального элементов, количества элементов, удовлетворяющих заданному условию). Линейный поиск заданного значения в массиве. Алгоритмы работы с элементами массива с однократным просмотром массива. Сортировка одномерного массива. Простые методы сортировки (метод пузырька, метод выбора, сортировка вставками). Сортировка слиянием. Быстрая сортировка массива (алгоритм QuickSort). Двоичный поиск в отсортированном массиве/
Умение обрабатывать целочисленную информацию с использованием сортировки
	В
	7,6
	0,0
	0,0
	4,2
	29,8

	27
	Анализ данных. Основные задачи анализа данных: прогнозирование, классификация, кластеризация, анализ отклонений. Последовательность решения задач анализа данных: сбор первичных данных, очистка и оценка качества данных, выбор и/или построение модели, преобразование данных,
визуализация данных, интерпретация результатов. Программные средства и интернет-сервисы для обработки и представления данных. Большие данные. Машинное обучение/
Умение выполнять последовательность решения задач анализа данных: сбор первичных данных, очистка и оценка качества данных, выбор и построение модели, преобразование данных, визуализация данных, интерпретация результатов
	В
	13,4
	0,0
	0,0
	6,7
	54,4



Информация о результатах оценивания выполнения заданий, в том числе в разрезе данных о получении того или иного балла по критерию оценивания выполнения каждого задания КИМ представлена в таблице 6-14.

Таблица 6‑14
	Номер
задания / критерия оценивания в КИМ
	Количество полученных первичных баллов
	Процент участников экзамена в субъекте Российской Федерации, получивших соответствующий первичный балл за выполнения задания 
в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки

	
	
	в группе 
не преодолевших минимальный балл, %
	в группе от минимального до 60 т.б., %
	в группе от 61 до 80 т.б., %
	в группе 
от 81 до 100 т.б., %

	Количество участников
	622
	72
	199
	225
	126

	1
	0
	22,2
	6,5
	4,4
	0,8

	
	1
	77,8
	93,5
	95,6
	99,2

	2
	0
	81,9
	18,1
	4,9
	0,0

	
	1
	18,1
	81,9
	95,1
	100,0

	3
	0
	62,5
	29,1
	19,6
	7,9

	
	1
	37,5
	70,9
	80,4
	92,1

	4
	0
	69,4
	34,2
	19,6
	7,1

	
	1
	30,6
	65,8
	80,4
	92,9

	5
	0
	94,4
	61,3
	8,0
	4,0

	
	1
	5,6
	38,7
	92,0
	96,0

	6
	0
	87,5
	39,7
	19,6
	3,2

	
	1
	12,5
	60,3
	80,4
	96,8

	7
	0
	80,6
	28,1
	11,1
	0,8

	
	1
	19,4
	71,9
	88,9
	99,2

	8
	0
	97,2
	68,8
	23,1
	4,8

	
	1
	2,8
	31,2
	76,9
	95,2

	9
	0
	100,0
	77,4
	28,0
	4,0

	
	1
	0,0
	22,6
	72,0
	96,0

	10
	0
	56,9
	21,1
	9,3
	4,8

	
	1
	43,1
	78,9
	90,7
	95,2

	11
	0
	98,6
	80,4
	42,2
	11,9

	
	1
	1,4
	19,6
	57,8
	88,1

	12
	0
	91,7
	55,8
	13,8
	5,6

	
	1
	8,3
	44,2
	86,2
	94,4

	13
	0
	97,2
	72,9
	25,3
	4,8

	
	1
	2,8
	27,1
	74,7
	95,2

	14
	0
	100,0
	81,4
	31,6
	4,8

	
	1
	0,0
	18,6
	68,4
	95,2

	15
	0
	86,1
	61,3
	27,1
	5,6

	
	1
	13,9
	38,7
	72,9
	94,4

	16
	0
	98,6
	53,8
	8,9
	0,8

	
	1
	1,4
	46,2
	91,1
	99,2

	17
	0
	100,0
	92,0
	44,4
	10,3

	
	1
	0,0
	8,0
	55,6
	89,7

	18
	0
	93,1
	62,8
	28,0
	7,1

	
	1
	6,9
	37,2
	72,0
	92,9

	19
	0
	90,3
	65,3
	16,9
	3,2

	
	1
	9,7
	34,7
	83,1
	96,8

	20
	0
	98,6
	74,4
	19,6
	1,6

	
	1
	1,4
	25,6
	80,4
	98,4

	21
	0
	100,0
	70,4
	19,1
	2,4

	
	1
	0,0
	29,6
	80,9
	97,6

	22
	0
	94,4
	82,4
	41,8
	14,3

	
	1
	5,6
	17,6
	58,2
	85,7

	23
	0
	100,0
	94,0
	50,2
	7,9

	
	1
	0,0
	6,0
	49,8
	92,1

	24
	0
	100,0
	99,0
	97,3
	77,0

	
	1
	0,0
	1,0
	2,7
	23,0

	25
	0
	100,0
	100,0
	96,0
	57,9

	
	1
	0,0
	0,0
	4,0
	42,1

	26
	0
	100,0
	100,0
	94,2
	58,7

	
	1
	0,0
	0,0
	3,1
	23,0

	
	2
	0,0
	0,0
	2,7
	18,3

	27
	0
	100,0
	100,0
	90,2
	34,9

	
	1
	0,0
	0,0
	6,2
	21,4

	
	2
	0,0
	0,0
	3,6
	43,7



Выявление для каждой группы участников ЕГЭ заданий, выполняемых с наибольшей и наименьшей успешностью
Таблица 6‑15
	
	в группе 
не преодолевших минимальный балл, %
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 т.б.
	в группе 
от 81 до 100 т.б.

	1
	2
	3
	4
	5

	Наиболее успешно выполненные задания базового уровня сложности
	№№ 1, 10
	№№ 1, 2, 3, 4 ,6, 7, 10
	
	

	Наименее успешно выполненные задания базового уровня сложности
	№№ 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 11, 19
	№№ 5, 8, 9, 19
	нет
	

	Наиболее успешно выполненные задания повышенного уровня сложности
	нет
	№№ 12, 15, 16
	№ №11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18,20, 22
	№№11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 20, 22, 23

	Наименее успешно выполненные задания повышенного уровня сложности
	
	№№ 11, 13, 14, 17, 18, 20, 22, 23
	№ 23
	нет

	Наиболее успешно выполненные задания высокого уровня сложности
	
	нет
	№ 21
	№ 21

	Наименее успешно выполненные задания высокого уровня сложности
	
	
	№№ 24, 25, 26, 27
	№№ 24, 25, 26, 27


3.1.2. Прочие результаты статистического анализа (при наличии)
В таблице 6-15 к наиболее успешно выполненным заданиям базового уровня в категории «не преодолевших минимальный балл», относится задание № 1 с процентом выполнения больше 50 и задание № 10 с процентом выполнения 43,1 %; наиболее успешно выполненных заданий повышенного уровня сложности нет, так как процент выполнения таких заданий составляет от 0% до 14%.
В таблице 6-15 к наименее успешно выполненным заданиям базового уровня в категории «от минимального балла до 60 т.б.» относятся задания с процентом выполнения больше 50; к наиболее успешно выполненным заданиям повышенного уровня отнесли задания № 12 – 44,2 %, № 15 - 38,7 %, № 16 – 46,2 %; наиболее успешно выполненных заданий высокого уровня нет.
В таблице 6-15 к наименее успешно выполненным заданиям повышенного уровня в категории «от 61 т.б. до 80 т.б.» относится задание 23 с процентом выполнения – 49,8 %; все задания высокого уровня, кроме № 21- 80,9 %, имеют низкий процент выполнения.
В таблице 6-15 указано, что категория участников «от 81 т.б до 100 т.б.» успешно выполнила все задания повышенного уровня, но показала достаточно низкий результат выполнения заданий высокого уровня: № 21 – 97,6%, №24 – 23%, №25 – 42,1%, №26 – 29,8%, 54,4%.

В группе «не преодолевших минимальный порог» процент выполнения следующих заданий 
	стал выше, чем в прошлом году:
	стал ниже, чем в прошлом году:

	Базовый уровень: №№ 1 (77,8%), 5 (5,6%), 6 (12,5), 7 (19,4%)
Повышенный уровень: №№ 12 (8,3%), 15 (13,9%), 18 (6,9%)
	Базовый уровень: №№ 2 (18,1%), 3 (37,5%), 4 (30,6%), 8 (2,8%), 9 (0%), 
10 (43,1%), 19 (9,7%)
Повышенный уровень: №№ 13 (2,8%), 14 (0%), 16 (1,4%), 20 (1,4%), 21 (0%), 22 (5,6%), 23 (0%)


Задания, процент выполнения которых стал чуть больше, чем в прошлом году, можно выполнить по отработанному или выученному шаблону, или алгоритму. 
Участники экзамена, относящиеся к данной группе, чаще всего имеют низкий уровень предметной подготовки (в том числе по математике), недостаточную сформированность метапредметных умений и низкий уровень мотивации. При выборе учебного предмета для сдачи на ЕГЭ им надо в первую очередь готовиться к решению заданий базового уровня, чтобы преодолеть минимальный порог. Редки случаи, когда они могут решать задания повышенного уровня (ежегодно это можно видеть по общему стабильно низкому проценту выполнения каждого задания – средний процент выполнения заданий составляет 11,07% в этом году, 12,52% в 2025, 11,19 в 2024), рассчитанные на хороший уровень предметных знаний, развитое алгоритмическое и логическое мышление, владение разными способами решения задач: аналитическим методом, электронными таблицами, программированием. Часто выпускники выбирают предмет по принципу «а вдруг повезет», так как у них плохо развит эмоциональный интеллект, который предполагает сформированность внутренней мотивации, включающей умение действовать исходя из своих возможностей. А провести адекватную оценку своих возможностей они не могут или не хотят.

В группе «от минимального до 60 т. баллов» процент выполнения следующих заданий 
	стал выше, чем в прошлом году или на том же уровне:
	стал ниже, чем в прошлом году:

	Базовый уровень: №№ 1 (93,5%), 2 (81,9%), 3 (70,9%), 5 (38,7%), 6 (60,3%), 7 (71,9%), 8 (31,2%), 9 (22,6%), 10 (78,9)
Повышенный уровень: №№ 11 (19,6%), 14 (18,6%), 15 (38,7%), 16 (46,2%), 17 (8%), 18 (37,2%),20 (25,6%), 21 (ВУ-29,6%), 
	Базовый уровень: № №4 (65,8%), 19(34,7%) 
Повышенный уровень: №№ 13 (27,1%), 22 (17,6 %), 23 (6%)


Средний процент выполнения заданий в 2026 году составляет 35,92%, в 2025 – 34,06%, в 2024 – 34,78%. Наблюдается небольшое повышение общего процента выполнения заданий как базового, так и повышенного уровней, так как процент выполнения семнадцати заданий из 27 стал выше. Улучшение результатов экзамена по предмету этой группой учащихся — это комплексный показатель, который может отражать как успехи конкретного ученика или класса, так и эффективность работы образовательной системы в целом. С одной стороны, такой результат может свидетельствовать о росте качества знаний учащихся, связанном с изменениями в подходах к преподаванию предмета, изменениями в организации учебного процесса в сторону эффективности, анализом результатов экзаменов прошлых лет и учетом «болевых точек», которые были выявлены. С другой стороны, такой результат может быть связан с отсутствием серьезных изменений в содержании заданий ЕГЭ базового и повышенного уровней в этом году. Еще одна возможная причина – использование эффективных методик подготовки к ЕГЭ.

В группе «от 61 т. балла до 80 т. баллов» процент выполнения следующих заданий 
	стал выше, чем в прошлом году или на том же уровне:
	стал ниже, чем в прошлом году:

	Базовый уровень: № 1,2,5,6,7,8,9,10 (все> 70%)
Повышенный уровень: Все задания, кроме 23, имеют процент выполнения выше, чем в прошлом году
Высокий уровень: № 24 (80,9%)
	Базовый уровень: № № 3(80,4%), 4(80,4%), 19 (83,1%) – процент выполнения высокий, но ниже, чем в прошлом году
Повышенный уровень: № 23 (49,8%), в 2024 и 2025> 80%
Высокий уровень: № 24 (2,7%), 25 (4%), 26 (4,2%), 27 (6,7%)


Эта группа выпускников показывает стабильно хорошие и высокие результаты выполнения заданий базового и повышенного уровней. Но и стабильно низкие результаты выполнения заданий высокого уровня. Средний процент выполнения заданий в 2026 году составляет 66,71%, в 2025 – 64,32%, в 2024 – 63,74%. Наблюдается стабильное ежегодное повышение общего процента выполнения заданий как базового, так и повышенного уровней и одного задания высокого уровня, так как процент выполнения девятнадцати заданий из 27 стал выше. Причины, анализ таких результатов и рекомендации представлены в разделах 3.2.3.1, 3.2.3.2, 3.2.3.3

В группе «от 81 т. балла и выше» процент выполнения следующих заданий 
	стал выше, чем в прошлом году или на том же уровне:
	стал ниже, чем в прошлом году:

	Базовый уровень: №№ 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,19 (все> 90%)
Повышенный уровень: Все задания имеют процент выполнения выше, чем в прошлом году (> 85%)
Высокий уровень № 21 (97,6%)
	Высокий уровень: №№ 24 (23%), 25 (42,1%), 26 (29,8%), 27 (54,4%)


Эта группа участников ЕГЭ показывает стабильно высокие результаты выполнения заданий базового и повышенного уровней, но и низкие результаты выполнения заданий высокого уровня. Средний процент выполнения заданий в 2026 году составляет 86,36%, в 2025 – 85,94%, в 2024 – 84,07%. Наблюдается стабильное ежегодное повышение общего процента выполнения заданий как базового, так и повышенного уровней и одного задания высокого уровня, так как процент выполнения двадцати трех заданий из 27 стал выше. Такой результат данной группы учащихся может свидетельствовать о росте качества знаний, связанном с изменениями в подходах к преподаванию предмета, изменениями в организации учебного процесса в сторону эффективности, анализом результатов экзаменов прошлых лет и учетом выявленных «болевых точек».
Причины, анализ таких результатов и рекомендации представлены в разделах 3.2.3.1, 3.2.3.2, 3.2.3.3.
3.2. Методический анализ выполнения заданий КИМ обучающимися с разными уровнями подготовки и рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания информатики и ИКТ
3.2.1. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с минимальным уровнем подготовки (не преодолевших минимальный балл), включая методические рекомендации для учителей
3.2.1.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ с минимальным уровнем подготовки, анализ типичных дефицитов в подготовке 
· Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. (если имеются)
	№ п/п
	Темы программы
	Проверяемые предметные требования к результатам освоения основной образовательной программы

	1.
	Представление результатов моделирования в виде, удобном для восприятия человеком. Графическое представление данных (схемы, таблицы, графики)
	Умение представлять и считывать данные в разных типах 
информационных моделей (схемы, карты, таблицы, графики и формулы)

	2.
	Текстовый процессор. Средства поиска и автозамены в текстовом процессоре.
	Информационный поиск средствами текстового процессора


· Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при выполнении соответствующих заданий
Таблица 6‑16
	[bookmark: _Hlk236053139]Задание, проверяющее соответствующее требование
	Темы программы
	Проверяемые предметные требования к результатам освоения основной образовательной программы
	Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП[footnoteRef:28] [28:  Здесь и далее: См. пункт 3 Спецификации КИМ ЕГЭ 2026 года по учебному предмету.] 


	2
	Алгебра логики. Логические операции. Таблицы истинности. Логические выражения. 
Логические тождества.
	Умение строить таблицы истинности и логические схемы
	8, 10 классы

	3
	Табличные (реляционные) базы данных. Поле, запись. Ключ таблицы. Работа с готовой базой данных. Поиск, сортировка и фильтрация данных. Запросы на выборку данных. Многотабличные базы данных. Типы связей между таблицами.
	Умение поиска информации в реляционных базах данных
	9, 11 классы

	4
	Двоичное кодирование. Равномерные и неравномерные коды. Декодирование сообщений, за писанных с помощью неравномерных кодов. Условие Фано. Построение однозначно декодируемых кодов с помощью дерева.
	Умение кодировать и декодировать информацию
	10 класс

	5
	Определение возможных результатов работы простейших алгоритмов управления исполнителями и вычислительных алгоритмов. Определение исходных данных, при которых алгоритм может дать требуемый результат.
	Формальное исполнение простого алгоритма, записанного на естественном языке, или умение создавать линейный алгоритм для формального исполнителя с ограниченным набором команд, или умение восстанавливать исходные данные линейного алгоритма по результатам его работы.
	10 класс (углубленный уровень),
11 класс (базовый уровень)

	6
	Определение возможных результатов работы простейших алгоритмов управления исполнителями и вычислительных алгоритмов. Определение исходных данных, при которых алгоритм может дать требуемый результат.
	Определение возможных результатов работы простейших алгоритмов управления исполнителями и вычислительных алгоритмов.
	8 класс,
10 класс (углубленный уровень),
11 класс (базовый уровень)

	7
	Кодирование изображений. Оценка информационного объёма графических данных при заданных разрешении и глубине кодирования цвета. Цветовые модели. Кодирование звука. Оценка информационного объёма звуковых данных при заданных частоте дискретизации и разрядности кодирования.
	Умение определять объём памяти, необходимый для хранения графической и звуковой информации.
	7 класс, 10 класс

	8
	Теоретические подходы к оценке количества информации. Единицы измерения количества информации. Алфавитный подход к оценке количества информации.
	Знание основных понятий и методов, используемых при измерении количества информации.
	7 класс, 10 класс

	9
	Анализ данных с помощью электронных таблиц. Вычисление суммы, среднего арифметического, наибольшего (наименьшего) значения диапазона.
	Умение обрабатывать числовую информацию в электронных таблицах.
	9 класс,
10 класс (углубленный уровень),
11 класс (базовый уровень)

	19
	Дискретные игры двух игроков с полной информацией. Построение дерева перебора вариантов, описание стратегии игры в табличной форме. Выигрышные и проигрышные позиции. Выигрышные стратегии.
	Умение анализировать алгоритм логической игры
	11 класс

	11
	Теоретические подходы к оценке количества информации. Единицы измерения количества информации. Алфавитный подход к оценке количества информации.
	Умение подсчитывать информационный объём сообщения
	7 класс,
10 класс (базовый уровень),
10, 11 классы (углубленный уровень)

	12
	Определение возможных результатов работы простейших алгоритмов управления исполнителями и вычислительных алгоритмов. Определение исходных данных, при которых алгоритм может дать требуемый результат.
	Умение исполнить алгоритм для конкретного исполнителя с фиксированным набором команд
	8 класс,
11 класс (базовый уровень),
10, 11 классы (углубленный уровень)

	13
	Сетевые протоколы. Сеть Интернет. Адресация в сети Интернет. Разделение IP-сети на подсети с помощью масок подсетей.
	Наличие представлений о базовых принципах организации и функционирования компьютерных сетей.
Умение использовать маску подсети.
	9 класс, 10 класс (углубленный уровень),
11 класс (базовый уровень)

	14
	Системы счисления. Развёрнутая запись целых и дробных чисел в позиционной системе счисления. Свойства позиционной записи числа: количество цифр в записи, признак делимости числа на основание системы счисления. Алгоритм перевода целого числа из P-ичной системы счисления в десятичную. Алгоритм перевода целого числа из десятичной системы счисления в P-ичную. Перевод конечной десятичной дроби в P-ичную. Двоичная, восьмеричная и шестнадцатеричная системы счисления, связь между ними. Арифметические операции в позиционных системах счисления.
	Знание позиционных систем счисления
Умение использовать при решении задач свойства позиционной записи чисел, алгоритмы построения записи числа в позиционной системе счисления с заданным основанием и построения числа по строке, содержащей запись этого числа в позиционной системе счисления с заданным основанием; умение выполнять арифметические операции в позиционных системах счисления
	8 класс
10 класс

	15
	Алгебра логики. Понятие высказывания. Высказывательные формы (предикаты). Кванторы существования и всеобщности. Логические операции. Таблицы истинности. Логические выражения. Логические тождества. Логические операции и операции над множествами. Законы алгебры логики. Эквивалентные преобразования логических выражений.
	Знание основных понятий и законов математической логики.
Умение строить логическое выражение в дизъюнктивной и конъюнктивной нормальных формах по заданной таблице истинности; исследовать область истинности высказывания, содержащего переменные; решать несложные логические уравнения.

	8 класс
10 класс

	16
	Рекурсия. Рекурсивные процедуры и функции.
	Вычисление рекуррентных выражений
	10-11 классы (углубленный уровень)

	17
	Массивы и последовательности чисел. Вычисление обобщённых характеристик элементов массива или числовой последовательности (суммы, произведения, среднего арифметического, минимального и максимального элементов, количества эле ментов, удовлетворяющих заданному условию). Линейный поиск заданного значения в массиве. алгоритмы работы с элементами массива с одно кратным просмотром массива. Сортировка одномерного массива.
	Умение составить алгоритм обработки числовой последовательности и записать его в виде простой программы (10 15 строк) на языке программирования
	9 класс,
11 класс (базовый уровень),
10, 11 классы (углубленный уровень)

	18
	Анализ данных с помощью электронных таблиц. Вычисление суммы, среднего арифметического, наибольшего (наименьшего) значения диапазона. Решение задач оптимизации с помощью электронных таблиц.
	Умение использовать электронные таблицы для анализа, представления и обработки целочисленных данных
	9 класс,
11 класс (базовый уровень),
10 классы (углубленный уровень)

	20
	Дискретные игры двух игроков с полной информацией. Построение дерева перебора вариантов, описание стратегии игры в табличной форме. Выигрышные и проигрышные позиции. Выигрышные стратегии.
	Умение найти выигрышную стратегию игры.
Умение выполнять анализ результатов, полученных в ходе моделирования; оценивать адекватность модели моделируемому объекту или процессу; представлять результаты моделирования в наглядном виде
	11 класс

	22
	Параллельные вычисления
	Построение математических моделей для решения практических задач. Архитектура современных компьютеров. Многопроцессорные системы.
Понимание основных принципов устройства и функционирования современных стационарных и мобильных компьютеров
	10 класс

	23
	Определение возможных результатов работы простейших алгоритмов управления исполнителями и вычислительных алгоритмов. Определение исходных данных, при которых алгоритм может дать требуемый результат.
	Умение анализировать ход исполнения алгоритма
	8 класс,
11 класс (базовый уровень),
10, 11 классы (углубленный уровень)


· Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного преодоления минимального балла ЕГЭ

	[image: ]



Напишем программу, которая проверяет все возможные комбинации значений переменных x, y, z, w (0 или 1) и выводит только те наборы, при которых заданное логическое выражение ЛОЖНО.
for x in range(2):
    for y in range(2):
        for z in range(2):
            for w in range(2):
                if not ((x == (not y)) <= (not(z <= x))) or (not w):
                    print(x, y, z, w) [image: ]


	После запуска программы получим таблицу:
x y z w
0 1 0 1
1 0 0 1
1 0 1 1
Исходная таблица:
w x z y
1 0 0 1
	Сопоставляем значения в столбцах получившейся таблицы с таблицей, заданной в условии:
Три единицы могут быть только в первом столбце, значит, – это w;
Два нуля в первых двух строках могут соответствовать только z, так как строка, где один «0» и три «1» - это последняя строка в исходной таблице;
Четвертый столбец соответствует y, так как в этом столбце в последней строке должен быть «0» (что соответствует строке с тремя «1» и одним «0», таблицы, получившейся при выполнении программы);
Соответственно, первый столбец – это x.
Ответ: wxzy




	Типичные ошибки
	Реалистичные «зоны роста»

	Неправильный приоритет операций.
Незнание случаев истинности и ложности импликации и формулы для замены импликации (A → B эквивалентно ¬A ∨ B)
Ошибки при раскрытии скобок с отрицанием.
Нет проверки ответа. Многие находят соответствие переменных столбцам, но не подставляют полученный ответ обратно в исходное выражение или не проверяют, согласуются ли все строки таблицы.
Непонимание условия. Иногда проблема не в вычислениях, а в том, что ученик неверно понял, что именно требуется: например, не уловил, что нужно найти (соответствие переменных или количество наборов), или неверно трактовал часть таблицы (например, не обратил внимания на то, что значение логической функции должно быть ЛОЖНО, а не истинно.
Учащиеся не владеют знаниями языка программирования, позволяющего оптимально решить поставленную задачу. 

	Требование к учащимся выучить теоретические основы алгебры логики: основные понятия и законы алгебры логики, логические операции, построение таблиц истинности, упрощение логических выражений.
Разбирать внимательно условие задачи, с проговариванием того, что дано и, особенно, что требуется найти; рассмотреть разные алгоритмы и способы решения таких заданий.
Решать задачи такого типа, где нужно сопоставлять столбцы, и параллельно отрабатывать упрощение выражений (раскрытие импликации, закон де Моргана и другие законы).
В процессе решения и после получения окончательного ответа обязательно проверять промежуточные ответы и итоговый.
Если решаете вручную, методично перебирать все наборы (при переборе всех возможных комбинаций значений переменных легко что-то упустить или записать набор не в том порядке (например, 001 вместо 100). Научите учащихся записывать наборы в строгом порядке (000, 001, 010, 011, 100, 101, 110, 111).
В большинстве случаев, можно написать небольшой скрипт на Python — он автоматически сгенерирует таблицу, далее, сопоставить значения столбцов с таблицей, которая дана в условии.
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	Типичные ошибки
	Реалистичные «зоны роста»

	1. [bookmark: _Hlk235917801]Не умеют использовать электронные таблицы для обработки числовых данных: знание и использование встроенных функций нахождения суммы, количества, среднего значения и других; правильное использование фильтрации данных.
2. Ошибки при работе с функцией ВПР(): поиск в неверном столбце, не используются абсолютные ссылки, ошибки в указании диапазона данных, ошибки в указаниях параметров функции.
3. Не могут выстроить логику рассуждений при решении такой задачи, то есть не могут понять - из какой таблицы и какие данные необходимо взять для решения задачи.
4. Путаница в ID магазинов и артикулах: соединение таблиц по неверному полю (например, перепутан ID_магазина и ID_района), из-за чего подтягиваются неверные данные. 
5. Ошибочные вычисления: использование данных не из тех столбцов.
6. Невнимательное прочтение и учет в процессе решения всех условий, которые влияют на получение требуемого результата (например, упускают фильтр на дату, тип операции (поступление/продажа), невнимательно читают, в каких единицах измерения надо представить ответ или другие детали).
7. Возможно, учащиеся не освоили все возможности программы LibreOffice Calc для решения заданий такого типа, так как ранее для решения задач в электронных таблицах использовали MS Excel.
	1. В первую очередь, надо научить учащихся работать с данными в электронных таблицах, применять разные функции электронных таблиц для обработки числовых данных, составлять условия при проверке данных, проводить фильтрацию данных в зависимости от заданных условий.
2. Отработайте логику рассуждения при решения таких задач:

1) Прочитай условие целиком. Выпиши, что нужно посчитать и по каким таблицам.
2) Проанализируй заданную схему связей таблиц: какая таблица с какой связана и через какое поле. 
3) Выбери инструмент. Электронные таблицы или среда программирования.
4) Отфильтруй исходные данные. В электронных таблицах — автофильтр, в среде программирования — цикл с условием.
5) Соедини таблицы. В электронных таблицах — через ВПР, в среде программирования — через словари.
6) Посчитай итог. Сумма, количество, среднее.
7) Проверь. Посмотри на итоговые значения: не получилось ли 0, не стало ли результатом отрицательное число, правдоподобен ли ответ.    



Алгоритм решения задачи №3:
1. Проведи фильтрацию данных в таблице "Магазин" по району Промышленный.
2. Проведи фильтрацию данных в таблице "Движение товаров" по району ID Магазинов, найденных в п.1.
3. Проведи фильтрацию данных в таблице "Товар" по Наименованию товара - Карамель (всех видов).
4. Проведи фильтрацию данных в таблице "Движение товаров" по Артикулам товара, найденным в п.3, по Типу операции - Продажа, и по Дата - с 9.06 по 15.06 включительно.
5. С помощью функции ВПР(D3465; Товар!$A$1:$F$14;6) добавь в таблицу "Движение товаров" столбец "Цена за упаковку" с данными из таблицы "Товар" для соответствующего Артикула.  
6. С помощью формулы =Количество упаковок*Цена за упаковку в таблице "Движение товаров" найди выручку от продажи в каждом магазине товара Карамель с 9.06 по 14.06.
7. Найти сумму чисел в столбце выручка (можно найти с помощью функции СУММ(), или выделить столбец "Выручка" и в строке состояния найти значение суммы чисел.
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Решение задания № 4:
Определим количество повторений каждой буквы в слове «колокол»:
К – 2 повторения
О – 3 повторения
Л – 2 повторения
Нам нужно стремиться к тому, чтобы у буквы «О» был самый короткий код из всех возможных. При этом букву «Н» можем поместить на абсолютно любой из допустимых листов дерева – длина её кодового слова нас не интересует вовсе.
Мы видим, что левый, нулевой, лист свободен. Значит, сюда мы можем поместить наиболее встречающуюся букву «О». И у нас останутся свободными только 2 листа: с коротким кодом «101» и длинным «1000».
Логично предположить, что короткий код «101» следует присвоить букве «Л», чтобы тем самым сократить длину двоичных символов в слове «колокол». А оставшийся код «1000» отдадим букве «Н».
Теперь каждая буква имеет своё кодовое слово. Вычислим количество двоичных знаков, которое требуется для кодирования слова «колокол»:
К – 2 повторения – код 2 символа (11) – итоговая длина 4
О – 3 повторения – код 1 символ (0) – итоговая длина 3
Л – 2 повторения – код 3 символа (101) – итоговая длина 6
Складываем все длины и получаем ответ на это задание – число 13.


	[bookmark: _Hlk235883809]Типичные ошибки
	Реалистичные «зоны роста»

	Ошибки при работе с условием Фано:
А) Путаница в прямом и обратном условии: Применение правила, когда кодовое слово одного символа является префиксом (началом) другого. Важно помнить, что ни один код не должен быть продолжением или началом чужого кода.
Б) Обрыв ветвей дерева: Ошибка при рисовании двоичного дерева, когда занятый узел (например, короткий код из одной-двух цифр) продолжают делить дальше, забывая, что он полностью блокирует развитие этой ветки
2. Ошибки, связанные с неправильным прочтением или непониманием условия задачи:
А) Поиск не того параметра: Ученики находят длину кода вместо числового значения или берут максимальное значение вместо минимального (или наоборот), действуя по шаблону.
Б) Игнорирование незадействованных букв: Если в задании сказано, что часть букв осталась без кодов, попытка распределить их все или неверный расчет свободных комбинаций для оставшихся символов.
В) Арифметическая невнимательность: Ошибки в подсчете суммы длин кодовых слов или количества знаков в итоговой строке.

	 Детально разбирать понятия Графа и Дерева в 9 классе (если есть возможность, то в пропедевтическом курсе в 7 классе); решать практические задачи на построение Дерева (построить дерево рассуждений, построить дерево кода, найти оптимальный путь решения). Надо, чтобы учащиеся сами СТРОИЛИ ДЕРЕВО, а не только читали информацию с готового графа.
На основе решения задач разной сложности, обеспечить освоение учащимися «условия Фано» (прямого и обратного):
Базовые задания (проверка на префиксный код)
Пример 1: Даны коды для букв: А = 0, Б = 10, В = 110, Г = 11. Выполняется ли условие Фано? (Ответ: Нет, код 11 является началом кода 110).
Пример 2: Для пяти букв А, Б, В, Г, Д заданы коды: А=00, Б=01, В=10, Г=110. Какой код можно назначить для буквы Д, чтобы выполнялось обратное условие Фано (никакое слово не является началом другого)?
Задания среднего уровня (поиск кодового слова)
Пример 3: Для букв А, Б, В закодированы значения: А=0, Б=10. Найдите кратчайший двоичный код для буквы В, при котором код будет допускать однозначное декодирование, а общая длина сообщений будет минимальной.
Пример 4: Передаются сообщения, содержащие только буквы А, Б, В, Г. Известны коды для трех из них: А=1, Б=00, В=010. Определите код для буквы Г, удовлетворяющий условию Фано, из длин кодовых слов 011.
Сложные задания (ЕГЭ, номер 4)
Пример 5: Для четырех букв А, Б, В, Г заданы неравномерные коды. Один из кодов неизвестен. Требуется восстановить его по заданному двоичному слову так, чтобы выполнялось префиксное кодирование. 
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Решение на языке программирования Python:         1. Аналитическое решение:
2. Если (N) — нечётное число:
По правилу алгоритма к двоичной записи (N) слева дописывается 1, а справа 00.
· При N =1 (12): R = 11002 = 1210
· При N = 3 (112): R = 111002 = 2810
· При N = 5 (1012): R = 1101002 = 5210
· При N = 7 (1112): R = 1111002 = 6010 (уже больше 55)
3. Если N — чётное число:
По правилу алгоритма к двоичной записи (N) слева и справа дописывается по 11.
· При N = 2 (102): R = 1110112 = 5910 (превышает 55)
Таким образом, наибольшим возможным результатом является число 52 (полученное из исходного N = 5).

res = 0
for n in range(1, 1000):
    b = bin(n)[2:]
    if n % 2 == 0:
        b = '11' + b + '11'
    else:
        b = '1' + b + '00'
    r = int(b, 2)
    if r <= 55:
        if r > res:
            res = r
print(res)



	Типичные ошибки
	Реалистичные «зоны роста»

	Не умеют произвести формальное исполнение алгоритма, записанного на естественном языке, не умеют создавать алгоритмы для формального исполнителя с ограниченным набором команд и не умеют восстанавливать исходные данные алгоритма по результатам его работы.
Арифметические ошибки при переводе с одной системы счисления в другую.
Невнимательное прочтение условия заданий, могут найти вместо минимума максимум.
Решение заданий по шаблону, без учета изменений в формулировках условий и самих вопросов.
Не умеют работать с длинными текстами, содержащими несколько условий.
Не могут по заданному правилу выстроить пошаговый алгоритм решения задачи.
Слабый уровень программирования, не могут записать алгоритм решения задачи с помощью языка программирования.
	Данное задание может быть решено как аналитически, так на языке программирования. Но учащиеся группы «не преодолевшие минимальный балл», как правило, очень плохо владеют программированием, поэтому, их лучше учить аналитическим способам решения таких задач.
Отработать с учащимися алгоритмы перевода чисел из одной позиционной системы счисления в другую.
Необходимо учиться решать задачи, требующие логических цепочек рассуждения.
Решение заданий данного типа требует качественного освоения темы «Алгоритмы и исполнители» на уровне 8, 9 классов (или ранее):

Основные типы задач для освоения темы «Алгоритмы»
Задачи на словесное описание: Составить пошаговый рецепт или инструкцию из жизни (например, как заварить чай или найти сумму двух чисел) на обычном языке. 
Задачи на построение блок-схем: Перевести словесный алгоритм в графический вид, используя правильные геометрические фигуры (овал для начала/конца, прямоугольник для действий, ромб для условий). 
Задачи на перевод из одной формы в другую: Переписать готовый текст блок-схемы на псевдокод, алгоритмический язык или язык программирования (например, Python).
Задачи на поиск ошибок (трассировка): Найти неверный блок в схеме или ошибку в последовательности шагов, выполнив алгоритм вручную для конкретных входных данных.
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Решение с помощью Кумира:
В результате выполнения алгоритма через программу «Кумир», получаем пересечение в виде прямоугольника:
[bookmark: _Hlk235889787]Как видно из рисунка, по вертикали находится 8 точек, по горизонтали — 5. Значит, общее количество точек — 5 ⋅8 = 40
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Решение с помощью программы:
Напишем программу, используя библиотеку turtle для визуализации движения Черепахи по заданному алгоритму. 
Основная цель — построить фигуру по алгоритму, а затем проверить, какие точки с целочисленными координатами лежат внутри неё. 
Для этого сначала выполняется алгоритм Черепахи, который рисует границу области по заданному в условии алгоритму. 
После этого необходимо отрисовать точки с целочисленными координатами, для того чтобы после завершения алгоритма посчитать их. 
Для удобства визуализации применяется масштабирование (через переменную m), иначе фигура будет слишком маленькой. Все перемещения умножаются на m.
	from turtle import * # Модуль для работы с Черепахой
tracer(50)  # Ускорение анимации движения черепахи
scale = 10  # Масштаб для увеличения видимости рисунка
# Начальная ориентация Черепахи
# (по умолчанию — вдоль оси X, поворачиваем на 90° влево)
left(90)
# Основной алгоритм Черепахи
for _ in range(4):  # Повторяем 4 раза
    forward(15 * scale)  # Вперёд 15 (умножаем на scale для масштабирования)
    right(90)            # Направо 90
    forward(8 * scale)   # Вперёд 8
    right(90)            # Направо 90
# Поднять хвост, чтобы не рисовать лишние линии
up()
forward(8 * scale)   # Вперёд 8
right(90)            # Направо 90
forward(4 * scale)   # Вперёд 4
left(90)             # Налево 90
	# Опустить хвост, чтобы снова рисовать
down()
for _ in range(4):  # Повторяем 4 раза
    forward(12 * scale)  # Вперёд 12
    right(90)            # Направо 90
    forward(18 * scale)  # Вперёд 18
    right(90)            # Направо 90
# Расставляем точки с целыми координатами
up()  # Поднимаем хвост чтобы не рисовать лишние линии
for x in range(-25, 25):  # Перебор абсцисс точек
    for y in range(-25, 25):  # Перебор ординат точек
        goto(x * scale, y * scale)  # Перемещаем черепаху на точку
        dot(3, "blue")  # Ставим точку синего цвета размера 3
update()  # Обновление экрана после отрисовки
done() # Завершение работы (окно остаётся открытым)
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Как видно из рисунка, по вертикали находится 8 точек, по горизонтали — 5. Значит, общее количество точек — 5 ⋅8 = 40  


	Типичные ошибки
	Реалистичные «зоны роста»

	Не умеют произвести формальное исполнение алгоритма, записанного на естественном языке, не умеют создавать алгоритмы для формального исполнителя с ограниченным набором команд и не умеют восстанавливать исходные данные алгоритма по результатам его работы.
Не умеют работать с длинными текстами, содержащими несколько условий.
Не могут по заданному правилу выстроить пошаговый алгоритм решения задачи.
Слабый уровень программирования, не могут записать алгоритм решения задачи с помощью языка программирования.
	Данное задание может быть решено аналитически, с помощью среды программирования «КуМир» и на языке программирования высокого уровня. Но учащиеся группы «не преодолевшие минимальный балл», как правило, очень плохо владеют программированием, поэтому, их лучше учить такие задачи в среде программирования «КуМир».
Решение заданий данного типа требует качественного освоения темы «Алгоритмы и исполнители» на уровне 8, 9 классов (или ранее):
Основные типы задач для освоения темы «Алгоритмы»
Задачи на словесное описание: Составить пошаговый рецепт или инструкцию из жизни (например, как заварить чай или найти сумму двух чисел) на обычном языке. 
Задачи на построение блок-схем: Перевести словесный алгоритм в графический вид, используя правильные геометрические фигуры (овал для начала/конца, прямоугольник для действий, ромб для условий). 
Задачи на перевод из одной формы в другую: Переписать готовый текст блок-схемы на псевдокод, алгоритмический язык («КуМир») или язык программирования (например, Python).
Задачи на поиск ошибок (трассировка): Найти неверный блок в схеме или ошибку в последовательности шагов, выполнив алгоритм вручную для конкретных входных данных.
Освоение среды КуМир (Комплект Учебных МИРов), которое включает базовые линейные алгоритмы, циклы и ветвления с использованием встроенных исполнителей. Выделяют следующие основные типы заданий: работа с Роботом, управление Чертежником или Черепахой, а также расчетные задачи с переменными
Типы заданий в КуМире
Задания с Роботом: обход лабиринтов, закрашивание клеток по условию, преодоление стен и проверка датчиков (свободно/стена сверху).
Задания с Чертежником: вычерчивание геометрических фигур, узоров и графиков по системе команд (смещение на вектор, перо вверх/вниз).
Задания с Черепахой: создание сложных спиралей, фракталов и рисунков с помощью команд движения вперед и поворотов на угол.
Алгоритмические задачи на ветвления и циклы: поиск максимума/минимума, проверка чисел на четность, обработка последовательностей с условиями «если — то — иначе».
Способ решения таких задач на языке программирования (например, Python) надо рассматривать для групп учащихся «от 60 т.б. и выше».
Например, освоить Python для решения заданий такого типа (исполнитель «Черепаха») помогут три шага: изучение базовых команд модуля turtle, добавление масштабного коэффициента с циклом отрисовки точек и автоматический подсчет целочисленных координат (см. решение задачи выше).
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Решение:
Объём звукового файла составит𝐼=2⋅64 000⋅24⋅(2⋅60+18)=132480000бит. 
Для его сохранения потребуется минимум 132480000/8⋅210=16171,875Кбайт
Значит, наименьшее количество Кбайт, необходимое для сохранения сообщения в памяти (без учёта заголовка) — 16172 Кбайт
	Типичные ошибки
	Реалистичные «зоны роста»

	Типичные ошибки (кодирование графики, звука и передача данных) связаны с путаницей в единицах измерения, неверным округлением действительного числа и невнимательностью к условиям. Главные ловушки включают путаницу между битами и байтами, ошибки при округлении и игнорирование параметров каналов связи. 
Единицы измерения и путаница с битами/байтами
· Деление байтов на пиксели: Попытка напрямую соотнести размер в байтах с количеством пикселей без учета глубины цвета.
· Путаница бит и байт: Забывают умножить или разделить на 8 при переводе общего объема из битов в байты (или килобайты в мегабайты).
· Неверные коэффициенты: Использование деления/умножения на 1000 вместо 1024 при работе с объемами памяти (или наоборот, путаница с мегабитами и мегабайтами в задачах на скорость передачи). 
Работа с цветом и звуком
· Округление количества цветов: Если палитра содержит нестабильное число цветов (например, 20), то для нахождения веса одного пикселя округляют не количество цветов до степени двойки, а берут неверное значение. Ближайшая бóльшая степень двойки для 20 — это 32 (2⁵), значит вес равен 5 битам, а не вычисляется «на глаз». 
· Игнорирование каналов звука: В задачах на звукозапись забывают учесть стерео (2 канала) или квадро (4 канала), не умножая общее число измерений на коэффициент канальности. 
· Частота дискретизации: Путаница в герцах и килогерцах, либо неверный перевод времени из минут/секунд в единую систему счета.
Передача данных и условия
· Неполное чтение вопроса: Поиск общего объема файла вместо времени передачи, либо наоборот — поиск размера сжатого файла без учета коэффициента усушки/утряски (или разницы «было/стало»).
· Арифметическая спешка: Ошибки в ручных вычислениях при работе со степенями двойки, когда проще сократить множители, чем перемножать большие числа столбиком. 
	Проблемы с решением данных заданий чаще всего у учащихся, у которых низкий уровень знаний по математике.
Они не только делают вычислительные ошибки, но и не знают формул для выполнения вычислительных действий, путают единицы измерения и неправильно переводят из одной в другую, не понимают правил округления, когда речь идет о хранении информации.
Поэтому, научить решать задания такого типа по информатике (кодирование графики и звука) можно через разбор базовых формул, отработку единиц измерения и практику с правильным округлением. 
Главные формулы
· Изображение: I = K ⋅ i, где K — количество пикселей (ширина умножить на высоту), а i — глубина цвета (бит на пиксель).
· Палитра: N = 2^i, где N — число цветов, а i — глубина цвета в битах.
· Звук: I = f ⋅ i ⋅ t ⋅ k, где f — частота дискретизации, i — разрешение, t — время, k — количество каналов (моно/стерео). 

Единицы измерения и ловушки
· Всегда переводите всё в биты в самом начале.
· Помните правило: 1 Байт = 8 бит, 1 Кбайт = 1024 Байт = 8192 бит. Удобно использовать степени двойки (1024 = 2¹⁰).
· Следите за округлением: если лимит памяти жесткий («не более...»), округляем глубину цвета i вниз; если подбираем палитру под фиксированное число цветов — округляем вверх. 
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	Решение на Python:		1 способ
from itertools import product         # Импортируем функцию product из модуля itertools 		
count = 0     # Создаём счётчик номеров слов
# Генерируем все возможные 5-буквенные слова
for s in product(sorted("АКЦЕНТ"), repeat = 5):  
    count += 1 # Увеличиваем номер текущего слова
   # Проверяем все условия поиска нужного значения
    if count % 2 == 0 and s.count("А") == 0 and s[0] not in ('ЕК') and s.count("Ц") >0:
        print(count) # Выводим номер первого слова
        break             # Завершаем цикл
Ответ: 4152



Решение на Python:		2 способ
alf = 'АЕКНТЦ'
count = 0
otv = []
for x1 in alf:
    for x2 in alf:
        for x3 in alf:
            for x4 in alf:
                for x5 in alf:
                    s = x1+x2+x3+x4+x5
                    count += 1
                    if count % 2 == 0 and s.count("А") == 0 and s[0] not in ('ЕК') and s.count("Ц") >0:
                        otv.append(count)
print(otv[0])
	Типичные ошибки
	Реалистичные «зоны роста»

	В случае аналитического решения неправильно строятся рассуждения о том, как учесть и проверить все условия задачи, так как для правильного решения, необходимо иметь хороший уровень знаний по математике – комбинаторике (знать формулы и уметь их применять).
Сложность при подсчете количества комбинаций цифр или букв по всем заданным условиям, если решать задачу аналитически.
Учащийся может не учесть, что слова в списке нумеруются с единицы, поэтому числу 0 будет соответствовать первое слово.
Путаница с порядком номеров: Поиск первого или последнего слова, минимального или максимального значения. Ученики часто находят не то, что требовалось в вопросе (например, ищут максимум вместо минимума).
Игнорирование повторов букв/цифр: Если в алфавите из условия буквы могут повторяться, забывают это учесть. Или наоборот — считают варианты с повторами там, где буквы должны быть уникальными.
Условие «не стоит рядом»: Ошибка при проверке соседних символов в коде (например, две гласные или две согласные не должны стоять рядом).
Ошибки при написании кода (например, на Python): Смещение нумерации (индексация с 0 или с 1): В функциях itertools.product генерация идет с индекса 0, а в задании нумерация слов часто начинается с 1. Забывают прибавить единицу (index + 1).
Неправильный алфавит: Забывают отсортировать исходный алфавит перед генерацией комбинаций, из-за чего нарушается алфавитный порядок слов.
Условия фильтрации: Некорректное использование метода .count() для подсчета количества конкретных букв в слове (например, ищут >=2, а по условию надо строго ==2).
	Для группы «не преодолевших минимальный порог» данное задание является сложным, задание такой сложности они не могут решить программным способом, так как, чаще всего, имеют низкий уровень знаний по теме «Программирование», а «вручную» такое задание либо не решается, либо решается долго, можно запутаться и наделать много ошибок. 
Основные способы решения: написание программ (например, на Python) с использованием библиотек itertools, ручной комбинаторный расчет по формулам, а также составление универсальных циклов перебора без сторонних модулей.
Способы решения:
Программирование на Python (itertools. product). Использует функцию product для генерации всех возможных комбинаций и слов. Позволяет быстро отсеивать варианты по условиям задачи (наличие букв, гласные/согласные, повторения). Подходит для большинства задач на перебор слов, кодов и анаграмм. (смотрите примеры решений выше)
Комбинаторный метод (ручной счет). Применяется для ПРОСТЫХ задач на подсчет количества комбинаций. Использует правило умножения, правило суммы и формулы перестановок/размещений. Требует внимательности к ограничениям (например, буквы не должны стоять рядом).
Перебор через стандартные циклы. Полезен, если нельзя использовать библиотеку itertools или нужно строго отслеживать порядковый номер слова. Строит слова путем сложения строк в вложенных циклах for (смотри пример решения выше).
В целом, чтобы научиться решать задания такого типа, необходимо решать как можно больше различных прототипов, чтобы быть готовыми к разным сюжетам задачи: работа с цифровым или буквенным алфавитом, подсчет количества разных последовательностей, подсчет количества слов с ограничениями, определение номера слова, записанного с помощью указанного алфавита и с учетом определенных условий. Изучать различные конструкции языка программирования.


Пример задания № 8 с аналитическим решением:
Определите количество 12-ричных пятизначных чисел, в записи которых ровно одна цифра 7 и не более трёх цифр с числовым значением, превышающим 8. 
В 12-ричной системе алфавит состоит из 12 символов: 0, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, A, B, где A = 10, B = 11.
· Цифры больше 8 — это 9, A, B (всего 3 цифры).
· Остальные цифры (от 0 до 8 включительно, исключая 7) — это 0, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8 (всего 8 цифр).
· Особая цифра — 7 (ровно 1 штука).
Аналитический план решения
· Анализ разрядов: Число пятизначное, значит, первая цифра не может быть равна 0.
· Разделение на случаи: Количество цифр >8 может быть равно 0, 1, 2 или 3.
· Применение комбинаторики: Для каждой позиции считаем число допустимых подстановок с помощью правила умножения, учитывая фиксированное положение цифры 7.
Пошаговый расчет
1. Определяем место для цифры 7: она может стоять на любом из 5 мест 5 вариантов.
2. Перебираем количество больших цифр k > 8:
· Если k = 0 больших цифр: на остальные 4 позиции претендуют 8 обычных цифр 84.
· Если k = 1 большая цифра: выбираем место для неё из 4 оставшихся мест 4 варианта, саму цифру выбираем из 3 вариантов (3), а на остальные 3 места ставим обычные цифры 83.
· Аналогично для k = 2 и k = 3 рассчитываются сочетания для остальных свободных ячеек.
3. Складываем результаты всех взаимоисключающих случаев, не забывая исключать нуль на первом месте, если он попадает в разрешенные наборы.
[image: ]
Решение на языке программирования Python:
cnt = 0
for line in open('9.txt'): 
    nums = sorted([int(x) for x in line.replace(';', ' ').split()])
    if len(set(nums)) == 5 and 2 * (nums[0] + nums[-1]) > sum(nums[1:-1]):
        cnt += 1
print(cnt)
Для решения таких задач в электронных таблицах необходимо использовать промежуточные вычисления, которые сохраняются в соседних столбцах.
1. Определить количество повторений числа для каждой ячейки: в ячейки F, G, H, I, J записать количество повторений в строке каждого числа используя функцию СЧЕТЕСЛИ (например, для первого числа СЧЁТЕСЛИ($A1:$D1;A1) .
2. Найти сумму элементов в ячейках, где указано количество повторений числа, она должна быть равна 4, так как все числа в строке должны быть различны - столбец Q.
3. В столбцы K, L записать максимальное (используя функцию МАКС()) и минимальное (используя функцию МИН()) число для каждой строки чисел. (заполнить все строки вниз)
4. В столбец M записать формулу нахождения удвоенной суммы максимального и минимального чисел: =2*(K1+L1) (заполнить все строки вниз)
5. В столбец N записать сумму всех чисел строки: =СУММ(A1:D1) (заполнить все строки вниз)
6. В столбце O для каждой строки найти разность суммы всех чисел (столбец N) и удвоенной суммы максимального и минимального (столбец M), таким образом, получим сумму оставшихся трех чисел.
7. В столбце P написать формулу, которая проверяет оба условия задачи ЕСЛИ(И(Q1=4;M1>O1);1;0) и пишет 1, если условие верно, нуль, если ложно.
8. Считаем количество 1, - это и будет ответ на вопрос задачи.



	Типичные ошибки
	Реалистичные «зоны роста»

	Не умеют использовать электронные таблицы для обработки числовых данных: знание и использование встроенных функций нахождения суммы, количества, среднего значения и других; правильное использование фильтрации данных.
Не могут выстроить логику рассуждений при решении такой задачи, то есть не могут понять, как проверить каждое условие, сформулированное в задаче.
Не владеют аппаратом языка программирования, для решения задачи с помощью программы.

	В первую очередь, надо научить учащихся работать с данными в электронных таблицах, применять разные функции электронных таблиц для обработки числовых данных, составлять условия при проверке данных.
Разобрать внимательно условие задачи, не пропустив ни одного условия.
Разбить задачу на подзадачи.
Для каждой подзадачи определить способ решения, в том числе понять, какие функции электронных таблиц необходимо применить
Для получения ответа на вопрос задачи необходимо несколько (иногда достаточно много) промежуточных вычислений.
Чтобы не допускать ошибки при решении таких задач, необходима практика решения не однотипных заданий в электронных таблицах.


С использованием программирования, данную задачу решают учащиеся, как правило, которые на ЕГЭ претендуют на 70+ баллов (или, даже, 80+). Для того, чтобы научить учеников решать данные задачи, например, на языке программирования Python, нужны: базовое чтение файлов, списки и условия. Эти инструменты позволяют быстро обрабатывать строки чисел из таблиц. (смотрите пример решения выше)
Работа с файлами
· Открытие файла через open() и чтение строк с помощью цикла for.
· Метод readline() или метод .split() для разделения строки на отдельные элементы.
· Преобразование текстовых данных в числа с помощью функции map() или генераторов списков int(x).
Списки и методы
· Создание и обход списков, использование индексов.
· Метод .count(x), чтобы узнать, сколько раз число x встречается в строке.
· Сортировка элементов с помощью метода .sort() или функции sorted(). 
Логика и анализ данных
· Условный оператор if для проверки условий задачи (например, поиск повторяющихся или уникальных чисел).
· Преобразование списка во множество set() для быстрой проверки на наличие дубликатов по длине len().
· Встроенные функции sum(), max(), min() и len() для подсчета суммы, поиска кратных или средних значений. 
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Решение:

	Начальная позиция
	Все ходы Пети
	Выигрышный ход Вани
	Суммарное количество камней в двух кучах должно стать не менее 176
	Решая неравенства, находим возможные значения S и выбираем наименьшее S

	(14, S)
	(14, 3*S)
	(3*14, 3*S)
	42+3*S>=176
	S>=45

	
	
	(14, 9*S)
	14+9*S>=176
	S>=18

	
	(14, 3+S)
	(3*14, 3+S)
	34+S>=176
	S>=131

	
	
	(14, 3*(3+S))
	23+S>=176
	S>=51

	
	(3*14, S)
	(9*14, S)
	126+S>=176
	S>=50

	
	
	(42, 3*S)
	42+3*S>=176
	S>=45

	
	(3+14, S)
	(3*17, S)
	51+S>=176
	S>=125

	
	
	(17, 3*S)
	17+3*S>=176
	S>=53

	Типичные ошибки
	Реалистичные «зоны роста»

	1. Ученики не понимают, что такое выигрышная позиция и проигрышная позиция, соответственно не могут осознать, как действовать в случае выигрышной стратегии, а как в случае проигрышной стратегии. Из этого вытекают следующие ошибки.
2. Неполный анализ ходов соперника: Рассмотрение не всех возможных вариантов хода проигрывающего игрока или проверка только «удобных» ветвей вместо требования победы при любом ходе противника или, наоборот, рассмотрение всех ходов выигрывающего игрока, вместо выигрышных.
3. Ученики выписывают десятки одинаковых ветвей и сами в них путаются. Ищите повторяющиеся состояния. Одинаковые позиции можно объединять мысленно или помечать.
4. Преждевременный вывод. Ученик видит одну удачную ветку и радуется. Но задача может требовать проверки при любом ответе соперника. Тогда один успешный путь ничего не доказывает.
5. Не понимают, сколько шагов требуется (пишут наугад). Если задача спрашивает про второй ход, не нужно уходить в десятый. Лишняя работа крадёт время и внимание.
6. Ошибки в определении условий завершения игры (например, путают момент, когда куча становится больше или равна заданного числа, с моментом, когда она строго меньше).
7. Ошибки при сложении или умножении камней на первом-втором шагах моделирования стратегии вручную.
8. Сбои в программном коде (если решение автоматизировано): Неправильное написание граничных условий в функции Python (неверный базовый случай выхода из рекурсии или неверная логика any/all для победных позиций) и др.
	1. На примерах объяснить учащимся понятия выигрышная и проигрышная стратегия; для того, чтобы найти выигрышную стратегию в несложных играх, достаточно использовать метод перебора всех возможных вариантов ходов игроков.
2. Правильно выбрать метод и инструмент для решения задачи. для решения несложных заданий чаще всего применяется метод построения деревьев.
3. Инструменты: построение дерева «вручную» путем рисования графа или заполнения таблицы (смотри решение выше); использование возможностей электронных таблиц; написание программного кода (например, на языке программирования Python).
4. Помнить, что для проигрывающего нужно обязательно рассмотреть все возможные ходы (чтобы доказать, что его ничто не может спасти), а для выигрывающего достаточно указать на каждом шаге один выигрывающий ход.
5. Следующий порядок решения задач на игровую стратегию позволяет отработать с учениками умения решать такие задачи:
1) Запишите стартовую ситуацию (корень дерева).
2) Сформулируйте первый вопрос или определите первый ход.
3) Подпишите все возможные ответы (ветки): «да»/«нет», варианты ходов.
4) Для каждой ветки повторите проверку — задайте следующий вопрос или определите следующий ход.
5) Отметьте конечные результаты (листья): «выигрыш», «проигрыш», «подходит», «не подходит».
6) Выберите путь (или пути), который требует условие задачи.
6. Опыт показывает, что учащихся из группы «не преодолевших минимальный балл» надо учить решать данные задания «вручную» или с помощью электронных таблиц. 


3.2.1.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ЕГЭ с минимальным уровнем подготовки
· Развернутый комментарий на основе заданий / групп заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять достаточная или недостаточная сформированность метапредметных умений, с указанием соответствующих метапредметных умений и их проявления в типичных ошибках в ответах участников экзамена на соответствующие задания; 
[bookmark: _Hlk235972901]Задание № 2
Слабая сформированность метапредметных умений:
Формирование научного типа мышления, владение научной терминологией, ключевыми понятиями и методами; уметь интегрировать знания из разных предметных областей; осуществлять целенаправленный поиск переноса средств и способов действия в заданную среду; Самостоятельно формулировать и актуализировать проблему, рассматривать её всесторонне; определять цели деятельности, задавать параметры и критерии их достижения; Самостоятельно составлять план решения проблемы с учётом имеющихся ресурсов, собственных возможностей и предпочтений; делать осознанный выбор. Способность и готовность к самостоятельному поиску методов решения задач, применению различных методов познания.
Типичные ошибки:
- не знают/не помнят, как выразить импликацию через дизъюнкцию и отрицание; 
- не помнят законы логики для упрощения логического выражения,
- не могут упростить логическое выражение, в случае необходимости;
- не могут понять логику сопоставления значений таблицы истинности с логическим выражением;
- не могут выбрать оптимальный способ решение (например, между программированием и аналитическим способом решения, или их совместное использование).
Задание № 3, №9
Слабая сформированность метапредметных умений:
Самостоятельно формулировать и актуализировать проблему, рассматривать её всесторонне; определять цели деятельности, задавать параметры и критерии их достижения; Вносить коррективы в деятельность, оценивать соответствие результатов целям, оценивать риски последствий деятельности; Самостоятельно составлять план решения проблемы с учётом имеющихся ресурсов, собственных возможностей и предпочтений; делать осознанный выбор, аргументировать его; Владеть навыками познавательной рефлексии как осознания совершаемых действий и мыслительных процессов, их результатов и оснований; использовать приёмы рефлексии для оценки ситуации, выбора верного решения; уметь оценивать риски и своевременно принимать решения по их снижению.
Типичные ошибки:
- невнимательно изучено условие задачи;
- не может разбить задачу на подзадачи;
- не может для каждой подзадачи определить способ решения, в том числе понять, какие функции электронных таблиц необходимо применить;
- пропускает необходимые промежуточных вычислений,
- не может применить знания математики – неправильно составляет формулы для вычисления выручки от продажи, количества товаров и др.; делают ошибки при переводе из одних единиц измерения в другие,
- слабое знание разных функций электронных таблиц, 
- неправильно составляет условия при проверке данных, 
- на каждом этапе решения плохо контролирует большой объем вычислений. 
Задание № 4, 19
Слабая сформированность метапредметных умений:
Самостоятельно формулировать и актуализировать проблему, рассматривать её всесторонне; определять цели деятельности, задавать параметры и критерии их достижения; Формирование научного типа мышления, владение научной терминологией, ключевыми понятиями и методами; Анализировать полученные в ходе решения задачи результаты, критически оценивать их достоверность, прогнозировать изменение в новых условиях.   
Типичные ошибки:
- невнимательно изучено условие задачи;
- не могут построить цепочку логических рассуждений, исходя из условия задачи;
- не могут оформить дерево (граф) рассуждений или игры;
- не могут выбрать оптимальный способ решение.
- не могут самостоятельно проанализировать процесс решения (особенно в случае решения аналитическим методом) и найти ошибки.
Задание № 5
Слабая сформированность метапредметных умений:
Самостоятельно формулировать и актуализировать проблему, рассматривать её всесторонне; определять цели деятельности, задавать параметры и критерии их достижения; Анализировать полученные в ходе решения задачи результаты, критически оценивать их достоверность, прогнозировать изменение в новых условиях.
Типичные ошибки:
- учащийся не может провести анализ работы алгоритма, не понимает выполнение каждой команды;
- учащийся не знает алгоритмов перевода из десятичной системы счисления в любую позиционную систему счисления и обратно; 
- не может правильно применить знания математики;
- невнимательное прочтение условия заданий;
- неправильно составляют алгоритм решения задачи, решение по шаблону, без учета изменений в формулировках условий и самих вопросов.
Задание № 6
Слабая сформированность метапредметных умений:
Самостоятельно формулировать и актуализировать проблему, рассматривать её всесторонне; определять цели деятельности, задавать параметры и критерии их достижения; Формирование научного типа мышления, владение научной терминологией, ключевыми понятиями и методами.
Типичные ошибки:
- учащийся не может провести анализ работы алгоритма, не понимает выполнение каждой команды, в том числе циклических конструкций, применительно к конкретному исполнителю; 
- не может правильно построить графическое изображение, применить знания математики для нахождения периметра фигуры, то есть найти длины сторон фигуры и применить формулу, нахождения периметра.
Задание № 7
Слабая сформированность метапредметных умений:
Самостоятельно формулировать и актуализировать проблему, рассматривать её всесторонне; определять цели деятельности, задавать параметры и критерии их достижения; Вносить коррективы в деятельность, оценивать соответствие результатов целям, оценивать риски последствий деятельности; Самостоятельно составлять план решения проблемы с учётом имеющихся ресурсов, собственных возможностей и предпочтений; делать осознанный выбор, аргументировать его; Владеть навыками познавательной рефлексии как осознания совершаемых действий и мыслительных процессов, их результатов и оснований; использовать приёмы рефлексии для оценки ситуации, выбора верного решения; уметь оценивать риски и своевременно принимать решения по их снижению.
Типичные ошибки:
- невнимательно изучено условие задачи,
- делают ошибки в алгоритме решения задачи по шаблону, заученному на уроках, без понимания выполняемых действий (разницы в нахождении количества графической, звуковой, текстовой информации),
- плохо знают формулы по теме «Измерение количества информации»,
- плохо ориентируются в единицах измерения информации,
- делают ошибки при переводе из одних единиц измерения в другие, 
- неправильно выражают одни величины через другие в формулах, 
- допускают ошибку округления при подсчете числа бит на один символ, и/или при переходе от битов к байтам, Кбайтам, Мбайтам. 
Задание № 8
Слабая сформированность метапредметных умений:
Самостоятельно формулировать и актуализировать проблему, рассматривать её всесторонне; определять цели деятельности, задавать параметры и критерии их достижения; уметь интегрировать знания из разных предметных областей; осуществлять целенаправленный поиск переноса средств и способов действия в заданную среду.
Типичные ошибки:
- невнимательное читают задачи, например, надо учитывать всю совокупность условий, о которых идет речь в задаче,
- не владеют знаниями по комбинаторике или не могут их применить для решения задачи,
- не понимают, как представить заданное условие задачи и решение, используя знания по теме «Системы счисления»,
- слабые навыки программирования для реализации алгоритма решения задачи на языке программирования.
· Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС
Можно предположить, что учащиеся владеют навыками получения информации из источников разных типов, могут самостоятельно осуществлять несложный анализ, интерпретацию информации различных видов и форм представления. И умеют использовать средства информационных и коммуникационных технологий в решении когнитивных, прикладных и организационных задач (об этом может свидетельствовать выполнение заданий № 1 и № 10 большим числом учащихся). 
Но, не достигнуты следующие метапредметные результаты:
Познавательные УУД.
- Самостоятельно формулировать и актуализировать проблему, рассматривать её всесторонне; определять цели деятельности, задавать параметры и критерии их достижения.
- Вносить коррективы в деятельность, оценивать соответствие результатов целям, оценивать риски последствий деятельности.
- Формирование научного типа мышления, владение научной терминологией, ключевыми понятиями и методами.
- Анализировать полученные в ходе решения задачи результаты, критически оценивать их достоверность, прогнозировать изменение в новых условиях.
- Способность и готовность к самостоятельному поиску методов решения практических задач, применению различных методов познания.
Регулятивные УУД.
- Самостоятельно осуществлять познавательную деятельность.
- Самостоятельно составлять план решения проблемы с учётом имеющихся ресурсов, собственных возможностей и предпочтений; 
делать осознанный выбор, аргументировать его, брать ответственность за решение.
- Владеть навыками познавательной рефлексии как осознания совершаемых действий и мыслительных процессов, их результатов и оснований; использовать приёмы рефлексии для оценки ситуации, выбора верного решения; уметь оценивать риски и своевременно принимать решения по их снижению.
- Способность адаптироваться к эмоциональным изменениям и проявлять гибкость, быть открытым новому; внутренней мотивации, включающей стремление к достижению цели и успеху, оптимизм, инициативность, умение действовать, исходя из своих возможностей.
3.2.1.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания информатики и ИКТ группе обучающихся с минимальным уровнем подготовки
Рассмотрим рекомендации по темам курса информатики в соответствии с теми дефицитами и неосвоенными или слабо освоенными темами программы, несформированными или недостаточно сформированными умениями, навыками, видами познавательной деятельности, проявившимися в типичных ошибках при выполнении соответствующих заданий (которые сформулированы выше).
1. Тема «Алгоритмизация и программирование»
Так как, в образовательном стандарте базового курса по информатике и ИКТ основное содержание по линии алгоритмизации определяется через следующие понятия:
-алгоритм, свойства алгоритма, способы записи алгоритмов;
-исполнители алгоритмов (назначение, среда, режим работы, система команд);
-компьютер как формальный исполнитель алгоритмов;
-основные алгоритмические конструкции (следование, ветвление, повторение);
-разбиение задачи на подзадачи, вспомогательный алгоритм;
-алгоритмы работы с величинами (тип данных, ввод и вывод данных),
необходимо добиться осознанного понимания и освоения каждого понятия.
Одной из особенностей курса «Алгоритмизация и программирование» является его практическая направленность, поэтому понятие исполнителя алгоритма следует вводит на основе практических примеров из жизни учащихся. 
a. Основным исполнителем на начальном моменте изучения темы должен быть человек. Ученики сами должны выступить в роли исполнителей не сложных алгоритмов, например, рисование окружности при помощи циркуля. 
b. В зависимости от класса, в котором изучается данная тема задачи для исполнителя могут быть и сложнее: найти корень квадратного уравнения, построить вписанную в треугольник окружность, и т. д. 
c. Понятия «Алгоритм», «Исполнитель», основные алгоритмические конструкции должны быть хорошо усвоены учащимися в 7-8 классе при изучении темы «Исполнители и алгоритмы. Алгоритмические конструкции». 
d. Основной характеристикой исполнителя, с точки зрения управления, является система команд исполнителя (СКИ). Это конечное множество команд, которые понимает исполнитель, т.е. умеет их выполнять. Для знакомства со СКИ можно дать ученикам такой алгоритм, который они заведомо не смогут выполнить. После этого должно следовать закрепление данного понятия на основе задач определения СКИ у различных исполнителей. 
e. Надо требовать от учащихся пояснений при разборе условия задачи, чтобы была осознанность того, что дано в задаче, понимание того, что надо найти. 
f. До написания алгоритма/программы необходимо строить математическую модель решения задачи – материал должен быть освоен и хорошо отработан в 9 классе (в соответствии с содержанием ФГОС). Этот этап учащиеся чаще всего пропускают, так как, возможно, не понимают, что именно на данном этапе осуществляется решение задачи, а уже после этого следует реализовать алгоритм на языке программирования. 
g. Далее следует уделить внимание вопросам проверки корректности разработанного алгоритма. Наличие работающей программы, выдающей результат, не гарантирует правильности исполнения задания. И то, что программа выдает верный результат на каких-то входах, также не является гарантией ее правильности. Важно донести до учащихся важность этапа тестирования программы, когда разработчик должен задуматься о подготовке системы тестов, которые с большой вероятностью смогут выявить логические ошибки в программе при их наличии. Этап тестирования – важный и необходимый этап при решении задачи.
Изучение алгоритмизации и программирования будет более эффективным, в том случае, когда:
- перед введением понятия программы проведена достаточно широкая пропедевтическая работа по составлению алгоритмов на словесном языке, в виде блок-схем, на языках различных исполнителей (составление алгоритмов в среде «Кумир»);
- алгоритм рассматривается как последовательность команд, исполнителем которых может быть как компьютер, так и человек: то есть надо научить учащихся выбирать рациональный и эффективный способ решения задачи (аналитический (то есть решает человек сам) или с использованием программирования);
- составление программ осуществляется после исследования алгоритмов различных видов.
Надо неукоснительно соблюдать следующие этапы работы над задачей любой сложности:
1. Знакомство с текстом и обсуждение (выявление проблемы, выявление ассоциаций в практической деятельности) 
2. Обсуждение различных подходов к решению задачи, разбиение на подзадачи, выбор методов решения, формализованное описание действий в соответствии с возможностью компьютера и языка программирования 
3. Построение первого варианта решения - частично формализованного и не обязательно верного (на естественном или алгоритмическом языке)
4. Определение, какие данные (переменные, константы, какого типа) потребуются. Введение обозначений. Описание основных и промежуточных переменных.
5. Запись на языке программирования фрагментов решения (наиболее трудные - обсуждаются фронтально учителем, остальные - учащиеся) 
6. Сборка программы в целом 
7. Ручная отладка программы - проигрывание различных ситуаций, обнаружение явных ошибок 
8. Компьютерное тестирование программы (составить тесты - наборы исходных данных). Анализ результатов и коррекция 
9. Обсуждение возможностей применимости и модификации.
2. Следует уделить больше внимания задачам обработки числовой информации с использованием возможностей электронных таблиц.
Главная задача для учащихся 9 классов при изучении данной темы: научиться основным методам организации расчетов с помощью электронных таблиц. Для этого они должны освоить следующие практические приемы работы в среде электронной таблицы:
осуществлять перемещение табличного курсора; устанавливать курсор в нужную ячейку;
вводить данные: числа, тексты, формулы;
редактировать данные в ячейках;
копировать информацию в ячейках;
знать правила записи формул и понимать принципы относительной и абсолютной адресации;
вставлять и удалять строки и столбцы.
Основные типы расчетных задач, которые учащиеся должны научиться решать с помощью электронных таблицах на уровне основного общего образования:
1) получение расчетных ведомостей;
2) статистическая обработка числовых таблиц;
3) построение диаграмм по табличным данным;
4) сортировка таблицы по значениям параметра (столбца);
5) табулирование функций.
Рассмотрим основные методические приемы, которые можно использовать при решении заданий первого типа на примере следующего задания: построить таблицу расчета ежемесячной оплаты за расход электроэнергии по данным показаниям счетчика и стоимости 1 кВт/ч.
Начать решение задачи следует с проектирования таблицы. Это наиболее сложный этап для учеников. Во-первых, необходимо пояснить алгоритм подсчета оплаты за электричество (не всем ученикам это очевидно). Выделяем исходные данные — показания счетчика каждый месяц и стоимость 1 кВт/ч, и вычисляемые — ежемесячный расход электроэнергии и сумма оплаты. То есть строим математическую модель решения задачи.
Теперь можно переходить к построению таблицы. Следует сразу же сформулировать ученикам некоторые правила оформления таблицы. Во-первых, у таблицы обязательно должен быть заголовок. Строки и столбцы таблицы должны быть поименованы. Постепенно учитель должен познакомить учеников с основными средствами форматирования таблицы для получения оформленного документа. 
Во время работы с табличным процессором обязательно нужно использовать прием копирования формул. Из этого примера ученикам станет ясен практический смысл принципа относительной адресации: он позволяет быстро создавать большие таблицы без переписывания формул.
Разбор этой задачи приводит к идее использования абсолютного (замороженного) адреса. Удобно цену 1 кВт/ч хранить в отдельной ячейке. При копировании формулы абсолютный адрес меняться не будет. Теперь, если произойдет изменение цены 1 кВтч, то будет достаточно внести изменения лишь в одну ячейку.
Необходимо в числовых таблицах подсчитывать различные итоговые данные: суммы, средние значения, наибольшие и наименьшие значения. Получение таких данных называется статистической обработкой таблицы. Во всех табличных процессорах имеются для этого соответствующие функции. В задачах того же типа, что рассмотрена выше, следует добавить задание на подобную статистическую обработку данных. Например, к таблице оплаты электроэнергии добавить вычисление общей суммы денег, выплаченных за год, среднемесячного расхода электроэнергии, наибольшей и наименьшей месячной платы.
На следующем этапе надо переходить к использованию в электронной таблице условной и логических функций. Таблица без использования условной функции реализует в себе линейный вычислительный алгоритм. Использование условной функции вносит в таблицу структуру ветвления. Потребность в ветвлении появляется при усложнении условия задачи. Например, если бы правило оплаты за электроэнергию звучало так: за первые 100 кВт-ч нужно платить по 20 коп.; за каждый 1 кВт/ч, израсходованный выше этого, нужно платить по 30 коп. Тогда расчетная формула должна содержать логическую функцию.
Таким образом, на примере одной задачи с изменяющимся (усложняющимся) условием мы познакомим учащихся с многочисленными функциональными возможностями электронных таблиц. 
Качественные задачи разной сложности, где надо самому ученику выделить исходные данные и вычисляемые, уметь построить табличную модель и математическую модель задачи, реализовать решение задачи, правильно записав формулы с использованием функций (когда это требуется), корректировать свою деятельность, проводя анализ получаемых результатов позволяют развивать Познавательные и Регулятивные УУД.
3. При изучении/повторении темы «Системы счисления» больше времени уделять решению тех видов задач, которые представлены на ЕГЭ, в том числе на уровне основного общего образования, учитывая сложность заданий и уровень знаний учащихся конкретных классов, групп, то есть подходить дифференцированно.
На уровне основного общего образования (8 класс) учащиеся должны хорошо освоить понятия: Непозиционные и позиционные системы счисления. Алфавит. Основание. Развёрнутая форма записи числа. Алгоритм перевода в десятичную систему чисел, записанных в других системах счисления. Алгоритм перевода из десятичной в любую другую позиционную систему счисления. Арифметические операции в двоичной системе счисления.
На уровне среднего общего образования (10 -11 классы) учащиеся должны хорошо понимать и владеть понятиями: Развёрнутая запись целых и дробных чисел в позиционной системе счисления. Свойства позиционной записи числа: количество цифр в записи, признак делимости числа на основание системы счисления. Алгоритм перевода целого числа из P-ичной системы счисления в десятичную. Алгоритм перевода конечной P-ичной дроби в десятичную. Алгоритм перевода целого числа из десятичной системы счисления в P-ичную. Перевод конечной десятичной дроби в P-ичную. Двоичная, восьмеричная и шестнадцатеричная системы счисления, связь между ними.
Главное, учащиеся должны знать принципы кодирования чисел в позиционных системах счисления для решения задач по данной теме и уметь построить математическую модель рассуждения при решении таких задач. 
Для решения задач по данной теме, необходимо пользоваться банком заданий ФИПИ как на уровне основного общего образования, так и на уровне среднего общего образования, так как в учебниках уровень сложности и количество заданий недостаточное.
Кроме того, зная стандартные алгоритмы перевода из десятичной системы счисления в любую позиционную систему счисления и обратно, и владея аппаратом программирования, задачи по теме «Системы счисления» можно решить, используя приемы программирования. 
4. Серьезные проблемы в решении задач у учащихся этой группы выявляются, когда необходимо применить знания математики. Поэтому, на уроках систематически необходимо показывать, как математическая задача может быть решена алгоритмически (написанием программы), и наоборот — как алгоритм описывается формулой. Пример: Задача на возведение числа в степень → цикл `for` или встроенная функция → понятие степени, возведение в степень, свойства степеней. И наоборот, используйте программирование для проверки: если ученик решил задачу аналитически (на листочке), предложите ему написать программу на языке программирования для проверки ответа. Общая рекомендация для учителя информатики заключается в том, чтобы на каждом уроке, посвящённом заданиям по теме «Алгоритмизация и программирование», «Системы счисления», «Электронные таблицы», «Графические способы представления информации», выделять отдельный этап на математику: что именно нужно вычислить или проверить, какие свойства и ограничения можно выявить из условия и как их записать формально. Только после построения этой модели стоит переходить к технической реализации в таблице, уравнении или программе. Такой подход превращает математику из барьера в мощнейший инструмент решения, экономящий время и усилия на экзамене.
5.	Уделять больше внимания задачам, которые формируют умения использовать деревья (графы) при анализе и построении кодов и для представления арифметических выражений, при решении задач поиска и сортировки; умение строить дерево игры по заданному алгоритму; разрабатывать и обосновывать выигрышную стратегию игры.
На уровне основного общего образования (9 класс) учащимися должны быть хорошо освоены понятия: Граф. Вершина, ребро, путь. Ориентированные и неориентированные графы. Длина (вес) ребра. Весовая матрица графа. Длина пути между вершинами графа. Поиск оптимального пути в графе. Начальная вершина (источник) и конечная вершина (сток) в ориентированном графе. Вычисление количества путей в направленном ациклическом графе. Дерево. Корень, вершина (узел), лист, ребро (дуга) дерева. Высота дерева. Поддерево. Примеры использования деревьев. Перебор вариантов с помощью дерева.
Необходимо рассматривать с учениками один из методов решения комбинаторных задач - дерево вариантов. Он бывает полезен, когда требуется записать все существующие комбинации элементов и дает наглядное представление о том, как получаются комбинации элементов. 
Например, решать задачи от простого к сложному:
Пример 1: Фокс, Петр и Белла купили три билета в кино на 1-е, 12-е и 19-е места. Сколько существует различных способов занять эти места?
На первое место может сесть любой из троих друзей. На -е место любой из двоих оставшихся, а на -е место последний. Изобразим сказанное (см. рисунок) с помощью дерева вариантов. Вершины графа первые буквы имён друзей: Ф, П и Б. Строим граф:
Пример 2: Сколько различных трёхзначных чисел можно записать с помощью цифр 0,2,7?
Первой цифрой трёхзначного числа не может быть 0. Второй и третьей цифрой может быть любая из трёх данных цифр: 0,2,7. Построим дерево вариантов:
 Однако, когда элементов много, рисовать дерево вариантов проблематично. В этом случае удобно воспользоваться правилом произведения: если существует n вариантов выбора первого элемента и для каждого из них имеется m вариантов выбора второго элемента, то существует n · m различных пар с выбранными первым и вторым элементами.
То есть задача решается, как произведение 2*3*3=18
На уровне среднего общего образования учащиеся должны освоить следующий материал: Графы. Основные понятия. Виды графов. Описание графов с помощью матриц смежности, весовых матриц, списков смежности. Решение алгоритмических задач, связанных с анализом графов (построение оптимального пути между вершинами графа; определение количества различных путей между вершинами ориентированного ациклического графа).
Графы (деревья) являются очень удобной формой организации данных для различных алгоритмов. С использованием Графов можно и нужно решать задачи разного типа: 
«Формальное описание реальных объектов и процессов»: Между населёнными пунктами А, В, С, D, Е построены дороги, протяжённость которых (в километрах) приведена в таблице. Определите длину кратчайшего пути между пунктами А и E. Передвигаться можно только по дорогам, протяжённость которых указана в таблице. 
«Анализ информации, представленной в виде схем»: На рисунке представлена схема дорог, связывающих города А, Б, В, Г, Д, Е, Ж, И, К. По каждой дороге можно двигаться только в одном направлении, указанном стрелкой. Сколько существует различных путей из города А в город К?  
«Простой линейный алгоритм для формального исполнителя»: 
 Исполнитель преобразует число на экране. У исполнителя есть две команды, которые обозначены латинскими буквами: A. Вычти 1 B. Найди целую часть от деления на 2 Программа для исполнителя – это последовательность команд. Сколько существует программ, для которых при исходном числе 30 результатом является число 1 и при этом траектория вычислений содержит число 12?
«Выбор кода при неиспользуемых сигналах»:
Для кодирования некоторой последовательности, состоящей из букв А, Б, В, Г и Д, используется неравномерный двоичный код, позволяющий однозначно декодировать полученную двоичную последовательность. Вот этот код: А–00, Б–010, В–011, Г–101, Д–111. Можно ли сократить для одной из букв длину кодового слова так, чтобы код по-прежнему можно было декодировать однозначно? Коды остальных букв меняться не должны.
«Выигрышная стратегия»:
Даны три кучи камней, содержащих соответственно 2, 3, 4 камня. За один ход разрешается или удвоить количество камней в какой-нибудь куче, или добавить по 2 камня в каждую из всех трех куч. Выигрывает тот, после чьего хода в какой-нибудь куче становится больше или равно 15 камней или во всех трех кучах суммарно становится больше либо равно 25 камней. Игроки ходят по очереди. Выяснить, кто выигрывает при правильной игре – первый или второй игрок?  
Данный прием позволяет наглядно представить графическую модель решения задачи, развивает алгоритмическое мышление и может являться одним из способов решения задачи из разных разделов курса информатики.
6.Организация учебной работы на уроке с учащимися, имеющими низкий уровень освоения материала, требует использование эффективных приемов освоения учебного материала и отработки навыков решения задач, формирования УУД:
· Карточки-подсказки: выдача опорных схем, алгоритмов действий и формул, к которым ребенок может обратиться в любой момент.
· Дозирование заданий: деление большой и сложной задачи на маленькие понятные шаги, проверка каждого мини-этапа.
· Опережающее задание: предварительное знакомство ученика с темой или правилом накануне урока, чтобы на самом занятии он чувствовал себя уверенно. 
Рекомендации по формированию метапредметных умений смотрите в разделе 3.2.2.3.
3.2.2. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с низким уровнем подготовки (в группе от минимального до 60 т.б.), включая методические рекомендации для учителей
.3.2.2.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ с низким уровнем подготовки, анализ типичных дефицитов в подготовке 
· Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. 
	№ п/п
	Темы программы
	Сформированные умения в соответствии с проверяемыми предметными требованиями к результатам освоения основной образовательной программы

	1.
	Представление результатов моделирования в виде, удобном для восприятия человеком. Графическое представление данных (схемы, таблицы, графики)
	Умение представлять и считывать данные в разных типах 
информационных моделей (схемы, карты, таблицы, графики и формулы)

	2.
	Текстовый процессор. Средства поиска и автозамены в текстовом процессоре.
	Информационный поиск средствами текстового процессора

	3
	Алгебра логики. Логические операции. Таблицы истинности. Логические выражения. Логические тождества.
	Умение строить таблицы истинности и логические схемы

	4
	Табличные (реляционные) базы данных. Поле, запись. Ключ таблицы. Работа с готовой базой данных. Поиск, сортировка и фильтрация данных. Запросы на выборку данных. Многотабличные базы данных. Типы связей между таблицами.
	Умение поиска информации в реляционных базах данных

	5
	Двоичное кодирование. Равномерные и неравномерные коды. Декодирование сообщений, за писанных с помощью неравномерных кодов. Условие Фано. Построение однозначно декодируемых кодов с помощью дерева.
	Умение кодировать и декодировать информацию

	6
	Определение возможных результатов работы простейших алгоритмов управления исполнителями и вычислительных алгоритмов. Определение исходных данных, при которых алгоритм может дать требуемый результат.
	Определение возможных результатов работы простейших алгоритмов управления исполнителями и вычислительных алгоритмов

	7
	Кодирование изображений. Оценка информационного объёма графических данных при заданных разрешении и глубине кодирования цвета. Цветовые модели. Кодирование звука. Оценка информационного объёма звуковых данных при заданных частоте дискретизации и разрядности кодирования.
	Умение определять объём памяти, необходимый для хранения графической и звуковой информации

	8
	Определение возможных результатов работы простейших алгоритмов управления исполнителями и вычислительных алгоритмов. Определение исходных данных, при которых алгоритм может дать требуемый результат.
	Умение исполнить алгоритм для конкретного исполнителя с фиксированным набором команд.

	9
	Алгебра логики. Понятие высказывания. Высказывательные формы (предикаты). Кванторы существования и всеобщности. Логические операции. Таблицы истинности. Логические выражения. Логические тождества. Логические операции и операции над множествами. Законы алгебры логики. Эквивалентные пре образования логических выражений.
	Знание основных понятий и законов математической логики.

	10
	Рекурсия. Рекурсивные процедуры и функции.
	Вычисление рекуррентных выражений.


· Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при выполнении соответствующих заданий
Таблица 6-17
	Задание, проверяющее соответствующее требование
	Темы программы
	Проверяемые предметные требования к результатам освоения основной образовательной программы
	Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП[footnoteRef:29] [29:  Здесь и далее: См. пункт 3 Спецификации КИМ ЕГЭ 2026 года по учебному предмету.] 


	11
	Теоретические подходы к оценке количества информации. Единицы измерения количества информации. Алфавитный подход к оценке количества информации.
	Умение подсчитывать информационный объём сообщения
	7 класс
10 класс (базовый уровень)
10-11 классы (углубленный уровень)

	13
	Сетевые протоколы. Сеть Интернет. Адресация в сети Интернет. Разделение IP-сети на подсети с помощью масок подсетей.
	Умение использовать маску подсети
	9 класс
11 класс (базовый уровень)
10 класс (углубленный уровень)

	14
	Системы счисления. Развёрнутая запись целых и дробных чисел в позиционной системе счисления. Свойства позиционной записи числа: количество цифр в записи, признак делимости числа на основание системы счисления. Алгоритм перевода целого числа из P-ичной системы счисления в десятичную. Алгоритм перевода целого числа из десятичной системы счисления в P-ичную. Перевод конечной десятичной дроби в P-ичную. Двоичная, восьмеричная и шестнадцатеричная системы счисления, связь между ними. Арифметические операции в позиционных системах счисления.
	Знание позиционных систем счисления
	8 класс
10 класс

	17
	Массивы и последовательности чисел. Вычисление обобщённых характеристик элементов массива или числовой последовательности (суммы, произведения, среднего арифметического, минимального и максимального элементов, количества эле ментов, удовлетворяющих заданному условию). Линейный поиск заданного значения в массиве. Алгоритмы работы с элементами массива с одно кратным просмотром массива. Сортировка одномерного массива.
	Умение составить алгоритм обработки числовой последовательности и записать его в виде простой программы (10-15 строк) на языке программирования.
	9 класс
11 класс (базовый уровень)
10-11 класс (углубленный уровень)

	18
	Анализ данных с помощью электронных таблиц. Вычисление суммы, среднего арифметического, наибольшего (наименьшего) значения диапазона. Решение задач оптимизации с помощью электронных таблиц.
	Умение использовать электронные таблицы для обработки целочисленных данных.
	9 класс
11 класс (базовый уровень)
10 класс (углубленный уровень)

	20
	Дискретные игры двух игроков с полной информацией. Построение дерева перебора вариантов, описание стратегии игры в табличной форме. Выигрышные и проигрышные позиции. Выигрышные стратегии.
	Умение найти выигрышную стратегию игры.
	11 класс

	22
	Параллельные вычисления.
	Построение математических моделей для решения практических задач. Архитектура современных компьютеров. Многопроцессорные системы.
	10 класс

	23
	[bookmark: _Hlk236171722]Определение возможных результатов работы простейших алгоритмов управления исполнителями и вычислительных алгоритмов. Определение исходных данных, при которых алгоритм может дать требуемый результат.
	Умение анализировать ход исполнения алгоритма.
	8 класс
11 класс (базовый уровень)
10-11 класс (углубленный уровень)


· Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного получения 60-70 т.б.
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Решим задачу по шагам «вручную». 
1. Переведём объём памяти в байты 
Дано: не более 47 Мбайт на 215 783 серийных номера.
47 Мбайт=47×1024 Кбайт=47×1024×1024 байт
Вычислим:
47×1024=48 128 Кбайт
48 128×1024=49 283 072 байт
Итак, общий объём: 49 283 072 байт
2. Найдём число байт на один серийный номер 
Всего номеров: 215 783.
[image: ]Байт на номер = 49 283 072 байт / 215 783          228,39 
Поскольку число байт должно быть целым, округляем вниз (так как по условию — не более 47 Мбайт):
Байт на номер = 228 байт
3. Найдём число бит на один символ 
Номер состоит из 199 символов.
[image: ]Бит на символ = (228*8бит) / 199           9,1658
Округляем вверх (так как нужно минимально возможное целое число бит на символ):
Бит на символ = 9 бит
4. Найдём мощность алфавита 
Если на символ отводится 9 бит, то максимальная мощность алфавита:
N=29=512							Ответ: 512
[image: ]Пусть для кодирования одного символа требуется минимум 𝑖 бит. Это значит, что максимальная мощность алфавита тогда 2𝑖 символов. Для кодирования одного серийного номера тогда потребуется минимум байтов. Решение на Python:

from math import ceil
for i in range(100, 1, -1):
	N = ceil(199 * i / 8)
	if N * 215_783  <= 47 * 2**20:
		print(2**i)
		break

Получаем следующее неравенство:  
[image: ]


Определить максимальное 𝑖, а значит и максимально возможную мощность алфавита легче всего программой.



	Типичные ошибки
	Реалистичные «зоны роста»

	1. Учащиеся не могут построить математическую модель решения задачи.
2. Ошибки в математических вычислениях как арифметические, так и в формулах нахождения количества байт на один серийный номер, количество бит на один символ и т.д.
3. Ошибки в алгоритмах вычисления количества информации, то есть ошибки и в формулах, используемых для вычисления количества информации. Нет понимания, что обозначает каждая величина в формуле Хартли N=2i 
4. Невнимательное прочтение условия задачи: «отведено минимально возможное целое число байт», «минимально возможное целое число бит», «отведено не более или более, или не менее, или менее такого-то числа Кбайт или Мбайт». В соответствии с этим, неверное округление десятичных дробей в большую или меньшую сторону при расчетах. 
5. Ошибки при переводе из одних единиц измерения информации в другие.

	Задачи на умение подсчитывать информационный объём сообщения требуют знания теоретических основ информатики: формулы, единицы измерения, правила перевода из одних единиц в другие; требуется понимание что «Кило» в информатике – 1024, а не 1000, «Мега» – 1024*1024, а не 1000000; правило округления не математическое, а зависит от условий, сформулированных в задаче. 
И особенно, в этих задачах необходимы математические навыки: умение выразить величину из формулы, перевод между единицами измерения, правильное выполнение арифметических действий.
Поэтому, как в математике устный счет на каждом уроке, на информатике в начале каждого урока пять минут на повторение и актуализацию знаний: задания на переводы из байта в Кбайты, Мбайты, Гбайты, биты и обратно; задачи на отработку алфавитного подхода, содержательного, вероятностного подхода к измерению информации, с разными вопросами – смотрите примеры под таблицей.
Перед началом решения задачи необходимо всегда начинать с выявления подхода к решению (алфавитный, содержательный, вероятностный), для этого четко определить и записать, что дано, что надо найти; далее следует повторение теории по теме и запись необходимых формул; далее строим математическую модель решения, для этого формулируем и разбираем каждый шаг решения.
Сложность заданий по теме должна увеличиваться в зависимости от освоения материала учащимися.
Учащиеся, хорошо владеющие программированием, могут быстро решить задачу с помощью программы, но, опять же, если знают, как ее решать аналитически. Подробный разбор решения одной из задач смотрите выше.


Алфавитный подход
Задача 1. Алфавит племени Мульти состоит из 8 букв. Какое количество информации несёт одна буква этого алфавита? Решение: N = 8, по формуле Хартли i = log₂N = log₂8 = 3 бита. Ответ: 3 бита. 
Задача 2. Сообщение, записанное буквами из 64-символьного алфавита, содержит 20 символов. Какой объём информации оно несёт? Решение: Один символ несёт 6 бит (2⁶ = 64). Всего символов 20, значит, объём: 20 × 6 = 120 бит. Ответ: 120 бит. 
Задача 3. Для кодирования нотной записи используется 7 значков-нот. Каждая нота кодируется минимально возможным количеством бит. Чему равен информационный объём сообщения, состоящего из 180 нот? Решение: Для кодирования 7 вариантов нужно 3 бита (2² = 4 < 7 < 8 = 2³). Объём: 180 × 3 = 540 бит. Ответ: 540 бит.  
Содержательный подход (равновероятные события)
Задача 4. В велокроссе участвуют 119 спортсменов. Специальное устройство регистрирует прохождение каждым участником промежуточного финиша, записывая его номер с использованием минимально возможного количества бит. Каков информационный объём сообщения, записанного устройством, после того как промежуточный финиш прошли 70 велосипедистов? Решение: Чтобы закодировать 119 вариантов, нужно 7 бит (2⁶ = 64 < 119 < 128 = 2⁷). Записано 70 номеров, значит, объём: 70 × 7 = 490 бит. Ответ: 490 бит.  
Задача 5. В корзине лежат 16 карандашей, все разного цвета. Какое количество информации несёт сообщение о том, что вытащен красный карандаш? Решение: Все исходы равновероятны. N = 16, i = log₂16 = 4 бита. Ответ: 4 бита.  
Вероятностный подход
Задача 6. В корзине лежат 32 клубка шерсти, из них 4 красных. Сколько бит информации несёт сообщение о том, что достали клубок красной шерсти? Решение: Вероятность достать красный клубок: 4/32 = 1/8. Количество информации: i = log₂(1/(1/8)) = log₂8 = 3 бита. Ответ: 3 бита.  
Задача 7. Сообщение о том, что Вася живёт в пятом подъезде, несёт 4 бита информации. Сколько подъездов в доме? Решение: Используем обратную формулу Хартли: 2I = N. I = 4, значит, N = 2⁴ = 16 подъездов. Ответ: 16 подъездов.
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Решение:
Чтобы найти IP‑адрес сети, нужно выполнить побитовую операцию «И» (AND) между IP‑адресом узла и сетевой маской.
Шаг 1. Переведём октеты в двоичный вид
IP‑адрес узла: 121.51.134.115 → 01111001.00110011.10000110.
Сетевая маска: 255.248.0.0 → 11111111.11111000.00000000.00000000
Шаг 2. Выполним побитовое «И» для каждого октета
1. Первый октет (121 и 255): 01111001AND11111111=01111001 → 121
2. Второй октет (51 и 248): 00110011AND11111000=00110000 → 48
3. Третий октет (134 и 0): 10000110AND00000000=00000000 → 0
4. Четвёртый октет (115 и 0): 01110011AND00000000=00000000 → 0
Шаг 3. Получаем IP‑адрес сети
Соединяем результаты: 121.48.0.0
Шаг 4. Находим сумму числовых значений октетов
121+48+0+0=169
Ответ: 169
Решение на Python:
Адрес сети можно получить, применив маску подсети к заданному IP-адресу, а диапазон всех адресов сети легко получить с помощью модуля «ipaddress». В Python это реализуется через объект «ip_network», из которого можно взять адрес по индексу.
from ipaddress import *
# Создаем объект сети и выводим результат
print(ip_network("121.51.134.115/255.248.0.0", 0))
результатом будет 121.48.0.0, остается найти сумму октетов - 169

	Типичные ошибки
	Реалистичные «зоны роста»

	· Теряются в разнообразии типов задач на эту тему. Не могут понять, запомнить алгоритмы решения каждого типа задачи.
· Невнимательное чтение условия. Это главная ловушка. Ученики пробегают глазами по тексту, цепляются за один пункт, а внизу или в ключевой формулировке сказано что-то важное. Например, путают «наибольшее» с «наименьшим», «количество единиц» с «количеством нулей», или не замечают, что нужно найти не маску, а адрес сети. Перед решением полезно перефразировать условие своими словами — так вы точно поймаете, что именно требуется.  
· Путаница в понятиях. Например, путают «чётное двоичное число» и «число с чётным количеством единичных разрядов». Число 1110₂ чётное, но единиц в нём три (нечётно) — это разные вещи.  
· Ошибки в работе с двоичным представлением. Часто забывают, что в маске подсети единицы идут сплошным блоком, а затем идут нули. Нельзя чередовать нули и единицы в маске. Также легко ошибиться при переводе чисел между двоичной, восьмеричной, шестнадцатеричной и десятичной системами: потерять нули, неправильно разбить бинарное число на группы (тетрады по 4 или октеты по 8).  
· Непонимание поразрядных операций. В задании часто нужно выполнять поразрядную конъюнкцию (AND) между IP-адресом и маской, чтобы получить адрес сети. Ошибка возникает, если не учесть этот шаг или выполнить операцию неверно.  
· Пропуск нюансов при поиске неизвестных. Встречаются задачи, где нужно найти неизвестный байт маски или неизвестного участника сети. Ученики могут упустить граничные случаи: например, что адрес сети и широковещательный адрес в практике не назначаются узлам и их иногда нужно вычесть из общего числа.  
· Логические нестыковки в условии. Иногда условие формулируется сложно (например, «никакие три единицы или три нуля не стоят рядом»). Просто механически переписать его — рискованно. Нужно осмыслять логику: в таких случаях часто требуется соединить два ограничения союзом «и» (использовав and), а не «или». 
· Отсутствие проверки. Даже если решение кажется верным, финальный ответ стоит перепроверить. Иногда ошибка кроется в мелкой детали, которую легко упустить при спешке.
	Чтобы уверенно решать все типы заданий по теме «Сетевые протоколы. Сеть Интернет. Адресация в сети Интернет. Разделение IP-сети на подсети с помощью масок подсетей.», нужно глубоко разобраться в теме компьютерных сетей и принципах работы с IP-адресами и масками подсети.
Во-первых, необходимо освоить с учащимися следующий материал:
Основные понятия и принципы
IP-адрес (Internet Protocol Address), Маска подсети, Адрес сети, Широковещательный адрес, Префикс сети  
Ключевые формулы и правила
· Количество адресов в сети: 2^n, где n — количество нулевых битов в маске подсети. 
· Количество доступных для подключения узлов адресов: 2^n - 2 (минус 2 потому, что первый адрес — это адрес сети, а последний — широковещательный).  
· Адрес хоста (устройства) в сети: получается в результате поразрядной конъюнкции IP-адреса узла и инвертированной маски (NOT Маска). Инвертированная маска меняет 1 на 0 и 0 на 1.  
Во-вторых, нужно отработать умения:
Помимо теории, важно отработать практические навыки:
· Переводить IP-адреса и маски из десятичной системы в двоичную (пооктетно).  
· Выполнять поразрядную конъюнкцию (побитовое И) над IP-адресом и маской.  
· Определять, находятся ли два IP-адреса в одной подсети (для этого нужно сравнить их адреса сети при одинаковой маске).  
· Анализировать маски с неизвестными байтами (например, найти наибольшее/наименьшее возможное значение третьего слева байта маски).  
· Работать с широковещательным адресом и диапазоном адресов.  
В-третьих, разобрать с учащимися максимальное количество разных типов задач, например:
1. Даны адрес узла и маска. Чаще всего в таких заданиях требуется найти наибольший адрес сети, который может быть назначен компьютеру;
2. Даны два адреса узлов, находящихся в одной сети. Требуется найти маску (наибольшее/наименьшее количество единиц/нулей в маске) или количество адресов в этой сети;
3. Даны адрес узла и адрес сети. Обычно требуется найти маску подсети (наибольшее/наименьшее количество единиц/нулей);
4. Даны адрес сети и маска. Требуется найти количество адресов в сети, удовлетворяющих условию, например, количество нулей/единиц в IP-адресе кратно какому-то числу и т.д.;
5. Даны маска и адрес узла с неизвестным байтом. Требуется найти значение отсутствующего байта адреса узла, при котором будет выполняться условие (количество единиц/нулей в левых двух байтах меньше/больше количества в правых двух байтах);
6. Даны маска и адрес сети с неизвестным байтом. Требуется найти значение отсутствующего байта адреса сети, при котором будет выполняться условие (количество единиц/нулей в левых двух байтах меньше/больше количества в правых двух байтах);
7. Даны адрес сети и маска с неизвестным байтом. Требуется найти значение отсутствующего байта маски, при котором будет выполняться условие (количество единиц/нулей в левых двух байтах меньше/больше количества в правых двух байтах);
Методические приемы и советы
· Учите визуализировать. Записывайте IP и маску в двоичном виде, подчёркивая или выделяя разными цветами неизменяемые и изменяемые части.  
· Требуйте выучить ключевые октеты маски. Это сэкономит много времени на экзамене: 0, 128, 192, 224, 240, 248, 252, 254, 255.  
· Используйте Python. Модуль ipaddress  позволяет автоматизировать рутинные операции (перевод в двоичную систему, вычисление адреса сети), что особенно полезно для сложных задач.  
· Учите решать задачи пошагово (смотрите решение задачи выше), фиксируя каждый этап (перевод в двоичную систему, результат поразрядной операции).  
· После решения попробуйте решить ту же задачу другим способом (например, с помощью готовых инструментов вроде модуля ipaddress
· в Python) и сверить ответы.  
· Включайте в практику «ловушечные» задания, где условие сформулировано не совсем очевидно — это научит видеть подводные камни.  
· Проработайте с учениками базовые правила работы с масками и системами счисления, и усложняйте задания по мере освоения материала. 
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В большинстве случаев, учащиеся, которые пытаются решить такое задание «вручную» запутываются на определенном этапе, совершают ошибки и, даже, получив ответ, он может оказаться неправильным. Поэтому, такой тип заданий лучше решать, используя программирование. 

Решение:
Программа на Python. Программа на Python.
2 вариант программы

s = sorted('0123456789qwertyuiopasdfghjklzxcvbnm')
for x in s[:22]:
    x1 = int(f'81{x}9985', 22)
    x2 = int(f'36{x}51', 22)
    x3 = int(f'72{x}5', 22)
    res = x1 + x2 + x3
    if res % 21 == 0:
        res = res // 21
        print(res)




1 вариант программы

s = sorted('0123456789qwertyuiopasdfghjklzxcvbnm')
for x in s[:22]:
    x1 = '81' + str(x) + '9985'
    x2 = '36' + str(x) + '51'
    x3 = '72' + str(x) + '5'
    res = int(x1, 22) + int(x2, 22) + int(x3, 22)
    if res % 21 == 0:
        res = res // 21
        print(res)
Результат работы обеих программ, - числа: 
43538539
43616793
43695047
Остается выбрать наибольшее значение - 43695047

	Типичные ошибки
	Реалистичные «зоны роста»

	· Неправильный выбор способа решения. Ученики не знают, как решать задачу аналитически, и уровень программирования не позволяет решить задачу, написав программу.
Ошибки при работе с системами счисления
· Учёт цифр, которых нет в данной системе. Например, в 5-ричной системе не может быть цифры 6. Если в условии задачи фигурирует такая цифра, решение заведомо неверно.  
· Арифметические ошибки. Неправильно выполняют арифметические действия в разных системах счисления.  
· Неверный перевод между системами. Ошибаются в алгоритмах перевода из одной системы счисления в другую.  
· Неправильное извлечение цифр. При переводе числа из десятичной системы счисления в другую позиционную систему счисления нужно последовательно делить число на основание и записывать остатки. Ошибка часто кроется в неверной вложенности операций или в том, что остаток берётся не от исходного числа, а от чего-то другого.  
Ошибки при программировании
· Неверное арифметическое выражение. Опечатки: вместо вычитания (+) стоит сложение, или вместо возведения в степень (**) — умножение (*).
· Использование обычного деления вместо целочисленного. В Python для целочисленного деления используется //, а //
 даёт целую часть частного, что часто критично.
· Некорректные условия в циклах. Например, условие выхода из цикла или проверка на соответствие какому-то критерию (подсчёт цифр, делимость) сформулировано неверно.
· Ошибки в логике перебора. Можно неверно задать диапазон перебора или не учесть все возможные варианты значений переменной.
Ошибки в логике решения
· Неверное понимание условия задачи. Ученик может не учесть какой-то нюанс формулировки, что ведёт к выбору неподходящего алгоритма.
· Пропуск граничных случаев. Например, когда число состоит из одной цифры или когда условие выполняется только для минимального/максимального значения.
· Неправильное оформление ответа. Иногда ученики не приводят промежуточные шаги решения или не следуют требованиям к формату ответа.
	Последние годы, формулировка и содержательная часть задания 14 меняется каждый год. Такие задания не решается по единому шаблону (ранее такие задания, чаще всего, решались учащимися «вручную»), теперь, разные типы этого задания можно быстро решить с использованием среды программирования (например, Python), хотя, Спецификация не предполагает использование специализированного ПО.
Чтобы уверенно решать все типы задания по теме «Системы счисления», нужно хорошо разобраться в теории позиционных систем счисления. 
Теория
1. Позиционные системы счисления - это фундамент задания. В позиционной системе значение цифры зависит от её позиции (разряда). Нужно чётко понимать:
· Алфавит — набор допустимых цифр (например, в десятичной системе это 0–9, в двоичной — 0 и 1).
· Основание — количество цифр в алфавите.
· Развёрнутая форма числа — чтобы перевести число из произвольной системы в десятичную, нужно представить его как сумму произведений цифр на соответствующие степени основания.
· Связь между системами. Важно знать, как двоичная система связана с восьмеричной и шестнадцатеричной (например, один восьмеричный разряд соответствует трём двоичным).
2. Алгоритмы перевода
· Из десятичной в произвольную. 
· Из произвольной системы в десятичную. 
· 3. Арифметические операции. Нужно уметь выполнять сложение, вычитание, умножение и деление непосредственно в заданной системе счисления, не переводя всё в десятичную.  
4. Работа с большими числами и степенями. Часто в заданиях встречаются громоздкие выражения со степенями. Полезно знать приёмы упрощения: группировка, вынесение общего множителя, использование свойств степеней. В Python для работы с большими целыми числами есть встроенные инструменты (например, pow(a, b)  или оператор ** для возведения в степень).  
5. Признаки делимости. Это критически важно для задач с неизвестными цифрами. Нужно уметь применять правила делимости (например, число делится на 3, если сумма его цифр делится на 3) для сужения круга возможных значений.  
6. Работа с неизвестными цифрами. В таких задачах одна или несколько цифр в записи числа заменены переменными. Нужно подобрать их значения так, чтобы выполнялось условие задачи (например, число было кратно заданному). Часто для этого применяют полный перебор (цикл) по всем возможным значениям неизвестной цифры в её диапазоне.  
Методические приемы
· Автоматизация. Для сложных вычислений (особенно с большими степенями или перебором) удобно писать небольшие программы на Python. Это снижает риск арифметических ошибок.  
· Шаблоны кода. Надо рассматривать с учениками типовые фрагменты: например, функцию для перевода числа в систему с заданным основанием, или цикл для перебора неизвестных цифр.  
· Практика. Решайте с учениками задачи разных типов – смотри ниже.  
· Анализ ошибок. После решения разбирайте, где могли допустить ошибку — в переводе, в логике перебора, в применении признака делимости. 
Общие рекомендации
· Начните с определения типа задания — это сразу подскажет, какой подход выбрать. Можно писать код на Python параллельно с ручным расчётом — так вы быстрее наловчитесь и поймёте, когда перебор действительно оптимален.
· Используйте Python. Он автоматически поддерживает длинную арифметику, что критично для больших чисел в задании. Это значительно ускоряет и упрощает код по сравнению с ручным расчётом.  
· Проверяйте допустимость x. Убедитесь, что выбранное значение цифры действительно входит в алфавит системы счисления.  
· Будьте внимательны с переводом. При переводе из десятичной системы в другую остатки нужно собирать в обратном порядке.  
· Учитывайте специфику задачи. Иногда можно упростить выражение аналитически, не прибегая к полному перебору.  
· Выбор задач. Начинайте решать задачи с простых и интуитивно понятных, усложняя по мере освоения материала учащимися.


Тип 1: Посчитать цифры с определённым свойством
Формулировка: «Значение выражения … записали в системе счисления с основанием p. Сколько цифр со свойством X (например, больше 9, равны 0, нечётные) в этой записи?».  
Алгоритм решения:
1. Вычислить значение арифметического выражения.
2. Перевести результат в систему счисления с основанием p.
3. Посчитать цифры, удовлетворяющие условию.
На Python удобно сначала вычислить выражение (для больших степеней можно использовать pow(a, b)  или a ** b), затем перевести число в нужную систему через цикл деления с остатком. Для подсчёта цифр можно работать со списком или строкой.  
Тип 2: Неизвестная цифра x в записи чисел
Формулировка: «Операнды записаны в системе с основанием p. В записи чисел переменной x обозначена неизвестная цифра. Найдите наибольшее (или наименьшее) x, при котором выражение кратно k. Затем найдите частное».  
Алгоритм решения:
1. Перебрать все возможные значения x. Поскольку x — это цифра в системе с основанием p, её диапазон — от 0 до p-1 
2. Подставить текущее значение x в строку числа. 
3. Перевести получившуюся строку в десятичную систему (функция int(строка, p) в Python).  
4. Проверить делимость результата на k. 
5. Если условие выполняется, вывести частное (в десятичной системе) и завершить программу.  
На Python перебор удобно организовать через цикл for, где переменная цикла пробегает по допустимым цифрам алфавита системы счисления. 
Тип 3: Подбор x по количеству нулей в записи
Формулировка: «Выражение … – x записали в системе с основанием p. Найдите наибольшее x, при котором в записи числа ровно N нулей».  
Алгоритм решения:
1. Перебрать x в заданном диапазоне.
2. Вычислить значение выражения.
3. Перевести результат в систему счисления с основанием p.
4. Посчитать количество нулей в полученной записи.
5. Выбрать наибольшее x, для которого условие выполняется.
 На Python логика та же: цикл перебора, вычисление, перевод, подсчёт нулей с сохранением максимума подходящего x.  
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Эта задача хоть и имеет повышенный уровень сложности, но относится к одной из базовых задач на обработку числовых последовательностей. 
Программа на Python:

f = open("17.txt")
a = [int(s) for s in f]
mini = min(a)
par = []
for i in range(1, len(a)):
    if a[i] % 20 + a[i - 1] % 20 == mini:
        par.append(a[i] + a[i - 1])
print(len(par), max(par))
Разберём программу пошагово, поясняя каждую строку:
1. f = open("17.Txt")
 Открывает файл 17.Txt  в режиме чтения (по умолчанию). Объект f теперь представляет собой файловый дескриптор, через который можно читать данные из файла.
2. a = [int(s) for s in f]
 Читает файл построчно. Для каждой строки s в файле: преобразует строку в целое число с помощью int(s); собирает все числа в список a. В итоге a — это список целых чисел, прочитанных из файла.
3. mini = min(a)
 Находит минимальное значение среди всех элементов списка a и сохраняет его в переменную mini.
4. par = []
 Инициализирует пустой список par, который будет хранить суммы пар элементов.
5. for i in range(1, len(a)):
 Запускает цикл по индексам списка a, начиная с 1 (второй элемент) до len(a) (длина списка). Это нужно, чтобы сравнивать каждый элемент с предыдущим (индекс i-1).
6. if a[i]% 20 + a[i – 1]% 20 == mini:
 Условие проверки:  a[i]% 20 — остаток от деления текущего элемента на 20;  a[i – 1]% 20 — остаток от деления предыдущего элемента на 20; сумма этих остатков сравнивается с mini (минимальным значением из списка); – если условие выполняется, пара элементов подходит для добавления в par.
7. par.Append(a[i] + a[i – 1])
 Если условие выше истинно, добавляет в список par сумму текущего и предыдущего элементов (a[i] + a[i – 1]).
8. print(len(par), max(par))
 Выводит два значения: len(par) — количество найденных пар, удовлетворяющих условию; max(par) — максимальную сумму среди этих пар.
	Типичные ошибки
	Реалистичные «зоны роста»

	Неверное понимание условия
Первая и одна из самых частых проблем — неспешное и невнимательное чтение условия. Ученики упускают нюансы, из-за чего алгоритм строится на неверной базе. Важно не просто прочитать задание, но и чётко проанализировать, какие данные даны и что именно требуется найти.
Примеры ловушек:
· Путаница с типами пар. В условии может быть сказано «идущих подряд», а ученик начинает рассматривать все возможные пары, что увеличивает сложность и вероятность ошибки.  
· Неправильное толкование логических условий. 
· В задаче могут фигурировать формулировки «хотя бы одно условие», «ровно одно из условий», «не менее двух условий». Шаблонное решение здесь не сработает, и нужно внимательно разобрать логику.  
· Игнорирование граничных случаев. Например, если в последовательности всего одно число, цикл для поиска пар просто не должен выполняться. 
Ошибки в логике и обработке данных
· Выход за границы списка. При переборе пар или троек цикл часто идёт до 
len(numbers), а не до len(numbers) - 1, что приводит к попытке обратиться к несуществующему элементу.  
· Забытое приведение типа. Строки, прочитанные из файла, — это тип str, и без преобразования в int сравнения и арифметические операции либо выдадут ошибку, либо дадут неверный результат.  
· Путаница с операциями. При проверке кратности или остатка от деления часто используют оператор / (деление) вместо %  (остаток от деления). Например, условие if a % 60 == 0 проверяет, делится ли a на 60 без остатка, что не всегда то, что нужно. Также часты ошибки из-за приоритета операторов, когда выражение вычисляется не так, как ожидалось.  
· Работа с отрицательными числами. Если в последовательности есть отрицательные числа, при проверке их свойств (например, на чётность или окончание) нужно использовать abs(), иначе результат может быть некорректным.  
Технические и организационные промахи
· Неверный путь к файлу. На экзамене файл с данными обычно лежит в той же папке, что и программа, но, если указать неправильный путь или имя, код не сможет прочитать данные и выдаст ошибку.  
· Отсутствие тестирования. Многие ученики пишут код, но не проверяют его на нескольких тестовых примерах, особенно на крайних случаях. Это повышает риск не заметить ошибку, которая проявится только на больших данных.  
· Недостаточная оптимизация. Алгоритм может работать, но не укладываться в ограничения по времени или памяти, если он неэффективен
	Задание №17 в ЕГЭ по информатике проверяет умение работать с числовыми последовательностями из файла: считывать данные, анализировать их и находить решения по заданным условиям.
Строгой типологии у него нет, но есть набор базовых навыков и приёмов, которые покрывают все варианты.  
Что нужно знать
1. Работа с файлами в Python
· Чтение данных. Чаще всего числа из файла считывают построчно и преобразуют в целые с помощью спискового включения: 
numbers = [int(line) for line in f]
· Открытие файла. Можно использовать менеджер контекста with open(...) as f:, чтобы файл гарантированно закрылся после работы с ним.  
· Путь к файлу. На экзамене файл с данными обычно лежит в той же папке, что и ваш скрипт. Если указать полный путь, код может не пройти проверку.  
2. Работа со списками (последовательностью чисел)
· Основные методы. Полезно знать append() (добавление элемента), min() и max() (поиск минимального и максимального значений).
· Перебор элементов. Для последовательной обработки часто используют цикл for с доступом к индексам. Важно корректно задавать диапазон, чтобы не выйти за границы списка.
 3. Эффективный перебор пар и троек
· Функция zip(). Это удобный инструмент для последовательной обработки соседних элементов. Например, zip(a, a[1:])  создаёт пары подряд идущих чисел.
· Тройки. Для работы с тройками используйте zip(a, a[1:], a[2:]).
4. Логические условия и проверки
· Базовые проверки. Часто требуется проверить, чётное ли число (x % 2 == 0), оканчивается ли оно на определённую цифру (x % 10 == 7), является ли отрицательным (x < 0).
· Сложные условия. Например, «ровно одно число в паре является двузначным» можно записать как (10 <= x < 100) + (10 <= y < 100) == 1.
 5. Алгоритмы поиска и обновления значений
· Поиск минимума и максимума. При поиске минимального элемента, кратного какому-то числу, или максимального значения, которое нужно сравнить с текущим, важно правильно инициализировать переменную.
· Обновление результатов. Когда найдена подходящая пара или тройка, нужно обновить счётчик и, возможно, максимальное или минимальное значение суммы/произведения.
 6. Анализ условия задачи
· Внимательное чтение. Ключевой момент — точно понять, что требуется найти: количество подходящих пар/троек и какое-то дополнительное значение (максимальная/минимальная сумма, произведение и т.д.).
· Выделение условий. Разбейте условие задачи на простые логические высказывания и проверьте каждое из них.



Методические приемы:
· Внимательно читайте условие. При чтении условия, учите учеников выделять ключевые слова («подряд», «ровно», «хотя бы одно») и чётко определять, что именно нужно найти.
· Проверяйте логику на маленьких примерах. Перед написанием финального решения прогоните алгоритм на тестовых данных с небольшим количеством элементов.
· Тестируйте код на разных сценариях. Проверьте не только «нормальные» случаи, но и граничные (минимальный размер последовательности, отрицательные числа).
· Следите за индексацией и границами. Убедитесь, что циклы корректно обрабатывают все элементы последовательности.
· Не забывайте о типах данных. Всегда преобразуйте прочитанные из файла строки в числа перед выполнением арифметических операций.
· Учитывайте специфику задачи. Если в условии есть нюансы (например, проверка на чётность), адаптируйте под них логику.
· Пошаговый разбор алгоритма. На начальном этапе обучения необходим пошаговый разбор в написании программы, с проговариванием и пояснением, что делает каждая строка (часть) программы. А для учеников, которые имеют трудности в программировании, такой подход должен быть при решении всех задач на программирование.
Успех при решении заданий на программирование во многом зависит от внимательности и привычки проверять каждый шаг.
[image: ]Алгоритм решения
Основная идея — последовательно вычислить для каждой клетки максимальную и минимальную сумму монет, которую можно собрать, прибыв в неё из левой верхней клетки (0, 0). Затем ответом будут минимум и максимум из всех возможных конечных состояний.  
Для максимальной суммы:
1. Инициализируем ячейку (0, 0) значением монеты в ней.
2. Заполняем первую строку: для каждой клетки слева направо сумма равна сумме текущей клетки и значения слева.
3. Заполняем первый столбец: для каждой клетки сверху вниз, сумма равна сумме текущей клетки и значения сверху.
4. Для остальных клеток формула: 
max_sum(i, j) = grid[i][j] + max(max_sum(i-1, j), max_sum(i, j-1))
5. Учитываем стены: если справа от клетки есть стена, робот не может прийти слева, поэтому значение берётся только сверху. Аналогично, если снизу есть стена, значение берётся только слева.
 Для минимальной суммы:
1. Аналогично заполняем таблицу, но в формуле используем min.
2. Ячейки, в которые робот не может попасть (заблокированные стенами), помечаем специальным значением, например, бесконечностью (10⁹), чтобы алгоритм их игнорировал.
 Конечные состояния: Робот останавливается в «угловых» клетках — тех, которые справа и снизу ограничены стенами. Среди всех таких клеток нужно выбрать ту, где итоговая сумма максимальна или минимальна.  



	Типичные ошибки
	Реалистичные «зоны роста»

	· Неполное понимание условия. Самая частая проблема — начать решать задачу, опираясь на догадки, а не на точный смысл текста. Например, в задачах с роботом-сборщиком монет нужно учитывать не только начальное положение, но и все возможные пути, ограничения на движение и условия для конечных клеток.  
· Игнорирование ограничений. Ученики часто не обращают внимания на дополнительные условия в задаче: что число должно быть целым, положительным, или что есть запрещённые направления движения. Это может сделать привычное решение неверным.  
· Пренебрежение визуализацией. Задание часто требует работы с таблицами или графами. Многие пытаются решить всё «в уме» или только текстом, теряя наглядность. Графики или диаграммы, напротив, помогают лучше понять связи между данными и упростить расчёты.  
· Логические ошибки в расчётах. Даже если условие понято верно, могут возникнуть просчёты в последовательности действий. Например, при поиске максимальной/минимальной суммы ученик может перепутать порядок действий или не учесть все варианты. Нет понимания, как использовать метод динамического программирования.
· Ошибки в работе с электронными таблицами. Если решение предполагает использование таблиц, возникают проблемы с формулами: ссылки на ячейки копируются неверно, возникают ошибки при протягивании, не учитываются абсолютные и относительные ссылки.  
· Недостаточная проверка. После получения ответа многие не проводят финальную проверку: не перепроверяют вычисления, не убеждаются, что результат логически согласуется с условиями задачи (например, максимальная сумма действительно больше минимальной).  
· Неумение решать задачу разными способами. Если тренироваться только на типовых примерах, то в дальнейшем легко попасть в ловушку: новая формулировка может разрушить привычную логику, а заученный алгоритм не сработает.  

	Прежде всего нужно освоить несколько ключевых теоретических блоков. Это задание проверяет умение работать с электронными таблицами и применять алгоритмы динамического программирования для поиска оптимального пути.  
Работа с электронными таблицами
Основная суть задания — обработка данных в таблице (например, с монетами и стенами) для нахождения максимальной или минимальной суммы, которую может собрать робот.  
Что нужно знать:
· Базовые функции электронных таблиц: СУММ(), МАКС(), МИН(), ЕСЛИ(), СЧЁТЕСЛИ()
· Относительные и абсолютные ссылки: понимание, как копирование формул ведёт себя при разных типах ссылок.  
· Алгоритм заполнения таблицы: принцип динамического программирования — на каждом шаге мы запоминаем лучший результат до текущей клетки, а не перебираем все пути.  
· Обработка препятствий: как корректно учитывать «стены» (недоступные ячейки) при расчётах.  
Практический совет: часто для нахождения минимума достаточно заменить в формулах МАКС на МИН  с помощью инструмента «Найти и заменить».  
Алгебра логики
Второй важный блок — это задачи на логические выражения, неравенства и отрезки.  
Ключевые темы:
· Законы алгебры логики: идемпотентность, противоречия, тождества, законы Де Моргана и др.
· Преобразование операций: умение переписывать импликацию (A → B равно ¬A ∨ B), эквивалентность и сложение по модулю 2 (A ⊕ B) через базовые операции.
· Решение задач с отрезками и множествами: важно уметь визуализировать условия на числовой прямой или в виде множеств, находить пересечения и дополнения.
· Анализ условий с кванторами: понимание, как работать с выражениями, содержащими переменные и условия.
Динамическое программирование
Это основной и самый универсальный подход для задач на поиск оптимального пути на сетке. Идея в том, чтобы не перебирать все возможные пути, а для каждой клетки вычислить наилучший (максимальный или минимальный) путь до неё.  
Как это работает:
· Создаётся вспомогательная таблица dp, где dp[i][j] — это оптимальное значение (максимальная или минимальная сумма монет) для пути из стартовой клетки в клетку (i, j).
· База: стартовая клетка: dp = значению в начальной клетке поля.
· Заполнение первой строки и первого столбца: поскольку робот может двигаться только вправо или только вниз, в первую строку можно попасть только слева направо, а в первый столбец — только сверху вниз. Значения в этих строках вычисляются как накопительные суммы.
· Для остальных клеток формула выглядит так:
· Для максимальной суммы: 
dp[i][j] = table[i][j] + max(dp[i-1][j], dp[i][j-1]), где table[i][j] — значение в исходной таблице.
· Для минимальной суммы: аналогично, но с функцией min вместо max.
 
Важные нюансы:
· Нужно аккуратно учитывать стены. Если стена блокирует один из путей (например, сверху), формула для этой ячейки должна учитывать только доступный путь.
· После заполнения таблицы ответом будет значение в одной из конечных клеток (ограниченных стенами справа и/или снизу).
Для решения данного задания ЕГЭ по информатике существует несколько подходов, и выбор зависит от конкретной формулировки задачи.
Чаще всего речь идёт о задаче с роботом-сборщиком монет на поле, но встречаются и другие варианты.  
Работа с электронными таблицами (Excel/LibreOffice Calc)
Этот подход часто используется на практике, так как позволяет наглядно и эффективно реализовать динамическое программирование.  
Пошаговый план:
1. Скопируйте исходную таблицу на новый лист и очистите в ней значения, чтобы заполнять только формулами.  
2. Заполните первую строку и первый столбец накопительными суммами.  
3. Для остальных ячеек введите формулу, которая выбирает оптимальный путь из двух возможных (слева или сверху) и прибавляет значение текущей клетки.  
4. Скорректируйте формулы возле стен, убрав из выбора (через МАКС/МИН) те ячейки, через которые робот пройти не может.  
5. Найдите ответ в одной из конечных клеток.  
Совет: чтобы быстро переключиться с поиска максимума на минимум, можно сначала написать формулу для максимума, а затем использовать инструмент «Найти и заменить» для замены функции МАКС на МИН
Методические приемы:
1. Начните с теории по таблицам. Если чувствуете, что учащиеся слабо владеют функциями в электронных таблицах, то следует освежите базовые навыки работы с формулами.
2. Решайте задачи на динамическое программирование. Берите задания с роботом-сборщиком, где нужно найти оптимальный путь. Разбирайте с учениками каждый шаг: как определить начальные условия, как заполнять таблицу, как учитывать препятствия.
3. Уделите время алгебре логики. Повторить решение задач на применение законов логики (упрощение логических выражений, определение истинности/ложности логического выражения).
4. Комбинируйте теорию и практику. После разбора каждого типа задач сразу давайте возможность учащимся решать похожие самостоятельно.
Главное — не просто заучивать правила, а понимать логику каждого алгоритма.
Программирование (Python)
Этот подход даёт больше гибкости, особенно если задача усложнена дополнительными условиями (например, нужно обработать большой объём входных данных из файла).  
Как это выглядит:
· Считываете таблицу из файла.
· Инициализируем двумерный массив (или список списков) для хранения промежуточных результатов.
· В цикле заполняем таблицу по тем же рекуррентным формулам, что и в динамическом программировании.
· Выводим результат из конечной клетки.
 На что обратить внимание
При любом подходе важно:
· Тщательно проанализировать условие: определить направления движения, наличие стен, стартовую и конечные клетки.
· Внимательно инициализировать границы таблицы (первую строку и первый столбец), иначе формулы дадут ошибку.
· Проверять граничные случаи (клетки у стен, последняя строка/столбец).
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[image: ]Решение в MS Excel:

	Типичные ошибки
	Реалистичные «зоны роста»

	Ученики не понимают, что такое выигрышная позиция и проигрышная позиция, соответственно не могут осознать, как действовать в случае выигрышной стратегии, а как в случае проигрышной стратегии. Из этого вытекают следующие ошибки.
Неполный анализ ходов соперника: Рассмотрение не всех возможных вариантов хода проигрывающего игрока или проверка только «удобных» ветвей вместо требования победы при любом ходе противника или, наоборот, рассмотрение всех ходов выигрывающего игрока, вместо выигрышных.
Ученики выписывают десятки одинаковых ветвей и сами в них путаются. Ищите повторяющиеся состояния. Одинаковые позиции можно объединять мысленно или помечать.
Преждевременный вывод. Ученик видит одну удачную ветку и радуется. Но задача может требовать проверки при любом ответе соперника. Тогда один успешный путь ничего не доказывает.
Не понимают, сколько шагов требуется (пишут наугад). Если задача спрашивает про второй ход, не нужно уходить в десятый. Лишняя работа крадёт время и внимание.
Ошибки в определении условий завершения игры (например, путают момент, когда куча становится больше или равна заданного числа, с моментом, когда она строго меньше).
Ошибки при сложении или умножении камней на первом-втором шагах моделирования стратегии вручную.
Сбои в программном коде (если решение автоматизировано): Неправильное написание граничных условий в функции Python (неверный базовый случай выхода из рекурсии или неверная логика any/all для победных позиций) и др.
Не могут правильно выбрать инструмент для решения задачи: аналитически, с помощью возможностей электронных таблиц или на языке программирования.
	На примерах объяснить учащимся понятия выигрышная и проигрышная стратегия; для того, чтобы найти выигрышную стратегию в несложных играх, достаточно использовать метод перебора всех возможных вариантов ходов игроков.
Правильно выбрать метод и инструмент для решения задачи. для решения несложных заданий чаще всего применяется метод построения деревьев. 
Инструменты: построение дерева «вручную» путем рисования графа или заполнения таблицы (смотри решение № 19); использование возможностей электронных таблиц (смотри решение № 20); написание программного кода (например, на языке программирования Python).
Помнить, что для проигрывающего нужно обязательно рассмотреть все возможные ходы (чтобы доказать, что его ничто не может спасти), а для выигрывающего достаточно указать на каждом шаге один выигрывающий ход.
Следующий порядок решения задач на игровую стратегию позволяет отработать с учениками умения решать такие задачи:
Запишите стартовую ситуацию (корень дерева).
Сформулируйте первый вопрос или определите первый ход.
Подпишите все возможные ответы (ветки): «да»/«нет», варианты ходов.
Для каждой ветки повторите проверку — задайте следующий вопрос или определите следующий ход.
Отметьте конечные результаты (листья): «выигрыш», «проигрыш», «подходит», «не подходит».
Выберите путь (или пути), который требует условие задачи.
Опыт показывает, что учащихся из данной группы надо учить решать данные задания «вручную» или с помощью электронных таблиц, отдельные ученики могут освоить решение на языке программирования.
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Ответ: 15мс

Решение в MS Excel 1 способ:						
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Решение в MS Excel 2 способ:[image: ]

	Типичные ошибки
	Реалистичные «зоны роста»

	Ошибки в понимании зависимостей процессов
Неправильное определение начала зависимого процесса. Самая частая ошибка — не учесть, что зависимый процесс может иметь несколько предков (от него зависят сразу несколько других процессов). Его раннее начало рассчитывается как максимальное время окончания среди всех его предков.  
Путаница с индексами. При работе в электронных таблицах легко перепутать ID процессов (первый столбец) с номерами строк или перепутать столбцы с данными (время выполнения, зависимости).  
Игнорирование условия минимизации общего времени. Если в условии сказано, что общее время выполнения всех процессов должно быть минимально возможным, это накладывает ограничения. Нельзя произвольно сдвигать процессы — нужно искать такой вариант, при котором общее время не увеличится.
Арифметические и вычислительные ошибки
Ошибки в расчётах. При вычислениях времени окончания процессов легко допустить арифметическую ошибку.
Неправильное использование функций. При реализации расчётов в электронных таблицах (например, с помощью ВПР) важно правильно ссылаться на ячейки и учитывать структуру данных.
 Ошибки при построении диаграммы Ганта
Неверное отображение временных интервалов. Диаграмма помогает визуализировать процесс, но легко ошибиться в отсчёте времени: начать зависимый процесс на последней миллисекунде работы предыдущего вместо того, чтобы дать ему задержку в 1 мс.
Неучёт всех зависимостей. Если процесс зависит от нескольких предков, его запуск возможен только после завершения всех них одновременно. Игнорирование одного из предков приводит к неверному результату.
 Неправильное понимание сути задачи
Смешение типов заданий. В задании №22 встречаются разные постановки: найти минимальное время завершения всех процессов, максимальную продолжительность отрезка с одновременным выполнением процессов или подсчитать количество процессов, успевающих завершиться за заданное время. Важно чётко понимать, что именно требуется найти в конкретном условии.
Неверный анализ условия. Иногда учащикся не учитывают дополнительные ограничения (например, «все независимые процессы могут выполняться параллельно», «время окончания работы всех процессов минимально») и строят решение без учёта этих условий.

	Чтобы уверенно решать все типы задания №22 ЕГЭ по информатике на тему параллельных вычислений, нужно освоить несколько ключевых теоретических блоков.  
Основные понятия и принципы
Процесс и зависимости. Процесс — это единица работы с заданной длительностью. Если процесс B зависит от процесса A, это значит, что для запуска B нужны результаты A. В таком случае процессы выполняются строго последовательно. Независимые процессы (без зависимостей) могут запускаться параллельно.  
Критический путь. Это последовательность процессов от начального до конечного, где каждый следующий начинается только после завершения предыдущего. Минимальное время выполнения всей задачи определяется длиной критического пути — это самая длинная цепочка зависимостей.  
Раннее и позднее начало. При планировании часто рассчитывают два срока: 
процесс стартует сразу, как только это позволяют зависимости. 
процесс сдвигается вправо, чтобы дать больше гибкости последующим задачам. 
Работа с данными и расчёт времени
В условии задачи данные обычно представлены в виде таблицы, где указаны:
ID процесса
Время его выполнения
Список зависимостей (ID процессов, от которых он зависит; для независимых процессов указывается 0)
 Ключевая формула для зависимого процесса:
Время окончания процесса = max(Время окончания всех его предшественников) + Длительность процесса
 Для независимых процессов время окончания просто равно их длительности.  
Ответ на задачу «минимальное время завершения всех процессов» — это максимальное значение из столбца «Время окончания» по всем процессам. 
 Визуализация и инструменты
Для наглядности и контроля часто используют:
Диаграмму Ганта. Это горизонтальные полосы, где длина полосы — длительность процесса, а положение — время старта и завершения. Она помогает наглядно увидеть параллельное выполнение и выявить «узкие места».  
Электронные таблицы (Excel, LibreOffice Calc). В них удобно автоматизировать расчёты с помощью функции ВПР (VLOOKUP) для поиска времени завершения предшественников.  
Python. Для автоматизации сложных расчётов или работы с большими объёмами данных можно написать скрипт.  
Типы задач и подходы к решению
Условно задания можно разделить на несколько типов:
Определение минимального времени завершения всех процессов. Рассчитывается через анализ критического пути.
Поиск максимальной продолжительности одновременного выполнения. Требует подбора сдвигов процессов или анализа диаграммы Ганта.
Подсчёт количества процессов, завершившихся к заданному моменту. Нужно определить, сколько процессов успеют выполниться до определённой точки времени.


Рассмотрим разные подходы к решению таких задач и методику их реализации:
1. Диаграмма Ганта
Это графический инструмент: каждый процесс изображается горизонтальной полосой, а её начало и конец показывают время старта и завершения.  
· Когда полезен: когда нужно наглядно увидеть, какие процессы идут параллельно, выявить «узкие места» (критические пути) или определить максимальную продолжительность интервала, где одновременно выполняется заданное число процессов.  
· Как реализовать: в электронных таблицах (Excel, LibreOffice Calc) можно создать шкалу времени и условным форматированием закрасить ячейки, где «живёт» каждый процесс. Это помогает «прокрутить» задачу в уме и найти нужный интервал (смотрите решение задачи выше). 
· 2. Расчёт «общего времени» с ВПР
Этот подход основан на динамическом программировании: для каждого процесса вычисляется минимальное время, через которое он завершится, исходя из времён завершения его зависимостей. (смотрите решение задачи выше) 
· Как работает: для независимого процесса его «общее время» равно длительности самого процесса. Для зависимого — это максимум из «общих времён» его предшественников плюс длительность текущего процесса.
· Функция ВПР (вертикальный просмотр) помогает автоматически подтягивать «общее время» предшественников по их ID.
· Когда применять: идеально для задач на определение минимального времени завершения всех процессов (то есть поиска критического пути).
3. «Сканирующая линия»
Это упрощённый вариант расчёта, который избегает построения громоздкой диаграммы, но даёт тот же результат.  
· Суть: вы мысленно проводите линию через временную шкалу и в каждый момент времени подсчитываете, сколько процессов выполняется в этот момент.
· Когда удобен: когда нужно найти максимальную продолжительность интервала, где параллельно идут как минимум K процессов.
· Как: в каждой «событийной» точке (начало или конец процесса) обновляйте счётчик, отслеживая максимум.
 4. Построение графа зависимостей
Вершины графа — это ID процессов, а дуги отражают зависимости (процесс B зависит от процесса A, поэтому дуга идёт от A к B).  
· Как применять:
· Для задачи на минимальное время завершения всех процессов нужно найти путь от корневых (независимых) процессов до конечных, у которого наибольшая сумма весов (длительностей).
· Для задач на одновременное выполнение анализируют подграфы и ищут самый плотный участок.
 Как выбрать подход?
Ориентируйтесь на условие задачи:
· Если нужно просто посчитать общее время без визуализации — берите расчёт с ВПР.  
· Если важно увидеть картину «здесь и сейчас» (какие процессы идут параллельно, где «узкое место») — диаграмма Ганта.  
· Если задача про поиск самого длинного отрезка с заданным числом параллельных процессов — «сканирующая линия» сэкономит время.  
· Если нужно проанализировать структуру зависимостей (есть ли циклы, сколько путей) — постройте граф.  
Методические приемы
· Научите учащихся внимательно читать условие задачи: сопоставлять формулировку с определенным подходом к ее решению. Например, формулировка: «каждый процесс начинается в самое раннее допустимое время», - сразу говорит, что двигать процессы нельзя — и тогда расчёт с ВПР единственно верный.  
· При работе с зависимостями (особенно если их несколько) разбивайте текст в ячейке (например, через «Текст по столбцам» в табличном редакторе).  
· Проверяйте граничные случаи: процессы без зависимостей, цепочки зависимостей, изолированные подграфы.  
· Решайте одну и ту же задачу с учениками разными способами — так они лучше поймут, какой подход в каких ситуациях необходимо выбирать. 
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Решение на Python (рекурсивный подход):
def f(x, y):
    if x > y: return 0
    if x == y: return 1
    if int(str(x)[-2]) < int(str(x)[-1]):
        return f(x + 1, y) + f(int(str(x)[:-2] + str(x)[-1] + str(x)[-2]), y)
    return f(x + 1, y)
print(f(101, 152))
Разберём программу пошагово, поясняя каждую строку.
def f(x, y):
· Объявляется функция f  с двумя параметрами: x и y.
if x > y: return 0
· Если x больше y, функция сразу возвращает 0. Это базовый случай завершения рекурсии: если стартовое число уже превышает целевое, дальнейший поиск не имеет смысла.
if x == y: return 1
· Если x равен y, функция возвращает 1. Это второй базовый случай: если мы достигли целевого числа, это считается одним допустимым «путём» (успешным исходом).
if int(str(x)[-2]) < int(str(x)[-1]):
 return f(x + 1, y) + f(int(str(x)[:-2] + str(x)[-1] + str(x)[-2]), y)
· Проверяется условие: предпоследняя цифра числа x меньше его последней цифры.
· str(x) — преобразует число x в строку.
· str(x)[-2] — берёт предпоследний символ строки (предпоследнюю цифру).
· str(x)[-1] — берёт последний символ строки (последнюю цифру).
· int(...) — преобразует символы обратно в числа для сравнения.
· Если условие выполняется (предпоследняя цифра меньше последней), функция делает два рекурсивных вызова:
1. f(x + 1, y) — увеличивает x на 1 и продолжает поиск.
2. f(int(str(x)[:-2] + str(x)[-1] + str(x)[-2]), y) — переставляет последнюю и предпоследнюю цифры числа x (меняет их местами) и вызывает функцию для нового числа.
· Результаты двух рекурсивных вызовов складываются (+) и возвращаются как результат текущей функции.
 return f(x + 1, y)
· Если ни одно из предыдущих условий не выполнилось (т. е. Предпоследняя цифра не меньше последней), функция просто увеличивает 
x на 1 и вызывает себя рекурсивно.
print(f(101, 152))
· Вызывается функция f с начальными значениями x = 101 и y = 152.
· Результат вызова выводится на экран.


	Типичные ошибки
	Реалистичные «зоны роста»

	Ошибки при рекурсивном решении
Не учтены ограничения на последовательные команды. Например, исполнитель не может выполнить одну и ту же команду дважды подряд.
Логические ошибки в условиях. Неверные операторы сравнения или неверная вложенность условий могут сломать логику рекурсии.
Неправильное сложение или умножение результатов рекурсивных вызовов. Вместо сложения результатов может потребоваться их перемножение, и наоборот.
 Другие распространённые ошибки
Ошибки в рассуждениях при аналитическом решении. Неверно построены рекуррентные формулы. Путаница в порядке действий, неправильное упрощение логических выражений (если задача на логические условия).  
Математические ошибки. Ошибки в вычислениях при подсчёте количества вариантов.  
Непроверенное решение. Если решение получено только одним методом (аналитически или только через код), нет способа убедиться в его правильности. 
 Отсутствует или неверно задан базовый случай. Это самая критичная ошибка. Без условия, при котором рекурсия останавливается и возвращает конкретное значение, функция уйдёт в бесконечный цикл вызовов.
Некорректно записано рекурсивный шаг. В формуле легко забыть про дополнительные слагаемые, коэффициенты или операции, которые выполняются на каждом шаге. Например, в формуле F(n) = F(n-1) + F(n-2) + 2n  кто-то может упустить множитель 2
Избыточные вычисления (экспоненциальная сложность). Если рекурсия просто «в лоб» реализует формулу, она будет многократно вычислять одни и те же значения. Это сильно замедляет работу или приводит к переполнению стека даже при умеренных n. Решение — мемоизация (кэширование результатов) или переход к итеративному алгоритму (динамическое программирование, заполнение таблицы в цикле).  
Проблемы с глубиной стека. Даже если базовый случай есть, слишком глубокая рекурсия может превысить лимит стека вызовов. Просто увеличить лимит через sys.setrecursionlimit()  — не всегда выход: это может привести к аварийному завершению программы из-за переполнения стека на уровне ОС.  
Ошибки при ручной трассировке. Когда нужно проанализировать, сколько раз функция вызвала себя или сколько значений напечатала, сложно удержать всё дерево вызовов в уме при большом n. Помогает выписать вызовы столбиком или нарисовать схему для небольших значений — так проще увидеть закономерность.  
Неверное понимание условия задачи. Иногда ученик неправильно трактует, что именно нужно найти: значение функции, количество вызовов, путь в дереве рекурсии или что-то ещё.  
	Чтобы уверенно решать задания «На определение возможных результатов работы простейших алгоритмов управления исполнителями и вычислительных алгоритмов. Определение исходных данных, при которых алгоритм может дать требуемый результат», нужно освоить несколько ключевых теоретических блоков. Это задание проверяет умение анализировать результат исполнения алгоритма с ветвлением и циклами, а также применять методы динамического программирования.  
Основные теоретические блоки
1. Основы алгоритмизации.
Понятие Алгоритма. 
Базовые структуры алгоритма: следование (последовательность действий), ветвление (выбор пути в зависимости от условия), цикл (повторение действий).
Способы записи алгоритмов: обычный язык, блок-схемы, языки программирования, псевдокод.
2. Анализ работы исполнителя.
Понятие Исполнитель. 
Траектория вычислений — это последовательность чисел, получаемая в результате выполнения программы.
 
3. Методы решения задач на подсчёт количества путей.
Дерево вариантов (дерево рекурсии). Наглядный способ, когда каждая ветвь представляет собой возможный ход исполнителя. Количество путей до конечной точки — сумма путей из всех предшествующих точек.  
Динамическое программирование (ДП). Метод решения сложных задач путём разбиения их на более простые подзадачи. Основные подходы: 
Нисходящий: решение начинается с самой сложной подзадачи, которая рекурсивно разбивается на более простые. Для сохранения результатов используется мемоизация.  
Восходящий: решение строится от базовых случаев к окончательному результату с помощью итераций или табулирования (заполнения таблицы).  
4. Работа с условиями на траекторию.
Траектория с обязательным этапом. Если траектория должна обязательно проходить через определённое число A, задачу разбивают на два независимых этапа: от начального числа до A и от A до конечного. Общее количество способов — произведение результатов для каждого этапа.  
Траектория с избегаемым этапом. Если траектория не должна проходить через число B, условие «не должно быть B» можно добавить в проверку: если текущее число равно B, то количество способов для этой ветки равно 0.  
Комбинация условий. Часто встречается задача, где траектория должна содержать одно число и не содержать другое. Здесь применяют оба предыдущих приёма.  
Практические советы
Практикуйтесь на примерах. Решайте задачи разного уровня сложности, чтобы набить руку на разных типах условий.  
Используйте таблицы трассировки. Для контроля значений переменных при пошаговом выполнении алгоритма.  
Используйте рекурсию. Она часто упрощает формулировку решения.  



Рассмотрим разные подходы к решению таких задач и методику их реализации:
1. Аналитический подход (чаще всего, когда числа небольшие, нет сложных условий)
Здесь задача решается «в лоб», без написания кода. Можно использовать:
· Дерево вариантов. Рисуем схему: каждый узел — это текущее число, а ветви — возможные следующие шаги. Считаем количество путей до целевого числа. Этот метод нагляден, но может стать громоздким при сложных условиях.
· Таблицу. В таблице по строкам и столбцам систематизируют числа от начального до конечного, а в ячейках записывают количество способов добраться до них. Можно заполнять таблицу как в прямом порядке (от старта к финишу), так и в обратном (от цели к начальному состоянию).
 2. Программный подход (часто используют рекурсивный подход) (смотрите решение задачи выше)
Здесь задачу переводят в код. Встречаются два варианта:
· Рекурсия. Вводим функцию f(x, y), которая возвращает количество программ преобразования числа x в y. В ней чётко прописываются базовые случаи: если x > y — путей нет (возвращаем 0); если x == y — есть один способ (пустая последовательность команд), возвращаем 1. Для остальных случаев суммируем результаты рекурсивных вызовов для всех возможных предыдущих состояний (например, 
f(x - 1, y), f(x * 2, y) и т.п.). Рекурсивный подход часто проще для понимания логики, особенно если условия задачи сложные.  
· Динамическое программирование (ДП). Это оптимизация: мы не пересчитываем решения подзадач многократно. Есть два варианта реализации ДП в контексте задания 23: 
· Нисходящий подход — рекурсия с мемоизацией (сохранением результатов в кэше, чтобы не считать одно и то же много раз).  
· Восходящий подход — начинаем с самых маленьких чисел и постепенно заполняем таблицу (массив), последовательно вычисляя количество способов для каждого числа вплоть до целевого.  
3. Комбинация подходов
Часто самый эффективный путь — комбинировать методы. Например, если в задаче есть обязательное промежуточное число, задачу разбивают на независимые этапы: посчитать количество путей от старта до этого числа, затем от него до финиша. Общее число программ будет произведением количества путей на каждом этапе. Аналогично можно решать задачи с запрещёнными промежуточными значениями: иногда проще найти общее число путей и вычесть те, что нарушают условие. 
Какой выбрать?
· Для простых задач с небольшим диапазоном чисел часто достаточно аналитического подхода (дерево или таблица) — это быстрее и не требует написания кода.  
· Если условия усложняются (много условий, много промежуточных точек), удобнее написать рекурсивную функцию или реализовать динамическое программирование.  
· В сложных случаях, где легко допустить ошибку при ручном подсчёте, написание короткого скрипта (например, на Python) поможет систематизировать все варианты.  

Перед решением внимательно прочитайте условие и выделите ключевые ограничения (обязательные/запрещённые промежуточные значения). Часто именно они диктуют, как разбить задачу на части. 
3.2.2.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ЕГЭ с низким уровнем подготовки
· Развернутый комментарий на основе заданий / групп заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять достаточная или недостаточная сформированность метапредметных умений, с указанием соответствующих метапредметных умений и их проявления в типичных ошибках в ответах участников экзамена на соответствующие задания; 
Задание № 11
Слабая сформированность метапредметных умений:
Самостоятельно формулировать и актуализировать проблему, рассматривать её всесторонне; определять цели деятельности, задавать параметры и критерии их достижения; Вносить коррективы в деятельность, оценивать соответствие результатов целям, оценивать риски последствий деятельности; Самостоятельно составлять план решения проблемы с учётом имеющихся ресурсов, собственных возможностей и предпочтений; делать осознанный выбор, аргументировать его; Владеть навыками познавательной рефлексии как осознания совершаемых действий и мыслительных процессов, их результатов и оснований; использовать приёмы рефлексии для оценки ситуации, выбора верного решения; уметь оценивать риски и своевременно принимать решения по их снижению.
Типичные ошибки:
- невнимательно изучено условие задачи (в задании требовалось найти не объем памяти или количество информации, и не определить максимально возможную длину серийного номера, а минимально возможную мощность алфавита),
- пытаются решить задачу по шаблону, заученному на уроках,
- плохо знают формулы по теме «Алфавитный подход к измерению информации»,
- плохо ориентируются в единицах измерения информации,
- делают ошибки при переводе из одних единиц измерения в другие, 
- неправильно выражают одни величины через другие в формулах, 
- допускают ошибку округления при подсчете числа бит на один символ, и/или при переходе от битов к байтам. 
Задача № 13
Слабая сформированность метапредметных умений:
Формирование научного типа мышления, владение научной терминологией, ключевыми понятиями и методами; уметь интегрировать знания из разных предметных областей; осуществлять целенаправленный поиск переноса средств и способов действия в заданную среду; использовать приёмы рефлексии для оценки ситуации, выбора верного решения.
Типичные ошибки:
- плохо владеют базовыми, фундаментальными теоретическими основами информатики,
- не знают алгоритма решения таких заданий или ошибаются в отдельных частях алгоритма. 
Задание № 14
Слабая сформированность метапредметных умений:
Формирование научного типа мышления, владение научной терминологией, ключевыми понятиями и методами; уметь интегрировать знания из разных предметных областей; осуществлять целенаправленный поиск переноса средств и способов действия в заданную среду; Самостоятельно формулировать и актуализировать проблему, рассматривать её всесторонне; определять цели деятельности, задавать параметры и критерии их достижения; Самостоятельно составлять план решения проблемы с учётом имеющихся ресурсов, собственных возможностей и предпочтений; делать осознанный выбор.
Типичные ошибки:
- пытаются решить задачу по шаблону, выученному на уроках;
- не могут выбрать правильно способ решения и среду реализации решения.
Задания №№ 17, 23
Слабая сформированность метапредметных умений:
Способность и готовность к самостоятельному поиску методов решения практических задач, применению различных методов познания; выдвигать новые идеи, предлагать оригинальные подходы и решения; разрабатывать план решения проблемы с учётом анализа имеющихся ресурсов; Самостоятельно формулировать и актуализировать проблему, рассматривать её всесторонне; определять цели деятельности, задавать параметры и критерии их достижения; Самостоятельно составлять план решения проблемы с учётом имеющихся ресурсов, собственных возможностей и предпочтений; делать осознанный выбор; Анализировать полученные в ходе решения задачи результаты, критически оценивать их достоверность, прогнозировать изменение в новых условиях.  
Типичные ошибки:
- не учитывали, что можно решить задачу разными способами и не думали о выборе оптимального способа решения,
- не смогли правильно написать алгоритм нахождения минимального числа; 
- неправильно организовали работу цикла и/или обработку чисел в цикле, а также неверно рассмотрели парные элементы;
- не смогли правильно написать программу реализации рекурсивного или динамического подхода к решению задачи.
Задание № 18, 22
Слабая сформированность метапредметных умений:
Самостоятельно формулировать и актуализировать проблему, рассматривать её всесторонне; определять цели деятельности, задавать параметры и критерии их достижения; Формирование научного типа мышления, владение научной терминологией, ключевыми понятиями и методами; Анализировать полученные в ходе решения задачи результаты, критически оценивать их достоверность, прогнозировать изменение в новых условиях.   
Типичные ошибки:
- невнимательно изучено условие задачи;
- ошибки, связанные с пониманием темы курса информатики;
- слабое знание разных функций электронных таблиц.
Задания № 19, 20, 21
Слабая сформированность метапредметных умений:
Самостоятельно формулировать и актуализировать проблему, рассматривать её всесторонне; определять цели деятельности, задавать параметры и критерии их достижения; Формирование научного типа мышления, владение научной терминологией, ключевыми понятиями и методами; Анализировать полученные в ходе решения задачи результаты, критически оценивать их достоверность, прогнозировать изменение в новых условиях.   
Типичные ошибки:
- невнимательно изучено условие задачи;
- не могут построить цепочку логических рассуждений, исходя из условия задачи;
- не могут оформить дерево (граф) игры;
- не могут выбрать оптимальный способ решение (например, между программированием, аналитическим способом решения (построение дерева или таблица) или электронными таблицами).
· Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС
Достижение тех или иных метапредметных результатов означает сформированность у учащихся УУД. Нельзя обобщенно и однозначно говорить о сформированности или не сформированности УУД у всех учеников (или группы учеников), так как в каждом случае надо проводить индивидуальный анализ результатов и выявлять уровень сформированности УУД у каждого ученика. 
Можно предположить (по результатам ЕГЭ), что следующие метапредметные результаты достигнуты на среднем уровне:
Познавательные УУД
- Умеют вносить коррективы в деятельность, оценивать соответствие результатов целям
- Умеют анализировать полученные в ходе решения задачи результаты
- Могут разрабатывать план решения задачи с учётом анализа имеющихся знаний и ресурсов
УУД - Работа с информацией
- Владеют навыками получения информации из источников разных типов, самостоятельно осуществлять поиск, анализ, систематизацию и интерпретацию информации различных видов и форм представления
-Умеют использовать средства информационных и коммуникационных технологий в решении когнитивных, коммуникативных и организационных задач
Регулятивные УУД
- Самостоятельно составлять план решения проблемы с учётом имеющихся ресурсов, собственных возможностей
- Давать оценку новым ситуациям, вносить коррективы в деятельность, оценивать соответствие результатов целям
- Использовать приёмы рефлексии для оценки ситуации, выбора верного решения
В предыдущем разделе перечислены метапредметные результаты степень достижения которых находится на достаточно низком уровне, опять же, в обобщенном виде.
Для достижения метапредметных результатов нужно системно менять сам характер обучения: делать ученика активным субъектом, связывать разные предметы, давать пространство для творчества и рефлексии, а также учитывать индивидуальные особенности каждого ребёнка. 
Рекомендации для педагогов по совершенствованию системы организации образовательного процесса, в том числе, с целью достижения метапредметных результатов сформулированы в разделе 3.2.2.3 
3.2.2.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания информатики и ИКТ группе обучающихся с низким уровнем подготовки
[bookmark: _Hlk236407239]Существует тесная вязь между сформированными универсальными учебными действиями (УУД) и уровнем предметных результатов ученика.  
УУД создают «инструмент», с помощью которого ученик осваивает и применяет предметные знания, а значит, напрямую влияют на то, какого уровня предметные результаты он покажет.  
Есть уровни сформированности. Часто говорят о базовом (опорном) и повышенном (функциональном) уровнях. Базовый уровень показывает, что ученик усвоил опорную систему знаний и может действовать в рамках знакомых, стандартных задач. Повышенный — что он владеет действиями осознанно и произвольно, способен решать нетиповые задачи, выбирая или комбинируя изученные способы. И здесь прямая связь: чем выше уровень УУД, тем выше потенциал для достижения повышенного и высокого уровня предметных результатов.
На достижение метапредметных результатов (то есть освоения универсальных учебных действий — УУД: познавательных, регулятивных, коммуникативных) влияет целый комплекс факторов.
6. Подходы и организация обучения.
Системно-деятельностный подход строится на том, чтобы ученик не просто получал знания в готовом виде, а сам добывал их в процессе активной деятельности. 
· Актуализация знаний и мотивация. «Корзина идей». На старте урока ученики индивидуально записывают, что знают по теме, затем в группе собирают мысли, а учитель фиксирует их на доске. Это помогает вовлечь даже пассивных и подготовить к новому материалу. «До — после». В таблице два столбца: в «До» — предположения и гипотезы в начале урока, в «После» — выводы после изучения темы или эксперимента. Ученик сравнивает и делает вывод — так формируется умение соотносить известное и неизвестное. «Ассоциативный ряд». К теме урока выписываются слова-ассоциации. Позже, опираясь на них, ученики пытаются сформулировать определение понятия. 
· Проблемное обучение. Создание проблемной ситуации: перед классом ставится задача, для решения которой у учеников пока нет готового инструментария. Они должны сами выдвинуть гипотезы, попробовать разные подходы, а учитель направляет поиск. Например, при изучении циклов предложить задачу: «Как подсчитать сумму всех чисел от 1 до N, где N вводится с клавиатуры?»  
· Исследовательская деятельность. Ученики самостоятельно планируют и проводят мини-исследования. Например, при изучении алгоритмов они могут проанализировать, как работает готовый фрагмент кода, и выявить закономерности, или смоделировать простой процесс (например, движение стрелки на циферблате) с помощью блок-схемы.  
· Проектная деятельность. Работа над проектом — мощный инструмент. Ученики проходят этапы: выбор темы и постановка цели → разработка концепции → планирование (алгоритм, сбор материалов) → реализация (программирование, создание сайта, презентации) → отладка и тестирование → презентация и самооценка. Примеры тем: «Создание интерактивной викторины», «Моделирование экологической системы», «Разработка простого интерфейса для обмена файлами».  
· Работа с текстом и информацией.  Ученики читают текст и маркируют его значками: «V» — уже знал, «+» — новое, «E» — вопрос, «?» — непонятное. Затем заполняют таблицу с этими графами — так информация структурируется визуально. «Обратная интерференция». Помогает работать с терминами: ученики анализируют текст (например, с компьютерными терминами), выделяют новое, связывают с уже известными понятиями из других предметов (например, из английского языка).  
· Групповая и парная работа. «Зигзаг». Класс делится на группы, каждому участнику внутри группы даётся свой текст по теме. Затем ребята по очереди выступают, объясняя свой материал другим группам. Это развивает коммуникативные навыки и позволяет каждому внести вклад.  
· Моделирование и межпредметные связи. Анализ реальных жизненных ситуаций, где нужны IT-навыки. Например, при изучении электронных таблиц смоделировать бюджет школьного мероприятия из задачи по экономике или рассчитать параметры физического процесса из физики. Это показывает практическую значимость знаний.  
· Рефлексия. После выполнения задания ученики анализируют: что получилось, какие шаги были сложными, какие знания или навыки пригодились. Можно использовать приёмы вроде «Шляпы мышления» (каждая группа «надевает» шляпу определённого цвета и смотрит на задачу под разным углом: факты, эмоции, риски, креатив).  
Межпредметные связи на уроках информатики помогают ученикам увидеть целостную картину мира, глубже понять материал и развить навыки комплексного мышления. 
Проектная деятельность
Это один из самых эффективных способов интеграции знаний из разных областей. Ученики работают над проектом, который требует применения знаний из нескольких предметов для решения реальной задачи.  
Примеры проектов:
· Создание интерактивной презентации на иностранном языке. Ученики готовят материал о своей стране, используя инструменты для презентаций, что помогает практиковать язык и одновременно углублять знания по информатике.
· Программирование игры с элементами физики. Например, на Python с библиотекой Pygame. При разработке кода школьники применяют знания физических законов (падение объектов, столкновения).
· Анализ данных о здоровье класса в электронных таблицах. Ученики собирают данные (рост, вес, давление), анализируют их и строят графики. Здесь соединяются знания по информатике и математике.
· Создание сайта на тему социальной проблемы (экология, права человека) с использованием HTML и CSS. Проект объединяет информатику и обществознание.
· Разработка виртуального музея с использованием 3D-приложений. Экспонаты связаны с историческими событиями или личностями.
· Симуляция экосистемы в среде программирования. Например, на Python или Scratch, где моделируется взаимодействие разных видов организмов.
Использование цифровых образовательных ресурсов (ЦОР)
ЦОР можно применять как для наглядной демонстрации связей между предметами, так и в качестве инструмента для выполнения межпредметных задач.  
Интегрированные практические задания
Такие задания требуют от учеников применения знаний из разных предметов для решения комплексной задачи.  
	Связь с предметом
	Пример задания

	Информатика + математика
	Решение задач на вычисление площадей и объёмов фигур, построение графиков, решение уравнений графическим способом в электронных таблицах.

	Информатика + физика
	Моделирование физических процессов (движение, колебания) с помощью программирования или электронных таблиц.

	Информатика + русский язык
	Редактирование текстов с орфографическими и пунктуационными ошибками, восстановление пословиц и поговорок в текстовом редакторе.

	Информатика + биология
	Создание базы данных о редких видах животных или растений с последующим анализом в электронных таблицах.

	Информатика + история
	Изучение истории развития вычислительных машин или влияния IT-технологий на исторические процессы.

	Информатика + обществознание
	Обсуждение этических вопросов, связанных с информатикой (конфиденциальность, безопасность данных).  


Создание интерактивных материалов
Ученики сами разрабатывают цифровые продукты (интерактивные плакаты, схемы, тесты), которые помогают проиллюстрировать связи между информатикой и другими дисциплинами.  
Примеры:
· Создание интерактивной схемы феодальной лестницы или временной линии развития искусства.
· Разработка опросника в Яндекс Forms и последующий анализ результатов.
 
Совместные уроки и межпредметные кейсы
Эффективно проводить уроки, которые объединяют усилия учителей разных предметов. Также можно использовать готовые кейсы из реальной жизни или профессиональной деятельности, где требуется междисциплинарный подход.  
Рекомендации для учителя
· Тщательно планируйте. Перед уроком определите, какие темы из других предметов будут опорными, и продумайте, как их связать с материалом по информатике.
· Учитывайте уровень подготовки. Задания должны быть посильны для учеников, но при этом стимулировать их к поиску новых знаний.
· Стимулируйте рефлексию. После выполнения межпредметных заданий обсуждайте с учениками, какие знания из других областей помогли им решить задачу и что нового они узнали.
 
Такой подход не только повышает мотивацию, но и помогает сформировать у учащихся системное мышление, умение видеть взаимосвязи между явлениями.
Проблемное обучение действительно работает отлично: оно превращает заучивание правил в живой поиск решений, развивает аналитическое мышление и учит применять знания на практике. 
Какие приёмы использовать
· Подведение к противоречию. Учитель создаёт ситуацию, где известные ученикам способы действия не работают, и просит найти выход. Например, при изучении темы «Ветвления» в программировании предложите ученикам написать программу для вычисления корней квадратного уравнения, используя только линейные алгоритмы. Для некоторых значений коэффициентов компьютер выдаст ошибку — возникает вопрос «Почему?» и мотивация изучить условный оператор. Или при работе с электронными таблицами: при копировании формулы в столбце получаются неожиданные результаты — повод обсудить абсолютную адресацию. 
·  Разные точки зрения. Изложите один и тот же вопрос с разных позиций, чтобы ученики увидели неоднозначность. Например, при обсуждении алгоритмов сортировки предложите сравнить сортировку выбором и пузырьком: у каждого подхода есть свои плюсы и минусы, и нужно обосновать выбор.  
· Проблемные задачи с особенностями. Задания, где есть неопределённость, избыточные или недостающие данные, противоречивые условия, заведомо допущенные ошибки. Например, задача: «Разработать алгоритм, который при вводе числа 0 выводил бы сообщение «Некорректный ввод» и просил ввести число заново» (при этом 0 — особый случай, который нужно обработать отдельно). Или: «Есть массив чисел. Как организовать поиск максимального элемента, если данные не отсортированы?».  
· Ограничение по времени. Установите таймер: задача должна быть решена за определённый срок. Это стимулирует поиск быстрого и эффективного решения, заставляет действовать оперативно.  
· «Мозговой штурм». Организуйте коллективное обсуждение: пусть ученики выдвинут как можно больше идей, а потом отфильтруют и проанализируют. Например, при изучении графического редактора: «Как за минимальное время создать сложный рисунок с множеством объектов?»  
· Исследовательские задания. Предложите ученикам не просто применить известный алгоритм, а самостоятельно обнаружить закономерность, сформулировать гипотезу и проверить её на практике. Например, при изучении циклов: «Проведите эксперимент: что произойдёт, если изменять переменную внутри цикла while не в ту сторону? Всегда ли условие будет выполняться?».  
· Межпредметные связи. Свяжите информатику с другими предметами. Например, при изучении баз данных предложите спроектировать структуру таблицы для учёта школьных мероприятий с учётом ограничений (например, сколько мероприятий может проходить одновременно).  
· Формулировка темы через проблемный вопрос. Вместо «Единицы измерения информации» спросите: «Как измерить количество информации в сообщении?» Это сразу задаёт поисковый вектор. i
Несколько важных советов
· Посильность. Проблемная ситуация должна быть «в зоне ближайшего развития»: не слишком лёгкой (теряется интерес) и не слишком сложной (вызывает фрустрацию).  
· Мотивация. Важно раскрыть практическую значимость проблемы — показать, как решение пригодится в жизни или в будущей профессии.  
· Роль учителя. Учитель не даёт готовые ответы, а направляет: задаёт наводящие вопросы, помогает анализировать идеи, организует обсуждение.  
· Рефлексия. После решения важно обсудить: что сработало, какие гипотезы оказались верными, что можно улучшить в следующий раз.
Практические формы работы на уроках информатики — отличный инструмент для формирования всех четырёх блоков универсальных учебных действий (УУД). 
Познавательные УУД. Здесь ключевая роль у заданий, которые заставляют ученика активно работать с информацией и мыслить логически. Например:
· Поиск и анализ информации в интернете или в офисных программах (Word, Excel). Ученик учится выделять главное, сравнивать источники, делать выводы.  
· Моделирование. Создание таблиц, схем, графов, компьютерных моделей (например, модели работы логической схемы или физического процесса). Это развивает анализ, синтез, установление причинно-следственных связей.  
· Решение логических задач с построением кругов Эйлера, таблиц истинности.  Компьютерный эксперимент и компьютерный практикум. Когда ученик ставит гипотезу, проводит «виртуальный опыт», анализирует результаты. 
Регулятивные УУД. Такие формы работы учат ученика организовывать собственную учебную деятельность.  
· Планирование этапов проекта. Например, при создании презентации ученик сначала намечает план (какие слайды нужны, какой материал подобрать), а потом распределяет задачи в группе. 
·  Постановка цели. Ученик сам формулирует, зачем ему нужно выполнить задание (например, «создать тест для проверки знаний по теме»), и намечает маршрут. 
·  Контроль и коррекция. При отладке программы ученик проверяет промежуточные результаты, сравнивает их с ожидаемыми, при необходимости вносит правки.  
· Самооценка выполненной работы. 
Коммуникативные УУД. Эти действия развиваются в процессе взаимодействия с другими.  
· Работа в парах и группах. Когда ученики вместе создают общий продукт (презентацию, макет, программу), они распределяют роли, договариваются, взаимно контролируют друг друга, учатся аргументировать свою точку зрения.  
· Взаимная проверка и взаимооценка. После выполнения задания ученики оценивают работы друг друга — это тренирует рефлексию и умение смотреть на свою задачу со стороны.  
· Дискуссии, защиты проектов. В ходе обсуждения результатов, защиты своей работы или работы группы ученик учится чётко выражать мысли, слушать других, приводить доводы.  
Личностные УУД. Практические формы помогают связать учебный материал с реальным миром, сформировать ценностное отношение.  
· Связь с жизнью. Задания вроде «Компьютер на службе человека» (определить, где и как компьютер используется в разных профессиях) или «Мой виртуальный проект» (создание чего-то полезного для школы или сообщества) показывают практическую значимость информатики.  
· Творческие задания («Компьютер будущего», «Лучшая открытка») развивают умение творчески подходить к задаче, представлять свои идеи, доказывать их.  
· Обсуждение вопросов безопасности и этики при работе в сети (сетевой этикет, защита личных данных) формирует нравственное отношение к использованию технологий. 
Как это работает на практике? Допустим, тема — «Создание сайта класса». Ученик ставит цель (сделать ресурс для удобства учеников), планирует этапы (дизайн, наполнение, техническая реализация), ищет информацию, оформляет и презентует. В процессе он планирует, контролирует себя, анализирует результаты, обсуждает идеи с одноклассниками и защищает работу.  
Важное условие: чтобы формирование УУД было эффективным, учителю нужно целенаправленно выстраивать систему заданий, а не действовать стихийно. Нужно чётко продумывать, какие именно действия (анализ, планирование, сотрудничество) развиваются в каждом типе работы.
7. Роль учителя.
· Чёткая постановка метапредметных целей. Учитель должен не просто давать предметные знания, но и специально продумывать, какие УУД формируются в ходе изучения темы.  
· Владение специальными педагогическими технологиями. Учитель должен уметь применять методы, которые активизируют мышление и деятельность ученика: технология развития критического мышления, проектная методика, игровые технологии, приёмы вроде «мозгового штурма». (примеры рассмотрены выше)  
· Умение направлять рефлексию. Важно не просто дать задание, но и научить ребёнка анализировать: что получилось, что нет, какие шаги стоит скорректировать в следующий раз.  
· Создание поддерживающей, неавторитарной атмосферы. Это стимулирует активность, самостоятельность и инициативу.  
8. Личностные особенности ученика
Мотивация и познавательный интерес. Если ученику действительно интересно, он активнее включается в поиск решений, глубже осваивает способы действий.  
1. Проблемные ситуации и задачи
Создавайте ситуации, где есть «затык»: ученик сталкивается с затруднением, для преодоления которого не хватает текущих знаний. Например, при изучении циклов предложите написать программу, которая выводит на экран все числа от 1 до 10, но при вводе числа 0 остановит цикл. Или разберите кейс: как оптимизировать сайт для пользователей с медленным интернетом, не зная при этом базовых алгоритмов. Так ученик сам ищет путь решения, что рождает внутреннюю мотивацию.  
2. Проектная деятельность
Переводите теорию в практику через проекты. Ученики создают что-то значимое: веб-сайт, мобильное приложение, анимацию, базу данных для школьной газеты или проекта по другому предмету. Ключевой момент — личностная значимость: результат можно показать другим, использовать в жизни. В процессе работы ребята распределяют роли, планируют, ищут информацию — это развивает не только предметные, но и коммуникативные навыки.  
3. Игровые технологии и геймификация
Превращайте рутину в приключение. Используйте:
· Цифровые инструменты: Scratch (создание игр и историй), CodeCombat (программирование в игровой форме), «ПиктоМир», «Кумир», Виртуальный тренажёр «Программные средства криптографии», Engee (алгоритмы в виртуальном мире).  
· Ролевые игры: пусть ученики «примерит» роль программиста, дизайнера или системного аналитика и решат задачу от лица этой профессии.  
· Квесты и симуляции: задания с сюжетом, где нужно последовательно выполнять шаги, применяя знания. 
· Геймификацию в обычных заданиях: добавляйте баллы, уровни, награды за выполнение задач. 
4. Обращение к жизненному опыту
Опирайтесь на то, что близко ученикам. При изучении классификации используйте пример из их повседневной жизни (распределение по классам, группам в соцсетях). При работе с базами данных предложите создать телефонную книгу или список контактов. Это сразу делает материал релевантным.  
5.  Дифференциация и «ситуация успеха»
Учитывайте разный уровень подготовки. Предлагайте разноуровневые задания: одни ученики углубляются в тему (например, пишут усложнённый алгоритм), другие отрабатывают базовый навык. Хвалите за любой прогресс — даже маленький. Так каждый чувствует: у него получается, и есть смысл стараться.  
6. Рефлексия и обратная связь
После заданий проводите короткую рефлексию: что получилось, что вызвало затруднение, как можно улучшить решение. Обсуждайте не только результат, но и сам процесс — это помогает ученикам осознавать свои сильные стороны и точки роста.  
Несколько советов для успеха
· Комбинируйте приёмы. Не ограничивайтесь одним методом — сочетание даёт лучший эффект.  
· Учитывайте интересы. Старайтесь находить точки пересечения с тем, что увлекает конкретного ребёнка.  
· Создавайте атмосферу сотрудничества. Важно, чтобы на уроке было комфортно высказывать идеи, ошибаться и вместе искать решения.  
· Используйте технологии. Современные инструменты (виртуальные лаборатории, онлайн-платформы) сами по себе могут стать мощным мотиватором.
Развитие когнитивных функций: логическое и алгоритмическое мышление, внимание, память, креативность, умение анализировать и работать с информацией. Рассмотрим несколько приёмов, которые для этого хорошо подходят.
  Проблемные и творческие задания. Создавайте ситуации, где нужно найти нестандартное решение. Например, предложить ученику доработать алгоритм, чтобы он решал задачу эффективнее, или смоделировать процесс, который пока не описан в учебнике. Такие задачи стимулируют анализ, синтез, установление причинно-следственных связей.  
· Работа с алгоритмами и программированием. Составление алгоритмов для решения конкретных задач (в том числе в визуальных средах или на языке кода) развивает алгоритмическое мышление. Ученикам полезно предлагать самим придумывать алгоритмы для исполнителя (например, робота или чертежника) — это тренирует планирование и гибкость мышления. Решение задач с несколькими возможными решениями (дивергентные задачи) тоже отлично прокачивает когнитивную гибкость.  
· Кластеры и ментальные карты. Ученикам предлагается выделить ключевые понятия темы и связать их ветвями. Например, при изучении «Компьютерных сетей» в центре — «Компьютерные сети», а на ветках — «Локальные сети», «Глобальные сети», «Протоколы», «Безопасность». Такой приём учит систематизировать информацию, видеть связи между идеями.  
· Мнемотехника. Эти приёмы помогают лучше запоминать материал за счёт создания ярких ассоциаций, визуализации, структурирования. Например, можно предложить составить историю или рифму для запоминания алгоритма, использовать метод локусов (раскладывать информацию по знакомым локациям в воображении) или создать мнемотаблицу для сложной темы. Это также развивает воображение и внимание.  
· Морфологический анализ. Ученикам дают объект (например, визитку, программу, интерфейс), который нужно разложить на компоненты. Затем просят изменить несколько существенных характеристик каждого компонента и попробовать соединить их заново, чтобы получить новый объект. Например, при разработке визитки можно поэкспериментировать с формой (сделать её в виде цветка или флакона с запахом парфюма).  
· Метод проектов. Работа над проектом (создание сайта, приложения, презентации, исследование) требует комплексного подхода: нужно поставить цель, спланировать этапы, найти и обработать информацию, протестировать решение. В процессе ученик учится самостоятельно конструировать знания, ориентироваться в информационном пространстве, критически оценивать информацию и аргументировать свою позицию. Групповые проекты дополнительно развивают коммуникативные навыки: умение распределять роли, договариваться, дополнять идеи одноклассников.  
· Проблемные вопросы и ситуации. Постановка вопросов, на которые нет очевидного ответа, или создание ситуаций с противоречиями (например, задача с избыточными или недостаточными данными) активизирует мыслительную деятельность. Ученик вынужден анализировать, выдвигать гипотезы, проверять их, делать выводы. 
· Приёмы для работы с текстом и информацией. Например, «Инсерт» (ученик маркирует текст специальными значками: «уже знал», «новая информация», «противоречит моему опыту», «нужно проверить») помогает осознанно читать и анализировать материал. Также полезны задания на сравнение объектов по заданным признакам, выявление закономерностей, классификацию.  
· Мозговой штурм и «Письмо по кругу». В ходе мозгового штурма ученики генерируют как можно больше идей для решения задачи, не оценивая их сразу. «Письмо по кругу» предполагает, что каждый участник сначала записывает свои мысли, затем передаёт лист соседу, который продолжает его размышления. Так идеи развиваются и дополняются в группе, что развивает гибкость мышления и умение работать в команде.  
Несколько советов по внедрению:
· Старайтесь сочетать разные приёмы в рамках одного урока — так развитие когнитивных функций идёт комплексно.  
· Подбирайте задания с учётом возраста и уровня подготовки учеников.  
· Обязательно включайте этап рефлексии: пусть ученики сами оценят, какие приёмы сработали хорошо, а где были сложности.  
· Показывайте связь информатики с реальной жизнью — это повышает мотивацию и помогает видеть практическую ценность мыслительных операций.
9. Ресурсы и среда
Для развития УУД на уроках информатики действительно есть много современных дидактических средств — они превращают рутину в активную, рефлексивную работу. Важно не просто дать ребёнку инструмент, а грамотно выстроить деятельность вокруг него — чтобы ученик учился планировать, анализировать, общаться и рефлексировать.  

1. Дидактические компьютерные игры
Это цепочки заданий, построенные на развивающем обучении. Игры повышают мотивацию, вовлекают, дают мгновенную обратную связь. Что развивают: познавательные УУД (анализ, синтез, логические операции), регулятивные (планирование, контроль, коррекция), иногда коммуникативные (если игра командная).
Готовые платформы с играми
· «Российская электронная школа» (РЭШ). В библиотеке собраны интерактивные уроки по всем предметам с 1 по 11 класс. Многие из них построены как последовательность игровых заданий — это удобно для систематического изучения темы.
· «Учи.ру». Платформа с адаптивными курсами. В процессе обучения ученик проходит мини-игры и задания, которые подстраиваются под его уровень, что помогает закрепить материал в увлекательной форме.
· «ЯКласс». Содержит большую базу интерактивных заданий и тестов по разным предметам. Учитель может назначать их как в классе, так и для домашней работы.
· Яндекс.Учебник. Сервис для учителей: позволяет назначать интерактивные задания, автоматически проверять их и отслеживать прогресс класса.
· Библиотека МЭШ (Московская электронная школа). Интегрирована с электронным журналом и учебным оборудованием. В ней много готовых сценариев уроков, где дидактические игры встроены в структуру занятия.
 Конструкторы и сервисы (чтобы создавать игры самим)
Эти инструменты дают больше свободы: учитель выбирает шаблон и наполняет его своим учебным контентом.  
· LearningApps. Огромный выбор шаблонов (викторины, пазлы, «найди пару», «заполни пропуск» и др.). Можно не писать всё с нуля: в сервисе есть библиотека работ других педагогов — удобно брать за основу и адаптировать под свой урок. Есть возможность делиться заданиями (ссылкой, QR-кодом), а также встраивать их в системы дистанционного обучения (например, Moodle). Сервис русифицирован.  
· Wordwall. Позволяет создавать интерактивные упражнения и мини-игры (игровое шоу, флеш-карты, задания на соответствие). Есть бесплатный базовый тариф, а по подписке открываются дополнительные шаблоны. Готовое задание можно отправить ссылкой, встроить на сайт или в Miro.  
· Online Test Pad. Бесплатный конструктор. С его помощью можно делать не только тесты и опросы, но и логические игры, комплексные задания, диалоговые тренажёры. Есть статистика по ответам и набранным баллам.  
· Joyteka. Подходит для создания онлайн-квестов, викторин, интерактивных видео (вопросы появляются во время просмотра) и терминологических игр. Удобно, что ученикам не обязательно регистрироваться, чтобы пройти задание — достаточно ссылки. Есть простая аналитика для учителя.  
· «Удоба». Многофункциональный сервис: позволяет создавать не только игры и тесты, но и виртуальные экскурсии, таймлайны, интерактивные лонгриды. Можно собирать материалы в тематические подборки. Сервис полностью бесплатный.  
· Взнания. Изначально ориентирован на иностранные языки, но функционал расширяется: можно делать интерактивные уроки, обучающие онлайн-игры, интерактивные видео со встроенными заданиями. Есть автоматическая проверка результатов и возможность отслеживать прогресс.  
Несколько рекомендаций по выбору
· Для готовых уроков берите РЭШ, «Учи.ру», «ЯКласс» или МЭШ — не нужно тратить время на разработку, всё уже продумано методистами.  
· Для творческой задачи (создать игру под специфическую тему, добавить сюжет, сложные условия) подойдут конструкторы: LearningApps, Wordwall, Online Test Pad.  
· Обращайте внимание на аналитику для учителя (отслеживание прогресса, статистика по классу) и возможность делиться материалами (ссылка, встраивание). 
· Проверьте, есть ли у сервиса мобильная версия — это критично для работы в классе с разных устройств
2.Средства визуализации. У каждого своя «специализация», и вместе они помогают развивать разные виды УУД: познавательные (анализ, синтез, моделирование), регулятивные (целеполагание, контроль) и коммуникативные (работа в группе, обсуждение).  
· Скрайбинг. Это визуализация «на лету»: ключевые идеи и связи между понятиями фиксируются в виде простых рисунков, символов, стрелок прямо в процессе объяснения или обсуждения. Ученик видит не готовый слайд, а сам путь формирования мысли. Это помогает лучше осмысливать материал, удерживать внимание и развивать ассоциативное мышление. Подходит для разных предметов: на русском языке — схема предложения, на литературе — «дерево событий» сюжета, на математике — алгоритм решения задачи.   
· Интеллект-карты (ментальные карты). Информация структурируется вокруг центральной идеи, от которой отходят ветви с ключевыми подтемами. Активно используются пиктограммы и цвет. Сам процесс построения карты требует анализа, выделения главного и установления логических связей — это напрямую развивает познавательные УУД. Интеллект-карты полезны при изучении сложных тем, планировании проектов, обобщении материала.   
· Таймлайн (лента времени). События или этапы процесса выстраиваются в хронологической последовательности на шкале. Помогает системно представить исторический процесс, биографию писателя, этапы решения задачи. С развитием цифровых инструментов в таймлайны можно добавлять не только текст, но и фото, видео, гиперссылки.
· Инфографика. Цель — представить большой объём информации в сжатой, наглядной и часто метафорической форме. В неё могут входить диаграммы, графики, таблицы, иллюстрации, пиктограммы. При создании инфографики ученик исследует тему, отбирает главное, структурирует данные — так развиваются познавательные УУД (моделирование, анализ, синтез). При чтении готовой инфографики тренируются навыки смыслового чтения.   
· Графические организаторы (схемы, кластеры). Это обобщённое название для ряда приёмов: классификационные схемы, «фишбоун» (рыбий скелет: голова — проблема, верхние «кости» — причины, нижние — факты, хвост — вывод), таблицы для сравнения. Они помогают систематизировать информацию, выявлять причинно-следственные связи, структурировать текст.  
· Облака слов. Визуализация ключевых слов из текста или темы, где размер шрифта или цвет отражает частоту употребления. Помогает быстро выделить главное, активизировать словарный запас и сформировать представление о теме.  
· Кроссенс. Головоломка, где нужно найти связь между соседними изображениями в сетке. Развивает ассоциативное мышление, креативность и умение видеть общую идею.  
· Интерактивные плакаты. Электронный вариант: на статичное изображение «навешиваются» интерактивные метки (ссылки на видео, аудио, документы, опросы). Сочетает визуализацию с элементами проектной деятельности.  
Как это работает на практике?
Важно не просто показать средство, а организовать деятельность: попросить ученика не только «читать» визуализацию, но и самому создать её (или дополнить). Например, при работе с инфографикой ученик исследует тему, отбирает данные, выбирает графические элементы — так формируются познавательные УУД. А при обсуждении чужой инфографики или кроссенса — коммуникативные.  
При выборе средства стоит ориентироваться на возраст учеников и предмет: для младших школьников часто эффективнее простые схемы и скрайбинг, для старших — более сложные инструменты вроде интеллект-карт или интерактивных плакатов. 
Системное использование таких приёмов помогает учитывать особенности восприятия современных детей (клиповое мышление) и делает процесс обучения более активным и осмысленным.
3. Инструменты для проектной и исследовательской деятельности
Для работы с данными и анализа
· CODAP (от The Concord Consortium). Веб-платформа, которая помогает школьникам обобщать, визуализировать и интерпретировать данные. Ученики могут загружать свои наборы данных, строить графики и делать выводы — это отлично развивает навыки работы с информацией как с доказательной базой.
· Statistical Software. Для более сложного статистического анализа подойдут такие инструменты, как R, Python (с библиотеками Pandas, Matplotlib, SciPy) или MATLAB. Они пригодятся в проектах по математике, информатике, естественным наукам.
 Для моделирования и экспериментов
· Net Logo. Среда программирования, которая позволяет моделировать сложные системы — например, поведение популяций, эволюционные процессы или социальные явления. Ученики задают правила для множества независимых «агентов», действующих параллельно.  
· Виртуальные лаборатории МЭШ (Московская электронная школа). В них есть симуляторы оборудования и конструкторы, чтобы имитировать лабораторные работы по физике, химии, биологии, а также проекты в сфере робототехники.  
· CoSpaces Edu. Платформа, где ученики сами создают VR-сцены. Это открывает возможности для виртуальных музеев, реконструкции исторических объектов или визуализации сложных процессов.  
Для визуализации и представления результатов
· Scratch. Отлично подходит для младших школьников и подростков: с его помощью можно создавать анимации, простые игры или мультфильмы — это отличный проект, сочетающий программирование, дизайн и storytelling.
· Genially. Позволяет без кода создавать интерактивные презентации, квизы или квесты — полезно для проектов, где нужно вовлечь аудиторию.
· Supa, Flyvi. Сервисы с большой медиабиблиотекой. Помогают оформлять итоговые проекты: создавать инфографику, слайды, видео.
 Специализированные образовательные платформы
· ГлобалЛаб. Это не просто инструмент, а целая цифровая среда для управления проектом и исследованием. Она помогает старшеклассникам реализовывать индивидуальные или групповые проекты, есть база готовых заданий и возможность сетевого взаимодействия.  
Несколько советов по выбору
· Учитывайте возраст и уровень подготовки. Для младших школьников лучше подойдут визуальные среды вроде Scratch или упрощённые математические пакеты. Старшеклассникам уже можно давать более сложные инструменты для анализа данных или программирования.
· Проверяйте доступность. Убедитесь, что нужный софт есть в локальных ИТ-ресурсах школы или доступен через облачные сервисы с хорошим интернетом.
· Интегрируйте инструменты. Часто самый эффективный результат даёт комбинация: например, сбор данных в CODAP, визуализация в Supa.
Как выстроить работу, чтобы средства работали
Просто дать ребёнку гаджет недостаточно. Эффективнее выстроить цепочку:
· Определите цель (какие именно УУД развиваете в этой теме).
· Подберите инструмент под задачу.
· Продумайте форму работы (индивидуально, в паре, в группе, с опорой на инструмент).
· Включите рефлексивные этапы — после выполнения задания обсудите: что получилось, какие шаги были сложными, как можно улучшить подход.
10. Оценка и обратная связь
Систематическая диагностика. Важно регулярно отслеживать, как у ученика формируются УУД: проводить стартовую диагностику, текущую оценку, формирующее оценивание (когда оценка работает на обучение, а не только на контроль).
Использование разнообразных инструментов. Это могут быть не только тесты, но и наблюдение, портфолио, защита проектов, взаимооценка.
Обратная связь. Конструктивная критика и подсказки помогают ученику видеть свои пробелы и корректировать действия.
Учитель информатики может эффективно отслеживать, как у учеников формируются универсальные учебные действия (УУД). Перечисленные инструменты помогают «поймать» не только предметные навыки, но и метапредметные: умение планировать, анализировать, сотрудничать, рефлексировать. 
Диагностические задания в контексте предмета. Это основа. Учитель подбирает задачи, которые естественным образом выводят на проверку конкретных УУД. Например: 
· Построить алгоритм для исполнителя (Робот, Чертежник) — проверяет регулятивные УУД (планирование, контроль шагов) и познавательные (анализ, формализация задачи). 
· Проанализировать фрагмент кода, найти ошибку, оптимизировать решение — познавательные (анализ, синтез, оценка эффективности). 
· Создать информационный проект (презентация, база данных, сайт) — познавательные (поиск, структурирование, презентация) + коммуникативные (взаимодействие в группе, защита). 
· Решить задачу с межпредметными связями (например, применить информатику для решения проблемы из биологии или экономики) — познавательные (интеграция знаний). 
 
· Наблюдение. Учитель целенаправленно следит за учеником: как он организует свою работу, ставит цели, корректирует действия по ходу дела, взаимодействует с одноклассниками при совместной задаче, проявляет ли рефлексию. Важно фиксировать не только результат, но и сам процесс.  
· Беседа. В ходе устного опроса, разбора сложной задачи или защиты проекта учитель задаёт наводящие вопросы, чтобы понять логику ученика, его способ действий, трудности.  
· Письменные опросы и тесты. Они позволяют проверить знание теории, но также выявляют глубину понимания. Можно составлять тесты, где нужно не просто выбрать ответ, а обосновать выбор, показать цепочку рассуждений.  
· Анкетирование. Подходит для оценки более глубоких аспектов: мотивации, отношения к предмету, уровня саморегуляции (например, «Насколько ты сам планируешь время при выполнении задания?»).  
· Диагностические карты. Это удобный инструмент для систематизации результатов. В карте фиксируются виды УУД, которые проверяются заданием, критерии оценки, а затем учитель отмечает, на каком уровне сформированности находится ученик (сформировано, частично, не сформировано). Можно вести такие карты индивидуально или сводить в общие отчёты по классу.  
· Электронные инструменты для обработки результатов. Чтобы не тратить много времени на подсчёт баллов вручную, учитель может использовать специальные программы или таблицы (например, в Excel). Они автоматически рассчитывают показатели сформированности УУД для каждого ученика и для всего класса, а также позволяют строить диаграммы для наглядности.  
Несколько советов по использованию:
· Сочетайте разные методы: одно задание не даст полной картины. 
· Проводите диагностику не разово, а в динамике (входная, текущая, итоговая).  
· Связывайте задания с изучаемыми темами — так диагностика будет осмысленной.  
· Обсуждайте с учениками результаты: что получилось, какие стратегии сработали, а где были сложности — это развивает рефлексию
3.2.3. 3.2.4. Методический анализ выполнения заданий обучающимися со средним уровнем подготовки (в группе от 61 до 80 т.б.) и с высоким уровнем подготовки (в группе от 81 т.б. и выше), включая методические рекомендации для учителей
3.2.3.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ со средним уровнем подготовки, анализ типичных дефицитов в подготовке 
· Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. (если имеются)
	№ п/п
	Темы программы
	Сформированные умения в соответствии с проверяемыми предметными требованиями к результатам освоения основной образовательной программы

	1.
	Теоретические под ходы к оценке количества информации. Единицы измерения количества информации. Алфавитный подход к оценке количества информации
	Умение подсчитывать информационный объём сообщения

	2.
	Определение возможных результатов работы простейших алгоритмов управления исполнителями и вычислительных алгоритмов. Определение исходных данных, при которых алгоритм может дать требуемый результат
	Умение исполнить алгоритм для конкретного исполнителя с фиксированным набором команд

	3
	Сетевые протоколы. Сеть Интернет. Адресация в сети Интернет. Разделение IP-сети на подсети с помощью масок подсетей
	Умение использовать маску подсети

	4
	Системы счисления. Развёрнутая запись целых и дробных чисел в позиционной системе счисления. Свойства позиционной записи числа: количество цифр в записи, признак делимости числа на основание системы счисления. Алгоритм перевода целого числа из P-ичной системы счисления в десятичную. Алгоритм перевода целого числа из десятичной системы счисления в P-ичную. Перевод конечной десятичной дроби в P-ичную. Двоичная, восьмеричная и шестнадцатеричная системы счисления, связь между ними. Арифметические операции в позиционных системах счисления
	Знание позиционных систем счисления

	5
	Алгебра логики. Понятие высказывания. Высказывательные формы (предикаты). Кванторы существования и всеобщности. Логические операции. Таблицы истинности. Логические выражения. Логические тождества. Логические операции и операции над множествами. Законы алгебры логики. Эквивалентные пре образования логических выражений
	Знание основных понятий и законов математической логики

	6
	Рекурсия. Рекурсивные процедуры и функции
	Вычисление рекуррентных выражений

	7
	Массивы и последовательности чисел. Вычисление обобщённых характеристик элементов массива или числовой последовательности (суммы, произведения, среднего арифметического, минимального и максимального элементов, количества эле ментов, удовлетворяющих заданному условию). Линейный поиск заданного значения в массиве. Алгоритмы работы с элементами массива с одно кратным просмотром массива. Сортировка одномерного массива
	Умение составить алгоритм обработки числовой последовательности и записать его в виде простой программы (10 15 строк) на языке программирования

	8
	Анализ данных с помощью электронных таблиц. Вычисление суммы, среднего арифметического, наибольшего (наименьшего) значения диапазона. Решение задач оптимизации с помощью электронных таблиц
	Умение использовать электронные таблицы для обработки целочисленных данных

	9
	Дискретные игры двух игроков с полной информацией. Построение дерева перебора вариантов, описание стратегии игры в табличной форме. Выигрышные и проигрышные позиции. Выигрышные стратегии
	Умение анализировать алгоритм логической игры. Умение найти выигрышную стратегию игры. Умение построить дерево игры по заданному алгоритму и найти выигрышную стратегию

	10
	Параллельные вычисления
	Построение математических моделей для решения практических задач. 

	11
	Определение возможных результатов работы простейших алгоритмов управления исполнителями и вычислительных алгоритмов. Определение исходных данных, при которых алгоритм может дать требуемый результат
	Умение анализировать ход исполнения алгоритма



· Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при выполнении соответствующих заданий
Таблица 6‑18
	Задание, проверяющее соответствующее требование
	Темы программы
	Проверяемые предметные требования к результатам освоения основной образовательной программы
	Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП[footnoteRef:30] [30:  Здесь и далее: См. пункт 3 Спецификации КИМ ЕГЭ 2026 года по учебному предмету.] 


	24
	Обработка символьных данных. Встроенные функции языка программирования для обработки символьных строк. Алгоритмы обработки символьных строк: подсчёт количества появлений символа в строке, разбиение строки на слова по пробельным символам, поиск подстроки внутри данной строки, замена найденной подстроки на другую строку. Гене рация всех слов в некотором алфавите, удовлетворяющих заданным ограничениям. Преобразование числа в сим вольную строку и обратно
	Умение создавать собственные программы (10–20 строк) для об работки символьной ин формации
	8 класс
11 класс (базовый уровень)
10-11 классы (углубленный уровень)

	25
	Алгоритмы обработки натуральных чисел, записанных в позиционных системах счисления: разбиение записи числа на отдельные цифры, нахождение суммы и произведения цифр, нахождение максимальной (минимальной) цифры. Представление числа в виде набора простых сомножителей. Алгоритм быстрого возведения в степень. Поиск простых чисел в заданном диапазоне с помощью алгоритма «решето Эратосфена»
	Умение создавать собственные программы (10-20 строк) для обработки целочисленной информации
	8 класс
11 класс (базовый уровень)
10-11 классы (углубленный уровень)

	26
	Вычисление обобщённых характеристик элементов массива или числовой последовательности (суммы, произведения, среднего арифметического, минимального и максимального элементов, количества эле ментов, удовлетворяющих заданному условию). Линейный поиск заданного значения в массиве. Алгоритмы работы с элементами массива с однократным просмотром массива. Сортировка одномерного массива
	Умение обрабатывать целочисленную информацию с использованием сортировки
	9 класс
11 класс (базовый уровень)
10-11 классы (углубленный уровень)

	27
	Анализ данных. Основные задачи анализа данных: прогнозирование, классификация, кластеризация, анализ отклонений. Последовательность решения задач анализа данных: сбор первичных данных, очистка и оценка качества данных, вы бор и/или построение модели, преобразование данных, визуализация данных, интерпретация результатов
	Умение выполнять последовательность решения задач анализа данных: сбор первичных данных, очистка и оценка качества данных, выбор и построение модели, преобразование данных, визуализация данных, интерпретация результатов
	11 класс (базовый уровень)
10 классы (углубленный уровень)



· Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного получения 80 и более т.б.
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Это задача из демоверсии ЕГЭ по информатике 2025 года.  
Данное решение представлено на сайте  inf-ege.sdamgia.ru
Алгоритм решения
Основная идея — последовательно проходить по строке, строя корректные арифметические выражения, соблюдая все заданные ограничения:
· Никакие два знака операций не стоят рядом. Это значит, что оператор может быть только между двумя числами.
· В записи чисел отсутствуют незначащие нули. Число не может начинаться с нуля, кроме самого числа 0.
· Число 0 не имеет знака. Это означает, что 0 — это просто цифра, а не выражение вида «-0» или «+0».
Шаги алгоритма:
1. Считать всю строку из файла.
2. Заменить все минусы на специальные маркеры (например, '*'), чтобы унифицировать обработку.
3. Разбить строку на части по этим маркерам. В результате получится список подстрок, каждая из которых является корректным выражением или пустым элементом.
4. Инициализировать переменную для хранения максимальной длины (maxi) и текущую последовательность (posledov).
5. Для каждой подстроки в списке:
· Если подстрока не пустая и не начинается с нуля (если это не просто «0»), то объединяем её с текущей последовательностью.
· Если подстрока начинается с нуля, то оставляем только цифры после первого ненулевого разряда. Если после этого подстрока стала пустой, то текущая последовательность обнуляется.
· Обновляем maxi, если текущая длина больше сохранённой максимальной.
6. Вывести значение maxi.
Код на Python, реализующий этот алгоритм, можно найти в открытых источниках. Он корректно обрабатывает все указанные ограничения и находит максимальную длину корректной арифметической последовательности.
Приведём решение на языке Python.
s = open('demo_2025_24.txt').read()
s = s.strip().replace('-', '*').split('*')
posledov = ''
maxi = 0
for i in range(len(s)):
    if (s[i]!='') and  ((s[i][0]!='0') or (s[i]=='0')):
        if posledov != '':
            posledov = posledov + '*' + s[i]
        else:
            posledov = posledov + s[i]
        if posledov.find('*') != -1:
            maxi = max(maxi, len(posledov))
    else:
        if s[i] != '' and s[i][0] == '0':
            if s[i].count('0') != len(s[i]):
                s[i] = s[i].lstrip('0')
            else:
                s[i] = '0'
            posledov = s[i]
        else:
            posledov = ''
print(maxi)

	Типичные ошибки
	Реалистичные «зоны роста»

	Задание 24 ЕГЭ по информатике — это задача на обработку символьной информации (строк, последовательностей), где часто требуется найти подстроки, серии символов или проанализировать структуру данных. 
Типичные ошибки здесь обычно связаны либо с невнимательностью, либо с пробелами в понимании условия, либо с логикой реализации.  
Ошибки из-за невнимательности
Неправильное понимание условия. Самая частая проблема — не до конца разобрать, что именно требуется найти: максимум, минимум, количество элементов, удовлетворяющих условию, или что-то другое. Например, вместо подсчёта количества элементов ищут их максимальное значение.
Ошибки с границами цикла. Если в цикле происходит обращение к предыдущему символу (s[i-1]), при i = 0 происходит обращение к последнему символу строки (в Python это не вызовет ошибку, но исказит результат). Цикл лучше начинать с range(1, len(s)).
Некорректное обновление максимума. Частая ловушка: обновление значения максимума (max_len) происходит только в ветке else, из-за чего последняя серия символов в строке может не быть учтена. Безопаснее обновлять max_len сразу после каждого инкремента счётчика внутри ветки if.
Лишний инкремент в ветке else. Бывает, что в ветке else вместо сброса счётчика (cur = 1) случайно пишут cur += 1. Код компилируется, но работает некорректно.
Проблемы с чтением данных из файла. Если не использовать strip(), в конце строки может остаться символ новой строки (), который сбивает подсчёт.
Неправильный формат вывода. Если программа не выводит число, а, например, печатает список, ответ не засчитают.
 Ошибки из-за непонимания задачи
Неверный выбор алгоритма. Иногда пытаются применить знакомый, но не всегда подходящий шаблон, вместо того чтобы проанализировать задачу и выбрать оптимальный подход.
Оформление кода программы. Нередко учащиеся не следят за структурой своих решений, что делает их трудными для восприятия. Правильное оформление не только упрощает проверку, но и помогает избежать логических ошибок, поскольку лучше структурированный код легче анализировать.
 Технические и логические ошибки
Ошибки индексации. Выход за границы строки или массива — частая причина сбоев.  
Неверная инициализация переменных. Например, если не задать начальное значение счётчику, результат может быть некорректным. 
Логические ошибки в условиях. Путаница в логических операциях, неучёт скобок, неверная формулировка условия (например, «не меньше» вместо «больше»). 
Тестирование своего решения. Часто учащиеся забывают проверить код на крайних и пограничных значениях, что может выявить ошибки, не заметные при тестировании на стандартных примерах. Это может привести к неудаче в задании, так как проверка на корректность выполнения алгоритма является важной частью.
	Вариантов написания программы для решения таких задач много, выбор способа программирования зависит от глубины знаний и умений учащегося по теме «Алгоритмизация и программирование», владение разными методами программирования и от решения большЕго числа таких задач разной сложности.
Чтобы уверенно решать задания такого типа, нужно освоить несколько ключевых теоретических блоков. 
Это задание проверяет умение писать программы для обработки текстовых строк, и его сложность растёт из-за разнообразия условий.  
1. Базовые понятия программирования
Условные операторы (if, elif, else) и логические операции (and, or, not).
Циклы: for, while, range()у.
Работа с файлами: открытие, чтение, закрытие.
Работа со строками: доступ к символам по индексу, срезы, методы count(), find(), replace(), split(), join().
 2. Методы решения задач на обработку строк
Это самый важный блок. В зависимости от условия задачи, выбираются разные подходы:
Метод двух указателей (скользящее окно). Эффективен для задач, где нужно контролировать количество определённых символов в текущем окне.  
Регулярные выражения. Позволяют компактно описать сложные шаблоны (например, цепочки символов или арифметические выражения). Нужно знать базовый синтаксис: квадратные скобки для набора символов ([ABC]), квантификаторы (+ — один или более раз,* — ноль или более раз), а также функции re.split(), re.findall(), re.finditer(), re.sub(). 
Метод замены и разделения строки. Сначала строка преобразуется (например, ненужные символы заменяются на разделители), затем методом split() она разбивается на фрагменты, среди которых ищется самый длинный. Этот способ интуитивно понятен, но не всегда оптимален по скорости. 
3. Алгоритмы и структуры данных
Алгоритмы линейной (однопроходной) обработки последовательностей. Это базовые приёмы: подсчёт суммы, максимума, поиск первого/последнего элемента.
Работа с массивами (если нужно хранить промежуточные данные).
4. Практические советы
Внимательно читайте условие. Часто решение кроется в точном понимании, что именно требуется найти.
Тестируйте на простых случаях. Перед написанием кода проверьте алгоритм на небольшом, легко обрабатываемом наборе данных.
Не бойтесь комбинировать методы. Иногда задачу можно решить несколькими способами, и выбор зависит от конкретной формулировки.
С чего начать 
Повторите основы: циклы, условия, работа со строками в выбранном языке программирования (чаще всего это Python).
Изучите теорию методов. Начните с разбора самых простых задач, затем переходите к более сложным.
Анализируйте ошибки. Если решение не работает, возвращайтесь к теории и пересматривайте алгоритм.


Типы задач и их решения
Можно сгруппировать задачи по сложности и подобрать к каждой подходящий метод:  
	Тип задачи
	Суть
	Рекомендуемый метод

	Поиск цепочек
	Найти максимальную длину подстроки из одинаковых или чередующихся символов (например, «гласная + согласная»)
	Метод двух указателей или регулярные выражения

	Запрещённые комбинации
	Найти самую длинную подстроку, где определённые символы не стоят рядом (например, «буквы A и B не стоят рядом»)
	Метод замены и разделения строки

	Ограниченное количество символов
	Найти подстроку, в которой символ или подстрока встречается строго определённое количество раз (например, «ровно 5 букв A и 3 цифры»)
	Метод двух указателей

	Арифметические выражения
	Строка представляет математическое выражение, нужно найти в нём корректное подвыражение с максимальным значением
	Регулярные выражения

	Сложные шаблоны
	Анализ структуры строки (например, поиск корректного скобочного выражения)
	Регулярные выражения, иногда метод двух указателей  


Как выбрать подход?
Ориентируйтесь на условие задачи:
· Если задача простая, с очевидным правилом (например, «найти максимальную длину подстроки без двух одинаковых букв»), подойдёт перебор с циклами.
· Если условие сложное и требует поиска по шаблону, регулярные выражения часто оказываются эффективнее.
· Для задач с ограничениями на количество символов внутри подстроки (ровно k вхождений, не более m) метод двух указателей обычно оптимален.
· Если задачу можно разбить на независимые фрагменты (например, после удаления запрещённых символов), метод разделения и замены может быть самым понятным решением.
 Можно сначала попробовать решить задачу простым перебором, а затем оптимизировать решение, если оно окажется слишком медленным для больших входных данных.
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Решение на Python:                                                                                   Разберём программу по строкам с пояснениями:
def f(x): Объявляем функцию f(x), которая будет находить простые множители числа x (возвращает список простых делителей).
for i in range(2, int(x**0.5)+1):  Перебираем делители i от 2 до   (включительно)
int(x**0.5) — целая часть квадратного корня из x.
Цикл идёт до +1, чтобы охватить все возможные делители.
if x%i==0:  Проверяем, делится ли x на i без остатка (x% i == 0).
return [i]+f(x//i)
Если i — делитель, возвращаем: 
список, содержащий i (первый найденный делитель);
и результат рекурсивного вызова f(x // i) (разложение оставшейся части).
Это позволяет собрать все простые множители в одном списке.
 return [x]  Если ни один делитель не найден (т. е. x — простое число), возвращаем список из одного элемента: [x].
for x in range(8007494155,8300000000):
Цикл по числам x в диапазоне от 8 007 494 155 до 8 300 000 000 (не включая верхнюю границу).
d = f(x)  Вызываем f(x) — получаем список простых множителей числа x.

if len(d)>1:  Если в списке d больше одного элемента (т. е. x не является простым числом), продолжаем проверку.

M = max(d)+min(d)
Находим M как сумму наибольшего и наименьшего простых множителей x:
max(d) — максимальный простой множитель;
min(d) — минимальный простой множитель.

if M>80000 and str(M).Count('567')==1 and len(f(M))==1:
Проверяем три условия для M:
1. M > 80 000 — M должно быть больше 80 000.
2. str(M).Count('567') == 1 — в десятичной записи M ровно одна подстрока '567'.
3. len(f(M)) == 1 — M является простым числом (его разложение содержит только один элемент).
 print(x,M)
Если все условия выполнены, выводим пару (x, M) — исходное число x и найденное значение M.


def f(x):
    for i in range(2, int(x**0.5)+1):
        if x%i==0:
            return [i]+f(x//i)
    return [x]

for x in range(8007494155,8300000000):
    d = f(x)
    if len(d)>1:
        M = max(d)+min(d)
        if M>80000 and str(M).count('567')==1 and len(f(M))==1:
            print(x,M)














	Типичные ошибки
	Реалистичные «зоны роста»

	Задание 25 ЕГЭ по информатике (часто связано с обработкой целочисленной информации, масками чисел или поиском делителей.
Ошибки в логике и алгоритме
Неверное понимание условия. Иногда ученик строит алгоритм, но не до конца улавливает все нюансы задачи (например, не замечает дополнительное условие про сумму цифр или не учитывает особенности маски).
Пропуск граничных случаев. При переборе чисел легко упустить крайние значения — самое маленькое/большое число в диапазоне, числа на «изломах» маски.
Неэффективный перебор. В задачах с большими числами (например, до 10¹⁰) прямой перебор всех чисел до N съедает время. Гораздо лучше перебирать делители только до √n.
Ошибки в условиях. Путаница с логическими операторами (and, or, not), неправильная расстановка скобок, ошибки в сравнении (например, использование > вместо >=).
Неверный тип данных. Можно случайно работать со строками вместо чисел (или наоборот), что ломает математические операции.
 Ошибки при написании кода
Выход за границу массива. В задачах с обработкой массивов часто забывают проверить индекс цикла, и программа пытается обратиться к элементу за последним индексом.
Неинициализированные или неверно инициализированные переменные. Если переменная не задана перед использованием или ей присвоено начальное значение, которое искажает результат (например, ноль вместо бесконечности для поиска минимума).
Не все элементы обработаны. Алгоритм может корректно найти часть элементов, но пропустить некоторые (например, только первый или последний в серии).
Проблемы с выводом. Иногда программа вообще не выводит ответ, либо выводит только часть результата (например, один элемент вместо всего массива) из-за пропущенного цикла вывода.
Использование необъявленной переменной. В коде может появиться ссылка на переменную, которая не описана в разделе переменных.
Неверное условие завершения цикла. Цикл может работать бесконечно или не завершиться, если условие выхода сформулировано некорректно.

	Чтобы уверенно решать такие задания, нужно освоить несколько ключевых теоретических блоков - набор инструментов для эффективного программирования.  
Теория для работы с делителями чисел
Это база, на которой строятся многие задачи этого задания.  
Определение простого числа. Целое число больше единицы, которое имеет ровно два делителя: единицу и само себя.  
Простые делители и факторизация. Разложение числа на простые множители.  
Эффективный поиск делителей. Ключевой момент: не перебирать все числа до n, а идти только до квадратного корня из n. Для каждого найденного делителя i сразу добавляются в список и i, и n // i (парный делитель). Это радикально сокращает время работы.  
Признаки делимости. Помогают быстро проверять условия без сложных вычислений.  
Работа с особыми случаями. Например, числа, у которых ровно два натуральных делителя (кроме 1 и самого числа), или числа, все делители которых чётные.  
Работа с масками чисел 
В этом типе задач нужно найти числа, соответствующие определённому шаблону.  
Понятие маски. Шаблон, где? означает ровно одну произвольную цифру, а * — любую последовательность цифр (в том числе пустую).  
Способы реализации. Можно использовать вложенные циклы для генерации всех вариантов, соответствующих маске, или модуль fnmatch
 в Python для проверки соответствия строки числу.  
Комбинированные условия. Часто маску дополняют требованием делимости на какое-то число.  
Общие алгоритмические навыки
Помимо теории чисел, важно уметь строить алгоритм решения:
Чтение условия. Определить входные данные (диапазон, условия) и что именно нужно найти (сумму, количество, максимум).
Инициализация переменных. Задать начальные значения для счётчиков и накопителей.
Организация цикла. Организовать перебор чисел или элементов последовательности с проверкой условий.
Проверка на простых тестах. Перед финальным кодом полезно протестировать программу на небольших, вручную проверенных примерах.
 На что обратить внимание
Оптимизация. Главная ловушка — неэффективный перебор (например, цикл до n вместо до √n). Это приводит к Time Limit Exceeded на больших тестах.  
Избегайте дубликатов. При поиске делителей используйте множества (set), чтобы в список не попали повторяющиеся элементы (например, корень из полного квадрата).  
Комбинированные задачи. Иногда задача объединяет несколько тем (например, маска + делимость)
С чего начать
Начинайте с анализа условия. Чётко определите, что именно требуется найти (числа по маске, их делители с определёнными свойствами и т.д.).
Оптимизируйте перебор. Всегда ищите способы сократить количество проверяемых элементов, особенно при работе с большими числами.
Проверяйте граничные случаи. Особое внимание уделите полным квадратам (когда корень — целое число) и числам, близким к нулю.
Тестируйте на простых примерах. Перед написанием финальной программы проверьте работу кода на небольших тестах, которые можно просчитать вручную.
 Успех в решении таких задач во многом зависит от умения быстро выбрать подходящий алгоритм и грамотно его реализовать. Лучше сначала потренироваться на типовых задачах каждого типа, а затем переходить к более сложным комбинированным вариантам.
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В задаче есть один сервер вместительностью K, который принимает запросы. Если в какой-то момент объём запроса становится больше вместительности K, то накопленный на сервере объём переходит в облако и память обнуляется, сохраняя информацию только о новом клиенте. 
Первым делом нужно разобраться со входными данными– время дано в часах, минутах и секундах. 
Далее нужно будет отсортировать запросы по времени их отправки, поэтому удобно преобразовать эти три числа к одному. 
Несложно выразить всё через секунды по формуле: часы * 3600 + минуты * 60 + секунды. Тогда получим для каждого запроса сколько прошло секунд с начала суток, далее отсортируем по этому числу. 
Следующим шагом создаём списки: volumes для хранения суммарного отправленного объёма каждым устройством (индекс списка соответствует id), reserves для хранения объёмов резервных копий до 12 часов дня. 
cur_volume будет хранить, сколько на текущий момент занято памяти на сервере. 
Затем запускаем перебор запросов, в котором накапливаем объём на сервере. Если новые данные не влезают на сервер, сбрасываем объём на сервере, перед этим проверив, была ли отправка до 12 часов дня. Если влезают, то просто увеличиваем суммарный объём. 
Последним действием в этом цикле увеличиваем для текущего запроса r его суммарный объём на r[2]. 
Наконец, осталось посчитать ответ. Проходимся по всем суммарным объёмам из volumes, где, напомним, индексом является id запроса, а значением- сколько было отправлено. Ищем максимальное значение и соответствующий для него индекс. 
В завершении сортируем по возрастанию список reserves с резервными копиями, выводим найденный максимальный индекс и сумму двух наибольших резервных копий
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Решение задачи с сайта https://kompege.ru/
[image: ]































	Типичные ошибки
	Реалистичные «зоны роста»

	Главные сложности учащихся на КЕГЭ по информатике связаны с трансформацией привычных формулировок, из-за которых перестают работать «заученные шаблоны» кода. Ученики учат готовые скрипты на Python, не понимая внутренней логики. При минимальном отклонении текста задачи от шаблона код выдает неверный ответ.
	Учащиеся испытывают трудности в разборе (понимании) условия задачи: большой объем данных и необходимость учесть много разных условий для получения результата (теряют данные, не учитывают все данные и условия, неправильно интерпретируют).  
	Трудности заключаются в обработке файлов больших размеров, где неоптимальный код «зависает» прямо на экзамене. 
Одна из основных проблем — неумение написать эффективный алгоритм с перебором за линейное время вместо квадратичного, из-за чего программа не успевает выдать ответ за разумное время.
Учащиеся пишут код целиком и не умеют тестировать его на маленьких промежуточных данных, теряя возможность вовремя найти ошибку.


	Для решения заданий 26 и 27 на ЕГЭ по информатике применяются программирование на Python, сортировка данных, а также кластеризация и динамическое программирование. 
Методы для задания 26 (обработка массивов и поиск оптимальных отрезков)
Сортировка данных: упорядочивание элементов по размеру, весу или времени (например, функции sort() или sorted() в Python). 
Жадные алгоритмы: выбор локально лучших шагов на каждом этапе для получения общего максимума или минимума (например, покупка наибольшего числа товаров со скидкой). 
Двухпроходные алгоритмы и очереди: последовательный анализ данных, когда на первом шаге собираются базовые параметры, а на втором — искомый результат, либо моделирование потока клиентов по аналогии с таймлайнами. 
Электронные таблицы (Excel/LibreOffice Calc): иногда применимы для простых наборов данных, но для больших объемов информации рекомендуется написание кода. 
Методы для задания 27 (анализ больших файлов и поиск закономерностей)
Кластеризация визуальная и графическая: построение диаграмм в Excel для файла А с малым количеством точек, чтобы вручную или визуально определить границы групп. 
Метод k-средних (и поиск медоидов): математическое разбиение точек на группы с поиском центрального элемента (медоида) для файла Б, который содержит тысячи строк. 
Алгоритмы перебора с оптимизацией: для задач на поиск пар или остатков деления, где с помощью массивов остатков или префиксных сумм время работы программы сокращается до мгновенного.
Динамическое программирование: создание вспомогательных таблиц для поиска наилучшего пути или последовательности по заданным правилам.
Общий алгоритм рассуждений для задания 26:
Прочитай условие и определи входные данные и требуемый результат.
Считай все целые числа и сохрани их в структуре данных (массив/список).
Определи вид сортировки, который требуется по условию (по возрастанию/убыванию).
Отсортируй данные выбранным способом.
После сортировки выполни требуемые действия (поиск, подсчёт, выбор элементов).
Проверь, что сортировка выполнена корректно.
Запиши ответ в требуемом формате.
Общий алгоритм рассуждений для задания 27:
Внимательно прочитай условие и определи цель анализа данных.
Выдели исходные данные и оцени их полноту и корректность.
Выполни очистку данных: исключи лишние, ошибочные или неподходящие значения.
Выбери способ обработки и модель, подходящие для решения задачи.
Преобразуй данные в удобный для анализа вид.
Проанализируй данные с использованием выбранной модели.
При необходимости представь результаты в виде таблиц или графиков.
Сделай выводы и интерпретируй полученный результат.
Запиши ответ в требуемом формате.


Как учить
· Акцент на анализе условия. Учите детей не просто читать условие, а выделять ключевые данные и то, что именно нужно найти. Полезно переформулировать задачу своими словами.  
· Работа с примерами. Разбирайте конкретные примеры, чтобы показать, как идея из малого случая переносится на большой.  
· Постепенный переход к коду. Сначала пусть опишут алгоритм словами, затем переведут его в код. Важно сразу учить писать код так, чтобы он был эффективен.  
· Акцент на отладке. Учите искать «слабые места»: граничные случаи, неверные границы циклов, ошибки в логике отбора. Полезно придумывать собственные тесты, чтобы «сломать» свою же программу.  
· Сравнение подходов. Покажите, что одну задачу можно решить разными способами (программой, электронными таблицами). Обсудите плюсы и минусы каждого.  
· Решение вариаций. Поскольку формулировки в ЕГЭ бывают неожиданными, важно не заучивать шаблоны, а тренировать умение адаптировать подход.  
· Тайм-менеджмент. На задание 27 рекомендуют выделять не менее 40 минут. Учите распределять время: не «застревать» на одной задаче в начале, чтобы успеть решить остальное.  
· Работа над ошибками. После самостоятельно решения учениками задач разбирайте ошибки: почему алгоритм не сработал, как можно было оптимизировать.  
· Систематизируйте практику. Разбейте подготовку на блоки: сначала отработка отдельных алгоритмов (сортировка, жадные алгоритмы), затем сборка решения для комплексных задач, потом — работа над ошибками.  
· Обсуждайте «ловушки». Анализируйте типичные ошибки (выход за границы массива, неправильная логика отбора).  
Главное — не просто дать алгоритм, а развить у ученика алгоритмическое мышление: умение разбивать сложную задачу на шаги, анализировать ограничения и проверять решение.
3.2.3.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ЕГЭ со средним уровнем подготовки
· Развернутый комментарий на основе заданий / групп заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять достаточная или недостаточная сформированность метапредметных умений, с указанием соответствующих метапредметных умений и их проявления в типичных ошибках в ответах участников экзамена на соответствующие задания
· Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС
Чтобы успешно справляться с заданиями высокого уровня сложности на ЕГЭ, действительно нужно развивать целый комплекс метапредметных умений — то есть таких навыков, которые выходят за рамки одного предмета и помогают мыслить системно.
По результатам выполненных заданий, можно предположить, что учащиеся этой группы имеют достаточно хороший уровень сформированности УУД. 
Но стоит обратить внимание на метапредметные умения, которые, как раз помогают «перевести» теорию, фундаментальные знания в решение нетривиальных задач, а с решением именно таких задач, у большей части учащихся есть проблемы.
Умение анализировать условие задачи и условия её реализации. Часто ошибка кроется в том, что ученик видит только часть данных или не замечает важного нюанса. Нужно научить школьника выделять главное, разбивать условие на логические блоки, определять, какие знания (из логики, алгоритмов, программирования) применить и как они связаны.  
Самостоятельное планирование деятельности. В сложных заданиях (например, 24–27) решение не приходит сразу. Ученик должен уметь выстроить последовательность шагов: от анализа данных до написания алгоритма или программы, отладки и проверки результата. Важно учить оценивать ресурсы (время, знания языка программирования) и корректировать план на ходу.  
Нахождение альтернативных, нестандартных способов решения. Одна и та же задача часто имеет несколько подходов. Умение видеть альтернативы (например, решить задачу двумя разными способами и выбрать более эффективный по времени или ресурсам) — мощный навык для высокого балла.  
Оценка правильности выполнения задачи. После получения результата нужно проверить его на соответствие условию, на реалистичность. Полезно выстраивать систему тестов (для программ — проверять граничные случаи, для моделей — анализировать параметры), чтобы доказать работоспособность решения.  
Познавательные навыки: установление причинно-следственных связей, построение логических рассуждений. Многие сложные задачи требуют анализа условий, выявления закономерностей, построения цепочки рассуждений. Например, при анализе алгоритма или при доказательстве корректности программы.  
Работа с информацией: поиск, отбор, критическая оценка, интерпретация. В заданиях высокого уровня часто нужно не просто применить известный алгоритм, а самостоятельно найти недостающие данные в условии, в справочных материалах, в коде сторонней библиотеки, сравнить разные подходы.  
Навыки учебно-исследовательской и проектной деятельности. Многие сложные задачи можно представить как мини-исследование: выдвинуть гипотезу (например, о сложности алгоритма), спланировать эксперимент (провести серию тестов), проанализировать результаты, сделать вывод.  
Регулятивные умения: самоорганизация, самоконтроль, рефлексия. Это база для системной работы. Ученик должен уметь организовать свою подготовку, вовремя замечать пробелы, контролировать темп решения, анализировать причины ошибок и корректировать стратегию.  
Смысловое чтение. Очень часто ошибки возникают из-за невнимательного прочтения формулировки. Умение глубоко понять текст задания, «вычитать» из него все детали — ключевой навык для высокого уровня. 
3.2.3.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания информатики и ИКТ группе обучающихся со средним уровнем подготовки и высоким уровнем подготовки
В основном, темы, на основе которых строится решение заданий повышенного уровня сложности, изучаются в 10-11 классах. 
Кроме того, такие задания чаще всего выполняют учащиеся, которые имеют нестандартное мышление, мыслят не по шаблону, и имеют опыт решения олимпиадных задач, задач высокого уровня сложности. При подготовке учащихся к ЕГЭ надо учитывать все вышеперечисленное. На решение таких задач требуется уделять отдельное от реализации основной программы курса информатики время. 
И, как говорят составители этих заданий, расчет и делается на то, что не все учащиеся, даже с хорошим уровнем предметной подготовки, смогут выполнить эти задания, а те, кто умеет нетривиально мыслить.
Логично сделать вывод, что главная рекомендация – научить учащихся мыслить нестандартно и решать задачи, требующие нешаблонного подхода. Начинать заниматься этим надо с начальной школы (а лучше – раньше), тогда, к 10-11 классу учителю останется только, усложняя задачи, знакомить учащихся с новыми подходами, наборами методов, приемов рассуждения, с учетом того, что у учащихся должен быть хороший уровень предметной подготовки.
Как можно выстроить деятельность в среднестатистической группе учащихся. Чтобы научить школьников решать сложные задачи по алгоритмизации и программированию, учителю нужно системно выстраивать процесс: делать акцент на развитии алгоритмического мышления, использовать наглядные инструменты и выстраивать последовательность усложняющихся заданий. 
1. Не все ученики стартуют с одинакового уровня. Проведите стартовую диагностику (пробные варианты, тесты), чтобы выявить пробелы в теории и слабые места в умениях (например, неумение выстроить логическую цепочку в или анализировать условие задачи и др.). На основе результатов составьте индивидуальные маршруты: кому-то нужно углубить теорию, кому-то — отработать конкретный навык.
2. Учите анализировать условие, а не искать шаблон
В задачах высокого уровня нет универсального алгоритма. Учите детей «читать между строк»: выделять ключевые данные, определять, какие темы и понятия из разных разделов предмета здесь задействованы. Используйте приёмы:
Визуализация. Постройте таблицу данных, график, схему.
Переформулировка. Попросите ученика пересказать условие своими словами, не заглядывая в решение. 
Работа с «ловушками». Обсуждайте типичные подводные камни: например, когда можно применить метод, а когда он приведёт к усложнению.  
3. Поэтапное формирование навыков
Не бросайте учеников сразу на сложные задачи. Действуйте последовательно:
Сначала — база. Закрепите теоретические знания и базовые умения (составить уравнение, найти закономерность) на типовых заданиях.
Затем — усложнение. Постепенно вводите задачи, где нужно комбинировать несколько умений или применять знания в изменённой ситуации.
Потом — анализ ошибок. После каждой самостоятельной работы разбирайте, где и почему возникла ошибка, как можно было избежать тупикового пути.



ПРИМЕР 1
Шаг 1 (просто). «Системный администратор создаёт архив пользовательских файлов. Известно, какой объём занимает каждый файл. Объём диска ограничен. Определите максимальное число пользователей, чьи файлы поместятся в архив. Дополнительно найдите максимальный размер одного файла из отобранных, чтобы он точно влез».  
Что отрабатываем: базовый жадный алгоритм — сортировка, последовательный отбор наименьших элементов.  
Совет: начните с ручного примера (диск 100, файлы 80, 30, 50, 40). Вместе с классом найдите решение, проговорите логику.  
Шаг 2 (средний). «На новогодней фабрике составляют рейтинг подарков. У каждого подарка два времени изготовления: в обычном и в ускоренном режиме. Алгоритм: все 2N чисел сортируют. Если минимальное значение относится к обычному режиму — подарок занимает позицию слева, если к ускоренному — справа. Определите порядковый номер последнего добавленного подарка и количество подарков, которые окажутся ниже него в рейтинге».  
Что отрабатываем: работа с массивом пар, сортировка, моделирование процесса.
Совет: попросите учеников нарисовать таблицу «значение → тип режима» и пошагово заполнять рейтинг — это снимает абстракцию.
 Шаг 3 (сложно). «В логистическом центре есть ящики кубической формы для вложенной упаковки. Технология требует, чтобы разница в длине стороны между внешним и внутренним ящиком была не менее D единиц. Найдите максимальное количество ящиков для одного товара».  
Что отрабатываем: комбинация сортировки и жадного выбора с дополнительным условием. Нужно не просто отсортировать, а проверить условие для каждой пары.
Совет: введите параметр D и попросите проанализировать, как изменение D влияет на ответ. Это учит видеть связь между условием и алгоритмом.
Шаг 4 (максимально сложно). «Дана последовательность чисел. Нужно найти длину самой длинной подпоследовательности, где элементы идут в возрастающем порядке (не обязательно подряд). При этом нельзя менять относительный порядок любых двух элементов (нельзя «переставлять» элементы в паре). Как оптимизировать решение, чтобы оно работало быстро на больших данных?»
Что отрабатываем: анализ сложности алгоритма, поиск закономерностей, иногда — динамическое программирование.
Совет: предложите сначала наивное решение (перебор всех подпоследовательностей), а затем попросите оптимизировать его (запомнить длину текущей возрастающей цепочки).
 ПРИМЕР 2
Шаг 1 (просто). «Имеется набор данных из пар положительных целых чисел. Выберите из каждой пары ровно одно число так, чтобы сумма всех выбранных чисел не делилась на 3 и при этом была максимально возможной».  
Что отрабатываем: работа с парами, условная логика, поиск «крайнего» случая (когда максимальная сумма вдруг делится на 3).
Совет: начните с небольшого набора (3–4 пары), чтобы отладить логику перед работой с файлами.
 Шаг 2 (среднее). «Дана последовательность из N чисел. Нужно найти пару различных элементов с максимальной суммой, у которых разные остатки от деления на d (где d — заданное число). Как эффективно перебирать такие пары, не проверяя все комбинации?»
Что отрабатываем: идея «первого с конца» или двух указателей, умение фиксировать нужные остатки.
Совет: попросите учеников сначала решить задачу для фиксированного d (например, d=3), а затем обобщить на произвольное d.
Шаг 3 (сложно). «Датчик передаёт последовательность показаний. Нужно найти в ней пару элементов с минимальным чётным произведением, при этом между моментами передачи должно пройти не менее K секунд (K — параметр задачи)».  
Что отрабатываем: работа с потоковыми данными, использование скользящего окна или декомпозиции.
Совет: добавьте в задачу условие, что решение должно работать за линейное время O(N), даже если прямой перебор сложнее.
Как работать с этой цепочкой
Не пропускайте этапы. Ученики часто застревают на шаге, когда нужно обобщить жадный алгоритм на более сложный случай. Возвращайтесь к предыдущим задачам, просите объяснить логику. 
Акцент на деталях. В сложных заданиях часто «проваливаются» граничные случаи (пустые данные, все элементы подходят, условие невыполнимо). Учите учеников продумывать обработку таких ситуаций.  
Используйте файлы. В ЕГЭ данные часто идут в файлах. Обязательно отрабатывайте чтение из файла — это частая «ловушка».  
Сравнивайте подходы. После решения пусть попробует решить ту же задачу другим методом (например, через полный перебор для малых N, а для больших — оптимизированный). 
Принцип новизны Каждая задача должна вводить новый элемент знаний — новую конструкцию, метод или подход.  
Принцип наследования Старайтесь, чтобы решение каждой следующей задачи опиралось на знания и навыки, полученные при решении предыдущих.  
Такой подход помогает выстроить цепочку: от конкретного алгоритма к общей стратегии, а затем к умению видеть скрытые оптимизации в сложных формулировках.
4. Методы и подходы
· Структурное программирование «сверху-вниз» Этот метод учит разбивать сложную задачу на простые подзадачи, последовательно детализируя алгоритм. Сначала ученик создаёт укрупнённый план решения, а затем каждый крупный шаг расписывает до конкретных команд. Такой подход формирует алгоритмическое мышление, необходимое для решения нетривиальных задач.  
· Проблемное обучение Учитель ставит перед учениками сложную задачу, не давая готового решения, а направляя их через серию вопросов. Это учит анализировать условие, выявлять ключевые противоречия и строить модель решения.  
· Метод проектов Ученики работают над долгосрочными проектами, где нужно спроектировать, реализовать и протестировать алгоритм для реальной или смоделированной задачи. Это развивает креативность и умение работать в команде.  
5.Приёмы и технологии
· Визуализация алгоритмов Используйте блок-схемы, ментальные карты или таблицы трассировки (прохождения алгоритма вручную). Эти инструменты помогают наглядно увидеть структуру алгоритма, отследить изменения значений переменных и избежать ошибок.  
· Учебные исполнители Работа с исполнителями вроде «Кузнечика», «Черепашки», «Робота» в среде «КуМир» или Scratch делает процесс наглядным: ученик видит, как робот перемещается, закрашивает клетки, выполняет циклы. Это помогает перейти от житейских примеров к формальным алгоритмам.  
· Анализ и отладка готовых программ Предлагайте ученикам готовые программы с ошибками и задания к ним. Умея читать код, находить и исправлять баги, школьники учатся видеть слабые места в логике решения.  
· Решение задач разными способами Поощряйте поиск нескольких вариантов решения одной задачи. Сравнивая их эффективность (по времени выполнения или используемой памяти), ученики учатся выбирать оптимальный подход.  
· Работа с массивами и рекурсией Уделяйте особое внимание алгоритмам обработки последовательностей. Начинайте с простых задач на массивы, постепенно переходя к более сложным, где требуется рекурсивное решение.  
· Кейс-метод Разбирайте реальные или смоделированные кейсы из профессиональной практики. Это учит применять алгоритмические знания в контексте и принимать решения в условиях ограничений.  
6. Развивайте аргументацию и критическое мышление
В задачах высокого уровня часто ценится не только ответ, но и аргументация — умение объяснить, почему выбран тот или иной путь, почему другие варианты не подходят. Просите учеников не просто давать ответ, а обосновывать его: «Почему ты выбрал это прием?», «Какие методы сортировки ты использовал?».  
7. Используйте разные форматы работы
· Совместное решение. Решайте задачу вместе, проговаривая вслух каждый шаг. Это помогает закрепить логику.  
· Работа в парах или малых группах. Ученики могут обсудить разные подходы, предложить альтернативное решение, поспорить.  
· Мозговой штурм. В начале урока предложите классу выдвинуть как можно больше идей для решения сложной задачи, а затем проанализируйте их.  
· Самостоятельное составление алгоритмов. Учите детей самим выстраивать последовательность действий для конкретного типа задач.  
8. Работайте с разными типами задач
Систематизируйте практику: выделяйте блоки по типам сложных заданий и отрабатывайте их. Полезно сравнивать: как один и тот же метод работает в разных контекстах.  
9. Контролируйте и корректируйте
Регулярно проводите диагностические срезы, чтобы отслеживать прогресс. Если группа в целом справляется, можно добавить более сложные варианты. Если у кого-то из учеников прогресс замедлился — вернитесь к базовым темам и вернитесь к разбору ошибок.  
10. Уделяйте внимание тайм-менеджменту
В сложных заданиях легко увлечься и потратить слишком много времени. Учите детей распределять время: оценивать, сколько минут стоит потратить на каждый этап, и не застревать надолго на одной идее.  
11. Используйте дополнительные ресурсы
Для ежедневной учёбы (5–11 классы)
Российская электронная школа (РЭШ, resh.edu.ru). Государственный портал с интерактивными уроками по всему школьному курсу информатики: видео, конспекты, задания для самопроверки. Подходит, чтобы восполнить пробелы или провести урок. 
Яндекс Учебник (education.yandex.ru/uchebnik/main). Здесь интерактивные уроки, задания и тесты с автоматической проверкой для 5–11 классов. Удобно для домашней работы и отработки базовых тем. Плюс есть отдельный тренажёр для подготовки к ЕГЭ — можно постепенно переходить от школьной программы к экзаменационным задачам. 
Учи.ру. Платформа с интерактивными заданиями и олимпиадами по информатике. Хорошо мотивирует школьников и подходит для групповой работы в классе. 
LearningApps. Инструмент для создания и использования коротких интерактивных упражнений (кроссворды, сопоставления, викторины). Учитель может быстро собрать материал к уроку или дать задание на закрепление. 
Единая коллекция цифровых образовательных ресурсов (school-collection.edu.ru). Огромная подборка мультимедиа: анимации, симуляции, тесты, интерактивные модели. Идеально для наглядного объяснения сложных тем (алгоритмы, системы счисления, основы программирования). 
Для углублённого изучения и олимпиад
«Сириус. Курсы». Онлайн-школа дополнительного образования. Есть бесплатные курсы по информатике с видеолекциями, упражнениями с автопроверкой и задачами повышенной сложности с разборами. Подходит для мотивированных школьников. 
nsportal.ru. В разделе «Картотека по информатике и ИКТ» можно найти готовые подборки цифровых ресурсов, планы уроков и методические материалы для внеурочной деятельности. 
Для подготовки к ЕГЭ
ФИПИ (fipi.ru). Официальный источник: здесь публикуются кодификаторы, спецификации, демонстрационные варианты и открытый банк заданий ЕГЭ по информатике. Это база, с которой стоит начинать подготовку — чтобы понимать формат и требования. 
kpolyakov.spb.ru (сайт К. Полякова). Мощный ресурс для отработки конкретных заданий ЕГЭ. Есть подборки задач по номерам, генератор вариантов, а также отдельное пособие «Решаем задачи ЕГЭ на языке Python» с разборами решений и анализом типичных ошибок. 
kompege.ru. Тренажёр, который имитирует компьютерную форму ЕГЭ (КЕГЭ). Позволяет тренироваться в условиях, близких к реальным: есть варианты из открытого банка ФИПИ и авторские подборки, а также видеоразборы. 
education.yandex.ru/ege/inf (Яндекс Учебник, раздел ЕГЭ). Специализированный тренажёр с подборками заданий разного уровня сложности. Можно составлять индивидуальные варианты и отслеживать прогресс. 
inf-ege.sdamgia.ru. База заданий с возможностью тренировать отдельные номера, составлять свои варианты и пользоваться эмулятором реального экзамена. Удобно для точечной отработки слабых мест. 
Несколько советов по использованию
Для учителя: комбинируйте ресурсы. Например, на РЭШ взять теорию, в Яндекс Учебнике дать практику с автопроверкой, а для подготовки к ЕГЭ подключить ФИПИ и Полякова.
Для ученика: не пытайтесь охватить всё сразу. Начните с понимания темы в РЭШ или Яндекс Учебнике, а к сложным заданиям из ЕГЭ переходите, когда почувствуете уверенность. 
3.2.4. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с высоким уровнем подготовки (в группе от 81 т.б. и выше), включая методические рекомендации для учителей

Методический анализ и рекомендации для данной группы учащихся представлен в разделе 3.2.3, так как уровень результатов учащихся обеих групп одинаковый, что отражено в таблице 2-15 и в диаграммах анализа.


3.3. Рекомендации администрации ОО, ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей по совершенствованию преподавания информатики и ИКТ
3.3.1. Рекомендуемые темы для обсуждения / обмена опытом на школьных методических объединениях учителей-предметников, в том числе по трансляции эффективных педагогических практик ОО со стабильно высокими результатами ЕГЭ
Особого внимания заслуживают вопросы содержания, методики преподавания и разбор методов решения задач по темам: 
1. Библиотеки языка Python, методы работы со структурами данных. 
2. Динамическое программирование. 
3. Комбинаторика (аналитическое решение и программная реализация алгоритмов). 
4. «Методы решения задач на алгоритмы и программирование: задачи, связанные с разработкой эффективных алгоритмов, оптимизацией кода, использованием различных структур данных, таких, как стеки, очереди, графы.»
5. «Методы решения задач на моделирование и автоматизацию: задачи, требующие разработки для моделирования различных процессов, автоматизации рутинных операций, работы с исполнителями.»
6. «Методы решения задач на обработку информации: задачи, связанные с кодированием и декодированием информации, работой с форматами данных, использованием различных видов информации (графической, звуковой, текстовой).»
Продолжить проведение регулярных (на протяжении всего учебного года) семинаров (в том числе онлайн) по обмену опытом по теме «Способы решения заданий ЕГЭ по информатике» (всех заданий – базового, повышенного, высокого уровней сложности), распределить в сентябре разбор всех заданий между педагогами и составить годовой план проведения семинаров.
Реализация дифференцированного подхода в обучении:
1. «Содержание учебных курсов по выбору и программ дополнительного образования, востребованных одаренными школьниками, демонстрирующими высокие результаты по информатике, для достижения высоких показателей качества образования по информатике»
2. «Методы, приемы организации дифференцированной работы со школьниками с различным уровнем подготовки для повышения качества образования по информатике»
3. «Методики измерения качества и оценки знаний обучающихся по информатике с целью своевременного выявления и эффективного устранения пробелов в знаниях и умениях обучающихся»
Низкий уровень достижения метапредметных умений является одной из серьезных причин низкого уровня предметных результатов, поэтому можно рекомендовать провести заседания методических объединений по теме «Подходы, приемы, задачи, направленные на формирование УУД как на базовом (опорном) уровне (для учащихся с низким уровнем предметной подготовки), так на повышенном (функциональном) уровне (для учащихся со средним и высоким уровнем предметной подготовки)»
Каждый учитель имеет свой багаж ресурсов для подготовки к ГИА по информатике. Можно создать единый банк ресурсов по подготовке к ЕГЭ с возможностью постоянного пополнения.
3.3.2. Рекомендуемые ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей, направления повышения квалификации (в форме курсов, отдельных мероприятий, консультаций и т.п.)  с учетом выявленных дефицитов предметной подготовки
Плановое повышение профессионального мастерства педагогов будет эффективным только в том случае, если в регионе организована работа по выявлению профессиональных дефицитов и построению на их основе индивидуальных маршрутов непрерывного развития профессионального мастерства педагогических работников. 
При этом содержание ДПП может включать модули по совершенствованию предметных и методических компетенций педагогических работников, в том числе педагогов школ с низкими результатами обучения и/или школ, функционирующих в неблагоприятных социальных условиях. Ещё одной актуальной задачей для региона является создание региональной системы научно-методического сопровождения педагогических работников, обеспечивающей повышение квалификации и непрерывное развитие их профессионального мастерства, и сопровождение учителей-предметников в совершенствовании предметных и методических компетенций с использованием стажировочных площадок и, возможно, развитием профессиональных ассоциаций педагогов.
Для эффективной реализации этих направлений использовать разные форматы:
Курсы повышения квалификации с модульной структурой. Содержание модулей разрабатывается в соответствии с выявленными профессиональными дефицитами педагогов. Во-первых, педагоги могут пройти повышение квалификации по всем модулям или по необходимым именно им. Во-вторых, модули могут быть выстроены, как индивидуальные маршруты непрерывного совершенствования предметных и методических компетенций.
Модули с целью совершенствования предметных компетенций и ликвидацией профессиональных затруднений педагогов по результатам ЕГЭ 2026 года:
· «Основы Data Science в школьном курсе информатики»
· «Методы оптимизации алгоритмов в теории чисел»
·  «Технологии построения компьютерно-математических моделей для анализа объектов и процессов: формулирование цели моделирования, выполнение анализа результатов, полученных в ходе моделирования; оценивание адекватности модели моделируемому объекту или процессу; представление результатов моделирования в наглядном виде»
· «Методические приемы решения задач повышенного уровня сложности по темам «Комбинаторика», «Теория чисел», «Работа с большими массивами данных (числа, строки)»  
Семинары, вебинары и мастер-классы по темам:
· Анализ и разбор типичных ошибок. Детальный разбор заданий, в которых ученики чаще всего теряют баллы, с акцентом на психологические и методические причины этих ошибок.
· Современные педагогические технологии, технологии организации образовательного процесса. Использование на уроках и во внеурочной деятельности технологий проблемного обучения, кейс-технологий, онлайн-платформ и сред разработки, проектная деятельность. Проведение образовательных хакатонов. (Цель – развитие метапредметных умений для повышения уровня предметных результатов)
· Обмен опытом и взаимопосещения уроков. Организация мастер-классов и взаимопосещений уроков в школах с высокими результатами ЕГЭ для изучения эффективных педагогических практик.
· Организовывать для учителей информатики РК видеоконференции с ведущими представителями образования (составителями заданий ЕГЭ, ведущими педагогами, представителями ФИПИ и др.) по актуальным вопросам подготовки к ГИА, в том числе разбор заданий ЕГЭ.
Создание методических стажировочных площадок для обмена опытом с привлечением ресурсов «IT – парк ПетрГУ», «Клуб творчества программистов Петр ГУ», «Сириус», «Кванториумы», «Точка роста».
3.3.3. Рекомендации по другим направлениям (при наличии)
Руководителям органов местного самоуправления, осуществляющих управление в сфере образования: 
1. Содействовать организации системы повышения профессионального мастерства учителей информатики в формате тьюторства, наставничества, в том числе в рамках сетевого взаимодействия на муниципальном уровне. 
2. Создать условия для организации образовательных событий (вебинаров, мастер-классов, консультаций и других видов работ) по распространению методической системы успешных практик учителей информатики. 
3. Содействовать сотрудничеству с центром дополнительного образования «Точка роста», «IT-парк ПетрГУ», «Клуб творчества программистов ПетрГУ», «Региональный центр выявления, поддержки и развития способностей и талантов у детей и молодёжи в Республике Карелия «Сириус», технопарками «Кванториум», в рамках сетевого взаимодействия как с площадками для проведения уроков информатики и внеурочных мероприятий, так и стажировочными площадками педагогов.


СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА по информатике и ИКТ:
Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по информатике и ИКТ
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Моторина Галина Ивановна
	Государственное автономное учреждение Республики Карелия «Центр оценки качества образования», ведущий специалист

	Наволоцкий Сергей Валентинович
	Государственное автономное учреждение Республики Карелия «Центр оценки качества образования», инженер-программист РЦОИ


Специалисты, привлекаемые к проведению методического анализа результатов ЕГЭ по информатике и ИКТ и рекомендаций для региональной системы образования
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Малькова Анна Александровна 
	Заместитель директора по учебно-воспитательной работе, учитель информатики муниципального бюджетного общеобразовательного учреждения Петрозаводского городского округа "Академический лицей"

	…
	


Ответственный специалист в субъекте Российской Федерации по вопросам организации проведения анализа результатов ЕГЭ по учебным предметам
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание

	Моторина Галина Ивановна
	Государственное автономное учреждение Республики Карелия «Центр оценки качества образования», ведущий специалист





ГЛАВА 7. 
Методический анализ результатов ЕГЭ по математике (базовый уровень)
РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО МАТЕМАТИКЕ (базовый уровень)
1.1. Количество участников ЕГЭ по математике (базовыйуровень) (за 3 года)
Таблица 7‑1
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	1794
	60,2%
	1677
	54,3%
	1585
	51 %


1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ (за 3 года)
Таблица 7‑2
	Пол
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	1166
	65 %
	1087
	64,8 %
	1065
	67,2 %

	Мужской
	628
	35 %
	590
	35,2 %
	520
	32,8 %


1.3. Количество участников экзамена в регионе по категориям (за 3 года) 
Таблица 7‑3
	Категория участика
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	ВТГ, обучающихся по программам СОО
	1794
	100
	1677
	100%
	1585
	100%

	ВТГ, обучающихся по программам СПО
	0
	0
	0
	0
	0
	0





1.4. Количество участников экзамена в регионе по типам ОО 
Таблица 7‑4
	№ п/п
	Категория участика
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	
	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	1.
	выпускники лицеев и гимназий
	340
	17,4%
	273
	16,3%
	237
	15,0

	2.
	выпускники средних общеобразовательных школ
	1325
	67,7%
	1119
	66,7%
	1103
	69,6

	3
	выпускники средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов
	203
	10,4%
	202
	12,0
	171
	10,8

	4
	выпускники школ-интернатов*
	25
	1,3%
	28
	1,7%
	27
	1,7

	5
	выпускники президентского кадетского училища
	33
	1,7%
	23
	1,4%
	27
	1,7

	6
	выпускники малокомплектных средних общеобразовательных школ
	32
	1,6%
	32
	1,9%
	20
	1,3


*Здесь и далее учитывается количество и результаты выпускников ГБОУ РК «Карельский кадетский корпус имени Александра Невского» и ГБОУ РК "Специализированная школа искусств" и ГБОУ РК "Специальной (коррекционной) общеобразовательной школы-интерната № 21»
1.5. Количество участников ЕГЭ по математике (базовый уровень) по АТЕ региона
Таблица 7‑5
	№ п/п
	Административно-территориальные единицы
	Количество участников ЕГЭ по математике (базовый уровень)
	от общего числа участников по математике (базовый уровень)
	% от общего числа участников по АТЕ
	% от общего числа участников в регионе

	1.
	Беломорский МО
	46
	2,9
	64,8
	1,5

	2.
	Калевальский НР
	14
	0,9
	58,3
	0,5

	3.
	Кемский МО
	48
	3,0
	62,3
	1,5

	4.
	Кондопожский МР
	87
	5,5
	51,8
	2,8

	5.
	Костомукшский МО
	56
	3,5
	42,4
	1,8

	6.
	Лахденпохский МР
	19
	1,2
	61,3
	0,6

	7.
	Лоухский МР
	34
	2,1
	77,3
	1,1

	8.
	Медвежьегорский МО
	70
	4,4
	64,2
	2,3

	9.
	Муезерский МО
	21
	1,3
	67,7
	0,7

	10
	Олонецкий НМР
	18
	1,1
	54,5
	0,6

	11.
	Петрозаводский ГО*
	833
	52,6
	45,6
	26,8

	12.
	Питкярантский МО
	35
	2,2
	56,5
	1,1

	13.
	Прионежский МР
	42
	2,6
	60,9
	1,4

	14.
	Пряжинский НМР
	28
	1,8
	57,1
	0,9

	15.
	Пудожский МР
	37
	2,3
	67,3
	1,2

	16.
	Сегежский МО
	76
	4,8
	54,7
	2,4

	17.
	Сортавальский МО
	72
	4,5
	60,5
	2,3

	18.
	Суоярвский МО
	49
	3,1
	72,1
	1,6

	
	Республика Карелия
	1585
	100,0
	51,0
	51,0

	*Здесь и далее в Петрозаводском ГО учтены количество и результаты не только муниципальных образовательных организаций, но также федеральных, государственных и частных, так как эти ОО находятся на территории Петрозаводского ГО.


1.6. Прочие характеристики участников экзаменационной кампании (при наличии)
В 2026 году математику на базовом уровне в основные дни основного периода сдавали один выпускник, не завершивший освоение общеобразовательной программы ранее и один обучающийся общеобразовательной организации завершивший освоение образховательной программы по математике. Участниками ЕГЭ были 20 человек с ограниченными возможностями здоровья. Обучающиеся СПО экзамен по математике (базовый уровень) не сдавали.
1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по математике (базовый уровень) 
Количество и доля участников ЕГЭ по математике (базовый уровень) в течение 3 лет сокращается. Несмотря на уменьшение доли участников по математике (базовый уровень), в 2026 году также, как и в 2025 году, количество участников ЕГЭ по математике базового уровня выше количества выпускников, сдававших математику профильного уровня. Все участники ЕГЭ по математике базового уровня являются выпускниками текущего года образовательных организаций, реализующих программы среднего общего образования.
Анализ состава участников ЕГЭ по математике (базовый уровень) по гендерному признаку показал, что количество и доля девушек и юношей изменилась незначительно. Доля девушек увеличилась на 2,4 %. Ежегодно среди участников ЕГЭ превалирует доля девушек, что объясняется в определенной степени демографической ситуацией. Женщин в республике больше, чем мужчин. В отличие от математики (базовый уровень) доля юношей выше доли девушек среди сдающих математику на профильном уровне. Очевидно, что юношей больше интересует математика (профильный уровень). Связано это с выбором будущей профессии.
Распределение участников ЕГЭ в 2026 году по административно-территориальным единицам в количественном отношении по сравнению с 2025 годом изменилось незначительно. Доля участников экзамена по математике в процентном отношении от общего числа участников по АТЕ в 8 муниципальных образованиях из 18 МО сократилась. Самые высокие количественные показатели сдававших экзамен зафиксированы в Петрозаводском городском округе (26,8 % от общего числа участников в регионе, 52,6 % от общего числа участников по предмету). Это сопоставимо с тем количеством населения, которое проживает в г. Петрозаводске. По такому показателю как доля от общего числа участников по АТЕ в 10 муниципальных образованиях количество участников больше 60 %. Меньше всего участников по математике (базовый уровень) среди выпускников Петрозаводского городского округа (45,6 %), Костомукшского МО (42,4%). 
Среди участников ЕГЭ по типам образовательных организаций основную часть выпускников, выбравших математику на базовом уровне, составляют выпускники средних общеобразовательных школ (69,6 %). Анализируя количественный состав участников экзамена по типам образовательных организаций, можно прийти к выводу, что изменения незначительные. Увеличение доли выпускников средних общеобразовательных школ, школ-интернатов, президентского кадетского училища, малокомплектных средних общеобразовательных школ, сдававших математику (базовый уровень) в 2026 году по сравнению с 2025 годом произошло, скорее всего, по причине более взвешенного подхода к выбору уровня математики. Уменьшились количество и доля выпускников лицеев и гимназий и средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов, сдававших математику на базовом уровне. 
Таким образом, можно утверждать следующее: в процентном отношении распределение по всем указанным выше критериям (гендерный признак, типы ОО, категория участников, АТЕ) остаются практически теми же в течение 3 лет. Основное изменение касается уменьшения общего числа участников ЕГЭ, выбравших базовую математику и в целом по региону.


РАЗДЕЛ 2. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО МАТЕМАТИКЕ (базовый уровень)
2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по математике (базовый уровень) в 2026 г.
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл – отметку по пятибалльной шкале)
Диаграмма 1 
[image: ]

2.2. Динамика результатов ЕГЭ по математике (базовый уровень) за последние 3 года
Таблица 7‑6
	№ п/п
	Участников, получивших отметку
	Год проведения ГИА

	
	
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	1
	«2», %
	5,9 %
	2 %
	2,7 %

	2
	«3», %
	19,7 %
	21,6 %
	16,1 %

	3
	«4», %
	41,9 %
	44,6 %
	38,5 %

	4
	«5», %
	32,6 %
	31,8 %
	42,7 %

	5
	Средний балл
	4,0
	4,1
	4,2


2.3. Результаты ЕГЭ по математике (базовый уровень) по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки
2.3.1. в разрезе категорий участников ЕГЭ 
Таблица 7‑7
	№ п/п
	Категории участников
	Доля участников, получивших отметку

	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	1
	ВТГ, обучающиеся по программам СОО
	2,7 %
	16,1 %
	38,5 %
	42,7 %

	2
	ВТГ, обучающиеся по программам СПО
	0
	0
	0
	0





2.3.2. в разрезе типа ОО
Таблица 7‑8
	п/п
	Тип ОО
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших отметку

	
	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	1
	выпускники лицеев и гимназий
	237
	0,4
	7,2
	31,6
	60,8

	2
	выпускники средних общеобразовательных школ
	1103
	3,4
	18,2
	40,5
	37,8

	3
	выпускники средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов
	171
	1,8
	18,7
	42,7
	36,8

	4
	выпускники школ-интернатов*
	27
	0,0
	7,4
	37,0
	55,6

	5
	выпускники президентского кадетского училища
	27
	0,0
	0,0
	3,7
	96,3

	6
	выпускники малокомплектных средних общеобразовательных школ
	20
	5,0
	15,0
	20,0
	60,0


2.3.3. в разрезе уровня изучения математики
Таблица 7‑9
	№ п/п
	Уровень изучения предмета
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших отметку

	
	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	1.
	базовый
	1225
	2,9
	16,4
	37,6
	43,1

	2.
	углубленный
	360
	1,9
	15,0
	41,7
	41,4


2.3.4. в сравнении по АТЕ
Таблица 7‑10
	№ п/п
	Наименование АТЕ
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших отметку

	
	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	1.
	Беломорский МО
	46
	2,2
	19,6
	30,4
	47,8

	2
	Калевальский НР
	14
	0,0
	7,1
	28,6
	64,3

	3
	Кемский МО
	48
	4,2
	29,2
	27,1
	39,6

	4
	Кондопожский МР
	87
	1,1
	11,5
	49,4
	37,9

	5
	Костомукшский МО
	56
	1,8
	8,9
	39,3
	50,0

	6
	Лахденпохский МР
	19
	5,3
	5,3
	31,6
	57,9

	7
	Лоухский МР
	34
	2,9
	8,8
	26,5
	61,8

	8
	Медвежьегорский МО
	70
	1,4
	15,7
	41,4
	41,4

	9
	Муезерский МО
	21
	4,8
	42,9
	38,1
	14,3

	10
	Олонецкий НМР
	18
	0,0
	22,2
	44,4
	33,3

	11
	Петрозаводский ГО*
	833
	2,2
	16,8
	40,1
	40,9

	12
	Питкярантский МО
	35
	0,0
	5,7
	31,4
	62,9

	13
	Прионежский МР
	42
	0,0
	14,3
	45,2
	40,5

	14
	Пряжинский НМР
	28
	3,6
	17,9
	35,7
	42,9

	15
	Пудожский МР
	37
	5,4
	16,2
	37,8
	40,5

	16
	Сегежский МО
	76
	7,9
	13,2
	35,5
	43,4

	17
	Сортавальский МО
	72
	0,0
	9,7
	31,9
	58,3

	18
	Суоярвский МО
	49
	14,3
	24,5
	32,7
	28,6

	
	Республика Карелия
	1585
	2,7
	16,1
	38,5
	42,7


2.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по математике (базовый уровень)
2.4.1. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по математике (базовый уровень)
Выбирается[footnoteRef:31] от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, в которых:  [31:  Сравнение результатов по ОО проводится при условии количества ВТГ от ОО более 10 человек. ] 

· доля участников ЕГЭ-ВТГ, получивших отметку «5», имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации); 
Примечание: при необходимости по отдельным предметам можно сравнивать и доли участников ЕГЭ-ВТГ, получивших оценку «4».
· доля участников ЕГЭ-ВТГ, получивших отметку «2», имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации)
Образовательные организации с количеством участников ЕГЭ 10 человек и более
Таблица 7‑11.1
	№ п/п
	Наименование ОО
	Количество ВТГ, чел.
	Доля участников, получивших отметку

	
	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	1.
	Федеральное государственное казенное общеобразовательное учреждение «Петрозаводское президентское кадетское училище»
	27
	0
	0,0
	3,7
	96,3

	2
	Муниципальное казенное общеобразовательное учреждение Сортавальского муниципального округа Республики Карелия Средняя общеобразовательная школа № 1
	29
	0
	0,0
	20,7
	79,31

	3
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Университетский лицей"
	17
	0
	0,0
	23,5
	76,47

	4
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Гимназия № 17 имени П.О. Коргана"
	22
	0
	0,0
	27,3
	72,73

	5
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Средняя общеобразовательная школа № 55"
	32
	0
	0,0
	31,3
	68,75

	6
	Муниципальное общеобразовательное учреждение средняя общеобразовательная школа №2 г.Питкяранта Питкярантского муниципального округа
	16
	0
	0,0
	37,5
	62,5

	7
	Муниципальное казенное общеобразовательное учреждение Средняя общеобразовательная школа №6 г. Сегежи
	22
	0
	0,0
	40,9
	59,09

	8
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Лицей № 1"
	51
	0
	2,0
	31,4
	66,67

	9
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Гимназия № 30 имени Музалева Д.Н."
	23
	0
	4,4
	17,4
	78,26

	10
	Государственное бюджетное общеобразовательное учреждение Республики Карелия "Специализированная школа искусств"
	19
	0
	5,3
	36,8
	57,89

	11
	Муниципальное общеобразовательное учреждение средняя общеобразовательная школа № 1 г. Кондопоги
	13
	0
	15,4
	15,4
	69,23

	12
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Средняя общеобразовательная школа № 39"
	13
	0
	0,0
	69,2
	30,77


Математика (базовый уровень) является обязательным предметом, поэтому важно анализировать результаты всех ОО, независимо от численности сдающих. В Республике Карелия в 2025 – 2026 году сдавали экзамены выпускники из 48 общеобразовательных организаций, в которых количество одиннадцатиклассников не превышает 9 человек. Доля данных образовательных организаций составила 38 %.

Образовательные организации с количеством участников ЕГЭ от 1 до 9 человек
Таблица 7‑11.2
	№ п/п
	Наименование ОО
	Количество ВТГ, чел.
	Доля участников, получивших отметку

	
	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	1.
	Муниципальное общеобразовательное учреждение средняя общеобразовательная школа п. Салми Питкярантского муниципального округа
	6
	0
	0,0
	0,0
	100

	2
	Муниципальное общеобразовательное учреждение Лахколампинская средняя общеобразовательная школа
	4
	0
	0,0
	0,0
	100

	3
	Муниципальное казенное общеобразовательное учреждение Сортавальского муниципального округа Республики Карелия Вяртсильская средняя общеобразовательная школа
	3
	0
	0,0
	0,0
	100

	4
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Пяозерская средняя общеобразовательная школа
	8
	0
	0,0
	12,5
	87,5

	5
	Муниципальное общеобразовательное учреждение «Нововилговская средняя общеобразовательная школа №3» Прионежского муниципального района
	6
	0
	16,7
	0,0
	83,3

	6
	муниципальное общеобразовательное учреждение «Райваттальская средняя общеобразовательная школа»102708
	4
	0
	0,0
	25,0
	75

	7
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Эссойльская средняя общеобразовательная школа"
	7
	0
	0,0
	28,6
	71,4

	8
	Муниципального казенного общеобразовательного учреждения "Лахденпохская средняя общеобразовательная школа"
	9
	0
	11,1
	22,2
	66,7

	9
	Муниципальное казённое общеобразовательное учреждение Медвежьегорского района "Великогубская средняя общеобразовательная школа"
	3
	0
	0,0
	33,3
	66,7

	10
	Частное общеобразовательное учреждение средняя общеобразовательная школа "Независимая школа"
	5
	0
	0,0
	40,0
	60


В четырех образовательных учреждениях сдавали экзамен по математике (базовый уровень) по одному выпускнику, которые получили 5 баллов. Это образовательные организации: Государственное бюджетное общеобразовательное учреждение Республики Карелия "Специальная (коррекционная) общеобразовательная школа-интернат № 23", Муниципальное общеобразовательное учреждение Беломорского муниципального округа "Сосновецкая средняя общеобразовательная школа", муниципальное общеобразовательное учреждение Беломорского муниципального округа «Сумпосадская средняя общеобразовательная школа», Муниципальное казенное общеобразовательное учреждение Муезерского муниципального округа Ругозерская средняя общеобразовательная школа. В Муниципальном бюджетном общеобразовательном учреждении Юшкозерской средней общеобразовательной школе обучались 2 одиннадцатиклассника, получившие 5 баллов на экзамене.
2.4.2. Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по математике (базовый уровень)
Выбирается[footnoteRef:32] от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, в которых:  [32:  Сравнение результатов по ОО проводится при условии количества участников экзамена по предмету более 10 человек. ] 

· доля участников ЕГЭ-ВТГ, получивших отметку «2», имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации);
· доля участников ЕГЭ-ВТГ, получивших отметки «4» и «5», имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации).
Образовательные организации с количеством участников ЕГЭ 10 человек и более
Таблица 7‑12.1
	№ п/п
	Наименование ОО
	Количество ВТГ, чел.
	Доля участников, получивших отметку

	
	
	
	«5»
	«4»
	«3»
	«2»

	1.
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Средняя общеобразовательная школа № 7 имени Федора Тимоскайнена"
	10
	10,0
	40,0
	30,0
	20,0

	2
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Средняя общеобразовательная школа № 14"
	12
	16,7
	33,3
	33,3
	16,7

	3
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа «Средняя общеобразовательная школа № 26»
	21
	14,3
	38,1
	33,3
	14,3

	4
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Средняя общеобразовательная школа № 6»
	20
	10,0
	45,0
	35,0
	10,0

	5
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Средняя общеобразовательная школа № 29
	10
	10,0
	40,0
	40,0
	10,0

	6
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Средняя общеобразовательная школа № 20"
	21
	9,5
	38,1
	42,9
	9,5

	7
	Муниципальное казенное общеобразовательное учреждение Средняя общеобразовательная школа №5 г. Сегежи
	18
	44,4
	22,2
	11,1
	22,2

	8
	Муниципальное общеобразовательное учреждение Суоярвская средняя общеобразовательная школа имени Ф.А. Шельшакова
	28
	21,4
	42,9
	17,9
	17,9



Образовательные организации с количеством участников ЕГЭ от 1 до 9 человек
Таблица 7‑12.2
	№ п/п
	Наименование ОО
	Количество ВТГ, чел.
	Доля участников, получивших отметку

	
	
	
	«5»
	«4»
	«3»
	«2»

	1.
	Муниципальное казенное общеобразовательное учреждение Лендерская средняя общеобразовательная школа
	2
	0,0
	0,0
	50,0
	50,0

	2
	униципальное бюджетное общеобразовательное учреждение «Пряжинская средняя общеобразовательная школа имени Героя Советского Союза Марии Мелентьевой»
	7
	14,3
	28,6
	42,9
	14,3


2.5. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по математике (базовый уровень)
ЕГЭ по математике (базовый уровень) сдавали только выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО. 
Диаграмма 2
[image: ]

Уровень предметной обученности по математике (базовый уровень) у выпускников, сдававших экзамен в основные дни основного периода, в 2026 году по сравнению с 2025 годом ниже, по сравнению с 2024 годом выше (2024 год – 94,1 %, 2025 год – 98 %, 2025 год – 97,3 %). При этом качество знаний в республике остается высоким и в 2026 году. Более половины выпускников (81,2 %) получили на экзамене оценки «4» и «5». В 2026 году наблюдается положительная динамика по сравнению с 2025 годом. Средний балл мало изменился (2024 год – 4,0 балла, 2025 год- 4,1 балла, 2026 год -4,2 балла). 
В классах с углубленным изучением математики обучались 22,7 % выпускников, сдававших математику на базовом уровне. Доля выпускников, изучающих математику на базовом и углубленном уровнях и получивших отметки «4» и «5», обучавшихся в классах с углубленным изучением математики выше только на 2,4 %. Однако доля выпускников, изучавших математику на базовом уровне и получивших отметку «5» выше, чем у выпускников, изучавших предмет на профильном уровне на 1,7 %. Возможно, одной из причин такого результата является то, что выпускники, которые изначально выбрали базовый уровень, могли иметь менее глубокую базу, так как им просто не требовалось осваивать сложные темы, и пробелы в них не так критичны для повседневной жизни. При этом такие участники экзамена могли быть очень мотивированы сдать экзамен успешно именно для получения аттестата — и поэтому целенаправленно отрабатывали те навыки, которые нужны для успешной сдачи экзамена на базовом уровне. С другой стороны, выпускники, которые изучали предмет углубленно, могли изначально иметь более прочную базу, но, если они не планировали углубляться.
Только в четырех административно-территориальных единицах из восемнадцати все участники ЕГЭ превысили минимальный порог. Качество знаний выше в муниципальных образованиях: Калеваальский НР, Сортавальский МО, Питкярантский МР. Высокая доля участников, получивших 2, обучалась в Суоярвсом МО (14,3 %). В 2026 году по сравнению с 2025 годом можно отметить положительную динамику качества знаний выпускников Калевальского НР (процент участников, получивших «2» за экзамен составил 0%, тогда как в 2025 году - 14,3 %, а процент участников, получивших отметку «4» или «5», заметно вырос –на 28,6%).
У выпускников гимназий и лицеев результаты ожидаемо высокие (получили отметки «4» или «5» за экзамен 92,4 % выпускников), при этом в обеих категориях чуть менее 1 % участников не справились с экзаменом, получив неудовлетворительную отметку. Доля выпускников, получивших на экзамене отметку «5», увеличилась во всех типах образовательных организаций. Таким образом по данному показателю прослеживается положительная динамика. Доля участников, получивших на экзамене отметку «5», выше у выпускников президентского кадетского училища (96,3 %) и выпускников лицеев и гимназий (60,8 %). Выпускники шестнадцати образовательных организаций получили на экзамене по математике (базовый уровень) только отметки «4» и «5» (таблица 7-11). Отсутствуют участники ЕГЭ, не набравшие балл ниже минимального, в школах-интернатах и президентском кадетском училище. Необходимо обратить внимание на те образовательные организации, которые реализуют программы по математике только на базовом уровне, и при этом остаются в перечне ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по математике базового уровня. В случае, если методические объединения учителей математики таких ОО поделятся своим опытом достижения таких хороших результатов — это может быть эффективно и для других ОО на уровне муниципального образования и республики.
В перечень школ, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по математике базового уровня, попали 8 образовательных организаций с количеством участников 10 и более человек и 2 образовательные организации с количеством участников от 1 до 9 человек (таблица 7-12). Ряд этих образовательных организаций стабильно попадают в перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по базовой математике. Здесь важен более детальный анализ для выявления причин таких плохих результатов и предложений по корректировке работы с обучающимися для повышения качества образования и положительной динамики результатов ЕГЭ в том числе.
Результаты ЕГЭ по математике базового уровня 2026 года в сравнении с качественными и количественными показателями прошлых лет показывают, что основные компоненты содержания обучения математике на базовом уровне усваивает большинство участников экзамена. Но учителям республики необходимо обратить внимание на реализацию ФГОС в не только в 10 – 11 классах, но и в основной школе. Важно находить оптимальные методы и приемы подготовки учащихся, привлекать современные образовательные ресурсы, использовать дифференцированные методы обучения и продумывать индивидуальные образовательные траектории для ребят с трудностями в изучении математики. На результаты ЕГЭ по математике (базовый уровень) влияют недостаточная сформированность общей математической и логической культуры и метапредметных умений. Организация мероприятий для педагогов и обучающихся, связанных с проблемами, выявленными при анализе выполнения заданий ЕГЭ по математике (базовый уровень) может помочь в реализации ФГОС.
2.6. Связь динамики результатов ЕГЭ по математике с принятыми на уровне субъекта Российской Федерации, муниципалитета, образовательных организаций мерами повышения качества освоения ФОП.
В целях повышения качества преподавания математики и естественно-научных предметов в школах России в 2024 году Правительство Российской Федерации утвердило комплексный план мероприятий по повышению качества математического и естественно-научного образования до 2030 года (распоряжение Правительства РФ № 3333-р от 19 ноября 2024 года). Правительством Республики Карелия в 2024 году был утвержден региональный Комплексный план мероприятий по повышению качества математического и естественно-научного образования на период до 2030 года в Республике Карелия (утв. Правительством Республики Карелия по социальным вопросам 16.12.2924г.).
Реализация федерального и регионального комплексных планов привели к заметным изменениям в образовательной среде, оказывающим существенное влияние на преподавание математики, информатики и естественнонаучных предметов в школах. В последнее время в Республике Карелия для учителей данных предметов заметно больше стало предлагаться курсов повышения квалификации, в том числе во взаимодействии с учеными из российских и регионального вузов, Карельского научного центра РАН, предлагаются различные форматы для изучения ведущих педагогических практик: методические семинары, форумы, летние выездные педагогические школы, конкурсы педагогического мастерства. 
Для карельских школьников сейчас большой спектр дополнительных образовательных программ предлагается в государственном бюджетном образовательном учреждении дополнительного образования Республики Карелия «Ресурсный центр развития дополнительного образования» (ГБОУ ДО РК РЦРДО Ровесник).
	Меры, направленные на повышение эффективности реализации образовательной программы
	Проведенные мероприятия

	Работа с учителями по повышению квалификации
	1. Курсы повышения квалификации «Современные теоретические основы и методические подходы к обучению математике в школе в условиях реализации обновленных ФГОС» (март 2026г.) при участии специалистов в области методики преподавания математики из Института математики и информационных технологий ПетрГУ, ведущих учителей математики общеобразовательных организаций г. Петрозаводска.
2. Курсы повышения квалификации «Вероятность и статистика» в 7-9 классах в условиях реализации обновлённых ФГОС ООО» (октябрь 2024 г.) при участии специалистов в области методики преподавания математики из Института математики и информационных технологий ПетрГУ.
3. Семинар «Методические особенности подготовки к ЕГЭ-2026 по математике» при участии председателя предметной комиссии ГИА-11 по математике (февраль 2026г.)
4. Курсы повышения квалификации «Практика использования цифровых естественнонаучных лабораторий центров «Точка роста» в образовательной деятельности».
Организатор - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования».
5. «Курсы повышения квалификации «Современные достижения отечественной науки для обеспечения технологического суверенитета страны (математика)» (28 ч, апрель – май 2025г.; 24 ч., апрель-май 2026г.).
Организатор – ФГАОУ ВО «Государственный университет просвещения».
Координатор в регионе - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования».
6. Курсы повышения квалификации «Актуальные вопросы обучения предметов естественно-научного профиля в образовательной организации общего образования (биология, физика, математика, химия, информатика)» (36 часов, ноябрь 2025г.)».
Организатор - ФГБОУ ВО «Российский государственный педагогический университет им. А. И. Герцена».
Координатор - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования».
7. Работа «Лаборатории учителей математики» для учителей и обучающихся
Программы дополнительного образования для детей:
«Избранные главы по математике» для обучающихся 9-11 классов,
«Наглядная геометрия», 6 класс,
«Стереометрия на максимум: секреты решения сложных задач», 11 класс,
«Незабываемая планиметрия», 10 класс.
Организатор - Региональный центр «Сириус 10» (структурное подразделение ГБОУ ДО РК РЦРДО Ровесник)

	Разработка методических рекомендаций
	1. Разработка и публикация на сайте ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования» методических рекомендаций для системы образования по совершенствованию методики преподавания учебных предметов на уровне основного общего и среднего общего образования по итогам выявленных затруднений на ГИА-11 по математике
Разработчик: председатель региональной предметной комиссии по математике
2. Публикация методических материалов, ссылок на интернет ресурсов по подготовке к ЕГЭ по математике в сетевом сообществе Ассоциации учителей математики Республики Карелия https://vk.com/math_rk

	Повышение мотивации профессионального развития педагогических работников
	1. XIX Республиканская эстафета педагогического мастерства «Учитель – учителю» (19.11.2025 года) по теме «Педагогический практикум: индивидуализация, профессиональная ориентация и профильное обучение» на базе ОО Кемского района Республики Карелия. Секция для учителей математики: открытые уроки, мастер-классы для педагогов Карелии.
Организаторы - Министерство образования и спорта Республики Карелия, ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования», Администрация Кемского муниципального округа.
2. Конкурс профессионального мастерства «Учитель года Карелии» (региональный этап). Открытые уроки и мастер-классы учителей математики.
Организатор – Министерство образования и спорта Республики Карелия, ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования».
3. Региональный этап и финал в г. Москве Всероссийского конкурса профессионального мастерства педагогов «Мой лучший урок» (естественно-научное направление) (2024, 2025, 2026). Описание и защита учителем собственной педагогической практики — авторского «лучшего урока», отражающего их профессиональный опыт, методические находки и индивидуальный стиль преподавания.
Организаторы - Фонд сохранения наследия Д.И. Менделеева, Российский химико-технологический университет имени Д.И. Менделеева, Московский государственный университет имени М.В. Ломоносова, Московский областной государственный университет, Профессиональный союз работников народного образования и науки Российской Федерации, Педагогическое общество России, редакция журнала «Вестник образования России».
Региональный координатор – ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования»

	Работа с обучающимися, направленная на достижение ими максимальных индивидуальных результатов
	1. Работа «Лаборатории учителей математики».
Программы дополнительного образования для детей:
«Избранные главы по математике» для обучающихся 9-11 классов,
«Наглядная геометрия», 6 класс,
«Стереометрия на максимум: секреты решения сложных задач», 11 класс,
«Незабываемая планиметрия», 10 класс.
Организатор - Региональный центр «Сириус 10» (структурное подразделение ГБОУ ДО РК РЦРДО Ровесник)
2. Сетевая университетская инженерная и естественно-научная школа «Хочу учиться в ПетрГУ». Углубленное изучение биологии, физики, математики, программирования, робототехники, астрономии и инженерного проектирования
Организатор - - ФГБОУ ВПО «Петрозаводский государственный университет 
3. Ежегодное проведение школьного, муниципального и регионального этапов всероссийской олимпиады школьников по математике.
Организатор - ГБОУ ДО РК РЦРДО Ровесник
4. Региональная игра «Математический турнир Республики Карелия» при поддержке Ф.Д. Длина и А.В. Ракитина
Организаторы – Министерство образования и спорта Республики Карелия, МОУ «Университетский лицей» г. Петрозаводска
5. Конференция «Будущее Карелии-2026» секция «Физико-математические науки и техносфера»
Организатор - ФГБОУ ВПО «Петрозаводский государственный университет» 
6. Городская конференция юных исследователей Будущее Петрозаводска 2025-2026 гг.
(естественно-научное направление)
Организаторы конференции МОУ «Академический лицей», МАУ ДПО «Центр развития образования»
7. Проведение STEM - марафона для 7-11 классов на уровне региона в любой удобный период по предметам: Математика, Информатика, Биология, Химия, Физика, География, Обществознание.
Организатор – ООО «ЯКласс», координатор – ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования».

	Обмен эффективными педагогическими практиками ОО
	1. Республиканский педагогический форум «Инженерное образование в современной школе: актуальные направления и инновационные практики» (30.10.2026г.) на базе МОУ «Средняя школа №55» г. Петрозаводска. Открытые учебные занятия, мастер-классы для учителей.
2. Республиканский форум «Эффективные практики по развитию инженерного образования в центрах «Точка роста» и детских технопарках «Кванториум». Участники – учителя математики, информатики, физики, химии, биологии. Мастер-классы для учителей математики.
Организатор - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования».
3. XVII республиканского общественно-педагогического форума с межрегиональным участием (29-31.01.2026). Открытые уроки и мастер-классы для учителей математики на базе МОУ «Лицей №13» г. Петрозаводска.
Организатор - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования».
4. Семинары для учителей математики Республики Карелия на базе МОУ «Университетский лицей», МОУ «Лицей №1», МОУ «Академический лицей» г. Петрозаводска «Лучшие практики обучения математике»; на базе МОУ «Средняя школа №55» г. Петрозаводска «Практики формирования математической грамотности в школе».
Организаторы - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования», МАУ ДПО «Центр развития образования» г. Петрозаводска
5. Обмен лучшими педагогическими практиками в области обучения математике в рамках Летней педагогической школы-стажировки руководителей и педагогов сельских образовательных учреждений Республики Карелия.
Организаторы - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования», Общественное профессиональное педагогическое объединение/движение «Ассоциация сельских школ Республики Карелия».


Муниципалитеты проводят совещания для руководителей и учителей по обсуждению итогов ГИА и ВПР, совещания руководителей методических объединений учителей образовательных организаций по обсуждению итогов ОГЭ, ЕГЭ и ВПР. В образовательных организациях на заседаниях методических объединений проходит обсуждение итогов ГИА и результатов ВПР, корректировка планов работы МО с учетом результатов независимой оценки. На уровне муниципалитетов и школ проходит организация обмена опытом по распространению эффективных педагогических практик. Учителя разрабатывают программы практикумов и тренингов по сложным для освоения темам, помогают обучающимся готовиться к олимпиадам, конкурсам, конференциям.
Проведенная работа позволяет педагогам успешно реализовывать федеральную образовательную программу, а выпускникам пройти итоговую аттестацию. Об эффективности проводимой работы свидетельстуют результаты ЕГЭ по математике на базовом уровне.


Раздел 3. МЕТОДИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ
 И РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ РЕГИОНАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ
3.2.  Статистический анализ выполнения заданий КИМ
3.2.1. Основные статистические характеристики выполнения заданий КИМ в 2026 году
Основные статистические характеристики выполнения заданий в целом представлены в таблице 7-13. 
Таблица 7‑13
	Номер задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания/ умения
	Процент выполнения задания по Республике Карелия в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки

	
	
	средний, %
	в группе 
получивших отметку «2», %
	в группе получивших отметку «3», %
	в группе 
получивших отметку «4», %
	в группе 
получивших отметку «5», %

	1
	Числа и вычисления/
Умение выполнять вычисление значений и преобразования выражений 
	90,8
	45,5
	78,3
	91,1
	98,1

	2
	Числа и вычисления /
Умение решать текстовые задачи разных типов, исследовать полученное решение и оценивать правдоподобность результатов, умение оценивать размеры объектов окружающего мира
	99,0
	95,5
	98,0
	98,7
	99,9

	3
	Числа и вычисления. Функции и графики. Вероятность и статистика /
Умение извлекать информацию, представленную в таблицах, на диаграммах, графиках
	90,2
	61,4
	85,4
	88,4
	97,3

	4
	[bookmark: _Hlk235550869]Числа и вычисления. Уравнения и неравенства /
Умение выполнять вычисление значений и преобразования выражений, умение решать текстовые задачи разных типов
	91,2
	27,3
	79,1
	92,6
	98,7

	5
	[bookmark: _Hlk235551239]Вероятность и статистика /
Умение вычислять в простейших случаях вероятности событий
	88,9
	20,5
	69,3
	91,6
	98,2

	6
	Числа и вычисления/
Умение извлекать информацию, представленную в таблицах, на диаграммах, графиках
	72,2
	4,5
	31,1
	70,3
	93,8

	7
	Функции и графики. Начала математического анализа/
Умение оперировать понятиями: функция, непрерывная функция, производная, определять значение функции по значению аргумента; описывать по графику поведение и свойства функции
	96,3
	61,4
	90,6
	97,5
	99,6

	8
	Множества и логика/
Умение проводить доказательные рассуждения
	85,0
	29,5
	70,1
	83,9
	95,1

	9
	Геометрия/
Умение использовать при решении задач изученные факты и теоремы планиметрии; умение оценивать размеры объектов окружающего мира
	88,2
	29,5
	71,3
	89,5
	97,2

	10
	Геометрия/
Умение использовать при решении задач изученные факты и теоремы планиметрии
	86,9
	29,5
	63,4
	88,7
	97,9

	11
	[bookmark: _Hlk235544337]Геометрия/
Умение решать простейшие стереометрические задачи на нахождение геометрических величин, использовать при решении стереометрических задач планиметрические факты и методы
	34,3
	0,0
	6,3
	18,2
	61,6

	12
	[bookmark: _Hlk235547741]Геометрия/
Умение использовать при решении задач изученные факты и теоремы планиметрии
	57,9
	4,5
	8,3
	47,5
	89,4

	13
	Геометрия/
Умение решать простейшие стереометрические задачи на нахождение геометрических величин, использовать при решении стереометрических задач планиметрические факты и методы
	69,8
	4,5
	24,4
	66,2
	94,2

	14
	[bookmark: _Hlk235557330]Числа и вычисления /
Умение выполнять вычисление значений и преобразования выражений 
	82,2
	22,7
	64,6
	79,2
	95,4

	15
	[bookmark: _Hlk235557129]Числа и вычисления /
Умение выполнять вычисление значений и преобразования выражений, умение решать текстовые задачи разных типов
	72,7
	11,4
	28,7
	73,0
	92,9

	16
	[bookmark: _Hlk235551481]Числа и вычисления /
Умение выполнять вычисление значений и преобразования выражений
	53,3
	0,0
	6,3
	38,4
	87,9

	17
	[bookmark: _Hlk235552953]Уравнения и неравенства/
Умение решать рациональные, иррациональные, показательные, тригонометрические и логарифмические уравнения
	67,1
	4,5
	15,0
	64,6
	93,1

	18
	[bookmark: _Hlk235553557]Числа и вычисления. Уравнения и неравенства /
Умение выполнять вычисление значений и преобразования выражений, решать рациональные, показательные и логарифмические неравенства
	44,1
	4,5
	16,9
	27,9
	71,5

	19
	[bookmark: _Hlk235554588]Числа и вычисления. Уравнения и неравенства/
Умение выполнять вычисление значений и преобразования выражений, умение решать текстовые задачи разных типов, умение выбирать подходящий изученный метод для решения задачи
	69,5
	4,5
	25,2
	66,6
	92,9

	20
	[bookmark: _Hlk235556682]Уравнения и неравенства /
Умение решать текстовые задачи разных типов, решать уравнения
	25,5
	0,0
	3,9
	11,6
	47,7

	21
	Числа и вычисления. Уравнения и неравенства /
Умение выполнять вычисление значений и преобразования выражений, умение решать текстовые задачи разных типов, умение выбирать подходящий изученный метод для решения задачи
	47,6
	22,7
	20,1
	36,2
	69,9


Информация о результатах оценивания выполнения заданий, в том числе в разрезе данных о получении того или иного балла по каждому заданию КИМ представлена в таблице 7 - 14.
Таблица 7‑14
	Номер
задания / критерия оценивания в КИМ
	Количество полученных первичных баллов
	Процент участников экзамена в субъекте Российской Федерации, получивших соответствующий первичный балл за выполнения задания 
в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки

	
	
	в группе 
получивших отметку «2», %
	в группе получивших отметку «3», %
	в группе 
получивших отметку «4», %
	в группе 
получивших отметку «5», %

	Количество участников
	1585
	44
	254
	610
	677

	1
	0
	54,5
	21,7
	8,9
	1,9

	
	1
	45,5
	78,3
	91,1
	98,1

	2
	0
	4,5
	2,0
	1,3
	0,1

	
	1
	95,5
	98,0
	98,7
	99,9

	3
	0
	38,6
	14,6
	11,6
	4,6

	
	1
	61,4
	85,4
	88,4
	97,3

	4
	0
	72,7
	20,9
	7,4
	1,5

	
	1
	27,3
	79,1
	92,6
	98,7

	5
	0
	79,5
	30,7
	8,4
	1,8

	
	1
	20,5
	69,3
	91,6
	98,2

	6
	0
	95,5
	68,9
	29,7
	6,2

	
	1
	4,5
	31,1
	70,3
	93,8

	7
	0
	38,6
	9,4
	2,5
	0,4

	
	1
	61,4
	90,6
	97,5
	99,6

	8
	0
	70,5
	29,9
	16,1
	4,9

	
	1
	29,5
	70,1
	83,9
	95,1

	9
	0
	70,5
	28,7
	10,5
	2,8

	
	1
	29,5
	71,3
	89,5
	97,2

	10
	0
	70,5
	36,6
	11,3
	2,1

	
	1
	29,5
	63,4
	88,7
	97,9

	11
	0
	100,0
	93,7
	81,8
	38,4

	
	1
	0,0
	6,3
	18,2
	61,6

	12
	0
	95,5
	91,7
	52,5
	10,6

	
	1
	4,5
	8,3
	47,5
	89,4

	13
	0
	95,5
	75,6
	33,8
	5,8

	
	1
	4,5
	24,4
	66,2
	94,2

	14
	0
	77,3
	35,4
	20,8
	4,6

	
	1
	22,7
	64,6
	79,2
	95,4

	15
	0
	88,6
	71,3
	27,0
	7,1

	
	1
	11,4
	28,7
	73,0
	92,9

	16
	0
	100,0
	93,7
	61,6
	12,1

	
	1
	0,0
	6,3
	38,4
	87,9

	17
	0
	95,5
	85,0
	35,4
	6,9

	
	1
	4,5
	15,0
	64,6
	93,1

	18
	0
	95,5
	83,1
	72,1
	28,5

	
	1
	4,5
	16,9
	27,9
	71,5

	19
	0
	95,5
	74,8
	33,4
	7,1

	
	1
	4,5
	25,2
	66,6
	92,9

	20
	0
	100,0
	96,1
	88,4
	52,3

	
	1
	0,0
	3,9
	11,6
	47,7

	21
	0
	77,3
	79,9
	63,8
	30,1

	
	1
	22,7
	20,1
	36,2
	69,9


Для выявления заданий (все задания базового уровня сложности), выполняемых с наибольшей и наименьшей успешностью каждой группой участников ЕГЭ, рассмотрим диаграммы №1-№4 и будем считать: 
· наиболее успешно выполненные задания - задания с процентом выполнения более 60%;
· наименее успешно выполненные задания в группе, получивших отметку «2» - задания с процентом выполнения менее 5%;
· наименее успешно выполненные задания в группе, получивших отметку «3» - задания с процентом выполнения менее 20%;
· наименее успешно выполненные задания в группах, получивших отметку «4» и «5» - задания с процентом выполнения менее 50%.
Диаграмма № 3                                                                                             Диаграмма № 4
[image: ]
Диаграмма № 5                                                                                                Диаграмма № 6
[image: ]
[bookmark: _Hlk235368227]Выявление для каждой группы участников ЕГЭ заданий, выполняемых с наибольшей и наименьшей успешностью
Таблица 7‑15
	
	в группе 
получивших отметку «2», %
	в группе 
получивших отметку «3», %
	в группе 
получивших отметку «4», %
	в группе 
получивших отметку «5», %

	1
	2
	3
	4
	5

	Наиболее успешно выполненные задания базового уровня сложности
	№ 2, 3, 7
	№ 1-5, 7-10, 14
	
	

	[bookmark: _Hlk235368808]Наименее успешно выполненные задания базового уровня сложности
	№ 6, 11-13, 16-20
	№ 11, 12, 16-18, 20
	[bookmark: _Hlk237122750]№ 11, 12, 16, 18, 20, 21
	№ 20


3.1.2. Прочие результаты статистического анализа (при наличии)
Элементы содержания, проверяемые заданиями 1-5, 7-10 и 14 можно считать усвоенными, поскольку решаемость этих заданий в среднем по региону превысила 80%. В основном это задания на:
•	Умение использовать приобретённые знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни (задания 2-4);
•	Умение решать простейшие геометрические задачи (задания 9,10);
[bookmark: _Hlk204181431]•	Умение строить и исследовать простейшие математические модели (задания 5, 8);
•	Умение выполнять вычисления и преобразования (задания 1, 14).
Проанализируем динамику выполнения заданий по группам участников ЕГЭ с разным уровнем подготовки по сравнению с предыдущим годом (диаграммы №7 - №10).
В группе с отметкой «2» отмечается повышение процентов решаемости тринадцати заданий по сравнению с 2025 годом (среди них наименее успешно выполненные задания в 2026 году: 12, 17-19), понижение по пяти заданиям (значительное понижение процента решаемости заданий 6 и 13) (Диаграмма № 5). Задания 11, 16 и 20 по-прежнему не выполняются учащимися данной группы. 
В группе с отметкой «3» процент выполнения вырос по сравнению с предыдущим годом в одиннадцати заданиях, при этом значительное повышение процента наблюдается в заданиях 4, 9-11, 14, 17 и 21 (Диаграмма № 6). Среди этих заданий № 11 относится по-прежнему к наименее успешно выполненным заданиям.
Процент выполнения заданий 6, 8, 13, 15 значительно снизился по сравнению с 2025 годом. При этом задания 6 и 13 в 2025 году были наиболее успешно выполнены (более 95 % выполнения), а в этом году эти задания имеют процент выполнения ниже 32%.



Диаграмм № 7                                                                                              Диаграмм № 8
  
Диаграмм № 9                                                                                              Диаграмм № 10
 
В группе с отметкой «4» процент выполнения заданий 4, 9–12, 17, 19-21 вырос по сравнению с 2025 годом и вырос значительно в заданиях 9, 17 и 21 (на 16% - 29%). При этом среди заданий, наименее успешно выполненных за последние годы, наблюдается положительная динамика выполнения заданий 11, 12, 17 и 20. Но в этом году произошло значительное снижение процента выполнения в заданиях 6 и 13 (снижение порядка 30%).  (Диаграмма № 9).
В группе с отметкой «5» участники большинство заданий выполняют практически на 100% (Диаграмма 7). Небольшие отклонения от максимального показателя скорее можно отнести к ошибкам по невнимательности. В заданиях 11, 20 и 21, которые имеют наименьший процент выполнения, наблюдается положительная динамика.  При этом задание 20 имеет процент выполнения ниже 50%.
3.2. Методический анализ выполнения заданий КИМ обучающимися с разными уровнями подготовки и рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания математики на базовом уровне
3.2.1. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с минимальным уровнем подготовки (получивших отметку «2»), включая методические рекомендации для учителей
Для выпускников с минимальным уровнем подготовки наименее успешными оказались задания 6, 11-13, 16-20. Проанализируем эти задания на примере выполнения открытого варианта 328.
Задание 6 – задание на умение извлекать информацию, представленную в таблице, на умение строить математическую модель в виде числового выражения, проводить арифметические вычисления, проводить оценку полученного результата.
[image: ]
Результат выполнения задания в данной группе участников составил 4,5%, что значительно ниже, чем в прошлом году (78,8%).
В ходе выполнения задания никто из участников, решавших вариант 228, не дали правильный ответ, равный «5». Среди ошибочных ответов были значения: 6; 12600,09; 1400. К неверному ответу предположительно привели невнимательное чтение условия, неверное извлечение информации из таблицы или арифметические ошибки.
К примеру, ответ «6» похоже был получен и определён как наименьший рейтинг по цене.
[bookmark: _Hlk237109536]Задания 11 и 13 – простейшие стереометрические задачи на нахождение геометрических величин, на умение использовать при решении стереометрических задач планиметрические факты и методы.
[image: ]

[image: ]

Результат выполнения заданий 11 и 13 в данной группе участников составил 0% и 4,5% соответственно. По сравнению с результатами прошлого года решаемость задания 11 осталась на прежнем уровне (0%), а решаемость задания 13 значительно снизилась (72,7%).
Верные ответы на эти задания (49000 и 4) никто из участников, решавших вариант 228, не дал. 
Для многих участников экзамена при решении задания 11 оказалось сложным формализовать условие представленной в сюжете практической ситуации, чтобы применить хорошо известные и представленные в справочном материале формулы нахождения объема параллелепипеда. Кроме того, непонимание физического смысла изменения объёма жидкости при погружении в него некоторого тела не позволило верно найти соотношение объемов прямоугольных параллелепипедов при заданном отношении их измерений. 
Многие выпускники, решая подобные задания, пытаются определить искомые величины с использованием инструментов или визуальной оценки, что приводит к некорректным результатам.
Задания 12 – задание на умение использовать при решении задач факты и теоремы планиметрии.
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Результат выполнения задания низкий и составил 4,5%, но по сравнению с результатом прошлого года выше (0%).
Верный ответ «120» никто из участников группы, решавших вариант 228, не дал. 
Для решения этой задаче необходимо было выполнить дополнительное построение (провести высоту треугольника), применить свойство равнобедренного треугольника, затем теорему Пифагора и вычислить площадь треугольника по формуле. Один из ошибочных ответов «50» говорит о том, что участник был невнимателен и вычислил периметр треугольника, вместо его площади.
[bookmark: _Hlk237006289]Задание 16 – задание на умение выполнять вычисление значений и преобразования выражений.
[image: ]
Задание никто из участников с минимальным уровнем подготовки верно не выполнил, как и в прошлом году. 
В ходе выполнения задания варианта № 328 участника ошибочные ответы: 30; 3. Данные ошибки связаны с недостаточным владением навыками выполнения арифметических операций с иррациональными числами, незнанием формул сокращенного умножения и невнимательностью. 
Задание 17 – задание на умение решать простейшие уравнения.
[image: ]
Результат выполнения задания низкий и составил 4,5%, но по сравнению с результатом прошлого года выше (0%).
В ходе выполнения заданий варианта № 328 никто из участников не дал правильный ответ, равный 4. Ошибочный ответ «1», вероятно по невнимательности, был указан наименьший, а не наибольший корень уравнения. 
На успешность решения данного уравнения неизбежно оказывают влияние такие действия, как:
- определение вида уравнения и способа его решения;
- при переносе числовых величин или переменных из одной части уравнения в другую необходимо изменить знак на противоположный;
- применение стандартного алгоритма нахождения корней;
- проверка подстановкой.
Задание 18 – задание на умение решать простейшие логарифмические неравенства.
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Результат выполнения задания низкий и составил 4,5%, но по сравнению с результатом прошлого года выше (0%).
В ходе выполнения задания варианта № 328 никто из участника не предоставил правильный ответ, равный 4231. Среди встречающихся ошибочных ответов можно выделить следующие значения: 4132; 2431; 2413. Ошибочный ответ 2413 предположительно связан со сменой знака неравенства. Существует вероятность, что экзаменуемые осуществляли выбор ответов методом случайного перебора.
Низкий результат выполняемости задания обусловлена несформированностью умений решать базовые неравенства и соотносить полученные множества решений с предложенными в условии задачи.
Задание 19 – задание на умение выполнять вычисление значений и преобразования выражений, решать текстовые задачи разных типов, выбирать подходящий изученный метод для решения задачи.
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Результат выполнения задания низкий и составил 4,5%, но по сравнению с результатом прошлого года выше (0%).
В ходе выполнения задания варианта № 328 никто из участника не дал правильный ответ. Ошибочные ответы 4315 и 2735 говорят о том, что участник экзамена не понял смысл самого задания, искомое число не может содержать цифры 4, 5, 2 и 7. Ответ 1683 также неверный, так как число в два раза большее (3366) должно состоять не только из цифр 3 и 6, но и 2 и 7. 
Таким образом, основные причины ошибок в решении данной задач связанны с недостаточным развитие навыков анализа условий, умением осуществлять последовательный перебор вариантов с последующей проверкой соответствия числа установленным условиям.
Задание 20 – задание на умение решать текстовые задачи, на умение строить и исследовать математические модели.
[image: ]
Задание никто из участников с минимальным уровнем подготовки верно не выполнил, как и в прошлом году. 
Текстовая задача является инструментом для проверки способности учащихся моделировать реальные ситуации математическим языком. Для успешного и полного решения задачи обучающиеся должны пройти следующие этапы:
1. Составить математическую модель задачи.
2. Работа с математической моделью, включающая решение составленного уравнения.
3. Формулировка ответа на конкретный вопрос задачи.
Существует ряд факторов, препятствующих успешному выполнению данных заданий учащимися:
· Недостаточное развитие навыков анализа текстовой информации.
· Неумение дифференцировать известные и неизвестные величины в условиях задачи.
· Неспособность устанавливать логическую взаимосвязь между условиями и вопросом задачи.
· Недостаточное понимание взаимосвязей между величинами, включенными в задачу.
3.2.1.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ, получивших отметку «2», анализ типичных дефицитов в подготовке 
· Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. (если имеются)
[bookmark: _Hlk237115300]Участниками с минимальным уровнем подготовки наиболее успешно были выполнены задания под номерами 2, 3 и 7 (процент их выполнения соответственно 95,5%, 61,4% и 61,4%), что указывает на достижение следующих предметных результатов: 
- умение оценивать размеры объектов окружающего мира (5-6 класс «Единицы измерения. Связь между единицами измерения каждой величины; 9 класс «Размеры объектов окружающего мира, длительность процессов в окружающем мире»);
- умение извлекать информацию, представленную на графиках (7 класс «Чтение графиков реальных зависимостей»; 8 класс «График функции. Примеры графиков функций, отражающих реальные процессы»);
- умение определять значение функции по значению аргумента; описывать по графику поведение и свойства функции (7 класс «Чтение графиков реальных зависимостей»; 8 класс «График функции. Примеры графиков функций, отражающих реальные процессы»).
· Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при выполнении соответствующих заданий
Таблица 7‑16
	[bookmark: _Hlk237118009]№ п/п
	Темы программы и умения
	Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП[footnoteRef:33] [33:  Здесь и далее: См. пункт 3 Спецификации КИМ ЕГЭ 2026 года по учебному предмету.] 


	
	Числа и вычисления (задания 6, 16, 19)
	

	1.
	Арифметические операции с рациональными числами, преобразования числовых выражений.
	7, 10 классы

	2
	Умножение многочленов. Формула разности квадратов.
	7 класс

	3
	Понятие об иррациональном числе. Свойства арифметических квадратных корней и их применение для преобразования выражений и вычислениям.
Арифметический корень натуральной степени. Действия с арифметическими корнями натуральной степени.
	8, 10 класс

	4
	Позиционная система счисления. Десятичная система счисления.
Натуральные и целые числа.
Умение выполнять вычисление значений и преобразования выражений, умение решать текстовые задачи разных типов, умение выбирать подходящий изученный метод для решения задачи.
	5, 11 класс

	
	Геометрия (задания 11, 12, 13)
	

	5
	Наглядная геометрия. Наглядные представления о пространственных фигурах: прямоугольный параллелепипед, его объём, единицы измерения объёма. Создание моделей.
	5-6 класс

	6
	Правильные многогранники: правильный призма (параллелепипед), понятие его объёма. Подобные тела в пространстве. Соотношение между объёмами подобных тел.
Тела вращения. Цилиндр: основание и боковая поверхность, площадь боковой поверхности. Развёртка цилиндра.
	10-11 класс

	7
	Равнобедренный треугольник. Свойства и признаки равнобедренного треугольника. Прямоугольный треугольник.
Формула для площади треугольника. Теорема Пифагора.
Решение прямоугольных треугольников
Умение использовать при решении задач изученные факты и теоремы планиметрии.
	7-9 класс

	
	Уравнение и неравенства (задания 17, 18, 20)
	

	8
	Уравнение, корень уравнения, правила преобразования уравнения.
Квадратное уравнение, формула корней квадратного уравнения.
Квадратное уравнение. Решение уравнений, сводящихся к квадратным.
Решение целых и дробно-рациональных уравнений.
Логарифм числа. Логарифмические уравнения.
Умение решать рациональные, иррациональные, показательные, тригонометрические и логарифмические уравнения
	7 класс
8 класс
9 класс
10 класс
11 класс

	9
	Решение текстовых задач. Решение основных задач на дроби.
Решение текстовых задач. Решение основных задач на дроби и проценты.
	5 класс
6 класс


· Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного получения отметки «3»
· Развитие вычислительной культуры и внимания: тренировка чтения, счёт без калькулятора, отработка формул сокращённого умножения и действия с корнями, оценка правдоподобия ответа;
· Преодоление страха перед геометрией: решение задач по готовому чертежу, выделение чётких пошаговых алгоритмов для стандартных стереометрических задач, фокус на дополнительные построения;
· Формирование базовых навыков алгебраического моделирования: тренировка решения задачи только первого этапа (введение неизвестных и составление уравнения), для рациональных уравнений и неравенств требовать проговаривания алгоритмов вслух.
3.2.1.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ЕГЭ, получивших отметку «2»
· Развернутый комментарий на основе заданий / групп заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять достаточная или недостаточная сформированность метапредметных умений, с указанием соответствующих метапредметных умений и их проявления в типичных ошибках в ответах участников экзамена на соответствующие задания; 
Задание 6 (задание на выбор оптимального варианта)
Регулятивные УУД (Базовые исследовательские действия): умение анализировать, полученные в ходе решения задачи, результаты, критически оценивать их достоверность, прогнозировать изменение в новых условиях.
Проявление: Непонимание того, как значение из одной ячейки таблицы влияет на итоговый расчёт. Участник определяет рейтинг товара только по цене, без учёта других данных.
Задания 11, 13 (стереометрические задачи).
Познавательные УУД (Базовые логические действия): умение устанавливать существенный признак или основания для сравнения, классификации и обобщения	Comment by Светлана Маркова: 
Проявление: Попытка решить задачу методом визуальной оценки, а не формализации; непонимание физического смысла (объём вытесненной жидкости).
Познавательные УУД (Работа с информацией): владение навыками получения информации из источников разных типов, самостоятельно осуществлять поиск, анализ, систематизацию и интерпретацию информации различных видов и форм представления.
Проявление: Участники группы не смогли применить хорошо известные и представленные в справочном материале формулы нахождения объема параллелепипеда и площади боковой поверхности цилиндра.
Задание 12 (планиметрическая задача).
Регулятивные УУД (Самоконтроль): умение оценивать соответствие результатов целям.
Проявление: Вычисление периметра вместо площади (ответ «50» вместо «120»).
Задание 16 (нахождение значения иррационального выражения).
Познавательные УУД (Базовые логические действия): умение устанавливать существенный признак или основания для сравнения, классификации и обобщения	Comment by Светлана Маркова: 
Проявление: Участники группы не владеют навыками выполнения арифметических операций с иррациональными числами, незнанием формул сокращенного умножения. 
Познавательные УУД (Работа с информацией): владеть навыками получения информации из источников разных типов, самостоятельно осуществлять поиск, анализ, систематизацию и интерпретацию информации различных видов и форм представления.
Проявление: Участники группы показали неумение работать со справочником, в котором имеется формула разности квадратов, и не воспользовались этой формулой для решения задания.
Задание 17 (квадратное уравнения).
[bookmark: _Hlk237086084]Регулятивные УУД (Самоконтроль): умение оценивать соответствие результатов целям.
Проявление: Найден верный корень уравнения (например, 1), но он не соответствует условию вопроса (требовался наибольший корень, ответ «4»).
Задание 18 (установление соответствия между логарифмическими неравенствами и их решениями).
Познавательные УУД (Базовые исследовательские действия): овладение видами деятельности по получению нового знания, его интерпретации, преобразованию и применению в различных учебных ситуациях, где требуется не просто знание некоторого количества формул, но и умение применять их на практике.
Проявление: Отсутствие правильных ответов, вероятный случайный перебор вариантов.
Задания 19 и 20 (текстовые задачи).
Познавательные УУД (Базовые исследовательские действия): способность и готовность к самостоятельному поиску методов решения практических задач, применению различных методов познания; умение анализировать полученные в ходе решения задачи результаты, критически оценивать их достоверность, прогнозировать изменение в новых условиях.
Проявление: Ответ 1683 (задание 19) также не верный, так как число (3366) в два раза больше искомого по условию задачи должно состоять не только из цифр 3 и 6, но и 2 и 7. Неуспешность в выполнении задания 20, в которой требовалось проанализировать условия задачи, составить математическую модель и решить её.
Познавательные УУД (Базовые логические действия): умение выявлять закономерности и противоречия в рассматриваемых явлениях.	Comment by Светлана Маркова: 
Познавательные УУД (Работа с информацией): умение самостоятельно осуществлять поиск, анализ, систематизацию и интерпретацию информации различных видов.
Проявление: Ошибочные ответы в задании 19 (ответы 4315 и 2735, но искомое число не может содержать цифры 4, 5, 2 и 7) получены в силу недостаточного анализа условия, неумением осуществлять последовательный перебор вариантов с последующей проверкой соответствия числа установленным условиям. 
· Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС
Достигнутые (сформированные) метапредметные результаты
Познавательные УУД
Базовый анализ визуальной информации. Учащиеся способны извлекать информацию из простых наглядных объектов: графиков зависимостей (задание 7), диаграмм или рисунков. Они понимают, что означает точка на графике (задание 3) или длительность (промежуток времени) (задание 2). Проявление: Верное определение значения функции по графику; оценка временных интервалов.
Распознавание объекта и применение известного алгоритма. Если задача полностью соответствует шаблонному примеру, который разбирался в классе, учащиеся могут применить знакомый алгоритм. Проявление: Выполнение арифметических действий с целыми числами и десятичными дробями (задание 1, 4, 14).
Регулятивные УУД
Выполнение действия по чёткой инструкции. Способны следовать одношаговому или двухшаговому алгоритму («сложи эти два числа», «найди значение x»). Проявление: Частичное выполнение задания 17, где были найдены корни уравнения, но не отобраны нужные.
Элементарный самоконтроль по результату. Могут сопоставить полученный ответ с порядком ответов в задании и выбрать наиболее похожий, даже если не уверены в решении. Проявление: Наличие ошибочных, но близких к верным ответам (например, вычисление периметра вместо площади), что говорит об определённой концентрации во время процесса решения.
Недостигнутые (несформированные) метапредметные результаты
Познавательные УУД
Анализ и структурирование текстовой информации. Неумение работать с составными текстовыми задачами, выделять главное и второстепенное, строить логическую модель ситуации. Доказательство: Полный провал в заданиях 19, 20. Участники не смогли перевести условие задачи на язык математики. Ошибки в задании 6 показывают неспособность извлечь нужные данные из таблицы в контексте вопроса.
Установление причинно-следственных связей. Неспособность проследить, как изменение одной величины влияет на другую в рамках сложной системы. Доказательство: Непонимание физического смысла в задании 11 (объём вытесненной жидкости). Учащиеся видят набор чисел, а не процесс.
Знаково-символическое моделирование. Это ключевое несформированное умение. Учащиеся не умеют создавать математический объект (уравнение, неравенство, функцию), который описывает данную ситуацию. Доказательство: Отсутствие решений у всех задач, требующих построения модели: 19, 20 (текстовые задачи).
Комбинаторное мышление и перебор вариантов. Неспособность систематически рассматривать возможные варианты ответа и проверять их на соответствие условиям. Доказательство: Случайные ответы в задании 19, отсутствие логики в подборе цифр.
Регулятивные УУД
Контроль и коррекция в процессе деятельности. Отсутствует промежуточный контроль. Ученик не задаёт себе вопросы: «А то ли я нашёл?», «Все ли условия я учёл?», «Что от меня требует вопрос?». Доказательство: Ответы, которые являются решением части задачи, но не отвечают на поставленный вопрос (периметр вместо площади, меньший корень вместо большего).
Оценка результата. Невозможность оценить правдоподобность полученного ответа. Доказательство: Абсурдные числовые значения в ответах (например, огромные числа там, где ожидался небольшой результат), которые не вызвали у учащихся сомнений.
Учащийся с минимальной подготовкой находится на стадии репродуктивного мышления. Он успешно действует только в ситуациях, идентичных учебной, по принципу «увидел знакомое — применил». Он испытывает непреодолимые трудности, как только задача требует продуктивной деятельности: анализа новой ситуации, синтеза нескольких знаний, планирования и саморегуляции. Для достижения отметки «3» необходимо смещать фокус с простого повторения тем на целенаправленное формирование именно регулятивных и базовых познавательных УУД.
3.2.1.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания математики группе обучающихся с минимальным уровнем подготовки
· Развивать вычислительные навыки обучающихся необходимо на протяжении всего периода обучения в основной школе, а не только в 5 - 6 классах. Полезно использовать следующие приёмы и формы работы:
- Значительную часть уроков начинать десятиминутными математическими диктантами или устной работой, нацеленной на формирование вычислительных навыков и повторение основных правил и свойств действий с числами. 
- Можно использовать карточки-подсказки (памятки) на начальном этапе, чтобы помочь ученику следовать алгоритму, и карточки-консультанты с полным решением и пояснением.
- Использовать индивидуальную, парную или групповую работу по поиску и исправлению вычислительных ошибок (примеры с ошибками – подготовленный учителем раздаточный материал)
· Строить обучение на пошаговых алгоритмах, используя разные приёмы и технологии:
- Визуализация алгоритма: при изучении новой темы представлять алгоритм в виде наглядной схемы (алгоритмическая карта, блок-схема).
- Технология «разбор образца»: показать полное решение задачи с комментариями, затем предложите аналогичные задания для самостоятельного выполнения.
- Задания по аналогии: после разбора образца дать задачи, решаемые по тому же алгоритму, но с изменёнными числовыми данными.
- Постепенно передавать ответственность: сначала ученик решает по готовому алгоритму, затем восстанавливает его по образцу, и только потом создаёт самостоятельно.
· Важно обратить самое пристальное внимание на изучение геометрии – причем не непосредственно с 7 класса, когда начинается систематическое изучение этого предмета, а с 5 класса, для формирования наглядных геометрических представлений и навыков построения чертежей. Для данной группы учащихся важно использовать следующие приёмы работы:
- Визуализация теорем и свойств: плакаты с ключевыми теоремами, графические схемы-подсказки, индивидуальный справочник с формулами и т.п.
- Алгоритмизация решения задач (пошаговые инструкции для типовых задач).
- Практикум по чертежам.
· Уделять внимание смысловому чтению и самоконтролю:
- Учить школьников анализировать условие задачи: выделять ключевые данные, определять, каких данных не хватает. 
- Формировать навык самопроверки. Приучать учащихся проверять ответ на правдоподобие, подставлять его в уравнение или решать обратную задачу.  
- Практиковать взаимопроверку в парах или малых группах. 
· Обучение группы школьников с минимальным уровнем подготовки требует определения индивидуальных проблем каждого ученика и использование индивидуальных наборов заданий, нацеленные на конкретные недостатки ученика; короткие тесты и диагностики; применять игровой формат обучения с использованием математических игр и приложений для поддержания интереса к предмету.
· Необходимо в ходе повторения и обобщения знаний уделить больше внимания поиску соответствующих формул в справочном материале, а в основном курсе сформировать навыки их применения.
· Необходимо продолжать работу по переносу акцентов в изучении математики с формальных технических упражнений на развитие навыков математического мышления, умений применять математику при решении практических задач, верно интерпретировать полученный в ходе решения результат, в том числе промежуточный.
· 
3.2.2. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с низким уровнем подготовки (в группе получивших отметку «3»), включая методические рекомендации для учителей
[bookmark: _Hlk237122684]Для выпускников с низким уровнем подготовки наименее успешными оказались задания 11, 12, 16-18, 20. Проанализируем эти задания на примере выполнения открытого варианта 328.
[bookmark: _Hlk237122817]Задание 11 – стереометрическая задача на нахождение объёма вытесненной жидкости (текст задания представлен выше).
Результат выполнения задания 11 в данной группе участников составил 6,3%. По сравнению с результатами прошлого года решаемость задания 11 повысилась (в 2025году – 1,6%).
Верные ответ на это задание (49000) дал только один из участников (3,3%), решавших вариант 228. Ответ «700» дали 3 ученика, по-видимому, забыв 70 возвести в квадрат или просто перемножили два данных в задаче числа 70 на 10. 
Для участников данной группы, как и участников группы с минимальным уровнем подготовки, при решении задания 11 оказалось сложным формализовать условие представленной в сюжете практической ситуации, чтобы применить хорошо известные и представленные в справочном материале формулы нахождения объема параллелепипеда. Кроме того, непонимание физического смысла изменения объёма жидкости при погружении в него некоторого тела не позволило верно найти соотношение объемов прямоугольных параллелепипедов при заданном отношении их измерений. 
Многие выпускники, решая подобные задания, пытаются определить искомые величины с использованием инструментов или визуальной оценки, что приводит к некорректным результатам. У многих даже порядок ответа был далек от истины (20; 60; 28; 11 и др.). 
Задания 12 – задание на умение использовать при решении задач факты и теоремы планиметрии (текст задания представлен выше).
Результат выполнения задания низкий и составил 8,3%, но по сравнению с результатом прошлого года выше (1,6%).
Верный ответ «120» получили только двое из участников группы (6,7%), решавших вариант 228. По два участника дали ответы: 8; 272; 50 и ещё двенадцать разных ответов дали по одному участнику.
Для решения этой задаче необходимо было выполнить дополнительное построение (провести высоту треугольника), применить свойство равнобедренного треугольника, затем теорему Пифагора и вычислить площадь треугольника по формуле. Ошибочный ответ «50» говорит о том, что участник был невнимателен и вычислил периметр треугольника, вместо его площади. Ответ «272» получен при произведении двух данных в задаче чисел 17 на 16, т.е. участники не знали формулу площади треугольника и не воспользовались справочными материалами, где есть необходимая формула.
Задание 16 – преобразование иррационального выражения (текст задания представлен выше).
Результат выполнения задания в данной группе участников составил 6,3%. По сравнению с результатами прошлого года решаемость задания снизилась (в 2025году было 8,5%).
В ходе выполнения задания варианта № 328 никто из участников не дал верного ответа «43». Ошибочные ответы: 0; 2; 1 – дали по три человека (по 10%). Ошибочный ответ «45» вероятно получен, как сумма квадратов, а не разность квадратов. А ответ «1935» мог быть получен при нарушении порядка действий: возведение в квадрат каждого слагаемого в скобах, а затем применение формулы приведения: (44-1) × (44+1) = 1935. Данные ошибки связаны с недостаточным владением навыками выполнения арифметических операций с иррациональными числами, незнанием формул сокращенного умножения и невнимательностью. 
Задание 17 – квадратное уравнение (текст задания представлен выше).
Результат выполнения задания низкий и составил 15%, но по сравнению с результатом прошлого года выше (6,3%).
Четыре участника (13,3%), выполнявших задание варианта № 328, дали правильный ответ, равный 4. Три человека дали ошибочный ответ «2», остальные ответы по одному: 5: 7; -7; 0 и др. Ошибочный ответ «1», вероятно по невнимательности, был указан наименьший, а не наибольший корень уравнения. 
Ошибки аналогичные тем, которые допускали участники с минимальным уровнем подготовки.
Задание 18 – соотнесение простейших логарифмических неравенств и их решений (текст задания представлен выше).
Результат выполнения задания низкий и составил 16,9%, но по сравнению с результатом прошлого года несколько лучше (14%).
В ходе выполнения задания варианта № 328 шесть участников (20,2%) дали правильный ответ, равный 4231. Столько же участников дали ошибочный ответ «4321», получив только половину правильно соотнесённых неравенств и их решений, возможно по невнимательности. 
Существует вероятность, что экзаменуемые этой группы также осуществляли выбор ответов методом случайного перебора.
Низкий результат выполняемости задания обусловлена несформированностью умений решать базовые неравенства и соотносить полученные множества решений с предложенными в условии задачи.
Задание 20 – текстовая задача на растворы (текст задания представлен выше).
Задание верно выполнили 3,9% участников (в прошлом году – 0%). Среди участников группы, выполнявших вариант № 328, никто не дал верного ответа «15». Среди ошибочных ответ были ответы, например, 48,3; 77; 31; 43 и т.п., которые говорят, что ученик не оценивает достоверность результата (27% раствор разбавили водой, то процент должен понизиться, а не повыситься) или не понимает смысла фразы «27-процентный раствор».
Проблемы выполнения данного задания аналогичные тем. Что имеют место в группе участников с минимальным уровнем подготовки.
3.2.2.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ с низким уровнем подготовки, анализ типичных дефицитов в подготовке 
· Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. 
Участниками с низким уровнем подготовки наиболее успешно были выполнены задания под номерами 1-5, 7-10, 14 (процент их выполнения выше 63%), что указывает на достижение следующих предметных результатов: 
- умение решать простейшие текстовые задачи практического содержания (5-6 класс «Решение текстовых задач»; 7-8 класс «Алгебраические вычисления. Вычисления по формулам»);
- умение выполнять арифметические действия с натуральными числами и десятичными дробями (5-6 класс «Натуральные числа», «Арифметические действия с дробями»);
- умение оценивать размеры объектов окружающего мира (5-6 класс «Единицы измерения. Связь между единицами измерения каждой величины; 9 класс «Размеры объектов окружающего мира, длительность процессов в окружающем мире»);
- умение извлекать информацию, представленную на графиках (7 класс «Чтение графиков реальных зависимостей»; 8 класс «График функции. Примеры графиков функций, отражающих реальные процессы»);
- умение вычислять в простейших случаях вероятности событий (7 и 10 класс «Вероятность и статистика»);
- умение определять значение функции по значению аргумента; описывать по графику поведение и свойства функции (7 класс «Чтение графиков реальных зависимостей»; 8 класс «График функции. Примеры графиков функций, отражающих реальные процессы»);
- умение использовать при решении задач изученные факты и теоремы планиметрии (5-6 класс «Наглядные представления о фигурах на плоскости и о пространственных фигурах»; 8 класс «Прямоугольный треугольник», «Площадь треугольника», «Средняя линия треугольника»).
· Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при выполнении соответствующих заданий
Таблица 7‑17
	[bookmark: _Hlk237173031]№ п/п
	Темы программы и умения
	Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП[footnoteRef:34] [34:  Здесь и далее: См. пункт 3 Спецификации КИМ ЕГЭ 2026 года по учебному предмету.] 


	
	Числа и вычисления (задания 16)
	

	1.
	Арифметические операции с рациональными числами, преобразования числовых выражений.
	7, 10 классы

	2
	Умножение многочленов. Формула разности квадратов.
	7 класс

	3
	Понятие об иррациональном числе. Свойства арифметических квадратных корней и их применение для преобразования выражений и вычислениям.
Арифметический корень натуральной степени. Действия с арифметическими корнями натуральной степени.
	8, 10 класс

	
	Геометрия (задания 11, 12)
	

	4
	Наглядная геометрия. Наглядные представления о пространственных фигурах: прямоугольный параллелепипед, его объём, единицы измерения объёма. Создание моделей.
	5-6 класс

	5
	Правильные многогранники: правильный призма (параллелепипед), понятие его объёма. Подобные тела в пространстве. Соотношение между объёмами подобных тел.
	10-11 класс

	6
	Равнобедренный треугольник. Свойства и признаки равнобедренного треугольника. Прямоугольный треугольник.
Формула для площади треугольника. Теорема Пифагора.
Решение прямоугольных треугольников
Умение использовать при решении задач изученные факты и теоремы планиметрии.
	7-9 класс

	
	Уравнение и неравенства (задания 17, 18, 20)
	

	7
	Уравнение, корень уравнения, правила преобразования уравнения.
Квадратное уравнение, формула корней квадратного уравнения.
Квадратное уравнение. Решение уравнений, сводящихся к квадратным.
Решение целых и дробно-рациональных уравнений.
Логарифм числа. Логарифмические уравнения.
Умение решать рациональные, иррациональные, показательные, тригонометрические и логарифмические уравнения
	7 класс
8 класс
9 класс
10 класс
11 класс

	8
	Решение текстовых задач. Решение основных задач на дроби.
Решение текстовых задач. Решение основных задач на дроби и проценты.
	5 класс
6 класс


· Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного получения отметки «4»
· [bookmark: _Hlk237173849]Алгебра: вычислительная культура и формальные преобразования. Это самая очевидная и критически важная зона роста. Ошибки в заданиях № 16 (преобразование выражения) и № 17 (простейшее уравнение) носят не столько концептуальный, сколько технический характер.
· Геометрия: перевод чертежа в алгебраическую модель. Задания № 11 (стереометрия) и № 12 (планиметрия) показали, что главная проблема — неспособность связать визуальную модель с формулой.
· Текстовые задачи: анализ здравого смысла. Провал в задании № 20 (задача на растворы) демонстрирует полное отсутствие навыка смысловой проверки результата.
3.2.2.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ЕГЭ с низким уровнем подготовки
· Развернутый комментарий на основе заданий / групп заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять достаточная или недостаточная сформированность метапредметных умений, с указанием соответствующих метапредметных умений и их проявления в типичных ошибках в ответах участников экзамена на соответствующие задания; 
Задание 11 (стереометрическая задача).
Познавательные УУД (Базовые логические действия): умение устанавливать существенный признак или основания для сравнения, классификации и обобщения	Comment by Светлана Маркова: 
Проявление: Попытка решить задачу методом визуальной оценки, а не формализации; непонимание физического смысла (объём вытесненной жидкости).
Познавательные УУД (Работа с информацией): владение навыками получения информации из источников разных типов, самостоятельно осуществлять поиск, анализ, систематизацию и интерпретацию информации различных видов и форм представления.
Проявление: Участники группы не смогли применить хорошо известные и представленные в справочном материале формулы нахождения объема параллелепипеда.
Задание 12 (планиметрическая задача).
Регулятивные УУД (Самоконтроль): умение оценивать соответствие результатов целям.
Проявление: Вычисление периметра вместо площади (ответ «50» вместо «120»).
Задание 16 (нахождение значения иррационального выражения).
Познавательные УУД (Базовые логические действия): умение устанавливать существенный признак или основания для сравнения, классификации и обобщения	Comment by Светлана Маркова: 
Проявление: Участники группы не владеют навыками выполнения арифметических операций с иррациональными числами, незнанием формул сокращенного умножения. 
Познавательные УУД (Работа с информацией): владеть навыками получения информации из источников разных типов, самостоятельно осуществлять поиск, анализ, систематизацию и интерпретацию информации различных видов и форм представления.
Проявление: Участники группы показали неумение работать со справочником, в котором имеется формула разности квадратов, и не воспользовались этой формулой для решения задания.
Задание 17 (квадратное уравнения).
Регулятивные УУД (Самоконтроль): умение оценивать соответствие результатов целям.
Проявление: Найден верный корень уравнения (например, 1), но он не соответствует условию вопроса (требовался наибольший корень, ответ «4»).
Задание 18 (установление соответствия между логарифмическими неравенствами и их решениями).
Познавательные УУД (Базовые исследовательские действия): овладение видами деятельности по получению нового знания, его интерпретации, преобразованию и применению в различных учебных ситуациях, где требуется не просто знание некоторого количества формул, но и умение применять их на практике.
Проявление: Случайный перебор вариантов.
Задание 20 (текстовая задача).
Познавательные УУД (Базовые исследовательские действия): способность и готовность к самостоятельному поиску методов решения практических задач, применению различных методов познания; умение анализировать полученные в ходе решения задачи результаты, критически оценивать их достоверность, прогнозировать изменение в новых условиях.
Проявление: Неуспешность в выполнении задания, в которой требовалось проанализировать условия задачи, составить математическую модель и решить её.
Познавательные УУД (Базовые логические действия): умение выявлять закономерности и противоречия в рассматриваемых явлениях.	Comment by Светлана Маркова: 
Познавательные УУД (Работа с информацией): умение самостоятельно осуществлять поиск, анализ, систематизацию и интерпретацию информации различных видов.
Проявление: Ошибочные ответы в задании (ответы 48,3; 77; 31; 43 и т.п. не учитывают, что новый раствор должен иметь процент меньше 27%) получены в силу недостаточного анализа условий, не умением осуществлять проверку соответствия числа установленным условиям. 
· Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС
Достигнутые метапредметные результаты
· Познавательные УУД (базовый уровень): 
Распознавание и извлечение информации: учащиеся успешно считывают данные с графиков, таблиц, извлекают явную информацию из краткого текста (задания 1–5, 10).
Выполнение инструкций и прямых вычислений: когда задача требует просто подставить числа в данную формулу или выполнить стандартное арифметическое действие без дополнительных построений и преобразований, навыки срабатывают (задания 7–9, 14).
Классификация и сопоставление на простом уровне: Решение базовых задач по вероятности и статистике также показывает умение действовать по готовому образцу.
Недостигнутые или слабо сформированные метапредметные результаты
· Познавательные УУД:
Формализация практической ситуации (дефицит): Задание 11 наглядно демонстрирует неспособность перевести сюжетную задачу на язык математики. Учащиеся видят текст про бак с жидкостью и деталь, но не могут построить его математическую модель — представить ситуацию как разность объёмов двух параллелепипедов. Это указывает на несформированность умения моделировать.
Установление причинно-следственных связей: В задании 20 (задача на растворы) ученики получают ответы, где концентрация раствора после добавления воды возрастает (48,3% вместо исходных 27%). Это говорит об отсутствии базовой логической проверки: «действие → следствие». Они производят формальные вычисления, не соотнося их со здравым смыслом и физическим процессом.
Применение знаний в изменённой ситуации: Задачи 12, 16, 17 требуют не прямого применения заученной формулы, а построения алгоритма решения. Провести высоту в треугольнике (задание 12), увидеть структуру для формулы разности квадратов (задание 16), правильно интерпретировать вопрос «наибольший корень» (задание 17) — всё это вызывает затруднения. Навык применять известный факт в новом контексте практически отсутствует.
Работа с информацией, анализ и синтез: Ошибки вроде подстановки периметра вместо площади (задание 12) или простого перемножения видимых чисел («70 × 10» в задании 11; «17 × 16» в задании 12) свидетельствуют о поверхностном чтении условия и неспособности выделить существенные данные и требуемое действие.
· Регулятивные УУД (саморегуляция, самооценка):
Контроль и коррекция действий (существенный дефицит): Обилие арифметических ошибок и неверное применение формул сокращённого умножения (в задании 16) при наличии справочных материалов говорит о полном отсутствии навыка самопроверки по ходу решения. Ученик не задаёт себе вопросов: «Правдоподобен ли мой ответ?», «Не ошибся ли я в знаке/вычислении?».
Оценка результата: в задании 20 учащиеся не оценивают достоверность полученного результата. Получив абсурдный ответ, они записывают его в бланк. Навык соотносить числовой результат с условием задачи и реальностью не сформирован.
Целеполагание и планирование: Сложные многошаговые задачи (11, 12, 16, 20) не решаются, потому что участник не может выстроить последовательность действий от условия к вопросу. Он либо пытается угадать ход решения, либо бросает задачу.
· Коммуникативные УУД:
Хотя письменная коммуникация напрямую в этих заданиях не проверяется, систематические ошибки в понимании условий («прочитал, но не понял») можно рассматривать как коммуникативный сбой. Ученик не способен точно декодировать информацию, представленную в виде текста-сюжета.
3.2.2.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания математики группе обучающихся с низким уровнем подготовки
Подготовка учащегося с низким уровнем выглядит примерно также, как и учащегося с минимальным уровнем: у них сформирован набор базовых инструментальных навыков (простое счисление, чтение готовых данных, прямое применение простых формул), а регулятивные навыки самоконтроля и оценки практически отсутствуют, познавательные действия (анализ, синтез, моделирование, установление причинно-следственных связей) находятся в зачаточном состоянии. У данной группы учащихся немного больше предметных знаний, но основной барьер тот же – неумение применять эти знания, контролировать процесс своей деятельности и рефлексировать над полученным результатом.
Поэтому рекомендации по совершенствованию преподавания математики те же, что и для обучающихся с минимальным уровнем подготовки.
3.2.4. Методический анализ выполнения заданий обучающимися со средним уровнем подготовки (в группе получивших отметку «4»), включая методические рекомендации для учителей
[bookmark: _Hlk237182278]Для выпускников со средним уровнем подготовки наименее успешными оказались задания 11, 12, 16, 18, 20, 21. Проанализируем эти задания на примере выполнения открытого варианта 328.
Задание 11 – стереометрическая задача на нахождение объёма вытесненной жидкости (текст задания представлен выше).
Результат выполнения задания в данной группе участников составил 18,2%. По сравнению с результатами прошлого года решаемость задания повысилась (в 2025году – 15,5%).
Верные ответ на это задание (49000) дали 10 участников (15,2%), решавших вариант 228. Ответ «700» дали тоже 10 человек, это достаточно типичная ошибка.
Ошибочные ответы типа 7, 9, 0, 6, 10 говорят о том, что участник не может оценить порядок искомой величины, либо ему сложно формализовать условие представленной в сюжете практической ситуации, он не понимает физического смысла изменения объёма жидкости при погружении в него некоторого тела. 
Ошибочные ответы 14000, 4900, 392000 говорят о том, что-либо были допущены вычислительные ошибки, либо нарушена логика вычислений.
Задания 12 – планиметрическая задача на нахождение площади треугольника (текст задания представлен выше).
Результат выполнения задания низкий и составил 47,5%, но по сравнению с результатом прошлого года немного выше (44,9%).
Верный ответ «120» получили 35 участников группы (53%), решавших вариант 228. Ошибочный ответ 50 дали три участника, вычислили периметр треугольника.
Остальные ошибочные ответы были единичными и получены в силу не сформированностью как предметных, так и метапредметных умений, необходимых для решения задачи.
Задание 16 – преобразование иррационального выражения (текст задания представлен выше).
Результат выполнения задания в данной группе участников составил 38,4%. По сравнению с результатами прошлого года решаемость задания снизилась (в 2025году было 40,6%).
В ходе выполнения задания варианта № 328 верный ответ «43» дали 30 участников (45,5%). Ошибочные ответы: 44; 21; 45 – дали по четыре человека (по 6,1%). Ошибочный ответ «45» вероятно получен, как сумма квадратов, а не разность. Данные ошибки связаны с недостаточным владением навыками выполнения арифметических операций с иррациональными числами, незнанием формул сокращенного умножения и невнимательностью. 
Задание 18 – соотнесение простейших логарифмических неравенств и их решений (текст задания представлен выше).
Результат выполнения задания низкий и составил 27,9%, что по сравнению с результатом прошлого года ещё хуже (32,3%).
В ходе выполнения задания варианта № 328 правильный ответ, равный 4231, дали 21 человек (31,8%) дали правильный ответ, равный 4231. Ошибочный ответ «2431» дали 14 человек (21,2%), получив только половину правильно соотнесённых неравенств и их решений, возможно по невнимательности. 
Существует вероятность, что экзаменуемые этой группы также осуществляли выбор ответов методом случайного перебора.
Низкий результат выполняемости задания обусловлена несформированностью умений решать простейшие логарифмические неравенства.
Задание 20 – текстовая задача на растворы (текст задания представлен выше).
Задание верно выполнили 11,6% участников (в прошлом году – 0,8%). Среди участников группы, выполнявших вариант № 328, верный ответ «15» дали 6 участников (9,1%). Среди ошибочных ответов были ответы, например 48,6 (дали ответ 4 чел.); 27 (3 чел.); 67 (2 чел.) и т.п., которые говорят, что ученик не оценивает достоверность результата (27% раствор разбавили водой, тогда процент должен понизиться, а не повыситься) или не понимает смысла выражения «27-процентный раствор».
Задание 21 – текстовая задача на движение по кольцу.
[image: ]
Результат выполнения задания в данной группе участников составил 36,2%, что по сравнению с результатом прошлого года значительно выше (7%). При этом верный ответ «25» дали почти 40% участников (25 чел.), которые решали вариант № 328.
Это логическая задача на смекалку. Необходимо было перебрать разные варианты расположения бензоколонок по кольцу и найти тот вариант, который соответствует всем условиям. Ошибочные ответы говорят о том, что ученик учёл не все условия задачи.
3.2.4.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ со средним уровнем подготовки, анализ типичных дефицитов в подготовке 
· Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п.
Участниками со средним уровнем подготовки большинство заданий были выполнены успешно (процент их выполнения от 64,6% до 98,7%), что указывает на достижение следующих предметных результатов: 

- умение выполнять вычисление значений и преобразования выражений; 
- умение решать текстовые задачи разных типов, исследовать полученное решение и оценивать правдоподобность результатов, умение оценивать размеры объектов окружающего мира; 
- умение извлекать информацию, представленную в таблицах, на диаграммах, графиках; 
- умение оперировать понятиями: функция, непрерывная функция, производная, определять значение функции по значению аргумента; описывать по графику поведение и свойства функции; 
- умение использовать при решении одно-двухшаговых задач изученные факты и теоремы планиметрии; 
- умение вычислять в простейших случаях вероятности событий. 

· Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при выполнении соответствующих заданий
Таблица 2‑18
	[bookmark: _Hlk237184492]№ п/п
	Темы программы и умения
	Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП[footnoteRef:35] [35:  Здесь и далее: См. пункт 3 Спецификации КИМ ЕГЭ 2026 года по учебному предмету.] 


	
	Числа и вычисления (задания 16)
	

	1
	Умножение многочленов. Формула разности квадратов.
	7 класс

	2
	Понятие об иррациональном числе. Свойства арифметических квадратных корней и их применение для преобразования выражений и вычислениям.
Арифметический корень натуральной степени. Действия с арифметическими корнями натуральной степени.
	8, 10 класс

	
	Геометрия (задания 11, 12)
	

	3
	Правильные многогранники: правильный призма (параллелепипед), понятие его объёма. Подобные тела в пространстве. Соотношение между объёмами подобных тел.
	10-11 класс

	4
	Умение использовать при решении задач изученные факты и теоремы планиметрии.
	7-9 класс

	
	Уравнение и неравенства (задания 18, 20)
	

	5
	Умение решать иррациональные, показательные и логарифмические уравнения и неравенства
	10-11 класс

	6
	Применение уравнений и неравенств к решению математических задач из разных областей науки и реальной жизни.
	10-11 класс


· Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного получения отметки «5»
· Алгебра: преобразования иррациональных выражений, простейшие показательные и логарифмические уравнения и неравенства. 
· Геометрия: логика построения доказательства, фокус на дополнительные построения.
· Текстовые задачи: анализ здравого смысла, метод перебора для решения логических задач.



3.2.4.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ЕГЭ со средним уровнем подготовки
· Развернутый комментарий на основе заданий / групп заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять достаточная или недостаточная сформированность метапредметных умений, с указанием соответствующих метапредметных умений и их проявления в типичных ошибках в ответах участников экзамена на соответствующие задания; 
Регулятивные УУД (самоорганизация, самоконтроль)
- Отсутствие контроля по смыслу и оценки правдоподобия. Это ярко выражено в заданиях 11, 20 и 21.
В задании 11 ответы «7», «9», «0» или «700» свидетельствуют о том, что ученик выполняет формальные вычисления, но не задаёт себе вопрос: «Может ли объём вытесненной жидкости быть 7 кубических сантиметров?». Он не сопоставляет порядок величины с реальностью описываемого сюжета (погружение тела в жидкость).
В задании 20 ответ «48,6» (процентная концентрация раствора) после добавления воды — классическая ошибка отсутствия саморегуляции. Ученик решает уравнение, получает число, но не проводит финальную проверку на соответствие здравому смыслу («раствор разбавили водой, значит, процент должен уменьшиться»). Аналогично ошибки типа «27» показывают непонимание сути процесса.
- Невнимательность и нарушение алгоритма из-за слабого самоконтроля.
В задании 16 ошибка «45» вместо верного ответа «43» при работе с формулой разности квадратов скорее всего связана с тем, что учащийся ошибочно сложил квадраты 44 + 1 = 45. Это говорит об отсутствии внутреннего контроля за применением знакомой формулы.
В задании 18 массовый ошибочный ответ «2431» вместо «4231» может указывать как на частичное решение, так и на банальные перестановки местами двух элементов из-за невнимательности при записи итогового ответа. Отсутствие привычки перепроверять записанную последовательность цифр — явный дефицит регулятивного действия.
Познавательные УУД (логические действия, знаково-символические действия, структурирование информации)
Несформированность этих умений проявляется в неспособности адекватно проанализировать условие задачи и перевести его на язык математики.
- Сложности с моделированием ситуации (перевод текста в математическую модель).
Задание 11. Ошибки указывают на то, что учащиеся не могут формализовать практический сюжет. Они видят числа в условии задачи, но не выстраивают логическую связь: погружение тела → увеличение уровня жидкости → изменение объёма, который нужно рассчитать через площадь основания и изменение высоты. Они пытаются найти прямой ответ, оперируя данными числами без понимания физической модели.
Задания 20 и 21 (текстовые задачи) являются прямым тестом на умение создавать математическую модель. Низкий процент выполнения свидетельствует о том, что учащиеся не умеют выделять ключевые взаимосвязи между величинами (расстояния между точками на круге; масса вещества-процентная концентрация-масса раствора) и представлять их в виде схемы или таблицы.
- Недостаточное владение логическими операциями.
Задание 18. Задача требует выполнить операцию соотнесения (классификации) объектов — неравенств и множеств их решений. Низкий результат говорит о том, что у многих учащихся не сформирован навык пошагового логического вывода для каждого пункта, и они либо действуют методом проб и ошибок, либо пытаются угадать комбинацию.
Задание 12. Ошибка, где вместо площади находят периметр треугольника, указывает на сбой в операции распознавания образа задачи. Ученик видит геометрическую фигуру и реагирует на неё выполнением самого привычного для него действия (сложение длин сторон), а не того, которое требуется по условию (применение формулы площади).
Коммуникативные УУД
В контексте экзаменационных заданий по математике это умение напрямую проявляется слабо, однако косвенно его дефицит заметен.
Неспособность точно прочитать и интерпретировать текст условия (особенно в сложных многошаговых задачах 11, 20, 21) приводит к неверной первоначальной модели. Если бы ученики были приучены переформулировать условие своими словами или делать краткую запись/схему (что является базовым коммуникативным действием — кодированием информации), количество ошибок резко снизилось бы.
· Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС
Достигнутые метапредметные результаты
· Познавательные УУД:
- Базовые логические действия: Учащиеся способны выполнять простые действия — анализ (выделение данных из условия), синтез (объединение нескольких формул для одного преобразования, как в задании 16), сравнение (например, сопоставление иррационального выражения с формулой сокращённого умножения).
- Знаково-символические действия (базовый уровень): Большинство может перевести простую текстовую информацию в математическую запись (записать неравенство по готовому шаблону в задании 18, составить простое уравнение). Успех у 45,5% в задании 16 показывает, что навык формализации алгебраических выражений у части учеников сформирован.
· Регулятивные УУД:
- Целеполагание (простейшее): Ученик видит задачу и понимает её конечную цель — найти «х», вычислить площадь, упростить выражение. Он способен начать действовать.
- Контроль (репродуктивный): Способность сверять свои действия с известным алгоритмом. Если задача решается строго по заученной формуле, контроль срабатывает.
· Коммуникативные УУД:
- Чтение и понимание текста задачи: Базовый уровень понимания прочитанного присутствует. Ошибки возникают не потому, что ученик не читает, а потому, что он неверно интерпретирует связи между объектами.
Недостигнутые метапредметные результаты
· Познавательные УУД:
- Моделирование (создание моделей ситуаций): Учащиеся не могут самостоятельно построить модель для сложной практической задачи (задания 11, 20, 21). Они не создают схемы, таблицы, не вводят переменные для обозначения неизвестных взаимосвязей. Их мышление остаётся в рамках прямого применения одной-двух известных формул, а не конструирования решения.
- Установление причинно-следственных связей: В задании 20 ученики не понимают, что добавление воды является причиной снижения процентной концентрации. В задании 11 они не связывают погружение тела с вытеснением объёма. Связь «действие → последствие» в нефизическом контексте прослеживается слабо.
- Прогнозирование и оценка гипотез: Перед решением сложного логарифмического неравенства (задание 18) учащийся не пытается мысленно оценить примерный вид ответа, чтобы затем проверить себя.
· Регулятивные УУД:
- Самоконтроль (по смыслу и прогностический): Как показывают ошибки в заданиях 11 («700»), 20 («48,6»), участники не выполняют проверку логики решения.
- Волевая саморегуляция: Решение многошаговых задач требуют настойчивости. Низкий процент выполнения таких заданий свидетельствует о том, что при столкновении с первым же затруднением мотивация падает, и участник прекращает попытки.
3.2.4.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе обучающихся со средним уровнем подготовки
Для учащихся со средним уровнем подготовки характерен разрыв между знанием отдельных фактов/формул и способностью применить их в нестандартной или комплексной ситуации. Их основная проблема — слабость метапредметного фундамента. Они редко подходят к решению задачи как к проекту:
1. Прочитать и понять цель (коммуникативные).
2. Спланировать шаги (регулятивные).
3. Выполнить преобразования, следуя плану (познавательные).
4. Получить промежуточный результат и оценить его реалистичность (регулятивные).
5. При необходимости скорректировать план (регулятивные).
В связи с этим можно предлагать следующие приёмы и формы работы по формированию метапредметных навыков при обучении математики с учениками со средним уровнем подготовки:
- Обязательное построение моделей при решении текстовых задач через составление чертежа, схемы, таблицы.
- Метод декомпозиции сложных сюжетов. Обучать разбивать сложную задачу на простые этапы. 
- Решение обратных задач. Дать готовую модель (уравнение, систему, схему), учащийся должен составить по ней текстовую задачу. Это помогает понять структуру модели изнутри.
- Внедрить практику «проверки на здравый смысл»: после получения любого числового ответа ученик должен устно или письменно ответить на вопросы типа: «Может ли объём детали быть 7 куб. см?» (в задаче 11), «Может ли концентрация раствора вырасти до 48,6% после добавления воды?» (в задаче 20). Это должно стать обязательным последним шагом при решении любой текстовой или практической задачи.
- Использовать задания с избыточными или недостающими данными. Предлагать учащимся задачи, где нужно сначала проанализировать условие на логическую целостность, а уже потом приступать к решению. Это развивает прогностические УУД.
- Работа с порядком величин. Регулярно включать в устный счёт и домашние задания упражнения на оценку порядка чисел (например, оценить результат 398×51, округлив до 400×50).
Рекомендации по преодолению дефицитов в предметной области:
- Больше уделять внимания тождественным преобразованиям как самостоятельному виду деятельности, а не только инструменту решения уравнений. Особое внимание уделить действиям с иррациональными числами и иррациональными выражениями, а также с показательными и логарифмическими выражениями.
- Ввести пятиминутки «быстрого счёта» с корнями и степенями в начале урока.
- На уроках геометрии практиковать решение задач, где требуется доказать невозможность чего-либо, а не только найти конкретное значение.
- При формировании умения выполнять дополнительные построения на уроках геометрии выделять 2-3 минуты на «визуальную разминку»: поиск дополнительного построения на чертеже без вычислений.
3.2.4. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с высоким уровнем подготовки (в группе получивших отметку «5»), включая методические рекомендации для учителей
Для выпускников с высоким уровнем подготовки наименее успешным оказалось задание 20. Проанализируем это задание на примере выполнения открытого варианта 328 участниками данной группы.
Задание 20 – текстовая задача на растворы (текст задания представлен выше).
Задание верно выполнили 47,7% участников (в прошлом году – 21,7%). Среди участников группы, выполнявших вариант № 328, верный ответ «15» дали 34 участника (47,2%). 
Среди ошибочных ответов со значениями, больше 27, дали 9 человек (12,4%). Как и участники других групп, эти ученики не оценивают достоверность результата (27% раствор разбавили водой, тогда процент должен понизиться, а не повыситься).
3.2.4.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ с высоким уровнем подготовки, анализ типичных дефицитов в подготовке 
· Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. 
Участниками с высоким уровнем подготовки практически все задания выполняются успешно (17 из 21 задания выполняют более 87,9%; три задания имеют процент выполнения от 61,6% до 71,5%), что указывает на достижение следующих предметных результатов: 
- умение выполнять вычисление значений и преобразования выражений; 
- умение решать текстовые задачи разных типов, исследовать полученное решение и оценивать правдоподобность результатов, умение оценивать размеры объектов окружающего мира; 
- умение извлекать информацию, представленную в таблицах, на диаграммах, графиках; 
- умение оперировать понятиями: функция, непрерывная функция, производная, определять значение функции по значению аргумента; описывать по графику поведение и свойства функции; 
- умение использовать при решении задач изученные факты и теоремы планиметрии; 
- умение решать простейшие стереометрические задачи на нахождение геометрических величин;
- умение решать простейшие уравнения и неравенства разных видов;
- умение вычислять в простейших случаях вероятности событий. 
· Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при выполнении соответствующих заданий
Таблица 7‑19
	№ п/п
	Темы программы и умения
	Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП[footnoteRef:36] [36:  Здесь и далее: См. пункт 3 Спецификации КИМ ЕГЭ 2026 года по учебному предмету.] 


	
	Уравнение и неравенства (задания 20)
	

	1
	Применение уравнений и неравенств к решению математических задач из разных областей науки и реальной жизни.
	10-11 класс


· Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для получения максимального количества первичных баллов.
Основная зона роста: прикладные задачи на растворы, смеси и сплавы
Хотя данные указывают на конкретную проблему с заданием 20, можно предположить потенциально уязвимые места, которые также могут приводить к потере баллов даже у сильных учеников. Это задачи, в которых дефицит проявляется в формальном подходе (задачи, аналогичные задаче 20 по структуре). 
3.2.4.2. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания математики группе обучающихся с высоким уровнем подготовки
При работе с данной группой обучающихся рекомендуется сделать методические акценты в работе со сложными текстовыми задачами. При этом важно обратить внимание на следующее.
- Смещение фокуса с алгоритма на моделирование. Вместо отработки готовых формул необходимо уделять больше времени построению математической модели процесса. Учить учеников проговаривать вслух физику явления: «Мы добавляем чистую воду, масса сухого вещества не меняется, общая масса раствора растёт, следовательно, процентная концентрация обязана уменьшиться».
- Межпредметные связи. Активнее привлекать знания из химии и физики. Рассматривать составление уравнения концентрации как аналог закона сохранения массы вещества. Решать реальные химические и физические задачи на уроках математики.
- Расширение типологии задач. Не ограничиваться стандартными задачами на сплавы и смеси. Использовать любые жизненные ситуации, где требуется составить модель: расчёт тарифов, оптимизация затрат, смешивание ингредиентов с разными свойствами. Главное — сохранение структуры «изменение системы → оценка адекватности новой системы».
- Внедрять обязательный этап проверки правдоподобности. Сделать оценку результата неотъемлемой частью решения любой прикладной задачи. После получения ответа ученик должен ответить на вопросы типа: «Может ли концентрация раствора возрасти при разбавлении его водой?», «Может ли итоговая масса раствора быть меньше исходной?», «Соответствует ли порядок величины ответа здравому смыслу?».
- Анализ ошибок через призму физического смысла. При разборе неверных решений (как в случае с ответами >27%) акцентировать внимание не на ошибке в вычислениях, а на абсурдности полученного результата с точки зрения описанного процесса. Это формирует критическое мышление.
Сильные ученики быстро схватывают алгоритмы, но могут поверхностно относиться к проверке из-за самоуверенности или спешки. Поэтому при организации учебного процесса рекомендуется использовать, например, такие приёмы и формы работы:
- Создание банка «провокационных» задач. Включать в домашние и контрольные работы задания, специально составленные так, чтобы формальное применение заученного алгоритма приводило к очевидно неверному или невозможному результату. Цель — натренировать навык рефлексии и самопроверки.
- Работа в парах с защитой решения. Организовать работу, где один ученик решает задачу, а второй выступает в роли «оппонента», чья задача - найти логические несостыковки и задать вопросы о правдоподобности промежуточных и конечного результатов перед их записью.
- Решение качественных задач. Периодически давать задания без числовых данных, требующие только словесного описания изменения величин. Например: «Что произойдёт с концентрацией соли в растворе, если его выпарить наполовину?». Это напрямую работает с пониманием сути процессов.


3.3. Рекомендации администрации ОО, ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей по совершенствованию преподавания математики
3.3.1. Рекомендуемые темы для обсуждения / обмена опытом на школьных методических объединениях учителей-предметников, в том числе по трансляции эффективных педагогических практик ОО со стабильно высокими результатами ЕГЭ
· Анализ результатов ЕГЭ-2026 по математике базового уровня и обсуждение методических рекомендаций по совершенствованию математических компетенций и метапредметных грамотностей обучающихся.
· Основные способы и приемы решения геометрических задача.
· Методика обучения решению задач на растворы, смеси и сплавы. 
· Формирование навыков построения и исследования математических моделей в процессе формирования функциональной математической грамотности. 
· Формирование матапредметных умений из групп базовых логических действий; базовых исследовательских действий и работы с информацией в процессе подготовки школьников к экзаменам.
· Формирование регулятивных УУД в процессе обучения математике.
3.3.2. Рекомендуемые ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей, направления повышения квалификации (в форме курсов, отдельных мероприятий, консультаций и т.п.) с учетом выявленных дефицитов предметной подготовки
Возможные направления повышения квалификации педагогов региона: 
Методика изучения уравнений и неравенств в школьном курсе математики: от простых понятий до задач с параметрами. 
Современные подходы к преподаванию стереометрии в условиях реализации ФГОС: от фундаментальных основ к решению задач повышенной сложности.
Методика обучения приему дополнительного построения в школьном курсе планиметрии.
Изучение эффективных педагогических практик образовательных организаций, показывающих наиболее высокие результаты ЕГЭ в течение последних лет.



СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА по математике (базовый уровень):
Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по учебному предмету
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Маркова Светлана Иосифовна
	ФГБОУ ВПО «Петрозаводский государственный университет», 
старший преподаватель кафедры теории и методики обучения математике и ИКТ в образовании, председатель региональной предметной комиссии по математике

	Моторина Галина Ивановна
	Государственное автономное учреждение Республики Карелия «Центр оценки качества образования», ведущий специалист

	Наволоцкий Сергей Валентинович
	Государственное автономное учреждение Республики Карелия «Центр оценки качества образования», инженер-программист РЦОИ


Специалисты, привлекаемые к подготовке методических рекомендаций на основе результатов ЕГЭ по учебному предмету
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Маркова Светлана Иосифовна
	ФГБОУ ВПО «Петрозаводский государственный университет», 
старший преподаватель кафедры теории и методики обучения математике и ИКТ в образовании,
председатель региональной предметной комиссии по математике


Ответственный специалист в субъекте Российской Федерации по вопросам организации проведения анализа результатов ЕГЭ по учебным предметам
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание

	Моторина Галина Ивановна
	Государственное автономное учреждение Республики Карелия «Центр оценки качества образования», ведущий специалист





ГЛАВА 8. 
Методический анализ результатов ЕГЭ по математике (профильный уровень)
РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО МАТЕМАТИКЕ (профильный уровень)
1.1. Количество участников ЕГЭ по математике (профильный уровень) (за 3 года)
Таблица 8‑1
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	1144
	38,4 %
	1275
	41,2 %
	1390
	44,7 %


1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ (за 3 года)
Таблица 8‑2
	Пол
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	425
	37,2 %
	498
	39,1 %
	565
	40,6 %

	Мужской
	719
	62,8 %
	777
	60,9 %
	825
	59,4 %


1.3. Количество участников экзамена в регионе по категориям (за 3 года) 
Таблица 8‑3
	Категория участика
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	ВТГ, обучающихся по программам СОО
	1134
	99,1 %
	1261
	98,9 %
	1380
	99,3 %

	ВТГ, обучающихся по программам СПО
	10
	0,9 %
	13
	1,0 %
	9
	0,6 %

	ВПЛ
	0
	0 %
	1
	0,07 %
	1
	0,07 %


1.4. Количество участников экзамена в регионе по типам ОО 
Таблица 8‑4
	№ п/п
	Категория участика
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	
	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	1.
	лицеи и гимназии
	333
	29,4 %
	348
	27,6 %
	358
	25,9 %

	2.
	средние общеобразовательные школы
	580
	51,1 %
	618
	49,0 %
	719
	52,1 %

	3
	средние общеобразовательные школы с углубленным изучением отдельных предметов
	110
	9,7 %
	192
	15,2 %
	188
	13,6 %

	4
	школы-интернаты*
	20
	1,8 %
	18
	1,4 %
	29
	2,1 %

	5
	президентское кадетское училище
	80
	7,1 %
	70
	5,6 %
	70
	5,1 %

	6
	малокомплектные средние общеобразовательные школы
	12
	1,1 %
	15
	1,2 %
	16
	1,2 %


Здесь и далее учитывается количество и результаты выпускников ГБОУ РК «Карельский кадетский корпус имени Александра Невского» и ГБОУ РК "Специализированная школа искусств"
1.5. Количество участников ЕГЭ по математике (профильный уровень) по АТЕ региона
Таблица 8‑5
	№ п/п

	Наименование АТЕ
	Количество участников ЕГЭ по математике (профильный уровень)
	% от общего числа участников по математике (профильный уровень)
	% от общего числа участников по АТЕ по район
	% от общего числа участников в регионе 

	1.
	Беломорский МО
	25
	1,8
	35,2
	0,8

	2.
	Калевальский НР
	10
	0,7
	41,7
	0,3

	3.
	Кемский МО
	29
	2,1
	37,7
	0,9

	4.
	Кондопожский МР
	81
	5,8
	48,2
	2,6

	5.
	Костомукшский МО
	76
	5,5
	57,6
	2,4

	6.
	Лахденпохский МР
	12
	0,9
	38,7
	0,4

	7.
	Лоухский МР
	9
	0,6
	20,5
	0,3

	8.
	Медвежьегорский МО
	37
	2,7
	33,9
	1,2

	9.
	Муезерский МО
	10
	0,7
	32,3
	0,3

	10
	Олонецкий НМР
	15
	1,1
	45,5
	0,5

	11.
	Петрозаводский ГО*
	870
	62,6
	47,6
	28,0

	12.
	Питкярантский МО
	27
	1,9
	43,5
	0,9

	13.
	Прионежский МР
	24
	1,7
	34,8
	0,8

	14.
	Пряжинский НМР
	21
	1,5
	42,9
	0,7

	15.
	Пудожский МР
	18
	1,3
	32,7
	0,6

	16.
	Сегежский МО
	54
	3,9
	38,8
	1,7

	17.
	Сортавальский МО
	45
	3,2
	37,8
	1,4

	18.
	Суоярвский МО
	17
	1,2
	25,0
	0,5

	Выпускники текущего года, обучающиеся
 по программам СОО
	1380
	99,3
	44,4
	44,4

	Выпускники текущего года, обучающиеся
 по программам СПО 
	9
	0,6 %
	32,1%
	0,3

	Выпускники прошлых лет
	1
	0,07 %
	11,1%
	0,03

	Республика Карелия
	1390
	100
	44,7
	44,7


1.6. Прочие характеристики участников экзаменационной кампании (при наличии)
В 2026 году математику на профильном уровне в основные дни основного периода сдавал один выпускник прошлых лет. Участниками ЕГЭ были 16 человек с ограниченными возможностями здоровья. У двух выпускников результаты ЕГЭ были аннулированы (досрочное завершение экзамена по уважительной причине). Структура состава участников в целом сохранилась.
1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по математике (профильный уровень) 
Экзамен по математике на прфильном уровне, как и в 2 предыдущих года, сдавали в основном выпускники текущего года. С каждым годом в Республике Карелия количество выпускников, выбирающих ЕГЭ по математике профильного уровня, увеличивается. В 2026 году посравнению с 2025 годом количество участников увеличилось на 115 человек, а в долевом выражении рост участников экзамена составил 3,5 %. Рост числа участников экзамена произошел за счет выпускников текущего года, обучавшихся по программам СОО.
Анализ состава участников ЕГЭ по математике (профильный уровень) по гендерному признаку показал, что в 2026 году среди участников ЕГЭ также как в 20243, 2025 гг. превалирует доля юношей. Причем, доля девушек в 2026 году ежегодно увеличивается. Статистика свидетельствует, что разрыв в 2025 году по сравнению с 2023 и 2024 году сократился. Очевидно, юношей больше, чем девушек интересует математика (профильный уровень). Связано это, вероятно, с выбором будущей профессии.
Общая тенденция распределения участников по категориям сохраняется. Подавляющее большинство участников экзамена в 2025 году — выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО (99,3 %). Количество обучающихся по прграммам СПО сокращается. Очевидно эта категория обучающихся предпочитает сдавать внутренние экзамены. Участников экзамена с ограниченными возможностями здоровья в 2026году стало на 5 человек меньше, чем в 2025 году. 
Если говорить о распределении участников экзамена по типам ОО, то указанный рост происзошел за счет выпускников средних общеобразовательных школ. Это самая многочисленная группа участников экзамена по математике (профильный уровень) в 2026 году, как и в предыдущие годы: 719 человек (52,1 %). По остальным категориям ОО данные по количеству участников экзамена изменились несущественно. Сократилась доля участников экзамена среди выпускников лицеев, гимназий и средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов (таблица 8 -4). 
Распределение участников ЕГЭ в 2025 году по административно-территориальным единицам в количественном отношении по сравнению с 2025 годом изменилось незначительно. Сокращение доли сдающих от общего количества участников по АТЕ произошло в 3 муниципальных образованиях (Лоухский МР, Медвежьегорский МО, Олонецкий НМР). Больше всего участников ЕГЭ по математике (профильный уровень) было в Костомукшском МО (57,6 % от общего числа участников ЕГЭ по АТЕ), Кондопожском МР (48,2 %), Петрозаводском городском округе (47,6 %).
Таким образом, в течение трех лет наблюдается незначительный рост участников ЕГЭ по математике (профильный уровень). Тренд, скорее всего, продолжится, так как IT и инженерия остаются востребованными направлениями. 
Выпускники 2026 года, также, как и выпускники 2024, 2025 годов пока еще чаще выбирают математику на базовом уровне реально оценивая свои возможности успешного прохождения государственной итоговой аттестации. Можно отметить осознанный выбор выпускниками уровня сдачи ЕГЭ по математике на профильном уровне. Возможно, это связано с выбором профессии.


РАЗДЕЛ 2. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО МАТЕМАТИКЕ (профильный уровень)
2.1.Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по предмету в 2026 г.
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)
Диаграмма 1
[image: ]


Диаграмма 2
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2.2. Динамика результатов ЕГЭ по математике (профильный уровень) за последние 3 года
Таблица 8‑6
	№ п/п
	Участников, набравших балл
	Год проведения ГИА

	
	
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	1
	 ниже минимального балла[footnoteRef:37], % [37:  Здесь и далее: минимальный балл – установленное Рособрнадзором минимальное количество баллов ЕГЭ, подтверждающее освоение образовательной программы среднего общего образования (по учебному предмету «математика (профильный уровень)» для анализа берется минимальный балл 27).] 

	3,8 %
	4,3 %
	3,7 %

	2
	от минимального балла до 60 баллов, %
	28,0 %
	34,1 %
	26,3 %

	3
	от 61 до 80 баллов, %
	47,6 %
	51,2 %
	47,8 %

	4
	от 81 до 100 баллов, %
	20,6 %
	10,4 %
	22,2 %

	5
	Средний тестовый балл
	65,8
	62,6
	67,3


2.3. Результаты ЕГЭ по математике (профильный уровень) по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки
2.3.1. в разрезе категорий участников ЕГЭ 
Таблица 8‑7
	№ п/п
	Категории участников
	Доля участников, у которых полученный тестовый балл

	
	
	ниже минимального
	от минимального балла до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1
	ВТГ, обучающиеся по программам СОО
	3,3
	26,3
	48,1
	22,3

	2
	ВТГ, обучающиеся по программам СПО
	66,7
	33,3
	0,0
	0,0

	3
	ВПЛ
	0,0
	0,0
	100,0
	0,0


2.3.2. в разрезе типа ОО 
Таблица 8‑8
	№ п/п
	Тип ОО
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	лицеи и гимназии
	358
	1,1
	18,2
	43,3
	37,4

	2
	средние общеобразовательные школы
	719
	4,3
	31,6
	50,2
	13,9

	3
	средние общеобразовательные школы с углубленным изучением отдельных предметов
	188
	2,7
	25,5
	55,3
	16,5

	4
	школы-интернаты*
	29
	13,8
	34,5
	44,8
	6,9

	5
	президентское кадетское училище
	70
	1,4
	8,6
	35,7
	54,3

	6
	малокомплектные средние общеобразовательные школы
	16
	0,0
	43,8
	37,5
	18,8


2.3.3. в разрезе уровня изучения математики 
Таблица 8‑9
	№ п/п
	Уровень изучения предмета
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	базовый
	445
	7,2
	39,8
	43,4
	9,7

	2.
	углубленный
	947
	2,2
	20,0
	49,8
	28,0


2.3.4. в сравнении по АТЕ
Таблица 8‑10
	№ п/п
	Наименование АТЕ
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	Беломорский МО
	25
	0,0
	44,0
	48,0
	8,0

	2
	Калевальский НР
	10
	0,0
	30,0
	40,0
	20,0

	3
	Кемский МО
	29
	0,0
	13,8
	69,0
	17,2

	4
	Кондопожский МР
	81
	4,9
	27,2
	58,0
	9,9

	5
	Костомукшский МО
	76
	3,9
	36,8
	47,4
	11,8

	6
	Лахденпохский МР
	12
	0,0
	33,3
	25,0
	41,7

	7
	Лоухский МР
	9
	11,1
	22,2
	66,7
	0,0

	8
	Медвежьегорский МО
	37
	0,0
	24,3
	64,9
	10,8

	9
	Муезерский МО
	10
	0,0
	30,0
	60,0
	10,0

	10
	Олонецкий НМР
	15
	6,7
	26,7
	60,0
	6,7

	11
	Петрозаводский ГО*
	870
	3,6
	24,8
	45,6
	26,0

	12
	Питкярантский МО
	27
	3,7
	29,6
	55,6
	11,1

	13
	Прионежский МР
	24
	0,0
	33,3
	45,8
	20,8

	14
	Пряжинский НМР
	21
	0,0
	23,8
	61,9
	14,3

	15
	Пудожский МР
	18
	0,0
	22,2
	61,1
	16,7

	16
	Сегежский МО
	54
	3,7
	31,5
	42,6
	22,2

	17
	Сортавальский МО
	45
	2,2
	24,4
	40,0
	33,3

	18
	Суоярвский МО
	17
	5,9
	23,5
	52,9
	17,6

	Выпускники текущего года, обучающиеся
по программам СОО
	1380
	3,3
	26,3
	48,1
	22,3

	Выпускники текущего года, обучающиеся
по программам СПО
	9
	66,7
	33,3
	0,0
	0,0

	Выпускники прошлых лет
	1
	0,0
	0,0
	100,0
	0,0

	Республика Карелия
	1390
	3,7
	26,3
	47,8
	22,2


2.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по математике (профильный уровень)
2.4.1. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по предмету
Выбирается[footnoteRef:38] от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, в которых:  [38:  Сравнение результатов по ОО проводится при условии количества ВТГ от ОО более 10 человек. ] 

· доля участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 81 до 100 баллов, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации); 
Примечание: при необходимости по отдельным предметам можно сравнивать и доли участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 61 до 80 баллов.
· доля участников ЕГЭ-ВТГ, не достигших минимального балла, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации)
Таблица 8‑11
	№ п/п
	Наименование ОО
	Количество ВТГ, чел.
	Доля ВТГ, получивших тестовый балл

	
	
	
	от 81 до 100 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от минимального балла до 60 баллов
	ниже минимального

	1.
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Лицей № 1"
	53
	49,1
	45,3
	5,7
	0

	2
	муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Гимназия № 30 имени Музалева Д.Н."
	28
	46,4
	46,4
	7,1
	0

	3
	муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Гимназия № 17 имени П.О. Коргана"
	26
	42,3
	38,5
	19,2
	0

	4
	муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Академический лицей."
	30
	40,0
	46,7
	13,3
	0

	5
	Муниципальное казенное общеобразовательное учреждение Сортавальского муниципального округа Республики Карелия Средняя общеобразовательная школа №1
	20
	40,0
	40,0
	20,0
	0

	6
	муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Лицей № 40"
	49
	34,7
	46,9
	18,4
	0

	7
	Муниципальное казенное общеобразовательное учреждение Сортавальского муниципального округа Республики Карелия Средняя общеобразовательная школа №3
	11
	27,3
	45,5
	27,3
	0

	8
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Средняя общеобразовательная школа № 55"
	39
	23,1
	64,1
	12,8
	0

	9
	муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Ломоносовская гимназия»
	23
	21,7
	43,5
	34,8
	0


2.4.2. Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по предмету
Выбирается[footnoteRef:39] от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, 
в которых:  [39:  Сравнение результатов по ОО проводится при условии количества участников экзамена по предмету более 10 человек. ] 

· доля участников ЕГЭ-ВТГ, не достигших минимального балла, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации);
· доля участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 61 до 100 баллов, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации).
Таблица 8‑12
	№ п/п
	Наименование ОО
	Количество ВТГ, чел.
	Доля ВТГ, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального балла до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Средняя общеобразовательная школа № 29"
	11
	27,3
	36,4
	36,4
	0,0

	2
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Средняя общеобразовательная школа № 11"
	15
	20,0
	46,7
	33,3
	0,0

	3
	Государственное бюджетное общеобразовательное учреждение Республики Карелия кадетская школа- интернат
«Карельский кадетский корпус имени Александра Невского
	24
	16,7
	33,3
	41,7
	8,3

	4
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Средняя общеобразовательная школа № 5"
	21
	9,5
	42,9
	42,9
	4,8

	5
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Средняя общеобразовательная школа № 2 «Источник»"
	16
	6,3
	56,3
	37,5
	0,0


2.5. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по математике (профильный уровень)
В 2026 году по сравнению с 2024, 2025 годами наблюдается положительная динамика роста результатов ЕГЭ по всем показателям. 
Диаграмма 3
[image: ]
На основе статистических данных таблицы 8-6 можно сделать вывод, что в 2026 году произошло увеличение среднего тестового балла на 4,7 балла по сравнению с показателем 2025 года, на 1,5 баллов по сравнению с 2024 годом. Такое увеличение среднего тестового балла связано с уменьшением на 7,8 % доли участников, получивших баллы от 27 до 60 баллов и, соответственно, увеличение доли участников, получивших баллы от 61 до 100 баллов, что свидетельствует о неплохом уровне математической подготовки выпускников. Если в 2025 году только 26 участников экзамена порлучили баллы от 90 до 98, то в 2026 году 119 выпускников набрали баллы от 90 до 100. 
Распределение баллов с точки зрения изменения баллов по распределению от низшего к высоким не отличается равномерностью (диаграмма 1).
Максимальный балл, полученный за экзаменационную работу, составляет 100 баллов (9 человек), тогда как в 2025 году 98 (3 человека). Среди выпускников, обучающихся по программам СПО, нет участников, получивших более 58 баллов.
Положительная динамика в какой-то степени связана с изучением математики в 10-11 классах на углублённом уровне. В классах с углубленным изхучением математики обучались 68,6 % выпускников, сдававших математику на профильном уровне. Доля выпускников, изучающих математику на базовом и углубленном уровнях и набравших баллы от 61 до 100 выше у ребят, обучавшихся в классах с углубленным изучением математики на 24,7 %. 
В большей степени в 2026 году также как в 2025 году к категории участников экзамена, не набравших минимальный балл, относятся выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО (66,7 %). Доля участников ЕГЭ, не прошедших минимальный порог, у выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО, составляет 3,3 %. 
В девяти муниципальных образованиях все участники ЕГЭ по математике (профильный уровень) превысили минимальный уровень В восьми административно-территориальных единицах процент участников, не достигших минимального уровня, оказался выше среднего по республике. 
Доля участников, набравших от 81 до 100 баллов, выше среднего по республике в Лахденпохском МР (41,7 %), Сортавальском МО (33,3 %), Петрозаводском ГО (26 %).  В Лоухском МР нет выпускников, набравших баллы от 81 до 100. 
Среди выпускников школ-интернатов в 2026 году в отличие от 2025 года доля участников экзамена, получивших тестовый балл ниже минимального выше по сравнению с результатами выпускников других типов образовательных организаций. 
Качество знаний по математике (профильный уровень) выше у выпускников президентского кадетского училища и выпускников лицеев и гимназий. Соответственно 90 % и 80,7 % выпускников этих типов образовательных организаций получили тестовый балл от 61 до 98 баллов.
В группу образовательных организаций с высокими результатами попали в основном выпускники Петрозаводского городского округа (таблица 10). Семь выпускников из девяти получивших на экзамене 100 баллов – выпускники ПГО. Десятый год подряд в группу ОО с высокими результатами попадает Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Гимназия № 30 имени Музалева Д.Н." 
В зону риска, как образовательные организации, продемонстрировавшие низкие результаты ЕГЭ по математике профильного уровня, дважды за последние четыре года попала одна образовательная организация: Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Средняя общеобразовательная школа № 11». 
Таким образом, результаты ЕГЭ по математике (профильный уровень) демонстрируют положительную динамику. Изменений в содержании КИМ в 2025 году не было. Задания КИМ соответствуют кодификатору. Часть 1 не вызвала затруднений у большинства экзаменуемых. На результаты влияет отношение выпускников к предмету по выбору. Те из них, кто стремиться поступить в вуз по выбранной профессии серьезно настроены на подготовку. 
В помощь выпускникам и педагогам накоплена за шесть лет большая база дистанционных материалов. Открытость и доступность федеральной информационно-образовательной среды, обеспечивающей ЕГЭ по математике (информационно-справочные, тренировочные материалы на официальном сайте ФИПИ, официальном портале ЕГЭ и др.) позволяют выпускникам самостоятельно готовиться к экзаменам. Использование данных материалов также помогло части выпускников хорошо сдать экзамен. Причем задания открытого банка были приближены к реальным заданиям, содержащимся в КИМах. В помощь учителям ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования», методические службы муниципальных образований проводили системные мероприятия по улучшению работы школьных и муниципальных методических объединений учителей математики, повышение профессиональных компетенций учителей математики на различных курсах повышения квалификации
Несмотря на хороший уровень математической подготовки, продемонстрированный участниками экзамена по математике (профильный уровень), сложности есть. Необходимо обратить внимание на практико-ориентированность обучения математике. Часть выпускников, причем не только тех, кто показал неудовлетворительные результаты, не владеют или владеют на достаточно низком уровне метапредметными УУД. Выполнение заданий 2 части свидетельствуют о том, что задания, носящие исследовательский характер вызвали трудности. Для выполнения подобных заданий не существует определенных алгоритмов, для их решения от выпускника требуется хорошо сформированное логическое мышление и умение видеть нестандартные подходы. Те участники ЕГЭ, у которых были сформированы общеучебные умения и навыки на этапе получения основного общего образования, смогли качественно подготовиться к экзамену. Необходимо при изучении математики обратить особое внимание на базовые логические и исследовательские действия, которые помогут обучающимся выполнять нестандартные задания, находить альтернативные решения. Умение применить при выполнении заданий на экзамене знания по геометрии также вызывает сложности даже у «высокобалльников». На это также нужно обратить внимание в процессе изучения математики.
2.6. Связь динамики результатов ЕГЭ по предмету с принятыми на уровне субъекта Российской Федерации, муниципалитета, образовательных организаций мерами повышения качества освоения ФОП
В целях повышения качества преподавания математики и естественно-научных предметов в школах России в 2024 году Правительство Российской Федерации утвердило комплексный план мероприятий по повышению качества математического и естественно-научного образования до 2030 года (распоряжение Правительства РФ № 3333-р от 19 ноября 2024 года). Правительством Республики Карелия в 2024 году был утвержден региональный Комплексный план мероприятий по повышению качества математического и естественно-научного образования на период до 2030 года в Республике Карелия (утв. Правительством Республики Карелия по социальным вопросам 16.12.2924г.).
Реализация федерального и регионального комплексных планов привели к заметным изменениям в образовательной среде, оказывающим существенное влияние на преподавание математики, информатики и естественнонаучных предметов в школах. В последнее время в Республике Карелия для учителей данных предметов заметно больше стало предлагаться курсов повышения квалификации, в том числе во взаимодействии с учеными из российских и регионального вузов, Карельского научного центра РАН, предлагаются различные форматы для изучения ведущих педагогических практик: методические семинары, форумы, летние выездные педагогические школы, конкурсы педагогического мастерства. 
Для карельских школьников сейчас большой спектр дополнительных образовательных программ предлагается в государственном бюджетном образовательном учреждении дополнительного образования Республики Карелия «Ресурсный центр развития дополнительного образования» (ГБОУ ДО РК РЦРДО Ровесник).
	Меры, направленные на повышение эффективности реализации образовательной программы
	Проведенные мероприятия

	Работа с учителями по повышению квалификации
	1. Курсы повышения квалификации «Современные теоретические основы и методические подходы к обучению математике в школе в условиях реализации обновленных ФГОС» (март 2026г.) при участии специалистов в области методики преподавания математики из Института математики и информационных технологий ПетрГУ, ведущих учителей математики общеобразовательных организаций г. Петрозаводска.
2. Курсы повышения квалификации «Вероятность и статистика» в 7-9 классах в условиях реализации обновлённых ФГОС ООО» (октябрь 2024 г.) при участии специалистов в области методики преподавания математики из Института математики и информационных технологий ПетрГУ.
3. Семинар «Методические особенности подготовки к ЕГЭ-2026 по математике» при участии председателя предметной комиссии ГИА-11 по математике (февраль 2026г.)
4. Курсы повышения квалификации «Практика использования цифровых естественнонаучных лабораторий центров «Точка роста» в образовательной деятельности».
Организатор - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования».
5. «Курсы повышения квалификации «Современные достижения отечественной науки для обеспечения технологического суверенитета страны (математика)» (28 ч, апрель – май 2025г.; 24 ч., апрель-май 2026г.).
Организатор – ФГАОУ ВО «Государственный университет просвещения».
Координатор в регионе - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования».
6. Курсы повышения квалификации «Актуальные вопросы обучения предметов естественно-научного профиля в образовательной организации общего образования (биология, физика, математика, химия, информатика)» (36 часов, ноябрь 2025г.)».
Организатор - ФГБОУ ВО «Российский государственный педагогический университет им. А. И. Герцена».
Координатор - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования».
7. Работа «Лаборатории учителей математики» для учителей и обучающихся
Программы дополнительного образования для детей:
«Избранные главы по математике» для обучающихся 9-11 классов,
«Наглядная геометрия», 6 класс,
«Стереометрия на максимум: секреты решения сложных задач», 11 класс,
«Незабываемая планиметрия», 10 класс.
Организатор - Региональный центр «Сириус 10» (структурное подразделение ГБОУ ДО РК РЦРДО Ровесник)

	Разработка методических рекомендаций
	1. Разработка и публикация на сайте ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования» методических рекомендаций для системы образования по совершенствованию методики преподавания учебных предметов на уровне основного общего и среднего общего образования по итогам выявленных затруднений на ГИА-11 по математике
Разработчики: председатель региональной предметной комиссии по математике 
2. Публикация методических материалов, ссылок на интернет ресурсов по подготовке к ЕГЭ по математике в сетевом сообществе Ассоциации учителей математики Республики Карелия https://vk.com/math_rk

	Повышение мотивации профессионального развития педагогических работников
	1. XIX Республиканская эстафета педагогического мастерства «Учитель – учителю» (19.11.2025 года) по теме «Педагогический практикум: индивидуализация, профессиональная ориентация и профильное обучение» на базе ОО Кемского района Республики Карелия. Секция для учителей математики: открытые уроки, мастер-классы для педагогов Карелии.
Организаторы - Министерство образования и спорта Республики Карелия, ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования», Администрация Кемского муниципального округа.
2. Конкурс профессионального мастерства «Учитель года Карелии» (региональный этап). Открытые уроки и мастер-классы учителей математики.
Организатор – Министерство образования и спорта Республики Карелия, ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования».
3. Региональный этап и финал в г. Москве Всероссийского конкурса профессионального мастерства педагогов «Мой лучший урок» (естественно-научное направление) (2024, 2025, 2026). Описание и защита учителем собственной педагогической практики — авторского «лучшего урока», отражающего их профессиональный опыт, методические находки и индивидуальный стиль преподавания.
Организаторы - Фонд сохранения наследия Д.И. Менделеева, Российский химико-технологический университет имени Д.И. Менделеева, Московский государственный университет имени М.В. Ломоносова, Московский областной государственный университет, Профессиональный союз работников народного образования и науки Российской Федерации, Педагогическое общество России, редакция журнала «Вестник образования России».
Региональный координатор – ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования»

	Работа с обучающимися, направленная на достижение ими максимальных индивидуальных результатов
	1. Работа «Лаборатории учителей математики».
Программы дополнительного образования для детей:
«Избранные главы по математике» для обучающихся 9-11 классов,
«Наглядная геометрия», 6 класс,
«Стереометрия на максимум: секреты решения сложных задач», 11 класс,
«Незабываемая планиметрия», 10 класс.
Организатор - Региональный центр «Сириус 10» (структурное подразделение ГБОУ ДО РК РЦРДО Ровесник)
2. Сетевая университетская инженерная и естественно-научная школа «Хочу учиться в ПетрГУ». Углубленное изучение биологии, физики, математики, программирования, робототехники, астрономии и инженерного проектирования
Организатор - - ФГБОУ ВПО «Петрозаводский государственный университет 
3. Ежегодное проведение школьного, муниципального и регионального этапов всероссийской олимпиады школьников по математике.
Организатор - ГБОУ ДО РК РЦРДО Ровесник
4. Региональная игра «Математический турнир Республики Карелия» при поддержке Ф.Д. Длина и А.В. Ракитина
Организаторы – Министерство образования и спорта Республики Карелия, МОУ «Университетский лицей» г. Петрозаводска
5. Конференция «Будущее Карелии-2026» секция «Физико-математические науки и техносфера»
Организатор - ФГБОУ ВПО «Петрозаводский государственный университет» 
6. Городская конференция юных исследователей Будущее Петрозаводска 2025-2026 гг.
(естественно-научное направление)
Организаторы конференции МОУ «Академический лицей», МАУ ДПО «Центр развития образования»
7. Проведение STEM - марафона для 7-11 классов на уровне региона в любой удобный период по предметам: Математика, Информатика, Биология, Химия, Физика, География, Обществознание.
Организатор – ООО «ЯКласс», координатор – ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования».

	Обмен эффективными педагогическими практиками ОО
	1. Республиканский педагогический форум «Инженерное образование в современной школе: актуальные направления и инновационные практики» (30.10.2026г.) на базе МОУ «Средняя школа №55» г. Петрозаводска. Открытые учебные занятия, мастер-классы для учителей.
2. Республиканский форум «Эффективные практики по развитию инженерного образования в центрах «Точка роста» и детских технопарках «Кванториум». Участники – учителя математики, информатики, физики, химии, биологии. Мастер-классы для учителей математики.
Организатор - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования».
3. XVII республиканского общественно-педагогического форума с межрегиональным участием (29-31.01.2026). Открытые уроки и мастер-классы для учителей математики на базе МОУ «Лицей №13» г. Петрозаводска.
Организатор - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования».
4. Семинары для учителей математики Республики Карелия на базе МОУ «Университетский лицей», МОУ «Лицей №1», МОУ «Академический лицей» г. Петрозаводска «Лучшие практики обучения математике»; на базе МОУ «Средняя школа №55» г. Петрозаводска «Практики формирования математической грамотности в школе».
Организаторы - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования», МАУ ДПО «Центр развития образования» г. Петрозаводска
5. Обмен лучшими педагогическими практиками в области обучения математике в рамках Летней педагогической школы-стажировки руководителей и педагогов сельских образовательных учреждений Республики Карелия.
Организаторы - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования», Общественное профессиональное педагогическое объединение/движение «Ассоциация сельских школ Республики Карелия».


Муниципалитеты проводят совещания для руководителей и учителей по обсуждению итогов ГИА и ВПР, совещания руководителей методических объединений учителей образовательных организаций по обсуждению итогов ОГЭ, ЕГЭ и ВПР. В образовательных организациях на заседаниях методических объединений проходит обсуждение итогов ГИА и результатов ВПР, корректировка планов работы МО с учетом результатов независимой оценки. На уровне муниципалитетов и школ проходит организация обмена опытом по распространению эффективных педагогических практик. Учителя разрабатывают программы практикумов и тренингов по сложным для освоения темам, помогают обучающимся готовиться к олимпиадам, конкурсам, конференциям.
Проведенная работа позволяет педагогам успешно реализовывать федеральную образовательную программу, а выпускникам пройти итоговую аттестацию. Об эффективности проводимой работы свидетельстует положительная динамика результатов ЕГЭ по математике на профильном уровне.


Раздел 3. МЕТОДИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ 
И РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ РЕГИОНАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ
3.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ
3.1.1. Основные статистические характеристики выполнения заданий КИМ в 2026 году
Основные статистические характеристики выполнения заданий в целом представлены в таблице 2-13. 
Таблица 2‑13
	№ задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания/ умения
	Уровень сложности задания
	Процент выполнения заданий по Республике Карелия в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки

	
	
	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе 61-80 т.б.
	в группе 81-100 т.б.

	Часть 1

	1
	Геометрия/
Умение оперировать понятиями: плоский угол, площадь фигуры, подобные фигуры; умение использовать при решении задач изученные факты и теоремы планиметрии; умение вычислять геометрические величины (длина, угол, площадь), используя изученные формулы и методы
	Б
	94
	47
	90
	98
	100

	2
	Геометрия / 
Умение оперировать понятиями: вектор, координаты вектора, сумма векторов, произведение вектора на число, скалярное произведение, угол между векторами
	Б
	93
	43
	87
	97
	99

	3
	Геометрия /
Умение оперировать понятиями: точка, прямая, плоскость, величина угла, плоский угол, двугранный угол, угол между прямыми, угол между прямой и плоскостью, угол между плоскостями, расстояние от точки до плоскости, расстояние между прямыми, расстояние между плоскостями, объём фигуры, площадь поверхности; умение использовать геометрические отношения при решении задач; умение вычислять геометрические величины (длина, угол, площадь, объём, площадь поверхности), используя изученные формулы и методы; умение использовать при решении задач изученные факты и теоремы планиметрии
	Б
	71
	22
	50
	76
	91

	4
	Вероятность и статистика /
Умение оперировать понятиями: случайное событие, вероятность случайного события; умение вычислять вероятность
	Б
	92
	59
	86
	95
	96

	5
	Вероятность и статистика /
Умение оперировать понятиями: случайное событие, вероятность случайного события; умение вычислять вероятность с использованием графических методов; применять формулы сложения и умножения вероятностей, формулу полной вероятности, комбинаторные факты и формулы
	П
	74
	8
	47
	85
	94

	6
	Уравнения и неравенства /
Умение решать уравнения, неравенства и системы с помощью различных приёмов
	Б
	97
	63
	95
	99
	100

	7
	Числа и вычисления/ 
Умение выполнять вычисление значений и преобразования выражений со степенями и логарифмами, преобразования дробно-рациональных выражений.
	Б
	76
	16
	51
	85
	98

	8
	Функции и графики. Начала математического анализа/
Умение оперировать понятиями: функция, экстремум функции, наибольшее и наименьшее значения функции на промежутке, производная функции, первообразная; находить уравнение касательной к графику функции; умение находить производные элементарных функций; умение использовать производную для исследования функций, находить наибольшие и наименьшие значения функций; находить площади фигур с помощью интеграла
	Б
	81
	24
	61
	89
	96

	9
	Уравнения и неравенства/ 
Умение моделировать реальные ситуации на языке математики; составлять выражения, уравнения, неравенства и их системы по условию задачи, исследовать построенные модели с использованием аппарата алгебры, исследовать полученное решение и оценивать правдоподобность результатов
	П
	82
	10
	58
	93
	98

	10
	Уравнения и неравенства /
[bookmark: _Hlk236132447]Умение решать текстовые задачи разных типов, составлять выражения, уравнения, неравенства и их системы по условию задачи, исследовать полученное решение и оценивать правдоподобность результатов
	П
	75
	4
	49
	86
	94

	11
	Функции и графики / 
Умение выражать формулами зависимости между величинами; использовать свойства и графики функций для решения уравнений
	П
	85
	10
	67
	94
	97

	12
	Начала математического анализа /
Умение оперировать понятиями: экстремум функции, наибольшее и наименьшее значения функции на промежутке; умение находить производные элементарных функций; умение использовать производную для исследования функций, находить наибольшие и наименьшие значения функций
	П
	79
	4
	50
	91
	98

	Часть 2

	13
	Функции и графики/
Умение решать уравнения, неравенства и системы с помощью различных приёмов
	П
	52
	0
	5
	61
	95

	14
	Геометрия /
Умение оперировать понятиями: точка, прямая, плоскость, отрезок, луч, величина угла, плоский угол, двугранный угол, трехгранный угол, скрещивающиеся прямые, параллельность и перпендикулярность прямых и плоскостей, угол между прямыми, угол между прямой и плоскостью, угол между плоскостями, расстояние от точки до плоскости, расстояние между прямыми, расстояние между плоскостями; площадь фигуры, объём фигуры, многогранник, поверхность вращения, площадь поверхности, сечение; умение строить сечение многогранника, изображать многогранники, фигуры и поверхности вращения, их сечения; использовать геометрические отношения при решении задач; находить и вычислять геометрические величины (длина, угол, площадь, объём, площадь поверхности), используя изученные формулы и методы; умение использовать при решении задач изученные факты и теоремы планиметрии
	П
	7
	0
	0
	2
	28

	15
	Уравнения и неравенства/
Умение решать уравнения, неравенства и системы с помощью различных приёмов
	П
	29
	0
	1
	19
	88

	16
	Числа и вычисления. Уравнения и неравенства. Функции и графики /
Умение моделировать реальные ситуации на языке математики; составлять выражения, уравнения, неравенства и их системы по условию задачи, исследовать построенные модели с использованием аппарата алгебры, интерпретировать полученный результат; умение решать текстовые задачи разных типов, в том числе задачи из области управления личными и семейными финансами
	П
	24
	0
	0
	11
	86

	17
	Геометрия /
Умение оперировать понятиями: точка, прямая, отрезок, луч, величина угла; умение использовать при решении задач изученные факты и теоремы планиметрии, использовать геометрические отношения при решении задач; умение находить и вычислять геометрические величины (длина, угол, площадь), используя изученные формулы и методы
	П
	5
	0
	0
	0
	22

	18
	Уравнения и неравенства. Функции и графики. Начала математического анализа /
Умение оперировать понятиями: тождество, тождественное преобразование, уравнение, неравенство, система уравнений и неравенств, равносильность уравнений, неравенств и систем; умение решать уравнения, неравенства и системы с помощью различных приёмов; решать уравнения, неравенства и системы с параметром; умение выражать формулами зависимости между величинами; использовать свойства и графики функций для решения уравнений, неравенств и задач с параметрами
	В
	7
	0
	0
	1
	31

	19
	Числа и вычисления. Уравнения и неравенства. Множества и логика/
Владение методами доказательств, алгоритмами решения задач; умение приводить примеры и контрпримеры, проводить доказательные рассуждения при решении задач, оценивать логическую правильность рассуждений; умение оперировать понятиями: множества натуральных, целых, рациональных, действительных чисел, остаток по модулю; умение использовать признаки делимости, наименьший общий делитель и наименьшее общее кратное; умение выбирать подходящий метод для решения задачи
	В
	20
	0
	4
	18
	46



Информация о результатах оценивания выполнения заданий, в том числе в разрезе данных о получении того или иного балла по критерию оценивания выполнения каждого задания КИМ представлена в таблице 2-14.
Таблица 8‑14
	Номер
задания / критерия оценивания в КИМ
	Количество полученных первичных баллов
	Процент участников экзамена в Республике Карелия, 
получивших соответствующий первичный балл за выполнения задания 
в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки

	
	
	в группе 
не преодолевших минимальный балл, %
	в группе от минимального до 60 т.б., %
	в группе от 61 до 80 т.б., %
	в группе 
от 81 до 100 т.б., %

	Количество участников
	1390
	51
	366
	665
	308

	1
	0
	53%
	10%
	2%
	0%

	
	1
	47%
	90%
	98%
	100%

	2
	0
	57%
	13%
	3%
	1%

	
	1
	43%
	87%
	97%
	99%

	3
	0
	78%
	50%
	24%
	9%

	
	1
	22%
	50%
	76%
	91%

	4
	0
	41%
	14%
	5%
	4%

	
	1
	59%
	86%
	95%
	96%

	5
	0
	92%
	53%
	15%
	6%

	
	1
	8%
	47%
	85%
	94%

	6
	0
	37%
	5%
	1%
	0%

	
	1
	63%
	95%
	99%
	100%

	7
	0
	84%
	49%
	15%
	2%

	
	1
	16%
	51%
	85%
	98%

	8
	0
	76%
	39%
	11%
	4%

	
	1
	24%
	61%
	89%
	96%

	9
	0
	90%
	42%
	7%
	2%

	
	1
	10%
	58%
	93%
	98%

	10
	0
	96%
	51%
	14%
	6%

	
	1
	4%
	49%
	86%
	94%

	11
	0
	90%
	33%
	6%
	3%

	
	1
	10%
	67%
	94%
	97%

	12
	0
	96%
	50%
	9%
	2%

	
	1
	4%
	50%
	91%
	98%

	13
	0
	100%
	94%
	35%
	4%

	
	1
	0%
	2%
	6%
	2%

	
	2
	0%
	4%
	58%
	94%

	14
	0
	100%
	99%
	94%
	50%

	
	1
	0%
	1%
	5%
	33%

	
	2
	0%
	0%
	0%
	2%

	
	3
	0%
	0%
	0%
	16%

	15
	0
	100%
	99%
	81%
	11%

	
	1
	0%
	0%
	0%
	1%

	
	2
	0%
	1%
	19%
	88%

	16
	0
	100%
	100%
	88%
	12%

	
	1
	0%
	0%
	2%
	4%

	
	2
	0%
	0%
	10%
	84%

	17
	0
	100%
	100%
	99%
	68%

	
	1
	0%
	0%
	1%
	14%

	
	2
	0%
	0%
	0%
	0%

	
	3
	0%
	0%
	0%
	18%

	18
	0
	100%
	100%
	97%
	56%

	
	1
	0%
	0%
	3%
	14%

	
	2
	0%
	0%
	0%
	5%

	
	3
	0%
	0%
	0%
	1%

	
	4
	0%
	0%
	0%
	24%

	19
	0
	100%
	90%
	57%
	15%

	
	1
	0%
	5%
	13%
	11%

	
	2
	0%
	5%
	29%
	60%

	
	3
	0%
	0%
	0%
	4%

	
	4
	0%
	0%
	0%
	10%





Выявление для каждой группы участников ЕГЭ заданий, выполняемых с наибольшей и наименьшей успешностью 
Таблица 8‑15
	
	в группе 
не преодолевших минимальный балл, %
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 т.б.
	в группе от 81 до 100 т.б.

	1
	2
	3
	4
	5

	Наиболее успешно выполненные задания базового уровня сложности
	№ 4, 6 
	№ 1, 2, 4, 6
	
	

	Наименее успешно выполненные задания базового уровня сложности
	[bookmark: _Hlk236069275]№ 1, 2, 3, 7, 8
	№ 3, 7
	№ 3
	

	Наиболее успешно выполненные задания повышенного уровня сложности
	-
	№ 9, 11
	№ 5, 9 - 13
	№ 5, 9 – 13, 15, 16

	Наименее успешно выполненные задания повышенного уровня сложности
	
	№ 5, 10, 12, 13-17
	№ 14, 16, 17
	№ 14, 17

	Наиболее успешно выполненные задания высокого уровня сложности
	
	-
	№ 19
	№ 19

	Наименее успешно выполненные задания высокого уровня сложности
	

	
	№ 18
	№ 18





3.1.1.  Прочие результаты статистического анализа (при наличии)
Диаграмма 4 демонстрирует результаты выполнения заданий за последние три года.
[bookmark: _Hlk236866327]Диаграмма 4
[image: ]
За последние три года в регионе наблюдается положительная динамика среднего процента выполнения по заданиям 1, 8, 12, 14, 18 и 19, также по сравнению с предыдущим годом выросли результаты по выполнению и заданий 3, 5, 6, 10, 11, 13, 15-17 (по сравнению с 2024 годом они ниже). В заданиях 2, 7, 9 результаты ухудшились по сравнению с результатами предыдущего года, но лучше по сравнению с 2024 годом.
Диаграммы 5-9 демонстрируют динамику выполнения заданий по группам.





	Диаграмма 5
[image: ]
	Диаграмма 6
[image: ]

	Диаграмма 7
[image: ]
	Диаграмма 8




Для выпускников в группе, не преодолевших минимальный балл отмечается повышение процентов выполнения заданий по сравнению с 2024 и 2025 годами только по заданиям 3 и 8, а по сравнению только с прошлым годом повышение процентов выполнения – по заданиям 4-6, 11. По заданиям 1, 2, 7, 9 и 12 наблюдается понижение процента успешности по сравнению с прошлым годом, но повышение по сравнению с 2024 годом, по заданию 10 (текстовая задача) – отрицательная динамика решаемости за последние три года. Задания 2 части (13-19) не решают. 
В группе от минимального до 60 т.б. (низкий уровень) в части с кратким ответом задания 1, 2, 4 и 6 имеют процент выполнения выше 86%, а задания 3, 7-9, 11 и 12 – не менее 50%. По сравнению с прошлым годом показатель существенно снизился в задании 7 (на 27,6%), 9 (на 20,6%) и 12 (на 11,4%). Это задания: преобразование тригонометрического выражения, практико-ориентированная задача с физическим содержанием и нахождение точки максимума. 
В части с развернутым ответом процент выполнения задания 13 (тригонометрическое уравнение) – всего 5%, что ниже, чем в два предыдущих года, задания 15 (решение неравенства повышенного уровня) – 1% (результат остался примерно на том же уровне). Однако задания 19, в отличие от прошлых лет, небольшой процент выпускников данной группы получил 1 первичный балл (средний процент – 4%).
В группе «61-80 т.б.» (средний уровень подготовки) в части с кратким ответом процент выполнения заданий достаточно высокий (от 85 до 99%), кроме задания 3 (стереометрическая задача базового уровня). Для участников этой группы проблем с выполнением части с кратким ответом нет (за исключением №3). Тем не менее это задание участники данной группы выполнили с большим процентом по сравнению с прошлым годом (76%).
В части с развернутым ответом процент выполнения выше 15% только в заданиях 13, 15 (при этом процент выполнения снизился по сравнению с 2025 годом, это тригонометрическое уравнение и смешанного вида неравенство).
В группе «81-100 т.б.» (высокий уровень подготовки) участники выполняют часть с кратким ответом практически на 100%. Небольшие отклонения от максимального показателя скорее можно отнести к ошибкам невнимания. В части с развернутым ответом: за выполнение заданий 13, 15 и 16 почти все учащиеся данной группы получили высокий балл (процент выполнения заданий остались примерно на том же уровне по сравнению с предыдущими годами). Традиционно невысокий процент выполнения участниками этой группы геометрических заданий 14 и 17, даже хуже, чем в прошлом году. 
В 2026 году значительно лучше участники данной группы справились с заданием 18 с параметром (2024 г. – 22%, 2025 г. – 6,3%, 2026 г. – 31%) и с арифметической задачей 19 (2024 г. – 20%, 2025 г. – 4,2%, 2026 г. – 46%). 


3.2. Методический анализ выполнения заданий КИМ обучающимися с разными уровнями подготовки и рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета
3.2.1. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с минимальным уровнем подготовки (не преодолевших минимальный балл), включая методические рекомендации для учителей
Для выпускников с минимальным уровнем подготовки наименее успешными оказались такие задания базового уровня, как № 1, 2, 3, 7 и 8. Проанализируем их.
Задание № 1 – задание на умение использовать при решении задач изученные факты и теоремы планиметрии.
Результат выполнения в данной группе участников ЕГЭ 47%, что несколько ниже, чем в 2025 году (50,9%), но значительно выше, чем в 2024 году (19%).
[image: ]
В ходе выполнения задания открытого варианта 330 только 3 участника (37,5%) предоставили правильный ответ, равный «62».
Исследование «вееров» ответов выявило, что наиболее распространенной ошибкой было незнание свойства четырёхугольника, описанного около окружности.
Задание № 2 – задание на умение оперировать понятиями: вектор, координаты вектора, сумма векторов, произведение вектора на число.
Результат выполнения в данной группе участников ЕГЭ 43%, что несколько ниже, чем в 2025 году (50,9%), но значительно выше, чем в 2024 году (17%).
[image: ]
Верный ответ «20» на данное задание дали 5 участников (62,5%), выполнявших вариант 330. 2 участника (25%) дали ответ «28», неверно вычислив длину вектора, нашли сумму координат вектора [image: ].
Задание № 3 – задание на умение вычислять геометрические величины (объём призмы), используя формулы стереометрии и изученные факты планиметрии.
Несмотря на то, что результат выполнения задания 3 в данной группе участников ЕГЭ невысокий (22%), это выше, чем в предыдущие годы (в 2025 году - 5,5%, в 2024 году - 17%).
[image: ]
Верный ответ «96» получили всего 2 ученика (25%) выполнявших вариант 330. Другие варианты ответов: 72, 48, 192 – говорят о том, что ученики неверно соотносят объёмы данной и отсечённой призм, а также площадей оснований этих призм.
Задание № 7 – задание на умение выполнять вычисление значений и преобразования тригонометрических выражений.
Результат выполнения в данной группе участников ЕГЭ 16%, что примерно на том же уровне, что и в 2025 году (16,5%). При этом в прошлом году было простое логарифмическое выражение. 
[image: ]
В варианте 330 верный ответ «4» выбрал лишь один участник (12,5%), ответ «3» - 5 человек (62,5%).  Типичные ошибки связаны с незнанием или неумением применять тригонометрические формулы, в данном примере – это формулы приведения и синус двойного угла.
Задание № 8 – задание на умение читать график и использовать производную для исследования функции.
Результат выполнения задания 8 в данной группе участников ЕГЭ 24%, что значительно выше, чем в предыдущие годы (в 2025 году - 5,5%, в 2024 году - 9%).

[image: ]
[bookmark: _Hlk236133057]Верный ответ «4» дал один участник решавший открытый вариант 330 (12,5%), ответ «3» дали 5 участников (найдено количество точек, в которых функция принимает положительные значения, а не производная). 
Для выпускников с минимальным уровнем подготовки все задания повышенного уровня оказались сложными. Рассмотрим задания повышенного уровня с кратким ответом: № 5, 9-12.
Задание № 5 – задание повышенного уровня сложности на умение оперировать понятиями: случайное событие, вероятность случайного события; умение вычислять вероятность с использованием графических методов; применять формулы сложения и умножения вероятностей, формулу полной вероятности.
Результат выполнения задания в данной группе составил 8%, что примерно на том же уровне, что и в 2025 году (7,3%).
[image: ]
Участники с минимальным уровнем подготовки, выполнявшие 330 вариант, не дали ни одного правильного ответа «0,23». «Веер» ответов: 0,826; 0,90; 0,15; 1,5; 0,015; 0,75; 0,00950; 5 – говорит о том, что учащиеся не то, что не знают, как решить задачу, но и не могут оценить реальность ответа. 
Задание № 9 – Задание повышенного уровня сложности с физическим содержанием.
Результат выполнения задания в данной группе составил 10% (в 2025 году - 16,4%, в 2024 году - 6%).
[image: ]
Верный ответ «2» дал один участник решавший открытый вариант 330 (12,5%). Остальные ответы (4; 6; 16; 225; 8; 12,5) говорят о низкой вычислительной культуре участников, выполнении неправильных преобразований исходной формулы, неверной подстановке значений, об ошибках по невнимательности. 
Задание № 10 – Задание повышенного уровня сложности на умение решать текстовые задачи, составлять уравнение по условию задачи, исследовать полученное решение и оценивать правдоподобность результатов.
[bookmark: _Hlk236137423]Результат выполнения задания в данной группе составил 4%, что оказалось ниже, чем в прошлые годы (в 2025 году - 5,5%, в 2024 году - 6%).
[image: ]
Верный ответ «15» дал один участник решавший открытый вариант 330 (12,5%). Ответ «9» дали 2 участник (нашли скорость велосипедиста из А в В), что говорит о их невнимательности. Веер ответов также говорит о таких ошибках: 
- неверно составлено уравнение, 
- неверно решено дробно-рациональное уравнение,
- неправильный выбор ответа на поставленный вопрос,
- вычислительные ошибки при решении квадратного уравнения.
Задание № 11 – задание повышенного уровня сложности на умение выполнять действия с функциями. Оно требует от учащихся умения анализировать графики, понимать, как связаны уравнения функций с их графиками, и применять алгебраические методы для нахождения значения функции в «недоступной» точке.
Результат выполнения задания в данной группе составил 10%, что оказалось ниже, чем в прошлом году (в 2025 году - 16,4%)
[image: ]
Участники с минимальным уровнем подготовки, выполнявшие 330 вариант, не дали ни одного правильного ответа -24. «Веер» ответов: 18; 24; 45; 4; -4; 5; 72; -81 – говорит о том, что большинство участников не могут оценить знак искомого значения, неверно нашли параметр, а и значение функции, допустили вычислительные ошибки. 
Задание № 12 – задание повышенного уровня сложности на умение оперировать понятиями: экстремум функции, наибольшее и наименьшее значения функции на промежутке; умение находить производные элементарных функций; умение использовать производную для исследования функций.
[image: ]
Верный ответ «324» дал только один участник, выполнявший это задание (12,5%). Ответ «5» дали 2 участника. Типичные ошибки связаны с неверным нахождением производной, ошибками при решении уравнения у' = 0, а также вычислительные ошибки.
3.2.1.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ с минимальным уровнем подготовки, анализ типичных дефицитов в подготовке 
· Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п.
Участниками с минимальным уровнем подготовки наиболее успешно были выполнены задания под номерами 4 и 6 (процент их выполнения соответственно 59% и 63%), что указывает на достижение следующих предметных результатов: 
- умение находить вероятность случайных событий (7-8 класс «Вероятность и статистика»);
- умение решать простейшие показательные и линейные уравнения (7 класс - Линейное уравнение с одной переменной; 11 класс – Показательные уравнения).
· Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при выполнении соответствующих заданий
Таблица 8‑16
	[bookmark: _Hlk236342432][bookmark: _Hlk236342367]№ п/п
	Темы программы и умения
	Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП[footnoteRef:40] [40:  Здесь и далее: См. пункт 3 Спецификации КИМ ЕГЭ 2026 года по учебному предмету.] 


	
	Геометрия (задания № 1-3)
	

	1.
	Наглядные представления о фигурах на плоскости и о пространственных фигурах
	5-6 классы

	2.
	Вписанные и описанные четырёхугольники
Средняя линия треугольника
Умение вычислять площади фигур.
	8 класс

	3.
	Вектор, длина вектора, координаты вектора.
Векторы и координаты в пространстве. Умение выполнять действия над векторами.
	9, 11 класс

	4.
	Призма. Умение распознавать основные виды многогранников.
	10 класс

	5.
	Понятие об объёме. Умение вычислять объёмы и площади поверхностей многогранников с применением формул и вычислять соотношения между этими величинами подобных тел.
	11 класс

	
	Функции и графики. Начала математического анализа (задания № 8,11, 12)
	

	6.
	Понятие функции. График функции. Чтение графика функции. Графики элементарных функций. Умение находить значение функции по значению её аргумента. Понимать и использовать функциональные понятия и язык (термины, символические обозначения). 
	7-9 класс

	7.
	Производные элементарных функций. Формулы нахождения производной суммы, произведения и частного функций. Применение производной к исследованию функций на монотонность и экстремумы. 
	10-11 класс

	
	Уравнения и неравенства (задание № 9, 10)
	

	8.
	Решение текстовых задач арифметическим способом. Представление зависимости между величинами в виде формулы.
	5-9 классы

	9.
	Решение целых и дробно-рациональных уравнений. Решение иррациональных и логарифмических уравнений. Применение уравнений к решению задач из различных областей науки и реальной жизни.
	10-11 классы

	
	Числа и вычисления (задание № 7)
	

	10.
	Синус, косинус и тангенс числового аргумента. Преобразования тригонометрических выражений. Основные тригонометрические формулы.
	10 класс

	
	Вероятность и статистика (задание № 5)
	

	11.
	Дерево. Свойство деревьев. Правило умножения. Несовместные события. Формула сложения вероятностей. Независимые события. Представление эксперимента в виде дерева. Решение задач на нахождение вероятностей с помощью дерева случайного эксперимента. 
Формула полной вероятности.
	8 класс
10 класс


· Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного преодоления минимального балла ЕГЭ
· Формирование навыка применения ключевых формул планиметрии;
· Восстановление базовых пространственных представлений;
· Автоматизация операций с векторами и координатами;
· Отработка вычислительных навыков;
· Развитие функциональной грамотности;
· Освоение производной как инструмента исследования;
· Техника решения простейших уравнений;
· Понимание логики вероятностных схем.
3.2.1.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ЕГЭ с минимальным уровнем подготовки
· Развернутый комментарий на основе заданий / групп заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять достаточная или недостаточная сформированность метапредметных умений, с указанием соответствующих метапредметных умений и их проявления в типичных ошибках в ответах участников экзамена на соответствующие задания; 
[bookmark: _Hlk236507820]Познавательные метапредметные умения – умения, связанные с обработкой информации и решением проблем:
· [bookmark: _Hlk236510362]Смысловое чтение: умение извлекать необходимую информацию из текста задания, таблиц, графиков и диаграмм; адекватно понимать смысл используемых терминов и логических связок. Проявление: Неспособность понять разницу между понятиями «точки, в которых функция принимает положительные значения» и «точки, в которых производная функции положительна» (задание № 8); неверная интерпретация условия текста задачи (задание № 5 и 10).
· Установление причинно-следственных связей: выявление зависимостей между величинами; понимание того, как изменение одного параметра влияет на результат. Проявление: Ошибки в задании № 3 при соотнесении объёмов подобных тел или частей фигуры; непонимание связи между знаком производной и возрастанием и убыванием функции (задание № 8).
· Моделирование реальных ситуаций: перевод практической или описательной задачи на язык математики (составление уравнения, неравенства, системы). Проявление: Неверно составленная математическая модель или её отсутствие (задания № 9 и 10).
· Работа с информацией разного вида: преобразование информации из одной формы в другую (например, переход от графика к аналитическому выражению, от вербального описания к схеме вероятностного дерева). Проявление: в задании № 5 – неспособность корректно построить дерево случайного эксперимента или применить формулы сложения/ умножения вероятностей на его основе.
Регулятивные метапредметные умения – умения, которые отвечают за организацию своей деятельности:
· Целеполагание и планирование: способность определить последовательность шагов для достижения цели (решения задачи); выбор оптимального метода. Проявление: Решение стереометрической задачи (№ 3) или параметрической (№ 11) обрывается после первого же действия, так как ученик не видит дальнейшего пути.
· Контроль и коррекция: проверка промежуточных и конечного результата на правдоподобность; умение найти и исправить ошибку в своих рассуждениях или вычислениях. Проявление: Получение абсурдных ответов (например, вероятность больше 1 в задании № 5; отрицательная скорость в задаче на движение в задании № 10). Отсутствие проверки размерности величин в физическом контексте (задание № 9).
· Оценка: соотнесение полученного результата с условием вопроса. Нахождение именно той величины, которую требовалось найти, а не промежуточной. Проявление: Типичная ошибка в задании № 10: найдена скорость велосипедиста из А в В, хотя вопрос был о другой величине.
· Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС
[bookmark: _Hlk236518458]Достигнутые метапредметные результаты
· Познавательные УУД (базовый уровень)
Распознавание стандартных ситуаций: выпускники способны опознать базовую модель в простых заданиях. Результат 47% в планиметрии (№1) и 43% в векторах (№2) показывает, что около половины участников могут соотнести задачу с изученной теоремой или формулой при минимальном количестве преобразований.
Воспроизведение алгоритмов по образцу: способность выполнить прямое вычисление по готовой формуле без необходимости её преобразования или адаптации к нестандартным условиям.
Чтение явной информации из графиков: умение находить на графике точки с конкретными координатами
· Регулятивные УУД
Принятие задачи к исполнению: большинство выпускников данной группы приступают к выполнению заданий КИМ базового уровня, демонстрируя готовность действовать даже в ситуации неопределённости (что соответствует одному из личностных результатов адаптивного уровня).
Недостигнутые (дефицитные) метапредметные результаты
· Познавательные УУД (продвинутый уровень)
Системный анализ и синтез
Выявление скрытых связей: неспособность увидеть связь между объёмом призмы и площадью основания (№3), между графиком производной и поведением функции (№8). 
Перенос знаний между разделами: задание №3 требует интеграции планиметрии и стереометрии, задание №10 — алгебры и реальной интерпретации. Этот межпредметный перенос практически отсутствует у группы с минимальным уровнем подготовки.
· Регулятивные УУД
Оценка достоверности результата 
Это самый критичный дефицит: в качестве ответов указывают вероятность «5», «1,5» (№ 5); «225» для физической величины (№ 9); огромные числа в задании №11 прямо указывает на полное отсутствие навыка оценки правдоподобности ответа. Участники не задают себе, например, вопрос: «Может ли вероятность быть больше единицы?»
Самоконтроль промежуточных действий
Массовые вычислительные ошибки в элементарных операциях (квадратные уравнения, дифференцирование, арифметика вероятностей) говорят об отсутствии привычки останавливаться после каждого шага и проверять его корректность.
Контроль соответствия цели и результата
Классическая ошибка регулятивного блока: найдено верное число, но оно отвечает не на тот вопрос задачи (скорость велосипедиста вместо времени в пути в задании №10; значение функции вместо знака производной в задании №8).
Итоговое предположение
Участникт ЕГЭ достигли репродуктивного уровня сформированности познавательных УУД (умеют делать по образцу), но демонстрируют острый дефицит продуктивных метапредметных компетенций: рефлексивной оценки своих действий, контроля адекватности результата и способности моделировать сложные ситуации. Именно эти дефициты блокируют переход от минимального к удовлетворительному уровню математической подготовки.
3.2.1.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания математики группе обучающихся с минимальным уровнем подготовки
Особое внимание в преподавании математики обучающимся с минимальным уровнем подготовки следует уделить регулярному выполнению упражнений, развивающих их базовые математические компетенции:
- умение выполнять арифметические действия, 
- умение выполнять простейшие алгебраические преобразования,
- умение решать простейшие уравнения и неравенства, 
- умение выполнять действия с основными функциями и т.д.
Соответственно, требуется усиление работы по повышению уровня вычислительных навыков (например, с помощью устной работы на уроках: применение арифметических законов действий при работе с рациональными числами, свойства степеней, корней и др.), что позволит им успешно выполнить задания, избежав ошибок, применяя рациональные методы вычислений.
Учащимся с минимальным уровнем математической подготовки можно предложить карточки-консультанты с заданиями, которые могут содержать инструкции, алгоритмы или (и) образцы решения подобных задач.
При этом обучение не должно быть ориентировано только на предметные результаты (знание формул, алгоритмов), необходимо и формирование метапредметных способов деятельности. Следует готовить школьников не к воспроизведению, а к самостоятельному конструированию решений.
Для целенаправленного формирования метапредметных действий рекомендуется обучать методам решения заданий по основным разделам школьной математики, делая акцент на понимании ключевых логических схем в этих методах. Выполнение исключительно алгоритмических задач не будет способствовать обучению школьников умению преобразовать информацию, умению самостоятельно выделить существенные связи между математическими объектами.
Для формирования регулятивного метапредметного действия (самоконтроль) следует при выполнении различных видов заданий показывать школьникам тот или иной способ проверки при изучении соответствующего материала. Например, при изучении теоремы Виета демонстрировать не только способ решения квадратного уравнения с помощью этой теоремы, но способ проверки найденных корней; при изучении иррациональных уравнений важно демонстрировать метод подстановки; при решении текстовой или практико-ориентированной задачи всякий раз обращать внимание на правдоподобность полученной величины. 
Следует включать элементы технологии формирующего оценивания, например: оценивание на основе заранее известных критериев, взаимооценка и самооценка решений обучающихся, по следам ошибок, составление карт понятий и т.д.
3.2.2. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с низким уровнем подготовки (в группе от минимального до 60 т.б.), включая методические рекомендации для учителей
Для выпускников с низким уровнем подготовки наименее успешными оказались такие задания базового уровня, как № 3 и 7, задания повышенного уровня такие, как № 5,10, 12, 13-17. Проанализируем их.
Задание № 3 – простое задание по стереометрии (задание варианта 330 представлено выше).
Результат выполнения задания 3 в данной группе участников ЕГЭ составил 50%, это выше, чем в прошлом году (33%), но ниже, чем в 2024 году (60%).
Верный ответ «96» получили 16 участников (42,1%), выполнявших вариант 330. Наиболее массовые были ответы: 48 (11 чел), 192 и 72 (по 4 чел) – говорят о том, что ученики неверно соотносят объёмы данной и отсечённой призм, а также площадей оснований этих призм.
Задание № 7 – задание на умение выполнять вычисление значений и преобразования тригонометрических выражений (текст задания 330 варианта приведен выше).
Результат выполнения данного задания в рассматриваемой группе участников ЕГЭ значительно снизился по сравнению с прошлым годом, но выше, чем в позапрошлом году (в 2026 году - 51%, в 2025 году - 78,6%, в 2024 году – 24%). 
В варианте 330 верный ответ «4» был получили 16 участников (42,1%), достаточно распространённый ответ был «2» (дали 9 чел.). Также были ответы: -2; 8; -4; 0,5; 1925; 0; 3; -77,4; -1.   Типичные ошибки связаны с незнанием или неумением применять тригонометрические формулы, в данном примере – это формулы приведения и синус двойного угла.
Для выпускников с низким уровнем подготовки среди заданий повышенного уровня сложности наименее успешными оказались № 5, 10, 12 (задания с кратким ответом) и задания № 13 и 15 с развёрнутым ответом. Задания № 14,16 и 17 не решили или не приступали к их решению.
Задание № 5 – задание повышенного уровня сложности на вероятность случайного события (текст задания варианта 330 представлен выше).
Результат выполнения задания в данной группе составил 47%, что чуть лучше, что и в 2025 году (42,4%).
52,6% участников с низким уровнем подготовки, выполнявших 330 вариант дали правильный ответа «0,23». «Веер» ответов: 0,239; 0,77; 0,230; 0,59; 0,235; 0,75; 0,419; 0,059; 0,590; 0,25; 0,15; 0,1; 0,0475. По сравнению с группой участников, которые не достигли минимального балла, участники данной группы получили вероятности в пределах от 0 до 1.
Вероятные ошибки:
- неверное прочтение условия;
- неверно составлена вероятностная модель;
- путаница в применении теорем (например, сложение вероятностей вместо умножения);
- ошибки в расчётах. 
Задание № 10 – задание повышенного уровня сложности на умение решать текстовые задачи (текст задания 330 варианта представлен выше).
Результат выполнения задания в данной группе в среднем составил 49%, что немного лучше, чем в прошлом году (в 2025 году - 46%). 
Верный ответ «15» дали 50% участников, которые решали вариант 330 (19 чел.). Ответ «12» дали 3 участника, ответ «10» - 2 участника, ещё одиннадцать вариантов ответов дали остальные участники. Веер ответов говорит о таких ошибках: 
- некорректное построение математической модели (уравнения), 
- неверно решено дробно-рациональное уравнение,
- неправильный выбор ответа на поставленный вопрос,
- вычислительные ошибки при решении квадратного уравнения.
Задание № 12 – задание повышенного уровня сложности на умение на умение выполнять действия с функциями из раздела алгебры и начал анализа (текст задания 330 варианта представлен выше)
50% участников - результат выполнения данного задания, что ниже, чем в прошлом году, но немного выше, чем в позапрошлом году (в 2025 году - 61,4%, в 2024 году – 45%).    
Верный ответ «324» на это задание дали 18 участников (47,4%). Ответ «18» дали 4 участника (не возвели 18 в квадрат). Остальные участники дали ещё 13 разнообразных ответа.  Возможные ошибки связаны с неверным нахождением производной, ошибками при решении уравнения у' = 0, а также вычислительные ошибки.
[bookmark: _Hlk236260997]Задание № 13 – задание повышенного уровня сложности с развернутым ответом на умение решать тригонометрическое уравнение и выполнять отбор корней на отрезке.
[image: ]
Участники группы с низким уровнем подготовки испытывают большие трудности с решением данного задания. Всего 5% участников данной группы справились с этим заданием, причём из них только 4% получили 2 первичных балла и 2% - 1 первичный балл. Кроме того, наблюдается отрицательная динамика решаемости этого задания в данной группе: 2026 год – 5%, 2025 год – 5,2%, 2024 год – 6%.
Типичные ошибки:
- неверное применение формул приведения;
- незнание значений синусов и косинусов табличных значений;
- ошибки в решении простейших тригонометрических выражений;
- при отборе корней не указывают концы заданного промежутка, либо неправильно выделяют дугу на тригонометрической окружности, либо подписывают числа на дуге, которые не принадлежат данному промежутку. 
Задание № 14 – стереометрическая задача повышенного уровня сложности с развернутым ответом.
[image: ]
Никто из участников данной группы не решил данное задание (средний процент выполнения в данной группе - 0%). В прошлом году процент выполнения составил 0,2%. Хотя 1% участников данной группы получили 1 балл за выполнение пункта а) этого задания.
В задании требовалось: 
- умение доказывать и определять соотношения между элементами правильной четырёхугольной пирамиды; 
- продемонстрировать умение правильно построить сечение на основе свойства параллельных плоскостей и обосновать это построение;
- верно определить угол между прямой и плоскостью;
- использовать планиметрические факты для нахождения необходимых элементов для вычисления объёма пирамиды.
Задание № 15 – задание повышенного уровня сложности с развернутым ответом на умение решать смешанное неравенство.
[image: ]
С решением данного задания участники также испытывают большие трудности, всего 1% решаемости.
 Ученики допускают грубые ошибки: 
- неравносильный переход от дробного неравенства к двум неравенствам: числитель больше или равен 0, а знаменатель больше нуля, либо числитель больше или равен 0, а знаменатель не равен 0;
- неверная расстановка знаков на координатной прямой (при этом нули числителя и знаменателя найдены верно.
Задание № 16 – задание повышенного уровня сложности с развернутым ответом экономического содержания на умение строить математическую модель.
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Никто из участников данной группы не решил данное задание (средний процент выполнения в данной группе - 0%) и не получил ни одного балла. В предыдущие два года процент выполнения был 1%. 
В задании требовалось построить математическую модель, с чем никто не справился. Те участники, кто пытался это сделать, допускали типичную ошибку: неверно составляли выражения для долга в 2029 и 2030 годах. 
Задание № 17 – планиметрическая задача повышенного уровня сложности с развернутым ответом на умение выполнять действия с геометрическими фигурами.
[image: ]
Никто из участников данной группы не решил данное задание (средний процент выполнения в данной группе - 0%) и не получил ни одного балла. В 2025 году процент выполнения был 0,1%. Задание оказалось самым сложным во всех группах участников.
В задании требовалось обосновать, что искомый угол АОС и угол АНС являются вписанными в одну окружность, используя теорему о вписанном четырёхугольнике. Либо доказывать равенство искомого угла известному через равенство и подобие треугольников. 
3.2.2.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ с низким уровнем подготовки, анализ типичных дефицитов в подготовке 
· Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. 
[bookmark: _Hlk236602378]Участниками с низким уровнем подготовки наиболее успешно были выполнены задания базового уровня под номерами 1, 2, 4 и 6 (процент их выполнения соответственно 90%, 87%, 86% и 95%), а также задания повышенного уровня сложности под номерами 9 и 11 (процент выполнения 58% и 67%). Это указывает на достижение следующих предметных результатов: 
[bookmark: _Hlk204604643]- Геометрия на базовом уровне /умение оперировать понятиями: четырёхугольник, описанный около окружности, координаты вектора; умение вычислять геометрические величины (периметр, координаты суммы векторов и произведения вектора на число, длина вектора); умение использовать при решении задач формулы, теоремы и методы – задания 1, 2;
- Вероятность и статистика /умение оперировать понятиями: случайное событие, вероятность случайного события – задание 4;
- Уравнения и неравенства /умение решать простейшие линейные, показательные и логарифмические уравнения – задания 6 и 9; 
- Функции и графики /умение оперировать понятиями: функция, значение функции, график функции; умение находить координаты точек по графику функции; умение читать график функции – задание 11.
· Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при выполнении соответствующих заданий
Таблица 8-17
	[bookmark: _Hlk236604212]№ п/п
	Темы программы и умения
	Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП[footnoteRef:41] [41:  Здесь и далее: См. пункт 3 Спецификации КИМ ЕГЭ 2026 года по учебному предмету.] 


	
	Геометрия (задание № 3, 14, 17)
	

	1.
	Наглядные представления о фигурах на плоскости и о пространственных фигурах
	5-6 классы

	2.
	Свойства равнобедренного треугольника. 
Свойство медианы прямоугольного треугольника.
Вписанная и описанная окружности треугольника.
	7 класс

	3.
	Владеть понятием средней линии треугольника, применять её свойства при решении геометрических задач.
Подобие треугольников. Применять признаки подобия треугольников при решении задач. Пользоваться этими понятиями для решения задач.
Теорема Пифагора, её использование для решения геометрических задач.
Владеть понятиями синуса, косинуса и тангенса острого угла прямоугольного треугольника.
Умение вычислять площади фигур.
	8 класс

	4.
	Параллельность прямых и плоскостей в пространстве. Угол между прямой и плоскостью.
Призма. Пирамида. Элементы призмы и пирамиды. Правильная пирамида. Умение распознавать основные виды многогранников.
	10 класс

	5.
	Понятие об объёме. Умение вычислять объёмы и площади поверхностей многогранников с применением формул и вычислять соотношения между этими величинами подобных тел.
	11 класс

	
	Функции и графики. Начала математического анализа (задание № 12)
	

	6.
	Понятие функции. Понимать и использовать функциональные понятия и язык (термины, символические обозначения). 
	7-9 класс

	7.
	Производные элементарных функций. Формулы нахождения производной суммы, произведения и частного функций. Применение производной к исследованию функций на монотонность и экстремумы. 
	10-11 класс

	
	Уравнения и неравенства (задание № 10, 13, 15, 16)
	

	8.
	Решение задач, связанных с процентами. Решение текстовых задач алгебраическим способом. Представление зависимости между величинами в виде формулы.
	5-9 классы

	9.
	Решение целых и дробно-рациональных уравнений. Применение уравнений к решению задач из различных областей науки и реальной жизни.
Неравенство, решение неравенств. Метод интервалов.
Решение дробно-рациональных неравенств. Показательные уравнения и неравенства. Логарифмические уравнения и неравенства.
	10-11 классы

	10.
	Основные тригонометрические формулы. Преобразование тригонометрических выражений. Решение тригонометрических уравнений. Отбор корней тригонометрических уравнений с помощью тригонометрической окружности.
	10-11 классы

	
	Числа и вычисления (задание № 7)
	

	11.
	Синус, косинус и тангенс числового аргумента. Преобразования тригонометрических выражений. Основные тригонометрические формулы.
	10 класс

	
	Вероятность и статистика (задание № 5)
	

	12.
	Дерево. Свойство деревьев. Правило умножения. Несовместные события. Формула сложения вероятностей. Независимые события. Представление эксперимента в виде дерева. Решение задач на нахождение вероятностей с помощью дерева случайного эксперимента. 
Формула полной вероятности.
	8 класс
10 класс


· Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного получения 60-70 т.б.
· Базовые вычислительные навыки и работа с формулами. Это фундаментальная зона, так как ошибки здесь носят системный характер и проявляются сразу в нескольких заданиях (3, 5, 7, 10, 12).
· Алгебраическая техника и чтение условий задачи. Ошибки в этой зоне приводят к потере баллов в ключевых заданиях повышенного уровня (№ 10, 12, 13, 15).
· Визуализация и пространственное мышление. Критически слабая зона, которая полностью блокирует решение стереометрических задач (№ 3, 14, 17).
· Структура математического доказательства и оформления. Эта зона необходима для получения первичных баллов за задания с развернутым ответом (№ 13, 14, 15, 16, 17).
3.2.2.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ЕГЭ с низким уровнем подготовки
· Развернутый комментарий на основе заданий / групп заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять достаточная или недостаточная сформированность метапредметных умений, с указанием соответствующих метапредметных умений и их проявления в типичных ошибках в ответах участников экзамена на соответствующие задания; 
По заданиям на умение выполнять действия с геометрическими фигурами (задания № 3, 14, 17):
Познавательные метапредметные умения:
· [bookmark: _Hlk236511900]Базовые логические умения: устанавливать существенный признак или основания для сравнения, и обобщения. Проявления: в задании № 3 надо было сравнить объёмы данной призмы и отсечённой; в задании № 14 надо было доказать, что сечение пирамиды, параллельное боковой грани, проходит через середину бокового ребра; в задании № 17 нужно было увидеть, что через четыре точки можно провести окружность и искомый вписанный угол равен данному прямому углу; 
· [bookmark: _Hlk236513341]Базовые исследовательские действия: анализировать полученные в ходе решения задачи результаты, прогнозировать изменение в новых условиях. Проявления: в задании № 3 соотнести размеры двух объёмов, в заданиях №14 и 17 для доказательства геометрического факта необходимо было сделать дополнительные построения и уже в новой ситуации решать задачу; 
· Базовые исследовательские действия: выявлять причинно-следственные связи и актуализировать задачу, выдвигать гипотезу её решения, находить аргументы для доказательства своих утверждений. Проявления: во многих геометрических задачах необходимо умение делить задачу на подзадачи и выполнять пошаговые действия;
· [bookmark: _Hlk236511167]Работа с информацией: владеть навыками получения информации из источников разных типов, самостоятельно осуществлять поиск, анализ, систематизацию и интерпретацию информации различных видов и форм представления. Проявления: геометрические задачи основываются в решениях на теоремы, определения и свойства геометрических фигур в пространстве и на плоскости школьного курса. Так, в задании № 3 необходимо знать формулу объёма призмы и свойство средней линии треугольника; в задании №14 необходимо знать свойства параллельности прямых и плоскостей в пространстве, признаки и свойства подобных треугольников; в задании №17 надо знать свойства равнобедренного треугольника, свойства вписанной окружности, признаки описанной окружности около четырёхугольника, свойство вписанных углов). 
[bookmark: _Hlk236511000]Регулятивные метапредметные умения
· Целеполагание и планирование: способность определить последовательность шагов для достижения цели (решения задачи); выбор оптимального метода. Проявление: Решение стереометрической задачи (№ 14) или планиметрической (№ 17) обрывается после первого же действия, так как ученик не видит дальнейшего пути.
По заданиям на умение строить и исследовать математические модели (задания № 10, 16):
Познавательные метапредметные умения
· Смысловое чтение: умение извлекать необходимую информацию из текста зада; адекватно понимать смысл используемых терминов и логических связок. Проявление: Неверная интерпретация требования задачи (№ 10), непонимание условия об изменении долга в 2029 и 2030 годах (№ 16).
· Работа с информацией: создавать и преобразовывать таблицы для представления данных. Проявление: Неспособность составить таблицу (скорость-время-расстояние), которая является ключевым инструментом для перевода условия на язык уравнения. Попытка записать уравнение сразу по тексту почти всегда приводит к ошибке (№ 10).
Регулятивные метапредметные умения
· Самоконтроль: оценивать соответствие результатов целям; владеть навыками познавательной рефлексии. Проявление: Участники находят скорость первого велосипедиста, хотя вопрос был о втором. Ошибки при решении дробно-рационального и квадратного уравнения (№ 10).
По заданиям на умение выполнять вычисления и преобразования (задание № 7):
Познавательные метапредметные умения
· Базовые логические умения: устанавливать существенный признак или основания для сравнения, и обобщения. Проявления: Неправильное применение тригонометрической формулы синуса двойного угла и формулы приведения. Выбор формул вытекает из сравнения аргументов тригонометрических функций в числителе и знаменателе данного выражения. 
По заданиям на умение решать уравнения и неравенства (задания № 13, 15)
Познавательные метапредметные умения
· Базовые логические умения: определять цели деятельности, задавать параметры и критерии их достижения. Проявление: Ошибка в выборе формул в № 13: участник не знает или неправильно применяет формулы для преобразования тригонометрических выражений. При решении неравенства в № 15 участник выполняет неравносильный переход от дробно-рационального неравенства к системе неравенств, либо неверно использует обобщённый метод интервалов.
· Базовые исследовательские действия: анализировать полученные в ходе решения задачи результаты, прогнозировать изменение в новых условиях. Проявления: в задании № 13 в неумение использовать тригонометрическую окружность как модель для отбора корней.
Регулятивные метапредметные умения
· Самоконтроль: оценивать соответствие результатов целям; владеть навыками познавательной рефлексии. Проявление: В задании № 13(а) участники находят решения, которые не удовлетворяют данному уравнению.
По заданиям на вероятность (задания № 5)
Познавательные метапредметные умения
· [bookmark: _Hlk236517552]Базовые исследовательские действия: выявлять причинно-следственные связи и актуализировать задачу, выдвигать гипотезу её решения, находить аргументы для доказательства своих утверждений. Проявления: неверно составлена вероятностная модель, путаница в применении теорем (например, сложение вероятностей вместо умножения).
По заданиям на умение исследовать функцию (задание № 12):
Познавательные метапредметные умения:
· Базовые логические умения: самостоятельно формулировать и актуализировать проблему, рассматривать её всесторонне. Проявления: в задании № 12 надо было определить вид задания и применить алгоритм нахождения точки максимума; 
· Базовые исследовательские действия: выявлять причинно-следственные связи и актуализировать задачу, выдвигать гипотезу её решения, находить аргументы для доказательства своих утверждений. Проявления: неверно найдена производная функции и (или) неверно решено уравнение у’=0.
· Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС
Достигнутые метапредметные результаты
· Познавательные: Базовые логические умения
Распознавание стандартных ситуаций: учащиеся способны опознать базовую модель в простых заданиях. Результаты выполнения заданий № 1 и 2 (планиметрия), № 4 (простая вероятность), № 6 (простейшее показательное уравнение) показывают, что большинство участников группы с низким уровнем подготовки могут соотнести задачу с изученным алгоритмом, теоремой или формулой при минимальном количестве преобразований.
Воспроизведение алгоритмов по образцу: способность выполнить прямое вычисление по готовой формуле без необходимости её преобразования или адаптации к нестандартным условиям.
Чтение явной информации из графиков: умение находить на графике точки с конкретными координатами, находить значение функции (№ 11)
· Регулятивные: Принятие задачи к исполнению 
Большинство учащихся данной группы приступают к выполнению заданий КИМ базового уровня, демонстрируя готовность действовать даже в ситуации неопределённости (что соответствует одному из личностных результатов адаптивного уровня).
· Познавательные: Работа с информацией
Способность решать стандартные уравнения (№ 6, 9, 11, 12) говорит о том, что больше половины участников данной группы умеют извлекать информацию из чётко структурированного условия (формул, графиков) и действовать по готовому образцу.
Недостигнутые (дефицитные) метапредметные результаты
· Познавательные метапредметные умения
- Базовые логические действия: анализ, сравнение, установление причинно-следственных связей
Это наиболее дефицитная группа умений. Участники демонстрируют неумение выявлять существенные признаки объектов для их сравнения и обобщения, что является основой для выбора правильного метода решения.
Так в заданиях №3 (геометрия), №7 (вычисления), №12 (функции) участники действуют по шаблону, не анализируя конкретные условия задачи. Не могут установить ключевое свойство геометрической конфигурации (например, возможность четырёхугольник вписать в окружность в задании №17).
- Базовые исследовательские действия: выдвижение гипотез, прогнозирование, работа с моделями
Учащиеся испытывают трудности при необходимости выйти за рамки стандартного алгоритма, проанализировать промежуточный результат и спланировать дальнейшие шаги. 
Например, неспособность использовать тригонометрическую окружность как инструмент для отбора корней (№13). В стереометрии (№14) и планиметрии (№17) — неумение выполнить дополнительное построение, которое меняет представление о задаче и открывает путь к решению. При решении текстовых задач (№10, №16) — попытка составить уравнение напрямую из текста, игнорируя этап создания вспомогательной модели (таблицы «скорость-время-расстояние» или «долг-начисления-выплата-долг»).
- Работа с информацией: смысловое чтение и систематизация данных
Присутствует дефицит навыков точного понимания языка задачи и преобразования информации из одного вида в другой.
Это неверная интерпретация условий задач (№10, №16), путаница в применении фактов (№5). 
· Регулятивные метапредметные умения
 - Целеполагание и планирование
Участники часто не способны выстроить полную последовательность действий для достижения цели (решения задачи). Они успешно выполняют первый шаг, но теряются, когда он не приводит к мгновенному ответу.
Так решение сложных геометрических задач (№14, №17) обрывается после первого же построения или вычисления. Ученик не видит следующего шага в доказательстве. Это говорит о неумении разбить большую задачу на подзадачи и планировать всю цепочку рассуждений от «дано» до «требуется доказать/найти».
- Самоконтроль и познавательная рефлексия
Слабо развита способность оценивать адекватность полученного результата исходным условиям и целям задачи.
Ответ не удовлетворяет условиям задачи (№10). Это прямое следствие отсутствия финальной проверки. Сюда же относятся ошибки по невнимательности.
· Коммуникативные метапредметные умения
Хотя прямые проявления дефицита коммуникативных умений в математических задачах менее очевидны, их отсутствие прослеживается косвенно: невозможность грамотно сформулировать и записать обоснование. Особенно это касается заданий с развёрнутым ответом (например, доказательства в геометрии №14, №17). Участник может понимать идею доказательства, но не способен последовательно и логично изложить её письменно, используя корректную математическую терминологию. Его аргументация выглядит фрагментарной и несвязанной.
3.2.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания математики группе обучающихся с низким уровнем подготовки
Формирование базовых вычислительных навыков и работа с формулами. Эта зона требует формирования автоматизма и устранения системных ошибок через рутину и визуализацию процессов. Можно использовать такие формы работы, как
- «Математическая зарядка». Ежедневные короткие (5–7 минут) устные или письменные упражнения в начале урока. Темы чередуются: действия с дробями, свойства степеней и корней, проценты, простейшие преобразования. Важно не просто давать примеры, а проводить быстрый анализ типичных ошибок после выполнения;
- Карточки-шпаргалки «Анти-ошибка». Создавайте вместе с учениками памятки с самыми частыми ошибками. Например:
•	При раскрытии скобок, перед которыми стоит знак минус, знаки всех слагаемых внутри меняются на противоположные.
•	Корень из суммы не равен сумме корней.
- Формулы должны быть выведены и визуализированы, а не просто заучены.
Отработка алгебраической техники и формирование смыслового чтения. При обучении учеников решать текстовые задачи рекомендуется использовать следующие приёмы:  
- Цветовое кодирование текста. Обучайте учеников при чтении условия выделять разными цветами: что дано — синим, что нужно найти/доказать — зелёным, связующие слова («следовательно», «таким образом») — жёлтым.
- «Дерево решения». Перед составлением уравнения ученик должен схематично изобразить логику задачи: что от чего зависит, какие величины связаны. Это помогает избежать алгебраических ошибок, вызванных непониманием структуры задачи.
- Работа с ключевыми словами-связками. Составьте глоссарий фраз-индикаторов: «вместе», «стало поровну», «на ... больше/меньше», «прямо пропорционально». Для каждой фразы ученики должны уметь записывать соответствующее математическое соотношение.
- Тренировка перевода. Регулярно проводите короткие задания на перевод условия с обычного языка на математический и обратно. Например: «Цена товара x была снижена на 15%. Запишите выражение для новой цены».
- Метод «Реши — Проверь — Оцени». Вводится обязательный алгоритм для каждого практического задания: решить, выполнить проверку подстановкой или обратным действием, дать оценку ответу на предмет адекватности (например, скорость пешехода не может быть 150 км/ч).
Визуализация и пространственное мышление. Критически слабая зона, которая полностью блокирует решение стереометрических задач. Рекомендации:
- Обязательное моделирование при изучении (рассмотрении) пространственных объектов (модели многогранников, конструкторы, использование развёрток и т.п.);
- Стандартизация чертежа. Введите единый стандарт оформления чертежей на плоскости. К примеру, построение правильной треугольной пирамиды: построение основания пирамиды в виде тупоугольного треугольника (невидимое ребро пунктиром изображаем горизонтально) → построение центра основания, куда проектируется высота пирамиды (точка пересечения двух медиан треугольника) → построение высоты пирамиды (вертикальная пунктирная линия) → построение боковых рёбер.
- Выносные чертежи для плоских фигур.
- Использование цифровых инструментов при изучении стереометрии (например, GeoGebra). Возможность вращать фигуру на экране кардинально меняет восприятие пространства.
Структура математического доказательства и оформления. Специфика изложения решения геометрической задачи связана, прежде всего, с особенностями дедуктивного метода. Этот метод предполагает, что решение задачи, как и доказательство теоремы, излагается в виде цепочки умозаключений. В связи с этим ученикам необходимо дать образец решения по нескольким направлениям:
- содержание понятия шага решения как умозаключения;
- последовательность шагов как цепочки умозаключений;
- запись решения задачи с фиксацией плана решения.
Работа по повышению результата этой группы учащихся должна быть направлена не столько на «натаскивание» по конкретным заданиям, сколько на целенаправленное формирование базовых метапредметных алгоритмов: привычки читать до конца, проверять ответ на здравый смысл, составлять краткую запись/чертеж и проговаривать план решения.
3.2.4. Методический анализ выполнения заданий обучающимися со средним уровнем подготовки (в группе от 61 до 80 т.б.), включая методические рекомендации для учителей
Для выпускников со средним уровнем подготовки наименее успешными оказались такие задания базового уровня, как № 3, задания повышенного уровня такие, как № 14-17, задания высокого уровня сложности - № 18. Проанализируем их.
[bookmark: _Hlk236571572]Задание № 3 – простое задание по стереометрии (задание варианта 330 представлено выше).
Результат выполнения задания 3 в данной группе участников ЕГЭ составил 76%, это лучше, чем в прошлом году (63,3%), но ниже, чем в 2024 году (91%).
Верный ответ «96» получили 53 участников (72,6%), выполнявших вариант 330. Наиболее массовые были ответы: 48 (11 человек), 192 и 72 (5 и 3 чел соответственно) – неверное соотношение объёмов данной и отсечённой призм, а также площадей оснований этих призм.
Задание № 14 – стереометрическая задача повышенного уровня сложности (задание варианта 330 представлено выше).
Задание оказалось сложным для участников данной группы (процент выполнения 2%). В прошлом году процент выполнения был 3,5%. Надо отметить, что те участники данной группы, кто решал эту задачу, справились только с пунктом а) этого задания и получили 1 первичный балл (5%).
Типичные ошибки: 
- связаны, в первую очередь, с неверным пониманием логики построения доказательства. Многие ученики в доказательстве, строя сечение, проводили некоторые прямые параллельно некоторым рёбрам, не доказывая, что эти прямые параллельны данной грани и (или) лежат в одной плоскости; 
- участники, которые выполняли пункт (б) неверно определяют угол между прямой и плоскостью.
Низкая успешность выполнения этого задания свидетельствует о несформированности пространственных представлений у выпускников, недостаточные знания стереометрических фактов.
Задание № 16 – экономическая задача (задание варианта 330 представлено выше).
Участники группы выполнили данное задание с процентом решаемости 11%, при этом наблюдается отрицательная динамика решаемости за последние три года (2025 год – 20,9%, 2024 год – 31%). Из тех участников группы, кто решал задание, только 10% решили полностью верно (получили 2 п.б.) и 2 % верно составили математическую модель задачи (получили 1 п.б.).
Типичные ошибки: 
- неверно составлены выражения для долга в 2029 и 2030 годах;
- вычислительные ошибки при решении уравнения. 
Задание № 17 – планиметрическая задача повышенного уровня сложности (задание варианта 330 представлено выше).
Средний процент выполнения в данной группе - 0% и лишь 1% из тех участников, кто решал задачу, получили 1 балл. По этому заданию также наблюдается отрицательная динамика решаемости за последние три года (2025 год – 1,9%, 2024 год – 4%). Задание оказалось самым сложным во всех группах участников.
Типичные ошибки:
- нарушена логика построения доказательства: искомый угол равен данному (или опирается на диаметр окружности), как вписанные и опирающиеся на одну хорду. При этом отсутствует доказательство того, что искомый угол является вписанным в эту окружность;
- отсутствует доказательство факта, что высота данного треугольника проходит через центр данной окружности.
Задание № 18 - задание высокого уровня сложности на умение решать задачу с параметрами.
[image: ]
Процент решаемости задания участниками со средним уровнем подготовки в последние годы увеличивается (в 2026 году составил 1%, в 2025 году был 0,3%, в 2024 году – 0%). Тем не менее, полные баллы за задание никто не получил и только 3% решающих получили 1 п.б., т.е. свели задачу к исследованию совокупности уравнений.
Типичные ошибки:
- не смогли преобразовать уравнение, разложить выражение на множители;
- при решении совокупности уравнений рассматриваются не все возможные варианты;
- не учтены случаи совпадения корней;
- при графическом способе неверно построены графики уравнений совокупности или построены графики не всех уравнений.
3.2.4.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ со средним уровнем подготовки, анализ типичных дефицитов в подготовке 
· Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. 
Участниками со средним уровнем подготовки успешно были выполнены все задания базового и повышенного уровня с кратким ответом (процент их выполнения от 76% до 99%), а также задания № 13 повышенного уровня сложности (процент выполнения 61%). Это указывает на достижение следующих предметных результатов: 
- Геометрия на базовом уровне /умение оперировать понятиями: четырёхугольник, описанный около окружности, координаты вектора, призма, средняя линия треугольника; умение вычислять геометрические величины (периметр, длина вектора, объём призмы); умение использовать при решении задач формулы, теоремы и методы – задания 1, 2, 3;
- Вероятность и статистика /умение оперировать понятиями: случайное событие, вероятность случайного события; умение вычислять вероятность, применять формулы сложения и умножения вероятностей – задания 4, 5;
- Уравнения и неравенства /умение решать уравнения разных видов: линейные, дробно-рациональные, квадратные, тригонометрические, показательные, логарифмические; умение моделировать реальные ситуации на языке математики, составлять уравнения, исследовать полученное решение – задания 6, 9, 10, 13; 
- Функции и графики. Начала математического анализа /умение оперировать понятиями: функция, значение функции, экстремум функции, производная функции; умение находить координаты точек по графику функции; умение находить производную функции, находить экстремумы функции аналитически; умение читать график функции, определять знак производной в точке по графику   – задания 8, 11, 12;
- Числа и вычисления /умение выполнять вычисления и преобразования – задание 7.
· Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при выполнении соответствующих заданий
Таблица 8‑18
	№ п/п
	Темы программы и умения
	Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП[footnoteRef:42] [42:  Здесь и далее: См. пункт 3 Спецификации КИМ ЕГЭ 2026 года по учебному предмету.] 


	
	Геометрия (задание № 14, 17)
	

	1.
	Свойства равнобедренного треугольника.
Свойство медианы прямоугольного треугольника.
Вписанная и описанная окружности треугольника.
	7 класс

	2.
	Владеть понятием средней линии треугольника, применять её свойства при решении геометрических задач.
Подобие треугольников. Применять признаки подобия треугольников при решении задач. Пользоваться этими понятиями для решения задач.
Владеть понятиями синуса, косинуса и тангенса острого угла прямоугольного треугольника.
Вписанные и центральные углы. Вписанные и описанные четырёхугольники.
	8 класс

	3.
	Параллельность прямых и плоскостей в пространстве. Угол между прямой и плоскостью.
Правильная пирамида.
	10 класс

	4.
	Понятие об объёме. Умение вычислять объёмы и площади поверхностей многогранников с применением формул.
	11 класс

	
	Уравнения и неравенства (задание № 15, 16, 18)
	

	5.
	Решение задач, связанных с процентами. Решение текстовых задач алгебраическим способом. Представление зависимости между величинами в виде формулы.
	5-9 классы

	6.
	Решение целых и дробно-рациональных уравнений. Применение уравнений к решению задач из различных областей науки и реальной жизни.
Неравенство, решение неравенств. Метод интервалов.
Решение дробно-рациональных неравенств. Показательные уравнения и неравенства. Логарифмические уравнения и неравенства.
	10-11 классы

	7.
	Основные тригонометрические формулы. Преобразование тригонометрических выражений. Решение тригонометрических уравнений. Отбор корней тригонометрических уравнений с помощью тригонометрической окружности.
	10-11 классы

	8.
	Уравнения, неравенства и системы с параметрами.
Графические методы решения уравнений и неравенств. Графические методы решения задач с параметрами.
	11 класс (углублённый уровень)




· Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного получения 80 и более т.б.
· От вычислительной геометрии к доказательной. Перестать воспринимать геометрию как набор формул для подстановки. Необходимо целенаправленно развивать навык построения логически полного и строгого доказательства (задания № 14 и 17).
· Экономическая математика: моделирование процессов (задание 16).
· Вычислительная культура при работе с полученными моделями.
3.2.4.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ЕГЭ со средним уровнем подготовки
· Развернутый комментарий на основе заданий / групп заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять достаточная или недостаточная сформированность метапредметных умений, с указанием соответствующих метапредметных умений и их проявления в типичных ошибках в ответах участников экзамена на соответствующие задания; 

По заданиям на умение выполнять действия с геометрическими фигурами (задания № 3, 14, 17):
Познавательные метапредметные умения:
· Базовые логические умения: устанавливать существенный признак или основания для сравнения, и обобщения. Проявления: в задании № 3 надо было сравнить объёмы данной призмы и отсечённой; в задании № 14 надо было доказать, что сечение пирамиды, параллельное боковой грани, проходит через середину бокового ребра; в задании № 17 нужно было увидеть, что через четыре точки можно провести окружность и искомый вписанный угол равен данному прямому углу; 
· Базовые исследовательские действия: анализировать полученные в ходе решения задачи результаты, прогнозировать изменение в новых условиях. Проявления: в задании № 3 соотнести размеры двух объёмов, в заданиях №14 и 17 для доказательства геометрического факта необходимо было сделать дополнительные построения и уже в новой ситуации решать задачу; 
· Базовые исследовательские действия: выявлять причинно-следственные связи и актуализировать задачу, выдвигать гипотезу её решения, находить аргументы для доказательства своих утверждений. Проявления: во многих геометрических задачах необходимо умение делить задачу на подзадачи и выполнять пошаговые действия;
· Работа с информацией: владеть навыками получения информации из источников разных типов, самостоятельно осуществлять поиск, анализ, систематизацию и интерпретацию информации различных видов и форм представления. Проявления: геометрические задачи основываются в решениях на теоремы, определения и свойства геометрических фигур в пространстве и на плоскости школьного курса. Так, в задании № 3 необходимо знать формулу объёма призмы и свойство средней линии треугольника; в задании №14 необходимо знать свойства параллельности прямых и плоскостей в пространстве, признаки и свойства подобных треугольников; в задании №17 надо знать свойства равнобедренного треугольника, свойства вписанной окружности, признаки описанной окружности около четырёхугольника, свойство вписанных углов). 
Регулятивные метапредметные умения
· Целеполагание и планирование: способность определить последовательность шагов для достижения цели (решения задачи); выбор оптимального метода. Проявление: Решение стереометрической задачи (№ 14) или планиметрической (№ 17) обрывается после первого же действия, так как ученик не видит дальнейшего пути.
По заданиям на умение строить и исследовать математические модели (задание № 16):
Познавательные метапредметные умения
· Смысловое чтение: умение извлекать необходимую информацию из текста зада; адекватно понимать смысл используемых терминов и логических связок. Проявление: Неверная интерпретация требования задачи.
· Работа с информацией: создавать и преобразовывать таблицы для представления данных. Проявление: Неспособность составить таблицу (долг-начисления-выплаты-долг), которая является ключевым инструментом для перевода условия на язык уравнения. 
По заданиям на умение решать задания с параметром (задание № 18)
Познавательные метапредметные умения
· Базовые логические умения: определять цели деятельности, задавать параметры и критерии их достижения. Проявление: участники не cмогли или неверно преобразовали данное уравнение. 
· Базовые исследовательские действия: анализировать полученные в ходе решения задачи результаты, прогнозировать изменение в новых условиях. Проявления: при решении полученной совокупности уравнений участники рассматривали не все возможные варианты, не учитывали случаи совпадения корней;
Регулятивные метапредметные умения
· Самоконтроль: оценивать соответствие результатов целям; владеть навыками познавательной рефлексии. Проявление: участники находят решения, которые не удовлетворяют условию задачи, невнимательно читают построенный график.
· Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС
Достигнутые метапредметные результаты
- Познавательные (базовые логические умения): учащиеся в целом владеют базовым понятийным аппаратом школьного курса геометрии. Они способны опознать геометрическую фигуру, вспомнить нужную формулу или теорему, могут применять известные алгоритмы в стандартных ситуациях.
- Познавательные (работа с информацией): частично сформировано умение осуществлять поиск информации, представленной в явном виде. 
Недостигнутые (сформированные на недостаточном уровне) метапредметные результаты
- Познавательные (базовые логические действия): неспособность устанавливать неочевидные связи, выполнять дополнительные построения, видеть общую стратегию решения за набором частных фактов. 
- Познавательные (базовые исследовательские действия): анализ ситуации, прогнозирование изменения свойств объекта (фигуры, функции) в новых условиях. Учащиеся мыслят статично, а не процессуально.
- Регулятивные УУД: целеполагание и самоконтроль: недостаточно сформирована осознанная учебная деятельность как последовательность контролируемых шагов. Отсутствует навык рефлексии — соотнесения полученного промежуточного результата с общей целью и условием задачи.
- Работа с информацией: моделирование и структурирование: наблюдается дефицит способности самостоятельно создавать модель для решения практической задачи, участники остаются на уровне восприятия готовой информации, но не могут её структурировать и преобразовывать для выявления скрытых закономерностей.
Наибольшую трудность вызывают задания, требующие перехода от репродуктивного уровня (применение известного шаблона) к продуктивному (создание собственного способа решения, комбинирование знаний из разных областей, планирование деятельности).
Таким образом, у учащихся достаточная база предметных знаний, но слабо развиты надпредметные механизмы их применения. Метапредметные результаты ФГОС, связанные с исследованием, моделированием, стратегическим планированием и контролем, сформированы фрагментарно и преимущественно на невысоком уровне. Наиболее проблемной зоной является именно самостоятельное конструирование моделей и выстраивание стратегии решения непривычных задач.
3.2.4.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе обучающихся со средним уровнем подготовки
При работе с обучающимися со средним уровнем подготовки необходимо в первую очередь обратить самое серьезное внимание на изучение геометрии. Причем речь идет не о рассмотрении лишь тех задач, которые предлагались в различных вариантах ЕГЭ, а именно о серьезном систематическом изучении предмета. 
Необходимо уделять достаточное количество времени изучению теоретических сведений, рассматривать доказательство теоретических фактов, а не сводить все только к ознакомлению с ними и демонстрации их применения. Умение доказывать формируется постепенно не только в процессе решения задач, но и при доказательстве теорем, это одна из самых важных составляющих геометрии. 
 Изучая теоретические факты, важно превратить их в прием решения задач: прием применения признаков подобия треугольников для нахождения отношения отрезков, прием применения теоремы о трёх перпендикулярах для доказательства перпендикулярности прямых в пространстве и т.п. Один из основных приёмов решения задач – приём применения признаков равенства треугольников – формируется в 7 классе.
На уроках геометрии необходимо рассматривать как решение задач на готовых чертежах, так и требующих умения делать краткую запись условия, построение чертежа. Важно учить с 7 класса решать задачи на доказательство, а не рассматривать только вычислительные задачи. Также важно уделять больше внимания развитию умений работать с чертежом (выполнять и читать чертёж).
В ходе всего систематического курса геометрии целенаправленно формировать приёмы дополнительного построения: начиная с темы «Треугольники» - приём «Построение отрезка», при изучении «Параллельные прямые» – приём «Построение прямой, параллельной одной из имеющихся на чертеже» (этот приём особенно полезен в теме «Подобные треугольники»), в теме «Окружность» - «Построение вспомогательной окружности».
Анализ результатов ЕГЭ 2026 года выявил, что часть выпускников не умеют работать с текстами математических заданий. Эффективность обучения напрямую зависит от уровня развития навыков смыслового чтения. 
Формирование этого навыка — часть комплексной работы над личностными, познавательными, регулятивными и коммуникативными УУД. Целью является глубокое понимание текста со всеми его деталями. Работу в этом направлении необходимо начинать в начальной школе и системно продолжать в основной и средней, постепенно усложняя приёмы анализа информации. Для этого рекомендуется:
- включать в уроки задания на внимательное чтение для понимания как общего смысла, так и значения каждого слова;
- использовать комплексные задачи с несколькими условиями, где данные представлены в виде текста, таблиц или диаграмм;
- предлагать одну и ту же задачу с разными вопросами или изменять отдельные условия при одном и том же сюжете задачи.
Такой подход поможет предотвратить массовые ошибки, вызванные неверным пониманием условия.
Для решения сложной экономической задачи выпускнику необходимо владеть и уверенными вычислительными навыками. Часто ученик сразу пытается выполнять все действия подряд, не используя приёмы рационального счёта, получает громоздкие вычисления и из-за чего возникают вычислительные ошибки. Соответственно, необходимо формировать приёмы рационального счёта:
- учить сокращать дроби, раскладывая числа (сумму) на множители;
- использовать свойства степеней и корней;
- использовать формулы сокращённого умножения;
 - приучать к приблизительной оценке (например, перед умножением оценить порядок результата).
3.2.5. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с высоким уровнем подготовки (в группе от 81 т.б. и выше), включая методические рекомендации для учителей
Для участников экзамена с высоким уровнем подготовки наименее успешными оказались такие задания повышенного уровня такие, как № 14 и 17, задание высокого уровня сложности - № 18. 
Задания № 14 и 17 – геометрические задачи (задания варианта 330 представлены выше).
Задания оказались самыми сложным для участников данной группы, их процент решаемости значительно снизился по сравнению с прошлым годом: № 14 - 42,1% (2025 год) и 28% (2026 год), № 17 – соответственно 36,2% и 22%.  При этом те, кто решал эти задачи, получили максимальное число первичных баллов оказалось всего 16% и 18%.
Типичные ошибки те же, что и у участников группы со средним уровнем подготовки.
Задание № 18 - задача с параметрами (задание варианта 330 представлено выше).
Процент выполнения задания высокобалльниками, как и участниками со средним уровнем подготовки, в последние годы увеличивается (в 2026 году составил 31%, в 2025 году был 6,3%, в 2024 году – 22%). При этом, полные 4 балла за задание получили 24% решающих.
Типичные ошибки:
- при решении совокупности уравнений рассматриваются не все возможные варианты;
- не учтены случаи совпадения корней.
3.2.5.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ с высоким уровнем подготовки, анализ типичных дефицитов в подготовке 
· Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. Участниками с высоким уровнем подготовки успешно были выполнены все задания базового и повышенного уровня с кратким ответом, задания № 13, 15 и 16 повышенного уровня с развёрнутым ответом (процент их выполнения от 86% до 100%). Это указывает на то, что в целом все темы программы освоены и достигнуты предметные результаты ФГОС, за исключением немногих.
· Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при выполнении соответствующих заданий
Таблица 8‑19
	№ п/п
	Темы программы и умения
	Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП[footnoteRef:43] [43:  Здесь и далее: См. пункт 3 Спецификации КИМ ЕГЭ 2026 года по учебному предмету.] 


	
	Геометрия (задание № 14, 17)
	

	1.
	Вписанные и центральные углы. Вписанные и описанные четырёхугольники.
	8 класс

	2.
	Параллельность прямых и плоскостей в пространстве. Угол между прямой и плоскостью.
	10 класс

	
	Уравнения и неравенства (задание № 15, 16, 18)
	

	3.
	Уравнения, неравенства и системы с параметрами.
Графические методы решения уравнений и неравенств. Графические методы решения задач с параметрами.
	11 класс (углублённый уровень)


· Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для получения 100 т.б.
Для перехода от высокого балла к 100 баллам учащемуся необходимо сместить фокус с освоения новых тем на развитие метапредметных навыков:
Полнота и обоснованность. Решать любую задачу по готовому шаблону: анализ → построение/преобразование → решение → контроль. Каждый шаг должен быть либо очевиден, либо обоснован.
Управление сложностью. Для заданий № 14 и 17 развивать привычку делать предварительный «чертёж-чистовик» с полной разметкой данных и промежуточных построений.
Системная самопроверка. После получения ответа в заданиях с параметром (№ 18) обязательно проводить мысленный или письменный краш-тест: «Что будет, если параметр примет крайнее значение? Не потеряны ли корни?»

3.2.5.2. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе обучающихся с высоким уровнем подготовки
При обучении школьников с высоким уровнем подготовке необходимо сконцентрировать внимание на следующих направлениях работы.
•	Формировать умения проводить обоснованные решения геометрических задач и математически грамотно их записывать. Для этого, начиная с начала систематического курса геометрии (7 класс) внедрять в практику планирование решения: перед вычислениями письменно обосновывать каждый шаг построения («так как..., то...»), чтобы избежать логических разрывов.
•	Формировать умение анализировать геометрические конфигурации: рассмотрение одной и той же геометрической фигуры как элемента различных геометрических фигур (например, угол треугольника, вписанный угол, угол четырёхугольника), данные условия задачи допускают несколько положений объектов (например, точка может лежать внутри или вне окружности). 
•	Целенаправленно и планомерно формировать умение выполнять дополнительные построения на плоскости и в пространстве (например, построение вспомогательной окружности, построение угла между прямой и плоскостью).
•	Обратить внимание на координатно-векторный метод: использование его как инструмента проверки или альтернативного способа решения, когда классический синтетический метод заходит в тупик.
Для успешного решения заданий с параметрами рекомендуется:
- начинать с простых задач, т.е. при изучении определённых видов уравнений, неравенств, их систем на обобщающих уроках включать соответствующие их виды с параметром;
- учить учеников разбивать решение на случаи и проверять граничные значения параметра;
- классифицировать задачи по типам (задачи на количество решений, анализ дискриминанта, учёт ОДЗ, равносильные переходы, ограничения);
- обращать внимания на контроль совпадений и вырождений (параметр превращает уравнение в константу), касание графиков;
- тренировать навык рассматривать параметр равноправной переменной, строить графики в системе xОa.
Также необходимо повысить объем необычных и творческих заданий в учебном процессе, требующих от обучающихся нестандартного алгоритма действий, где надо применять полученные знания в измененных и новых ситуациях, поскольку такая работа приводит к получению более глубоких математических знаний.
Важную роль при формировании метапредметных навыков играют результаты, получаемые учащимися в 5-7 классе при работе с текстовыми (сюжетными) задачами, простейшими задачами с параметром, простейшими задачами по исследованию функций аналитическим или графическим способом, задачами на конструирование примеров и контрпримеров. Такие задачи обязательно должны быть представлены в дидактических материалах уроков в достаточном количестве.
.
3.3. 
Рекомендации администрации ОО, ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей по совершенствованию преподавания математики
3.3.1. Рекомендуемые темы для обсуждения / обмена опытом на школьных методических объединениях учителей-предметников, в том числе по трансляции эффективных педагогических практик ОО со стабильно высокими результатами ЕГЭ
· Результаты ЕГЭ по математике на профильном уровне в 2026 году и анализ типичных ошибок выполнения заданий. 
· Методика обучения приёму дополнительного построения в школьном курсе планиметрии.
· Обучение грамотному изложению геометрической задачи.
· Координатно-векторный метод решения стереометрических задач.
· Формирование навыков построения и исследования математических моделей в процессе формирования функциональной математической грамотности.
· Методы решений показательных, логарифмических неравенств и неравенств смешанного вида: вопросы теории равносильности, анализ ошибок участников ЕГЭ по математике профильного уровня, методика обучения. 
· Использование цифровых инструментов при изучении стереометрии 
· Обучение учащихся решению задач с параметрами: система работы учителя.
· Организация системной работы по формированию метапредметных умений на уроках и во внеурочной деятельности.
3.3.2. Рекомендуемые ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей, направления повышения квалификации (в форме курсов, отдельных мероприятий, консультаций и т.п.)  с учетом выявленных дефицитов предметной подготовки
В рамках курсов повышения квалификации для учителей математики (очная, очно-заочная и дистанционные формы обучения) актуальны образовательные модули по темам:
· Методика преподавания стереометрии: основные идеи курса, основные типы задач, особенности построения стереометрического чертежа, использование 3D-моделей GeoGebra.  
· Методика обучения школьников решению задач по теории вероятностей с использованием основных теорем и формул. 
· Задачи с параметром: функциональный и графический методы их решения. 
· Технологии развития навыков анализа текста, построения математических моделей, алгоритмов самоконтроля и критического мышления на уроках математики.
· Использование современных педагогических технологий на уроках математики: представление опыта учителей, учащиеся которых показали высокие результаты на ЕГЭ по математике.

СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА по математике:
Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по учебному предмету
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Моторина Галина Ивановна
	Государственное автономное учреждение Республики Карелия «Центр оценки качества образования», ведущий специалист

	Наволоцкий Сергей Валентинович
	Государственное автономное учреждение Республики Карелия «Центр оценки качества образования», инженер-программист РЦОИ


Специалисты, привлекаемые к проведению методического анализа результатов ЕГЭ по учебному предмету и рекомендаций для региональной системы образования
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Маркова Светлана Иосифовна
	ФГБОУ ВПО «Петрозаводский государственный университет», 
старший преподаватель кафедры теории и методики обучения математике и ИКТ в образовании, председатель региональной предметной комиссии по математике


Ответственный специалист в субъекте Российской Федерации по вопросам организации проведения анализа результатов ЕГЭ по учебным предметам
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание

	Моторина Галина Ивановна
	Государственное автономное учреждение Республики Карелия «Центр оценки качества образования», ведущий специалист





ГЛАВА 9.
Методический анализ результатов ЕГЭ географии
РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО ГЕОГРАФИИ 
1.1. Количество участников ЕГЭ по географии (за 3 года)
Таблица 9‑1
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	45
	1,5 %
	45
	1,5 %
	96
	3,1 %


1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ (за 3 года)
Таблица 9‑2
	Пол
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	21
	46,7 %
	17
	37,8 %
	50
	52,1 %

	Мужской
	24
	53,3 %
	28
	62,2 %
	46
	47,9 %


1.3. Количество участников экзамена в регионе по категориям (за 3 года) 
Таблица 9‑3
	Категория участика
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	ВТГ, обучающихся по программам СОО
	41
	91,2 %
	45
	100 %
	96
	3,1 %

	ВТГ, обучающихся по программам СПО
	2
	4,4%
	0
	0 %
	0
	0 %

	ВПЛ
	2
	4,4 %
	0
	0 %
	0
	0 %


1.4. Количество участников экзамена в регионе по типам ОО 
Таблица 9‑4
	№ п/п
	Категория участика
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	
	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	1.
	лицеи и гимназии
	8
	19,5%
	4
	8,9%
	12
	12,5

	2.
	средние общеобразовательные школы
	31
	75,6%
	31
	68,9%
	64
	66,7

	3
	средние общеобразовательные школы с углубленным изучением отдельных предметов
	2
	4,9%
	7
	15,6%
	14
	14,6

	4
	школы-интернаты*
	0
	0,0%
	0
	0,0%
	3
	3,1

	5
	президентское кадетское училище
	0
	0,0%
	1
	2,2%
	0
	0,0

	6
	малокомплектные средние общеобразовательные школы
	0
	0,0%
	2
	4,4%
	3
	3,1


*Здесь и далее учитывается количество и результаты выпускников ГБОУ РК «Карельский кадетский корпус имени Александра Невского» 
1.5. Количество участников ЕГЭ по географии по АТЕ региона
Таблица 9‑5
	№ п/
	Наименование АТЕ
	Количество участников ЕГЭ
	% от общего числа участников
	% от общего числа участников по АТЕ
	% от общего числа участников в регионе

	1.
	Калевальский НР
	1
	1,0
	4,2
	0,03

	2.
	Кемский МО
	3
	3,1
	3,9
	0,10

	3.
	Кондопожский МР
	5
	5,2
	3,0
	0,16

	4.
	Костомукшский МО
	9
	9,4
	6,8
	0,29

	5.
	Лахденпохский МР
	2
	2,1
	6,5
	0,06

	6.
	Лоухский МР
	2
	2,1
	4,5
	0,06

	7.
	Медвежьегорский МО
	3
	3,1
	2,8
	0,10

	8.
	Муезерский МО
	1
	1,0
	3,2
	0,03

	9.
	Олонецкий НМР
	1
	1,0
	3,0
	0,03

	10
	Петрозаводский ГО
	50
	52,1
	2,7
	1,61

	11.
	Питкярантский МО
	1
	1,0
	1,6
	0,03

	12.
	Прионежский МР
	2
	2,1
	2,9
	0,06

	13.
	Пряжинский НМР
	2
	2,1
	4,1
	0,06

	14.
	Пудожский МР
	1
	1,0
	1,8
	0,03

	15.
	Сегежский МО
	4
	4,2
	2,9
	0,13

	16
	Сортавальский МО
	9
	9,4
	7,6
	0,29

	Республика Карелия
	96
	100,0
	3,1
	3,09


*Здесь и далее в Петрозаводском ГО учтены количество и результаты не только муниципальных образовательных организаций, но также федеральных, государственных и частных, так как эти ОО находятся на территории Петрозаводского ГО.
1.6. Прочие характеристики участников экзаменационной кампании (при наличии)
В 2026 году экзамен по географии в основные дни основного периода выпускники пошлых лет и обучающиеся СПО не сдавали. Среди участников ЕГЭ был один выпускник с ограниченными возможностями здоровья. Структура состава участников в целом сохранилась.
1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по географии 
Количество и доля участников ЕГЭ по географии в 2026 году по сравнению с предыдущими годами увеличились в 2 раза. В 2026 году экзамен сдавали только выпускники текущего года, обучающиеся по программам среднего общего образования. Доля участников экзамена по географии от общего количества выпускников республики, принимавших участие в ЕГЭ, остается низкой. 
Анализ состава участников ЕГЭ географии по гендерному признаку показал, что в 2026 году в отличие от двух предыдущих лет среди участников ЕГЭ стала превалировать доля девушек. Доля юношей сократилась, а соответственно выросла доля девушек на 14,3 %. Объясняется это тем, что девушки охотнее идут поступать на педагогический профиль. 
Увеличение количества участников ЕГЭ по географии произошло во всех типах образовательных организаций. Исключением является президентское кадетское училище. Выпускники этой образовательной организации экзамен по географии не сдавали. Основной контингент участников экзамена по географии составили выпускники средних общеобразовательных школ (66,7 %).
В экзамене по географии приняли участие экзаменующиеся 16 муниципальных образований из 18. Причем количество сдававших колеблется от одного до девяти человек. Исключением является Петрозаводский ГО (50 человек, 52,1 % от общего числа участников по географии). Образовательных организаций, в которых количество сдававших экзамен по географии более 10 человек нет. 
Таким образом количество участников ЕГЭ по географии увеличилось. Объясняется это тем, что результаты экзамена по географии стали более востребованными, так как результаты принимались на большее количество направлений при поступлении. Несмотря на этот факт доля участников экзамена по географии от общего количества выпускников республики, принимавших участие в ЕГЭ, остается низкой. Незначительное количество участников экзамена по географии (96 человек) объясняется ограниченным количеством направлений подготовки специалистов в высших учебных заведениях в регионе и в целом по России. В Республике Карелия для поступления в Петрозаводский государственный университет необходимы результаты ЕГЭ по географии только в структурное подразделение «Институт лесных, горных и строительных наук» на два направления («Геология» и «Педагогическое образование»). Причем у абитуриентов есть выбор, представлять ли им результаты экзамена по географии или по другим предметам. 

РАЗДЕЛ 2. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ГЕОГРАФИИ
2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по предмету в 2026 г.
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)
Диаграмма 1
[image: ]


Диаграмма 2
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2.2. Динамика результатов ЕГЭ по географии за последние 3 года
Таблица 9‑6
	№ п/п
	Участников, набравших балл
	Год проведения ГИА

	
	
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	1
	ниже минимального балла[footnoteRef:44], % [44:  Здесь и далее: минимальный балл – установленное Рособрнадзором минимальное количество баллов ЕГЭ, подтверждающее освоение образовательной программы среднего общего образования (по учебному предмету «география» для анализа берется минимальный балл 37).] 

	2,2%
	2,2
	5,2

	2
	от минимального балла до 60 баллов, %
	51,1%
	57,8
	66,7

	3
	от 61 до 80 баллов, %
	33,3%
	33,3
	22,9

	4
	от 81 до 100 баллов, %
	13,3%
	6,7
	5,2

	5
	Средний тестовый балл
	59
	57,6
	54,2


2.3. Результаты ЕГЭ по географии по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки
2.3.1. в разрезе категорий участников ЕГЭ 
Таблица 9‑7
	№ п/п
	Категории участников
	Доля участников, у которых полученный тестовый балл

	
	
	ниже минимального
	от минимального балла до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1
	ВТГ, обучающиеся по программам СОО
	5,2
	66,7
	22,9
	5,2

	2
	ВТГ, обучающиеся по программам СПО
	0
	0
	0
	0

	3
	ВПЛ
	0
	0
	0
	0


2.3.2. в разрезе типа ОО 
Таблица 9‑8
	№ п/п
	Тип ОО
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	лицеи и гимназии
	12
	0,0
	58,3
	25,0
	16,7

	2
	средние общеобразовательные школы
	64
	7,8
	68,8
	21,9
	1,6

	3
	средние общеобразовательные школы с углубленным изучением отдельных предметов
	14
	0,0
	64,3
	21,4
	14,3

	4
	школы-интернаты*
	3
	0,0
	100,0
	0,0
	0,0

	5
	президентское кадетское училище
	0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	6
	малокомплектные средние общеобразовательные школы
	3
	0,0
	33,3
	66,7
	0,0


2.3.3.  в разрезе уровня изучения географии
Таблица 9‑9
	№ п/п
	Уровень изучения предмета
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	базовый
	89
	3,4
	66,3
	24,7
	5,6

	2.
	углубленный
	7
	28,6
	71,4
	0,0
	0,0


2.3.4. в сравнении по АТЕ
Таблица 9‑10
	№ п/п
	Наименование АТЕ
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	Калевальский НР
	1
	0,0
	0,0
	100,0
	0,0

	2
	Кемский МО
	3
	0,0
	66,7
	33,3
	0,0

	3
	Кондопожский МР
	5
	0,0
	40,0
	60,0
	0,0

	4
	Костомукшский МО
	9
	0,0
	66,7
	11,1
	22,2

	5
	Лахденпохский МР
	2
	0,0
	50,0
	50,0
	0,0

	6
	Лоухский МР
	2
	0,0
	50,0
	50,0
	0,0

	7
	Медвежьегорский МО
	3
	0,0
	66,7
	33,3
	0,0

	8
	Муезерский МО
	1
	0,0
	0,0
	100,0
	0,0

	9
	Олонецкий НМР
	1
	0,0
	100,0
	0,0
	0,0

	10
	Петрозаводский ГО
	50
	6,0
	70,0
	18,0
	6,0

	11
	Питкярантский МО
	1
	100,0
	0,0
	0,0
	0,0

	12
	Прионежский МР
	2
	50,0
	50,0
	0,0
	0,0

	13
	Пряжинский НМР
	2
	0,0
	100,0
	0,0
	0,0

	14
	Пудожский МР
	1
	0,0
	100,0
	0,0
	0,0

	15
	Сегежский МО
	4
	0,0
	50,0
	50,0
	0,0

	16
	Сортавальский МО
	9
	0,0
	88,9
	11,1
	0,0

	
	Республика Карелия
	96
	5,2
	66,7
	22,9
	5,2


Так ка количество участников экзамена по географии невелико, то смысла в анализе результатов по муниципальным образованиям нет. Таблица 9-10 носит ознакомительный характер. Выделить перечень образовательных организаций, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по географии, не представляется возможным, поскольку количество сдающих экзамен по данному предмету в образовательных организациях региона колеблется от 1 до 6 человек. Соответственно, данные выборки участников ЕГЭ не являются репрезентативными.
2.4.  ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по географии
Объективно оценить качество знаний по географии не представляется возможным, так как количество участников экзамена в республике невелико. В республике экзамен по географии в 2025 году только 45 человек (1,5 % от количества участников ЕГЭ).


Диаграмма 3
[image: ]
Статистические данные свидетельствую о том, в течение трех лет наблюдается отрицательная динамика по всем показателям. Результаты выпускников в 2026 году ниже по сравнению с 2024 и 2025 годами. Средний тестовый балл также уменьшился, хотя и соответствует среднему баллу по России. Максимальный балл, полученный выпускниками в 2026 году составил 95 баллов (2025 год – 86 баллов). 
В 2026 году по сравнению с 2025 годом произошло снижение результатов экзамена по всем типам образовательных организаций. Результаты экзамена по географии у выпускников средних общеобразовательных школ ниже, чем у выпускников лицеев, гимназий и средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов.
Только 7% выпускников, сдававших экзамен по географии, изучали предмет на углублённом уровне. Результаты этих выпускников оказались ниже результатов учвастников ЕГЭ, изучавших предмет на базовом уровне.
Результаты экзамена по географии образовательных организаций и АТЕ не подлежат анализу, так как количество участников в ОО и АТЕ недостаточно для получения статистически достоверных результатов для сравнения.
Таким образом, в 2026 году результаты экзамена по географии стали ниже по сравнению с 2024 – 2025 годами. Возможно на результатах экзамена отразилось увеличение количества выпускников, сдававших экзамен. Порой выпускники принимали решение о сдаче экзамена поздно для серьезной поготовки. Вопросы, требующие глубоких географических знаний, требуют и основательной подготовки. Эксперты отмечают, что в этом году задания 2 части, где необходимы рассуждения при ответах на задания, выпускники выполняли хуже по сравнению с прошлым годом. С одной сторны хорошо, что экзамен по географии стапл более востребован у выпускников, с другой стороны необходимо повысить уровень качества знаний. Ситуацию по результатам экзамена можно охарактеризовать как удовлетворительную, но требующую качественной содержательной работы с учениками на уроках географии и дальнейшего развития методики обучения предмету в соответствии с требованиями ФГОС и с учетом формата заданий ГИА, а также широкого внедрений апробированных технологий формирования метапредметных умений и межпредметных базовых знаний на всем протяжении школьного обучения.
Результаты экзамена не могут в полной мере отражать состояние школьного географического образования в Республике Карелия, так экзамен сдавало незначительное количество выпускников. Представленные результаты лишь позволяют выявить некоторые тенденции, определить сильные и слабые стороны подготовки выпускников по географии.
2.5.  Связь динамики результатов ЕГЭ по предмету с принятыми на уровне субъекта Российской Федерации, муниципалитета, образовательных организаций мерами повышения качества освоения ФОП
В Республике Карелия проводится систематическая работа по повышению качества освоения федеральной образовательной программы. На региональном уровне ведется работа в этом направлении ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования», ФГБОУ ВПО «Петрозаводский государственный университет», ГБОУ ДО РК РЦРДО Ровесник, муниципалитеты, образовательные организации. 
	Меры, направленные на повышение эффективности реализации образовательной программы
	Проведенные мероприятия

	Работа с учителями по повышению квалификации
	1. Модуль в рамках курсов повышения квалификации для учителей географии «Анализ результатов ВПР и ЕГЭ – 2025 года по географии и подготовка учащихся к государственной итоговой аттестации 2026 года». Объем модуля - 4 часа.
2. Модуль «Предметная и методическая компетентность учителя географии в контексте подготовки обучающихся к ГИА» (4 часа) в рамках курсов повышения квалификации учителей географии
3. Курсы повышения квалификации «Интеграция научных исследований со школьным образованием в области изучения водных объектов Карелии и Арктической зоны России - зимняя лимнологическая школа-практика» (36 часов). Совместно с Институтом водных проблем Севера КарНЦ РАН на базе заповедника «Костомукшский».
4. Курсы повышения квалификации «Практические подходы к проведению исследовательской деятельности со школьниками при изучении водных объектов Карелии» (стажировка совместно с ИВПС КарНЦ РАН и ПетрГУ на базе МОУ «СОШ №8» г.Кондопоги) продолжительностью обучения 24 часа.
5. Семинары для учителей географии по методике преподавания школьной географии по темам: «Современные методы исследований в географии. Картографический метод исследования», «Приемы организации работы с источниками информации по географии (статистическими данными)», «Организация самостоятельной работы учащихся по географии», «Решение географических задач с межпредметным содержанием». Семинары проводились при участии специалистов ПетрГУ, КарНЦ РАН, ведущих учителей географии общеобразовательных организаций Республики Карелия.
Организатор - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования». 

	Разработка методических рекомендаций
	Разработка и публикация на сайте ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования» методических рекомендаций для системы образования по совершенствованию методики преподавания учебных предметов на уровне основного общего и среднего общего образования по итогам выявленных затруднений на ГИА-11 по географии
Разработчики: председатель региональной предметной комиссии по математике

	Повышение мотивации профессионального развития педагогических работников
	1. XIX Республиканская эстафета педагогического мастерства «Учитель – учителю» (19.11.2025 года) по теме «Педагогический практикум: индивидуализация, профессиональная ориентация и профильное обучение» на базе ОО Кемского района Республики Карелия. Секция для учителей географии: открытые уроки, мастер-классы для педагогов Карелии.
Организаторы - Министерство образования и спорта Республики Карелия, ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования», Администрация Кемского муниципального округа.
2. Конкурс профессионального мастерства «Учитель года Карелии» (региональный этап). Открытые уроки и мастер-классы учителей географии.
Организатор – Министерство образования и спорта Республики Карелия, ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования».
3. Региональный этап и финал в г. Москве Всероссийского конкурса профессионального мастерства педагогов «Мой лучший урок» (2024, 2025, 2026). Описание и защита учителем собственной педагогической практики — авторского «лучшего урока», отражающего их профессиональный опыт, методические находки и индивидуальный стиль преподавания.
Организаторы - Фонд сохранения наследия Д.И. Менделеева, Российский химико-технологический университет имени Д.И. Менделеева, Московский государственный университет имени М.В. Ломоносова, Московский областной государственный университет, Профессиональный союз работников народного образования и науки Российской Федерации, Педагогическое общество России, редакция журнала «Вестник образования России».
Региональный координатор – ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования»

	Работа с обучающимися, направленная на достижение ими максимальных индивидуальных результатов
	1. Ежегодное проведение школьного, муниципального и регионального этапов всероссийской олимпиады школьников по географии.
Организатор - Региональный центр «Сириус 10» (структурное подразделение ГБОУ ДО РК РЦРДО Ровесник)

	Обмен эффективными педагогическими практиками ОО
	1. XVII республиканский общественно-педагогический форум с межрегиональным участием (29-31.01.2026). Открытые уроки и мастер-классы для учителей географии на базе МОУ «Лицей №13» г. Петрозаводска.
Организаторы - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования»
2. Семинар «Лучшие педагогические практики подготовки выпускников к сдаче ОГЭ и ЕГЭ по географии. Практика работы школы» (4 часа) в рамках курсов повышения квалификации по программе «Современные методики и практики предметного обучения в школе при реализации обновленных ФГОС». Представление опыта учителей-практиков из МОУ «Университетский лицей», МОУ «Средняя школа №48», МОУ «Средняя школа №27» г.Петрозаводска, ППКУ на открытых уроках и мастер-классах. 
3. Обмен лучшими педагогическими практиками в области обучения географии в рамках Летней педагогической школы-стажировки руководителей и педагогов сельских образовательных учреждений Республики Карелия.
Организаторы - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования», Общественное профессиональное педагогическое объединение/движение «Ассоциация сельских школ Республики Карелия».
Организатор - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования».
4. Межрегиональная конференция «Проблемы формирования и развития читательской грамотности в школьном естественнонаучном образовании: работа с учебной информацией» (29.09.2025). Участники - учителя биологии, химии, физики, географии общеобразовательных организаций Республики Карелия, руководители школьных и муниципальных методических объединений предметов естественно-научного цикла, методисты, преподаватели вузов. Цель - выявление эффективных способов формирования и развития читательской грамотности у обучающихся при реализации основных общеобразовательных программ по учебным предметам естественнонаучной направленности.
Организаторы - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования», региональное отделение ООО сетевое сообщество «Ассоциация учителей естественных наук Республики Карелия».


Муниципалитеты проводят совещания для руководителей и учителей по обсуждению итогов ГИА и ВПР, совещания руководителей методических объединений учителей образовательных организаций по обсуждению итогов ОГЭ, ЕГЭ и ВПР. В образовательных организациях на заседаниях методических объединений проходит обсуждение итогов ГИА и результатов ВПР, корректировка планов работы МО с учетом результатов независимой оценки. Учителя разрабатывают программы практикумов и тренингов по сложным для освоения темам, помогают обучающимся готовиться к олимпиадам, конкурсам, конференциям.
Проведенная работа позволяет педагогам успешно реализовывать федеральную образовательную программу, а выпускникам пройти итоговую аттестацию. Однако, как показали результаты экзаменов этого явно недостаточно. Необходимо методическую работу как на уровне региона, так и на уровне муниципалитетов и школ проводить более эффективно.



Раздел 3. МЕТОДИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ 
И РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ РЕГИОНАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ
3.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ
3.1.1. Основные статистические характеристики выполнения заданий КИМ в 2026 году
Основные статистические характеристики выполнения заданий в целом представлены в таблице 9-13. 
Таблица 9‑13
	№ задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания/ умения
	Уровень сложности задания
	Процент выполнения в Республике Карелия

	
	
	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 т.б.
	в группе от 81 до 100 т.б.

	Часть 1

	1
	Источники географической информации. Карта как источник географической информации
	Б
	86
	40
	86
	95
	100

	2
	Атмосфера и климат Земли
	Б
	80
	60
	75
	95
	100

	3
	Агроклиматические ресурсы. Природно-ресурсный потенциал России.
	Б
	77
	0
	78
	86
	100

	4
	Гидросфера и водные ресурсы. Мировой океан. Закономерности распространения основных форм рельефа на поверхности Земли
	Б
	50
	0
	41
	77
	100

	5
	Тектоника литосферных плит. Тектонические структуры. Взаимосвязь тектонических структур и форм рельефа. Закономерности распространения основных форм рельефа. Эндогенные и экзогенные процессы рельефообразования. Антропогенный рельеф. 
Атмосфера и климат Земли. 
Гидросфера и водные ресурсы. 
Мировой океан как часть гидросферы. 
Почвы и земельные ресурсы мира. 
Природные комплексы как системы, их компоненты и свойства. 
Особенности природно-ресурсного капитала, населения, хозяйства крупных стран мира. Географические районы России
	Б
	45
	20
	38
	64
	90

	6
	Размещение населения России. Основная полоса расселения. Крупнейшие городские агломерации России
	Б
	79
	0
	77
	100
	100

	7
	Структура занятости населения в странах с различным уровнем социально-экономического развития. Отраслевая, территориальная и функциональная структура мирового хозяйства
	Б
	67
	40
	61
	86
	80

	8
	Воспроизводство населения, его типы и особенности в странах с различным уровнем социально-экономического развития. Возрастной и половой состав населения мира. Качество жизни населения. Ожидаемая продолжительность жизни и ее различия
	Б
	89
	60
	86
	100
	100

	9
	Ведущие страны –экспортеры основных видов промышленной и сельскохозяйственной продукции. Основные международные магистрали и транспортные узлы. Специализация и особенности промышленного производства в России. АПК России. Транспортная система России.
	Б
	59
	20
	55
	73
	100

	10
	Численность населения России, ее динамика. Специализация и особенности промышленного производства в России. АПК России.
	Б
	89
	20
	89
	100
	100

	11
	Карта как источник географической информации. Атмосфера и климат Земли.
	Б
	78
	60
	70
	100
	100

	12
	Воспроизводство населения мира. Демографическая политика. Сущность и географические закономерности глобального процесса урбанизации. Миграции населения. Международное географическое разделение труда. Отрасли международной специализации. Международная экономическая интеграция
	Б
	85
	10
	84
	100
	100

	13
	Этапы геологической истории земной коры. Геологическая хронология
	Б
	69
	20
	59
	100
	100

	14
	Карта как источник географической информации
	Б
	56
	20
	55
	64
	80

	15
	Ресурсообеспеченность.
	Б
	73
	0
	69
	95
	100

	16
	Численность населения России, ее динамика
	Б
	67
	20
	62
	82
	100

	17
	Особенности географического положения, природы, населения и хозяйства крупных стран мира. Основные типы стран. Формы правления стран мира, особенности их пространственного размещения. Формы государственного устройства и их распространение в мире. География религий в современном мире
	П
	49
	20
	42
	64
	100

	18
	Географические районы России. Современные тенденции изменения отраслевой и территориальной структуры хозяйства России
	В
	24
	0
	14
	41
	100

	19
	Городское и сельское население мира
	П
	92
	60
	91
	100
	100

	20
	Городское и сельское население мира
	Б
	83
	20
	83
	95
	100

	21
	География в современном мире. Географическая среда как сфера взаимодействия общества и природы. Население мира. Мировое хозяйство. Регионы и страны мира. Место России в современном мире. Глобальные проблемы человечества
	Б
	64
	0
	56
	91
	100

	Часть 2

	22
	География в современном мире. Географическая среда как сфера взаимодействия общества и природы. Население мира. Мировое хозяйство. Регионы и страны мира. Место России в современном мире. Глобальные проблемы человечества 
	Б
	17
	0
	12
	27
	40

	23
	География в современном мире. Географическая среда как сфера взаимодействия общества и природы. Население мира. Мировое хозяйство. Регионы и страны мира. Место России в современном мире. Глобальные проблемы человечества 
	П
	11
	0
	11
	5
	60

	24
	Качество жизни населения
	П
	57
	10
	46
	89
	100

	25
	Сельское хозяйство мира
	П
	49
	0
	36
	89
	100

	26
	Географическая среда как сфера взаимодействия общества и природы. Население мира. Мировое хозяйство. Регионы и страны мира. Место России в современном мире. Глобальные проблемы человечества 
	В
	29
	0
	20
	48
	100

	27
	Географическая среда как сфера взаимодействия общества и природы. Население мира. Мировое хозяйство. Регионы и страны мира. Место России в современном мире. Глобальные проблемы человечества 
	В
	23
	0
	12
	50
	80

	28
	Карта мира как источник географической информации
	В
	56
	0
	44
	98
	80

	29
	Географическая среда как сфера взаимодействия общества и природы. Мировое хозяйство. Регионы и страны мира. Место России в современном мире. Глобальные проблемы человечества

	
	К1. Обоснование точки зрения
	В
	19
	0
	9
	39
	80

	
	К2. Географическая грамотность
	
	26
	0
	14
	50
	100



Информация о результатах оценивания выполнения заданий, в том числе в разрезе данных о получении того или иного балла по критерию оценивания выполнения каждого задания КИМ представлена в таблице 9-14
Таблица 9‑14
	Номер
задания / критерия оценивания в КИМ
	Количество полученных первичных баллов
	Процент участников экзамена в субъекте Российской Федерации, получивших соответствующий первичный балл за выполнения задания 
в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки

	
	
	в группе 
не преодолевших минимальный балл, %
	в группе от минимального до 60 т.б., %
	в группе от 61 до 80 т.б., %
	в группе 
от 81 до 100 т.б., %

	Количество
участников ЕГЭ
	96
	5
	64
	22
	5

	1
	0
	60%
	14%
	5%
	0%

	
	1
	40%
	86%
	95%
	100%

	2
	0
	40%
	25%
	5%
	0%

	
	1
	60%
	75%
	95%
	100%

	3
	0
	100%
	22%
	14%
	0%

	
	1
	0%
	78%
	86%
	100%

	4
	0
	100%
	59%
	23%
	0%

	
	1
	0%
	41%
	77%
	100%

	5
	0
	60%
	45%
	18%
	0%

	
	1
	40%
	34%
	36%
	20%

	
	2
	0%
	20%
	45%
	80%

	6
	0
	100%
	23%
	0%
	0%

	
	1
	0%
	77%
	100%
	100%

	7
	0
	60%
	39%
	14%
	20%

	
	1
	40%
	61%
	86%
	80%

	8
	0
	40%
	14%
	0%
	0%

	
	1
	60%
	86%
	100%
	100%

	9
	0
	80%
	45%
	27%
	0%

	
	1
	20%
	55%
	73%
	100%

	10
	0
	80%
	11%
	0%
	0%

	
	1
	20%
	89%
	100%
	100%

	11
	0
	40%
	30%
	0%
	0%

	
	1
	60%
	70%
	100%
	100%

	12
	0
	80%
	3%
	0%
	0%

	
	1
	20%
	25%
	0%
	0%

	
	2
	0%
	72%
	100%
	100%

	13
	0
	80%
	41%
	0%
	0%

	
	1
	20%
	59%
	100%
	100%

	14
	0
	80%
	45%
	36%
	20%

	
	1
	20%
	55%
	64%
	80%

	15
	0
	100%
	31%
	5%
	0%

	
	1
	0%
	69%
	95%
	100%

	16
	0
	80%
	38%
	18%
	0%

	
	1
	20%
	63%
	82%
	100%

	17
	0
	80%
	58%
	36%
	0%

	
	1
	20%
	42%
	64%
	100%

	18
	0
	100%
	86%
	59%
	0%

	
	1
	0%
	14%
	41%
	100%

	19
	0
	40%
	9%
	0%
	0%

	
	1
	60%
	91%
	100%
	100%

	20
	0
	80%
	17%
	5%
	0%

	
	1
	20%
	83%
	95%
	100%

	21
	0
	100%
	44%
	9%
	0%

	
	1
	0%
	56%
	91%
	100%

	22
	0
	100%
	88%
	73%
	60%

	
	1
	0%
	13%
	27%
	40%

	23
	0
	100%
	89%
	95%
	40%

	
	1
	0%
	11%
	5%
	60%

	24
	0
	80%
	33%
	0%
	0%

	
	1
	20%
	42%
	23%
	0%

	
	2
	0%
	25%
	77%
	100%

	25
	0
	100%
	50%
	5%
	0%

	
	1
	0%
	28%
	14%
	0%

	
	2
	0%
	22%
	82%
	100%

	26
	0
	100%
	70%
	32%
	0%

	
	1
	0%
	20%
	41%
	0%

	
	2
	0%
	9%
	27%
	100%

	27
	0
	100%
	83%
	45%
	0%

	
	1
	0%
	11%
	9%
	40%

	
	2
	0%
	6%
	45%
	60%

	28
	0
	100%
	52%
	0%
	20%

	
	1
	0%
	9%
	5%
	0%

	
	2
	0%
	39%
	95%
	80%

	29
Критерий 1
	0
	100%
	86%
	50%
	0%

	
	1
	0%
	9%
	23%
	40%

	
	2
	0%
	5%
	27%
	60%

	29
Критерий 2
	0
	100%
	86%
	50%
	0%

	
	1
	0%
	14%
	50%
	100%


Выявление для каждой группы участников ЕГЭ заданий, выполняемых с наибольшей и наименьшей успешностью
Таблица 9‑15
	
	в группе
не преодолевших минимальный балл, %
	в группе
от минимального до 60 т.б.
	в группе
от 61 до 80 т.б.
	в группе
от 81 до 100 т.б.

	1
	2
	3
	4
	5

	Наиболее успешно выполненные задания базового уровня сложности
	№№ 2, 8, 11
	№№ 1, 2, 3, 6, 8, 10, 12, 20
	
	

	Наименее успешно выполненные задания базового уровня сложности
	№№ 1, 3, 4, 5, 6, 7, 9, 10, 12, 13, 14, 15, 16, 20, 21, 22
	№№ 4, 5, 9, 14, 21, 22
	№ 5, 14, 22
	

	Наиболее успешно выполненные задания повышенного уровня сложности
	№№ 17, 19
	№ 17, 19, 24,
	№№ 19, 24, 25
	№№ 17, 19, 24, 25

	Наименее успешно выполненные задания повышенного уровня сложности
	
	№ 23, 25
	№ 17, 23
	№ 23

	Наиболее успешно выполненные задания высокого уровня сложности
	
	№ 28
	№ 28
	№№ 18, 26, 29 (К2)

	Наименее успешно выполненные задания высокого уровня сложности
	
	
	№№ 18, 29(К1)
	№№ 27, 28, 29(К1)



3.2. Методический анализ выполнения заданий КИМ обучающимися с разными уровнями подготовки и рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания географии
3.2.1. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с минимальным уровнем подготовки (не преодолевших минимальный балл), включая методические рекомендации для учителей
3.2.1.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ с минимальным уровнем подготовки, анализ типичных дефицитов в подготовке 
Группа участников ЕГЭ с неудовлетворительной подготовкой не продемонстрировала достижения ни одного из требований ФГОС, проверяемых на ЕГЭ по географии. Можно предположить, что у этой группы экзаменуемых сформированы фрагментарные предметные знания и умения. 
В среднем выполнение заданий составляет 16,7%. Базовые задания выполнены 22% участников, повышенный уровень – 18%, высокий уровень – 0%. Нет ни одного задания, которое было бы выполнено всеми участниками данной группы на 100%.
Участники, не преодолевшие минимальный порог баллов используют для выполнения заданий информацию, представленную в явном виде. Также участники данной группы показали умения: применять знания о закономерностях изменения температуры воздуха с высотой, используя статистические материалы; извлекать информацию, представленную в явном виде, и соотносить ее с имеющейся классификацией. 
На основе приведенных данных можно сделать вывод, что у участников ЕГЭ, которые составляют группу с минимальным уровнем подготовки освоены следующие темы: Атмосфера и климат Земли (задание 2); Ожидаемая продолжительность жизни и ее различия (задание 8); Карта как источник географической информации. Атмосфера и климат Земли (задание 11). В данной группе только 60% участников справилось с каждым из заданий. Все задания являются заданиями базового уровня. Также 60% участников успешно освоена тема Городское и сельское население мира (задание 19), относящееся к заданиям повышенного уровня сложности. 20% участников смогли определить страну по ее описанию (задание 17). Задания 11 и 19 показывают уровень владения умением чтения карты - определять и сравнивать по географическим картам разного содержания качественные и количественные показатели. Задание 2 направлено на анализ информации, представленной простой табличной формой.
· Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при выполнении соответствующих заданий
Таблица 9‑16
Темы программы и умения, которые в наименьшей степени освоены
	№ п/п
	Темы программы и умения
	Класс(-ы) изучения
в соответствии
с ФОП

	1. 
	Географические карты. Градусная сеть: параллели и меридианы на глобусе и картах. Географические координаты: географическая широта и географическая долгота.
Административно-территориальное устройство России.
Источники географической информации
Выбирать и использовать источники географической информации для определения положения объектов в пространстве, описывать положение и взаиморасположение географических объектов в пространстве (определение географических координат и объектов).
(задание 1 (Б)) - 40%
	5 класс
8 класс
10 класс

	2. 
	Время на территории России.
Источники географической информации
Определять и сравнивать по географическим картам разного содержания и другим источникам географической информации качественные и количественные показатели (определение времени по карте)
(задание 14 (Б)) - 20%
	8 класс
10 класс

	3. 
	Неравномерное распределение солнечного света и тепла на поверхности Земли. Пояса освещённости. Смена дня и ночи на Земле. Природно-ресурсный капитал России; Климат и климатические ресурсы. Агроклиматические ресурсы. Природные ресурсы и их виды
Использовать знания об основных географических закономерностях для определения и сравнения свойств изученных географических объектов (сравнить субъекты города продолжительности светового дня)
(задание 3 (Б)) - 0%
	5 класс
8 класс
10 класс

	4. 
	Литосфера — каменная оболочка Земли. Мировой океан – основная часть гидросферы. Материки и страны
Регионы и страны.
Владеть географической терминологией и системой географических понятий; использовать географические знания (владение географической номенклатурой)
(задание 4 (Б)) -0%.
	5 класс
6 класс
7 класс
11 класс

	5. 
	Геохронологическая таблица
Геологическая хронология. Этапы геологической истории земной коры
Владеть географической терминологией и системой географических понятий, различать географические процессы и явления и распознавать их проявления в повседневной жизни (определение последовательности событий в геологической истории Земли)
(задание 13 (Б)) - 20%.
	8 класс
10 класс

	6. 
	Природные ресурсы и их виды.
Владеть географической терминологией и системой базовых географических понятий (определять показатель ресурсообеспеченности отдельных стран природными ресурсами
(задание 15 (Б)) - 0%.
	10 класс

	7. 
	Природные условия и ресурсы России. Природно-ресурсный капитал России
Природопользование и геоэкология
Владеть географической терминологией и системой географических понятий, различать географические процессы и явления и распознавать их проявления в повседневной жизни
(задание 22 (Б)) - 0%
	8 класс
10 класс
11 класс

	8. 
	Страны и народы мира
Состав и структура мирового хозяйства. Отраслевая, территориальная и функциональная структура мирового хозяйства. Аграрные, индустриальные и постиндустриальные страны.
Использовать знания об основных географических закономерностях для определения и сравнения свойств изученных географических объектов (различать страны по основным экономическим показателям)
(задание 7 (Б)) - 40%
	7 класс
10 класс

	9. 
	Страны и народы мира
Территориальные особенности размещения населения России. Урбанизация в России.
Понятие об урбанизации
Владеть географической терминологией и системой географических понятий, различать географические процессы и явления и распознавать их проявления в повседневной жизни
(задание 12 (Б)) – 10 %.
	7 класс
8 класс
10 класс

	10. 
	Страны и народы мира
Размещение населения мира
Проводить классификацию географических объектов, процессов и явлений (выбирать условные обозначения для нанесения на карту данных, представленных в таблице)
(задание 20 (Б)) - 20%.
	7 класс
10 класс

	11. 
	Страны и народы мира
Природа России. Природно-ресурсный капитал России. Природно-хозяйственные зоны. Хозяйство России. Лесопромышленный комплекс Природные ресурсы и их виды Регионы и страны
Вычленять географическую информацию, необходимую для подтверждения тех или иных тезисов; вычленять географические факторы, определяющие сущность и динамику важнейших природных, социально-экономических объектов, процессов и явлений, и экологических процессов.
(задание 5 (Б)) - 20%
	7 класс
8 класс
9 класс
10 класс
11 класс

	12. 
	Территориальные особенности размещения населения России Россия на геодемографической карте мира.
Использовать знания об основных географических закономерностях для определения и сравнения свойств изученных географических объектов (понимание особенностей размещения населения нашей страны)
(задание 6 (Б)) – 0 %.
	8 класс
11 класс

	13. 
	Хозяйство России.
География главных отраслей мирового хозяйства Инфраструктурный комплекс
Использовать географические знания, о хозяйстве России для решения задач (усвоение факторов размещения предприятий)
(задание 9 (Б)) - 20%
	9 класс
10 класс

	14. 
	Общая характеристика хозяйства России
Определять по источникам информации тенденции развития природных, социально-экономических и геоэкологических объектов, процессов и явлений
(задание 10 (Б)) – 20 %.
	9 класс

	15. 
	Численность населения России, её динамика
Миграции населения
Вычленять географическую информацию, необходимую для подтверждения тех или иных тезисов (умения анализировать и рассчитывать и показатели, характеризующие естественное и миграционное движение населения отдельных субъектов Российской Федерации)
(задание 16 (Б)) – 20 %.
	8 класс
10 класс

	16. 
	Географические районы России
Регионы России
Выбирать и использовать источники географической информации для определения положения объектов в пространстве, описывать положение и взаиморасположение географических объектов в пространстве.
(задание 21 (Б)) - 0%.
	8 класс
9 класс


Рассмотрим результаты выполнения заданий базового уровня сложности, которые вызвали наибольшие затруднения у участников данной группы. 
Базовым предметным умением - определять географические координаты объектов (задание 1) владеют только 40% участников данной группы обучающихся. Типичные ошибки остаются прежними: обучающиеся могут верно определить только широту, путают широту и долготу, также на результат выполнения этого задания влияет знание/незнание субъектов РФ/стран мира.
Задание 3 предполагает сравнение городов Российской Федерации по продолжительности светового дня. Например, содержание задания из открытого варианта «Эффективность работы уличных фонарей, работающих на основе солнечной энергии, во многом зависит от продолжительности светового дня. Расположите перечисленные города России в порядке увеличения продолжительности светового дня 20 августа, начиная с города с его наименьшей продолжительностью. 1) Архангельск, 2) Краснодар, 3) Нижний Новгород». Никто из участников не справился с данным заданием. К вероятным затруднениям при выполнении данного задания можно отнести: недостаточные знания об изменении продолжительности светового дня в течение года на разных широтах, неполное знание географической номенклатуры, а также ошибочная запись в ответе последовательности в обратном порядке. 
Неполное знание географической номенклатуры влияет на результат выполнения задания 4 (процент выполнения - 0). Из объектов, представленных в задании, уверенно определяют о. Хоккайдо, что скорей всего, можно объяснить изучением Японии на уроках географии по программе 11 класса. 
Типичные ошибки экзаменующихся в этой группе участников при выполнении задания 6 (0% выполнения) связаны с неполными представлениями об основной полосе расселения с России и со стереотипным представлением о низкой плотности населения в азиатской части России. 
Задание 7 предполагает соотнесение стран и диаграмм, по распределению экономически активного населения по секторам экономики, верно выполнили в среднем 40 % экзаменуемых. Типичная ошибка – неверные представления о структуре занятости населения в развивающихся странах.
Определенные затруднения у участников группы вызвало задание 9 с показателем выполнения - 20%, задание на знание международных магистралей и транспортных узлов, специализации и особенности производства в России. Приведём пример задания 9 из открытого варианта ЕГЭ. Выпускникам предлагалось определить в каких трёх из перечисленных регионов России морской транспорт является отраслью хозяйственной специализации? 1) Республика Бурятия 2) Краснодарский край 3) Ленинградская область 4) Пермский край 5) Тульская область 6) Мурманская область. Типичные ошибки определены фрагментарными знания учеников о субъектах РФ, их географическом положении, а также недостаточном уровне умения выбора источника информации (карты) и работы с ней.
Задание 10 предполагает определение тенденций изменения показателей объемов производства, представленных в процентах к предыдущему году и направлено формирование умения определять по разным источникам информации географические аспекты и тенденции развития природных, социально-экономических и геоэкологических объектов, процессов и явлений, а также анализировать и интерпретировать полученные данные, критически их оценивать, формулировать выводы. Этим умением овладели около 20 % участников. Трудности в определении тенденций возникают, если среди последовательного ряда чисел, обозначающих доли, указаны числа со значением менее 100 %. 
Задание 12 контролирует владение географической терминологией и системой географических понятий. С заданием 12 экзаменационной работы справились успешно 10 % экзаменуемых, так большая часть из них не понимает содержание терминов и процессов, например, урбанизация. 
Анализ результата выполнения задания 13 (выполнило верно 20 %) указывает на затруднения, которые связаны с недостаточным усвоением названий периодов геохронологической таблицы и порядком их расположения.
Умение определить разницу во времени для двух пунктов, используя карту часовых зон России (задание 14), смогли продемонстрировать около 20 % участников. Можно предположить, что трудности связаны с неверным выбором математической модели: определением разницы во времени между номерами часовых зон.
Большую сложность для участников представило задание 15 (процент выполнения - 0), контролирующее умение оценивать ресурсообеспеченность отдельных стран и регионов мира. Пример, «Цинк имеет важное промышленное значение. Этот металл используется в обработке стального проката для его защиты от коррозии. Учащиеся нашли в Интернете информацию о том, что в мире в 2019 г. было добыто 13 млн т цинка (в пересчёте на металл), при этом показатель ресурсообеспеченности этим металлом на этот год составлял 19 лет. Определите, какова была величина разведанных запасов цинка в 2019 г. Ответ запишите в виде числа. Ответ: ___________________________ млн т.». Причиной ошибок при решении подобных задач является то, что участники ЕГЭ с минимальным уровнем подготовки выполняют неверные математические действия, что обусловлено недостаточно высоким уровнем владения термином «ресурсообеспеченность». 
В задании 16 необходимо провести математические расчеты для определения показателя миграционного прироста региона по данным таблицы с изменениями величины численности населения и естественного прироста по годам. С заданием справились примерно 20 % экзаменуемых. Выполнение задания осложняется избыточном числом показателей. Участники, относящиеся к данной группе, недостаточно понимают взаимосвязи между показателями, что затрудняет выбор математической модели.
В задании 20 необходимо выбирать условные обозначения для нанесения на карту данных, представленных в таблице (выполнение -  20 %). К типичным ошибкам можно отнести: выбор неверных показателей (другая страна, неверный показатель), обратный порядок записи данных.
Задания 21 и 22 направлены на работу с текстом. Задания 21 и 22 относятся к базовому уровню сложности, но ни один участник не справился с ними. В задании 21 требовалось использовать информацию из текста для определения географического района России, где расположен объект (новое или только строящееся предприятие), о котором говорится в тексте. Результат выполнения свидетельствует о незнании выпускниками положения крупных географических районов России. В ответах встречаются и названия субъектов РФ, и авторские названия – Юго-Восточный. При выполнении задания 22, которое направлено на проверку знания и понимания географических понятий и терминов, представленных в тексте, участники чаще всего пытались привести примеры его толкования или собственного представления о его сущности. Типичные ошибки при выполнении задания 22 связаны с невнимательным прочтением условия задания или с непониманием используемой в нем терминологии.
· Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного преодоления минимального балла ЕГЭ
Анализ результатов выполнения заданий ЕГЭ по географии группой обучающихся, не преодолевших минимальный порог, свидетельствует о системном характере пробелов в базовой географической подготовке. Участники данной группы демонстрируют фрагментарные знания, несформированность ключевых метапредметных умений (смысловое чтение, анализ информации) и крайне низкий уровень владения географической номенклатурой и картографическими навыками. Процент выполнения заданий, требующих логических операций (анализ, синтез, расчеты), стремится к нулю. 
Наиболее критичным дефицитом является картографическая и номенклатурная неграмотность, т.к. карта является основным источником информации в географии. Учителю необходимо вернуться к изучению географической номенклатуры и различных общегеографических и тематических карт мира / России в активной познавательной работе на уроке.
Характерно непонимание сути базовых географических процессов, низкий уровень владения географической терминологией. Работа с терминами должна строиться через решение практических задач (расчет ресурсообеспеченности, анализ половозрастных пирамид), а не через механическое заучивание определений.
Значительное «западение» наблюдается в заданиях, требующих выбора данных и вычислений. Необходимо обучать детей алгоритмам решения типовых задач (пошаговый план) и обратить внимание на формирование читательской грамотности (извлечение данных из текста и таблиц).
Ключевые точки роста для данной группы можно определить следующим образом:
1. «терминология и текст»: материал поддаётся заучиванию и структурированию, что доступно при обучении техникам чтения и формирования опорных географических понятий и терминов;
2. овладения картографической грамотностью (определение координат, чтение карт, знание номенклатуры): данные задания опираются на визуальную информацию, уже частично освоены требуют преимущественно отработки алгоритма, а не глубокого понимания теории;
3. развития элементарных вычислительных навыков в рамках географических задач - алгоритмизируемые задачи формулы: ресурсообеспеченность = запасы / добыча; миграционный прирост = общий прирост − естественный));
4. формирования умения работать с информацией, представленной в явном виде (таблицы, диаграммы), с постепенным переходом к интерпретации данных.
3.2.1.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ЕГЭ с минимальным уровнем подготовки
Анализ результатов показывает, что предметные ошибки группы с минимальным уровнем подготовки во многом являются вторичными по отношению к метапредметным дефицитам. Там, где задание требует только извлечения явной информации из одного источника (репродуктивный уровень метапредметного действия), результат достигает 60 %. При переходе к операциям трансформации, интерпретации, математизации или аргументации (конструктивно-поисковый и творческий уровни) фиксируется резкий спад вплоть до 0 %.
1. Анализ визуальной информации (задания, контролирующие данное умение: 1, 2, 3, 4, 6, 7, 10, 11, 14, 16, 19, 20, 21, 24, 25, 27). Рассмотрим проявление метапредметного дефицита в типичных ошибках: |
· если требуется анализ визуальной информации в «чистом» виде: таблица или карта содержат явные качественные/количественные показатели, не требующие перекодировки, вероятность выполнения задания увеличивается, что говорит, о репродуктивном уровне сформированности умения (2, 8, 11, 19 (60 %);
· предметное умение работает на уровне простейшего считывания, но, например, при определении координат (1 (40 %) проявляется неспособность к пространственному анализу схемы, которая имеет метапредметный характер, что сразу |ограничивает успешность выполнения задачи;
· визуальная информация воспринимается фрагментарно, без синтеза в логическую цепочку и ментального моделирования;
· характерен разрыв между визуальным источником и использованием математических моделей (14 (20 %);
·  отсутствие наглядно-образной опоры при работе с картографическим источником проявляется в неспособности соотносить вербальное название объекта с его пространственным и картографическим образом;
Умение анализировать визуальную информацию сформировано избирательно и одномерно. Оно проявляется при работе с одним простым источником, не требующим перекодировки. При необходимости синтеза нескольких слоёв, перевода визуального ряда в логическую последовательность или сопоставления текста с картой происходит сбой.
2. Читательская грамотность (задания 5, 12, 13, 16, 17, 21, 22). Метапредметные дефициты проявляются в следующих аспектах:
· большая часть участников не владеет термином как знаком в системе географического языка, читательская грамотность здесь проявляется в неспособности оперировать академическим понятием;
· недостаточное усвоение лексики, что является компонентом читательской грамотности в предметном контексте:|
· текст воспринимается буквально, без извлечения скрытых географических признаков без интерпретации словесного портрета, например, задание 17 по определению страны по описанию.  
Читательская грамотность в данной группе не трансформировалась в предметную. Учащиеся технически способны прочитать текст, но не способны «читать географически»: выделять терминологические маркеры, следовать инструкции, отличать данное в условии определение от собственных знаний.
3. Смысловое чтение (задания: 1, 5, 9, 10, 11, 14, 17, 18, 21, 22):
· условие о транспортной специализации требует смыслового прочтения перечня регионов и соотнесения их с картой (задание 9 (20 %)) учащиеся не извлекают из текста задания ключевой смысл («морской транспорт- выход к морю»), чтобы затем обратиться к карте;
· тексты содержат географические маркеры (природные условия, сырьё). Участники извлекают факты («строится завод»), но не конвертируют их в географическую категорию (район). Смысловое чтение работает на бытовом, а не на предметном уровне. |
Смысловое чтение функционирует только в присутствии явной информации. Как только текст требует интерпретации («что это значит в географическом смысле?»), происходит сбой.
Математические расчёты (задания: 14, 15, 16, 24, 25, 28). Низкая уровень сформированности умения проявляется в:
· неспособности построить адекватную математическую модель географической задачи;
· отсутствии умения математизировать географическое понятие;
· неспособности структурировать информацию в математическую задачу. 
Математические расчёты как метапредметное умение практически не сформированы. Учащиеся не способны перевести географическую ситуацию в математическую модель, выделить переменные и контролировать размерность ответа.
Регуляторный компонент — упорядочение, ранжирование, расположение по порядку (задания: 2, 3, 6, 7, 8, 13, 19, 20):
· регуляторный компонент работает, когда есть внешний очевидный критерий (больше/меньше). |
· неспособность удержать и выполнить инструкцию «начиная с…» (|типичная ошибка - обратная запись последовательности;
· отсутствие умения проверять гипотезу, и навязывает собственный порядок;
· отсутствие хронологической регуляции, которая не сформирована;
Регуляторный компонент функционирует только при работе с однокритериальными, явными данными. 
Коммуникативный компонент (задания: 9, 17, 18, 22, 23, 26, 27, 28, 29.1).
· дефицит предметно-ориентированной коммуникации: неспособность выбрать адекватный язык описания;
· установление взаимосвязей, обоснование точки зрения, оценка геоэкологических проблем требуют аргументации, синтеза и рефлексии. Полное отсутствие результатов свидетельствует о несформированности умения строить причинно-следственные связи и выражать их. |
Коммуникативный компонент не сформирован ни на каком уровне, кроме бытового. Учащиеся не владеют приёмами аргументации, не умеют обосновывать географическую точку зрения и не понимают разницу между собственным мнением и текстуально зафиксированным знанием.
В качестве общего вывода можно отметить следующее:
· извлечение явной информации из одного источника - умение сформировано на репродуктивном уровне;
· перекодировка/трансформация одного источника - умение сформировано фрагментарно; |
· синтез нескольких источников или операций, аргументация, математизация, рефлексия - умение не сформировано.
3.2.1.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания географии группе обучающихся с минимальным уровнем подготовки
С целью минимизации дефицитов необходимо внести некоторые изменения в организацию учебного процесса. Можно организовать обучение в рамках дифференцированной групповой работы: разделение класса на микрогруппы по профилю дефицита: «картографы», «терминологи», «расчётчики». Для перекрёстного обучения необходима ротация роли каждые 2 недели. В структуре можно предусмотреть включение 5-минутного блока повторения пройденных алгоритмов (координаты, время, формулы), терминов, объектов номенклатуры, возвращаясь к темам не реже 1 раза в 2 недели на протяжении всего года. Отслеживание динамики прогресса: для учеников можно использовать наглядную фиксация прогресса: индивидуальные «дорожные карты» обучающихся с цветовой маркировкой: красный (0 %), жёлтый (20–40 %), зелёный (60 %+).
Методические приемы для преодоления дефицитов в предметной подготовке.
1. Отработка картографических навыков. Рекомендуемый инструмент: цифровые интерактивные карты (даже простые онлайн-ресурсы) с возможностью послойного переключения легенды:
· тренинг по отработке алгоритма «ШД»: широта - горизонталь; долгота - вертикаль (3 объекта на урок);
· чтение карт разного содержания в сочетании с парной работой (один читает карту, другой проверяет по легенде);
· создание карточек условных обозначений «Образец → Обозначение → Проверка»;
· определение времени по шаблону-опоре: «1. Найди часовую зону; 2. Вычти…; 3. Проверь знак (+/−)».
2. Алгоритмизация географических расчётов
· введение формулы-опоры: «Запасы = Добыча *Ресурсообеспеченность». Отработать на 5 типовых задачах с разными металлами и видами топлива при изучении соответствующих тем на уроках географии или подходящих по содержанию;
· техника «Проверка размерности»: ответ всегда в тех же единицах, что и добыча (млн т);
· тренинг по чтению таблиц с избыточным числом показателей (научить вычёркивать лишние данные) и формулой-опорой «Общий прирост = Естественный прирост + Миграционный прирост»;
· решение заданий на сопоставление ряда чисел с графическим выражением тенденции, отработка правила: «Если значение > 100 % - рост; < 100 % - снижение». 
3. Работа с терминологией и текстом 
· глоссарий с визуальным якорем. Для каждого термина обязательна связка «слово - определение - пример - картинка/карта».  Пример для «урбанизации»: термин → рост доли городского населения → график России за XX век. → карта крупнейших городов»;
· техника маркировки текста: обучить обучающихся выделять ключевые слова: названия природных зон, отраслей, субъектов РФ.
· Алгоритм: «1. Прочитай вопрос; 2. Найди в тексте ключевое слово; 3. Сопоставь с картой/районом; 4. Запиши ответ»;
· использование и создание собственных мнемонических приёмов (геохронологическая таблица);
· создание и использование хронологической ленты/ленты времени (визуализация этапов).
4. Преодоление проблем с географической номенклатурой
· «Географический диктант»: каждый урок: 5 объектов (субъект РФ, страна, остров, море, город);
· карточки с ошибками: специально подобранные пары для дифференциации (Архангельск / Астрахань; Республика Бурятия / Мурманская область).
Группа обучающихся с минимальным уровнем подготовки демонстрирует избирательную готовность к выполнению заданий, опирающихся на явную визуальную информацию (карты, таблицы). Ключ к преодолению минимального порога - не расширение объёма теоретических знаний, а алгоритмизация базовых операций: чтение координат, вычисление времени и ресурсообеспеченности, извлечение данных из текста, отработка номенклатуры. 
3.2.2. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с низким уровнем подготовки (в группе от минимального до 60 т.б.), включая методические рекомендации для учителей
3.2.2.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ с низким уровнем подготовки, анализ типичных дефицитов в подготовке 
· Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. 
В группе участников ЕГЭ с низким уровнем подготовки практически все результатов ФГОС сформированы на базовом уровне.
Участники показали следующие результаты по решению задач в основных разделах:
· География в современном мире (64%); 
· Население мира (64%); 
· Географическая среда как сфера взаимодействия общества и природы (51%);
· Место России в современном мире (50 %); 
· Регионы и страны (42%); 
· Мировое хозяйство (36%); 
· Глобальные проблемы человечества (12%).
На основе данных можно сделать вывод, что у участников ЕГЭ, которые составляют эту группу освоены следующие темы:
· Географические карты. Градусная сеть: параллели и меридианы на глобусе и картах. Географические координаты: географическая широта и географическая долгота;
· Неравномерное распределение солнечного света и тепла на поверхности Земли. Пояса освещённости. Смена дня и ночи на Земле; 
· Геохронологическая таблица; 
· Атмосфера – воздушная оболочка Земли. Атмосфера и климаты Земли. Климатические карты;
· Время на территории России. Местное, поясное и зональное время 
· Природно-ресурсный капитал России; 
· Агроклиматические ресурсы;
· Численность населения России, её динамика;
· Территориальные особенности размещения населения России;
· Качество жизни населения;
· Размещение населения. Городское и сельское население мира. Сущность и географические закономерности глобального процесса урбанизации;
На базовом уровне сформированы умения:
· определять географические координаты объектов; 
· находить по географическим координатам объект на карте и определять страну или субъект Российской Федерации, в которой(-ом) он расположен;
· определять и сравнивать по географическим картам разного содержания и другим источникам географической информации качественные и количественные показатели (сравнивать показатели, изображенные способом изолиний, сравнить доли городского населения в странах, используя два источника информации: географическую карту и статистическую таблицу);
· использовать несколько источников географической информации (картографические, статистические, текстовые, видео- и фотоизображения, геоинформационные системы), адекватных решаемым задачам (работа с картой и статистическими таблицами); 
· сопоставлять и анализировать географические карты различной тематики и другие источники географической информации для выявления закономерностей социально-экономических, природных и экологических процессов и явлений (выбирать условные обозначения для нанесения на карту данных, представленных в таблице); 
· определять по разным источникам информации географические аспекты и тенденции развития природных, социально-экономических и геоэкологических объектов, процессов и явлений, а также анализировать и интерпретировать полученные данные, критически их оценивать, формулировать выводы (определение тенденций изменения показателей объемов производства);
· использовать географические знания о природе Земли и России, мировом хозяйстве и хозяйстве России, населении мира и России, об особенностях взаимодействия природы и общества для решения учебных и (или) практико-ориентированных задач (применить знания о зависимости температуры воздуха от высоты);
· использовать знания об основных географических закономерностях для определения и сравнения свойств изученных географических объектов, явлений и процессов (сравнить субъекты и города по продолжительности светового дня).


· Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при выполнении соответствующих заданий
В то же время в содержании ответов значительной части этой группы участников экзамена можно выделить существенные недостатки как в теоретической подготовке, так и степени владения отдельными умениями. 
Таблица 9 -17
Темы программы и умения, которые в наименьшей степени освоены
	№ п/п
	Темы программы и умения
	Класс(-ы) изучения
в соответствии
с ФОП

	1. 
	Время на территории России.
Источники географической информации
Определять и сравнивать по географическим картам разного содержания и другим источникам географической информации качественные и количественные показатели (определение времени по карте)
(задание 14 (Б)) - 55%
	8 класс
10 класс

	2. 
	Литосфера — каменная оболочка Земли
Мировой океан – основная часть гидросферы
Материки и страны
Регионы и страны
Владеть географической терминологией и системой географических понятий; использовать географические знания (владение географической номенклатурой)
(задание 4 (Б)) -41%.
	5 класс
6 класс
7 класс
11 класс

	3. 
	Природные условия и ресурсы России. Природно-ресурсный капитал России
Природопользование и геоэкология
Владеть географической терминологией и системой географических понятий, различать географические процессы и явления и распознавать их проявления в повседневной жизни
(задание 22 (Б)) - 12%
	8 класс
10 класс
11 класс

	4. 
	Атмосфера и климаты Земли
Природа России. Климат и климатические ресурсы России.
Регионы России.
Оценивать географические факторы, определяющие сущность и динамику важнейших социально-экономических и геоэкологических процессов, решение проблем, имеющих географические аспекты
(задание 26 (В)) - 20%
	7 класс
8 класс
9 класс.

	5. 
	Население мира
Устанавливать взаимосвязи между социально-экономическими и геоэкологическими процессами и явлениями ((анализ данных, представленных в графической форме)
(задание 27 (В)) - 12%.
	10 класс

	6. 
	Сельское хозяйство мира
Определять по источникам информации тенденции развития природных, социально-экономических и геоэкологических объектов, процессов и явлений (анализ и обработка статистических данных)
(задание 25 (П)) – 36 %.
	10 класс

	7. 
	Страны и народы мира
Природа России. Природно-ресурсный капитал России. Природно-хозяйственные зоны. Хозяйство России. Лесопромышленный комплекс Природные ресурсы и их виды. Регионы и страны
Вычленять географическую информацию, необходимую для подтверждения тех или иных тезисов; вычленять географические факторы, определяющие сущность и динамику важнейших природных, социально-экономических объектов, процессов и явлений, и экологических процессов.
(задание 5 (Б)) - 38%
	7 класс
8 класс
9 класс
10 класс
11 класс

	8. 
	Хозяйство России.
География главных отраслей мирового хозяйства Инфраструктурный комплекс
Использовать географические знания, о хозяйстве России для решения задач (усвоение факторов размещения предприятий)
(задание 9 (Б)) - 55%
	9 класс
10 класс

	9. 
	Хозяйство России.
Регионы России
Использовать географические знания о природе Земли и России, о мировом хозяйстве и хозяйстве России, населении мира и России, об особенностях взаимодействия природы и общества для решения задач (определение субъектов России по их описанию)
(задание 18 (В)) - 14%.
	9 класс

	10. 
	Географические районы России
Регионы России
Выбирать и использовать источники географической информации для определения положения объектов в пространстве, описывать положение и взаиморасположение географических объектов в пространстве.
(задание 21 (Б)) - 56%.
	8 класс
9 класс

	11. 
	Хозяйство России
Мировое хозяйство
Устанавливать взаимосвязи между социально-экономическими процессами и явлениями
(задание 23 (П)) - 14%.
	9 класс
10 класс

	12. 
	Гидросфера – водная оболочка Земли
Природа России. Климат и климатические ресурсы. Внутренние воды и водные ресурсы
Глобальные проблемы человечества
Оценивать различные подходы к решению геоэкологических проблем и различные точки зрения по актуальным экологическим и социально-экономическим проблемам
(задание 29 К1 (В)) - 9%.
	6 класс
8 класс
11 класс

	13. 
	Географическая грамотность.
Оценивать различные подходы к решению геоэкологических проблем и различные точки зрения по актуальным экологическим и социально-экономическим проблемам
(задание 29 К2 (В)) - 14%.
	


Рассмотрим, некоторые типичные ошибки при выполнении задания базового уровня сложности. Например, задание 4, проверяющее знание расположения географических объектов / географическую номенклатуру: средний процент выполнения в этой группе участников - 41. Один из вариантов задания может быть представлен следующим образом. 55% участников укали верный ответ (пример из открытого варианта ЕГЭ). Как показывают остальные ответы участники верно определяют только о. Хоккайдо, но практически все ошибаются в определении о. Шри-Ланка. Наблюдается незнание географической номенклатуры, изучаемой в 5, 6, 7, 11 классах.
[image: ]
В задании 5 экзаменуемые должны были продемонстрировать фактические знания, а также знание закономерностей, определяющих особенности проявления географических процессов и явлений на разных территориях, корректно вставив в тексты соответствующего содержания слова (словосочетания, числа) из предложенного списка. по теме «Лесная промышленность России». Типичные ошибки связаны с недостаточной сформированностью понятий, незнанием особенностей территорий и неспособностью их определить, используя имеющиеся знания о географических закономерностях. Самая распространенная ошибка неверное представление о преобладающих лесообразующих породах, а также о территориях с большими объемами лесозаготовок.
Определенные затруднения у участников группы вызвало задание 9 со средним показателем выполнения - 55%, задание на знание международных магистралей и транспортных узлов, специализации и особенности производства в России. Приведём пример задания 9 из открытого варианта ЕГЭ. Выпускникам предлагалось определить в каких трёх из перечисленных регионов России морской транспорт является отраслью хозяйственной специализации? 1) Республика Бурятия 2) Краснодарский край 3) Ленинградская область 4) Пермский край 5) Тульская область 6) Мурманская область. Часть участников в качестве ответа указывали и Республику Бурятия, и Пермский край, и Тульскую область. Такой выбор ответа демонстрирует неглубокие знания учеников о субъектах РФ, их географическом положении, а также недостаточном уровне умения выбора источника информации (карты) и работы с ней.
Знание и понимание особенностей географического положения, природы, населения и хозяйства крупных географических районов России (определение региона по его краткому описанию) проверялось заданием 18; средний процент выполнения – 14. Низкие результаты выполнения заданий имеют несколько причин: невнимательное чтение; отсутствие представлений о географическом положении субъектов РФ, поверхностные представления о центрах размещения некоторых отраслей промышленности.
Задания 21–23 представляют собой мини-тест из трёх заданий к тексту, проверяющих умение использовать географическую терминологию и географические знания для определения положения и взаиморасположения географических объектов, для описания существенных признаков изученных географических объектов, процессов и явлений, для распознавания в повседневной жизни проявления географических процессов и явлений, для объяснения географических объектов и явлений, установления причинно-следственных связей между ними. Задания 21 и 22 относятся к базовому уровню сложности – процент справившихся составляет 56 и 12, задание 23 характеризуется повышенным уровнем сложности, с ним справилось только 11% участников. В задании 21 требовалось использовать информацию из текста для определения географического района России, где расположен объект (новое или только строящееся предприятие), о котором говорится в тексте. Средний процент выполнения – 36 – свидетельствует о незнании частью выпускников состава крупных географических районов России. В ответах встречаются и названия субъектов РФ, месторождений минерального сырья из предложенного теста, также предлагают авторские названия – Юго-Восточный. При выполнении задания 22, которое направлено на проверку знания и понимания географических понятий и терминов, представленных в тексте, участники чаще всего пытались привести примеры его толкования или собственного представления о его сущности. Типичные ошибки при выполнении заданий 22–23 связаны с невнимательным прочтением условия задания или с непониманием используемой в нем терминологии. В задании 23 большинство участников не смогло четко сопоставить описываемый факт с проявлением основных экономико-географических закономерностей. 
Умение определять по источникам информации тенденции развития природных, социально-экономических и геоэкологических объектов, процессов и явлений, которое контролировалось в задании 25 повышенного уровня, сформировано недостаточно у выпускников с низким уровнем подготовки. По условиям задания необходимо сделать вывод о роли сельского хозяйства в двух странах на основе анализа статистических данных о доле сельского хозяйства в их ВВП, в общей численности занятых. Для полного и правильного ответа необходимо использовать статистические данные из таблиц, провести определенные вычисления, сравнить полученные результаты в вербальной форме. Наиболее типичные ошибки: отсутствие сравнения, используются неверные данные (доля экспорта), неверные математические расчеты. 
В данной группе участников уже есть устойчивые базовые результаты по работе с координатами, простыми картами, базовой номенклатурой и отдельными темами курса. Но «провальные зоны» связаны не столько с отсутствием знаний вообще, сколько с недостатком предметной точности, умения читать условие, работать с источниками и делать вывод по данным. Особенно низкие результаты показаны в заданиях на географическую терминологию и практико-аналитические действия: задание 22 - 12%, 27 - 12%, 18 - 14%, 23 - 11%, 29 К1 - 9%, 29 К2 - 14%. 
Возможные направления уменьшения дефицитов можно представить следующим образом.
1. Укрепить знание карты и номенклатуры. Это самый очевидный резерв: по картографическим заданиям есть не полное, но заметное владение базой, а значит рост возможен за счёт регулярной тренировки, а не переучивания с нуля. 
2. Довести до автоматизма вдумчивое чтение условия заданий и учебных текстов. Во многих ошибках проблема не в отсутствии знаний, а в невнимательном чтении и подмене требования собственными рассуждениями: это прямо отмечено для заданий 18, 22, 23, 25. Реальная точка роста - формирование привычки выделять в задании элементы условия: «что найти», «по какому источнику», «в каком формате ответ». 
3. Развивать работу с 2-3 источниками информации. Группа умеет работать с отдельной картой или таблицей, но слабо соединяет карту, текст и статистику в один ответ. Это дает хороший потенциал для роста в заданиях 21, 24, 25, 27, 29, где нужен не просто факт, а интерпретация данных и вывод. 
4. Подтянуть причинно-следственные связи. Самые низкие результаты связаны с заданиями, где нужно объяснять, оценивать, сопоставлять, а не просто воспроизводить факт: это 23, 26, 27, 29. Здесь рост возможен через короткие алгоритмы ответа: «факт - причина - следствие - вывод». 
5. Усилить словарь понятий. Задание 22 с 12% показывает слабость терминологической базы и смешение понятий с житейскими представлениями. Это не требует сложной перестройки курса, но требует системной отработки мини-словаря по каждой теме. 
3.2.2.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ЕГЭ с низким уровнем подготовки
Для данной группы критически важны были три блока метапредметных умений: смысловое чтение, анализ визуальной информации и регулятивные действия (последовательность, сравнение, контроль шага решения). Именно дефициты в этих умениях чаще всего приводили к ошибкам даже там, где предметная база в целом была знакома: участники либо не дочитывали условие, либо брали не те данные, либо не могли преобразовать информацию карты/таблицы/текста в верный ответ. 
К заданиям на знание карты и номенклатуры, где успех во многом зависит от метапредметных умений, относятся задания 1, 4, 14, 17, 18, 19, 21, а также частично 28. Для них ключевыми были анализ визуальной информации, смысловое чтение и умение выбирать источник информации; в них требовалось не просто знать объект, а уметь «считать» карту, соотнести условие с изображением, выделить нужный фрагмент и сопоставить его с географическим знанием. Типичные ошибки показывают недостаток именно этих умений. Так, в задании 4 часть участников узнаёт один объект, но ошибается в другом, что говорит не только о слабой номенклатуре, но и о недостаточном внимании к полному набору признаков в визуальном ряду. В задании 21 учащиеся смешивали районы, субъекты РФ и месторождения, то есть не удерживали логическую рамку задания и не соотносили текст с картографической информацией. 
Наибольшее влияние метапредметных умений видно в заданиях 15, 16, 24, 25, 27 и 28, где требовались анализ данных, математические расчёты, сравнение и интерпретация результата. Здесь недостаток метапредметной подготовленности проявлялся в том, что участники либо механически переписывали данные, либо выбирали не тот показатель, либо не делали итогового сравнения. Наиболее показателен пример задания 25: для правильного ответа нужно было сопоставить статистику по двум странам, выполнить расчёт и сформулировать вывод о роли сельского хозяйства. Типичные ошибки - отсутствие сравнения, использование неверных показателей, неверные вычисления - прямо указывают на недостаточную сформированность умения работать с числовой информацией как с источником географического вывода. Аналогично в заданиях 24 и 28 трудности связаны с преобразованием визуальной информации в текстовый вывод и с элементарным контролем результата. 
Задания 5, 17, 18, 23 и 29 особенно зависят от смыслового чтения, вычленения информации из текста, установления причинно-следственных связей и умения аргументировать позицию. Для них уже недостаточно было знать тему: нужно было точно понять формулировку, выделить опорные слова, соотнести их с географическими закономерностями и выразить ответ в требуемом формате. В задании 23 большинство участников не смогло соотнести факт с экономической закономерностью, что говорит о слабости логического перехода от текста к объяснению. В задании 29 крайне низкие показатели выполнения связаны с неумением строить обоснование и оценивать альтернативные точки зрения: участники либо давали общие фразы, либо уходили от сути проблемы. Это типичное проявление дефицита коммуникативных умений и читательской грамотности. 
Задания 2, 3, 13, 19, 20 и частично 6 показывают роль регулятивных умений: умения действовать по алгоритму, выстраивать последовательность, классифицировать объекты и контролировать шаги решения. В таких заданиях ошибка часто возникает не из-за незнания темы, а из-за нарушения порядка действий или смешения оснований классификации. Например, в заданиях 2 и 3 требовалось расположить объекты или явления в правильной последовательности; здесь успех зависит от умения удерживать алгоритм и сравнивать элементы по одному основанию. В задании 20 нужна была классификация географических объектов, но часть участников, судя по характеру ошибок, не удерживала критерий классификации и смешивала признаки. 
На основе материала можно выделить следующую связь «умение - ошибка»: 
· смысловое чтение: невнимательное чтение условия, подмена требуемого ответа собственными рассуждениями, выбор не того объекта или показателя.
· анализ визуальной информации: неверное чтение карты, таблицы, диаграммы; выбор неправильных данных; невозможность сопоставить несколько источников.
· регулятивные действия: нарушение порядка ответа, отсутствие проверки вычислений, пропуск шага сравнения.
· коммуникативные умения: слабое обоснование точки зрения, общие формулировки вместо конкретного вывода, неспособность связать факт и аргумент.
· логические действия: трудности с классификацией, сопоставлением, установлением причинно-следственных связей и интерпретацией результата. 
3.2.2.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания географии группе обучающихся с низким уровнем подготовки
Для этой группы лучше работают короткие, чёткие, повторяющиеся алгоритмы: 1) вспомни термин, 2) найди объект на карте, 3) сравни данные, 4) сформулируй вывод. В течение урока можно делать 2–3 небольших задания с обязательным проговариванием логики ответа. 
 Необходима систематическая тренировка номенклатуры. Полезны 5–7-минутные «картографические разминки»: найти объект, назвать субъект РФ, определить район, сопоставить объект и признак. Особенно важно систематически повторять трудные объекты, которые вызывают устойчивые ошибки, например, острова, районы России, объекты с похожими признаками. 
Для данной группы учеников имеет значение наличие некоторой опоры для построения ответа, поэтому их важно учить работать по шаблону ответа. Для заданий с текстом и статистикой нужен единый шаблон:
· что сравниваю;
· какие данные беру;
· что получается по расчёту;
· какой вывод делаю. 
Это особенно важно для заданий 25, 27 и 29, где ошибки возникают из-за отсутствия сравнения, неверных данных или неверных расчётов. 
Для учеников с низкой подготовкой необходима тренировка «географических объяснений». Учащиеся должны не просто знать, что «морской транспорт - отрасль специализации», а уметь объяснять, почему конкретный субъект подходит или не подходит. Для этого полезны мини-упражнения в формате: «Назови 2 признака», «Докажи по карте», «Объясни одним-двумя предложениями». 
Для слабой группы эффективнее составлять набор заданий по принципу «от простого к сложному» - постепенное подведение к решению задач более высокого уровня сложности без потери мотивации:
· задания на узнавание;
· на выбор из 2–3 вариантов;
· на сравнение и короткое объяснение;
· задания на полный развёрнутый ответ. 
Особую эффективность для данной группы может дать использование коротких тренировочных форматов: пятиминутные картографические разминки, мини-таблицы с вопросами на сравнение, задания на распознавание географического объекта по краткому описанию, упражнения на терминологию и причинно-следственные связи. Подобные формы позволяют дозировано отрабатывать трудные элементы без перегрузки обучающихся и одновременно поддерживать устойчивый учебный темп: «Карта и 3 вопроса»; «Таблица и вывод»; «Текст и географический район»; «Термин и пример из жизни». 
Для слабой группы особенно важно многократное возвращение к одним и тем же типам заданий, поскольку устойчивый результат достигается только при регулярной тренировке в сходных учебных ситуациях. 
Содержательно целесообразно сосредоточить внимание на повторении тех тем, которые оказались наиболее проблемными: географическая номенклатура России и мира, природные ресурсы и природопользование, климат и агроклиматические ресурсы, население мира и России, хозяйство России и мира, районы и субъекты Российской Федерации, а также глобальные проблемы человечества. При этом повторение должно быть не обзорным, а деятельностным: через работу с картой, текстом, таблицей, мини-тестом, кратким объяснением и сравнением. 
3.2.3. Методический анализ выполнения заданий обучающимися со средним уровнем подготовки (в группе от 61 до 80 т.б.), включая методические рекомендации для учителей
3.2.3.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ со средним уровнем подготовки, анализ типичных дефицитов в подготовке 
· Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. (если имеются)
Группа участников со средним уровнем подготовки продемонстрировала достижение большинства требований образовательных стандартов на базовом и повышенном уровнях, у них сформированы практически все необходимые знания и умения.  Эта группа выпускников продемонстрировала усвоение знаний и сформированность умений по основным темам. 
Участники показали следующие результаты по решению задач в основных разделах:
· Мировое хозяйство (89 %);
· География в современном мире (89 %);
· Население мира (87 %);
· Географическая среда как сфера взаимодействия общества и природы (75 %);
· Место России в современном мире (70 %);
· Регионы и страны (64 %);
· Глобальные проблемы человечества (45 %).
На основе данных можно сделать вывод, что у участников ЕГЭ, которые составляют эту группу освоены следующие темы:
· Географические карты. Градусная сеть: параллели и меридианы на глобусе и картах. Географические координаты: географическая широта и географическая долгота;
· Неравномерное распределение солнечного света и тепла на поверхности Земли. Пояса освещённости. Смена дня и ночи на Земле; 
· Геохронологическая таблица;  
· Атмосфера – воздушная оболочка Земли. Атмосфера и климаты Земли. Климатические карты;
· Время на территории России. Местное, поясное и зональное время; 
· Административно-территориальное устройство России. Районирование территории. Географические районы России;
· Природно-ресурсный капитал России; 
· Агроклиматические ресурсы;
· Численность населения России, её динамика;
· Территориальные особенности размещения населения России;
· Общая характеристика хозяйства России; 
· Качество жизни населения;
· Размещение населения. Городское и сельское население мира. Сущность и географические закономерности глобального процесса урбанизации;
· Сельское хозяйство мира.
Необходимо отметить и хорошую степень сформированности умений:
· определять географические координаты объектов; 
· находить по географическим координатам объект на карте и определять страну или субъект Российской Федерации, в которой(-ом) он расположен;
· определять и сравнивать по географическим картам разного содержания и другим источникам географической информации качественные и количественные показатели (сравнивать показатели, изображенные способом изолиний, сравнить доли городского населения в странах, используя два источника информации: географическую карту и статистическую таблицу);
· использовать источники географической информации (картографические, статистические, текстовые, видео- и фотоизображения, геоинформационные системы), адекватные решаемым задачам (работа с картой и статистическими таблицами); 
· сопоставлять и анализировать географические карты различной тематики и другие источники географической информации для выявления закономерностей социально-экономических, природных и экологических процессов и явлений (выбирать условные обозначения для нанесения на карту данных, представленных в таблице); 
· определять по разным источникам информации географические аспекты и тенденции развития природных, социально-экономических и геоэкологических объектов, процессов и явлений, а также анализировать и интерпретировать полученные данные, критически их оценивать, формулировать выводы (определение тенденций изменения показателей объемов производства);
· использовать географические знания о природе Земли и России, мировом хозяйстве и хозяйстве России, населении мира и России, об особенностях взаимодействия природы и общества для решения учебных и (или) практико-ориентированных задач (применять знания о зависимости температуры воздуха от высоты);
· использовать знания об основных географических закономерностях для определения и сравнения свойств изученных географических объектов, явлений и процессов (сравнить субъекты и города по продолжительности светового дня);
·  вычленять географическую информацию, представленную в различных источниках, необходимую для подтверждения тех или иных тезисов (осуществлять расчеты с использование различных данных).
· Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при выполнении соответствующих заданий.
Таблица 9‑18
Темы программы и умения, которые в наименьшей степени освоены
	№ п/п
	Темы программы и умения
	Класс(-ы) изучения в соответствии
с ФОП

	1. 
	Время на территории России.
Источники географической информации
Определять и сравнивать по географическим картам разного содержания и другим источникам географической информации качественные и количественные показатели (определение времени по карте)
(задание 14 (Б)) - 64%
	8 класс
10 класс

	2. 
	Природные условия и ресурсы России. Природно-ресурсный капитал России 
Природопользование и геоэкология
Владеть географической терминологией и системой географических понятий, различать географические процессы и явления и распознавать их проявления в повседневной жизни 
(задание 22 (Б)) - 27%
	8 класс
10 класс
11 класс

	3. 
	Атмосфера и климаты Земли 
Природа России. Климат и климатические ресурсы России.
Регионы России.
Оценивать географические факторы, определяющие сущность и динамику важнейших социально-экономических и геоэкологических процессов, решение проблем, имеющих географические аспекты
(задание 26 (В)) - 48%
	7 класс
8 класс
9 класс.

	4. 
	Население мира 
Устанавливать взаимосвязи между социально-экономическими и геоэкологическими процессами и явлениями (анализ данных, представленных в графической форме) 
(задание 27 (В)) - 50%.
	10 класс

	5. 
	Материки и страны
Современная политическая карта. Классификации и типология стран мира
Регионы и страны
Использовать географические знания о природе Земли и России, о мировом хозяйстве и хозяйстве России, населении мира и России, об особенностях взаимодействия природы и общества для решения задач (определение стран по их описанию)
(задание 17 (П)) - 64%.
	7 класс
10 класс
11 класс

	6. 
	Страны и народы мира 
Природа России. Природно-ресурсный капитал России. Природно-хозяйственные зоны. Хозяйство России. Лесопромышленный комплекс Природные ресурсы и их виды Регионы и страны 
Вычленять географическую информацию, необходимую для подтверждения тех или иных тезисов; вычленять географические факторы, определяющие сущность и динамику важнейших природных, социально-экономических объектов, процессов и явлений, и экологических процессов.
(задание 5 (Б)) - 64%
	7 класс
8 класс
9 класс
10 класс
11 класс

	7. 
	Хозяйство России. 
Регионы России 
Использовать географические знания о природе Земли и России, о мировом хозяйстве и хозяйстве России, населении мира и России, об особенностях взаимодействия природы и общества для решения задач (определение субъектов России по их описанию)
(задание 18 (В)) - 41%.
	9 класс

	8. 
	Хозяйство России 
Мировое хозяйство
Устанавливать взаимосвязи между социально-экономическими процессами и явлениями
(задание 23 (П)) – 5 %.
	9 класс
10 класс

	9. 
	Гидросфера – водная оболочка Земли 
Природа России. Климат и климатические ресурсы. Внутренние воды и водные ресурсы 
Глобальные проблемы человечества 
Оценивать различные подходы к решению геоэкологических проблем и различные точки зрения по актуальным экологическим и социально-экономическим проблемам
(задание 29 К1 (В)) - 39%.
	6 класс
8 класс
11 класс


При анализе данных о выполнении заданий необходимо отметить, что у участников этой группы возникли затруднения при выполнении заданий разных уровней сложности, в том числе и базового уровня.
Основные затруднения вызвали задания, предполагающие анализ текста.
Самые низкие показатели (5%) показали участники при выполнении задания 23 - повышенного уровня сложности (с использованием текста) проверялось достижение предметного результата: объяснять изученные социально-экономические процессы и явления; оценивать географические факторы, определяющие сущность и динамику важнейших социально-экономических процессов; устанавливать взаимосвязи между социально-экономическими процессами и явлениями. К типичным ошибкам можно отнести: невнимательное чтение предложенного фрагмента текста и самого задания, а также неполное знание о современных отраслях хозяйства России. 
Также трудности возникли при выполнении задания 22 (средний процент выполнения – 27) (с использованием текста) которое предполагает работу с понятийным аппаратом. В этих заданиях оценивались владение географической терминологией и системой географических понятий. Анализ ответов выпускников показывает затруднения в формулировке определений. 
Если рассматривать по тематическим блокам:
1. «География в современном мире» сложности вызвало задание 14 (Б) - средний процент выполнения – 64. Затруднения возникли при определении разницы во времени для по карте часовых зон России. Можно предположить, что трудности связаны с определением времени в часовой зоне, расположенной к западу от той, время в которой известно. 
2. «Географическая среда как сфера взаимодействия общества и природы». В задании 26 (В) проверялось достижение требований ФГОС оценивать географические факторы, определяющие сущность и динамику важнейших социально-экономических и геоэкологических процессов, решение проблем, имеющих географические аспекты. С заданием справилось 48 % участников данной группы. По условиям задания, необходимо объяснить большую загрязненность воздуха зимой в одном из городов России. Анализ ответов выпускников выявил затруднения в применении знаний из курса основной школы, что не позволило полностью выявить все факторы, оказывающие влияние на географические объекты.
3. «Население мира» - в задании 27 (В) контролировалось предметное умение устанавливать взаимосвязи между социально-экономическими процессами и явлениями: на основе данных половозрастной пирамиды населения спрогнозировать, изменение естественного прироста населения к 2050 г., с учетом показателей рождаемости и смертности, суммарного коэффициента рождаемости отдельных стран. Данное задание с разной степенью успешности смогли выполнить 50 % участников. 
5. «Регионы и страны» - задание 17 (П)) контролирует умение использовать географические знания о природе Земли и России, о мировом хозяйстве и хозяйстве России, населении мира и России, об особенностях взаимодействия природы и общества для решения задач (определение стран по их описанию). С заданием успешно справилось 64% участников данной группы. Анализ ответов указывает на удовлетворительное усвоение следующих тем школьных курсов географии 7 и 10-11 класс: «Материки и страны. Природа материков» (рельеф, климат), «Современная политическая карта. Классификации и типология стран мира» (пространственное положение стран на карте, колониальное прошлое), «Мировое хозяйство». «Регионы и страны мира». Также можно предположить, что часть допущенных ошибок связана с невнимательным чтением текста задания.
6. «Россия в современном мире» - в задании 5 (Б), требующем знаний особенностей географического положения, природно-ресурсного капитала, населения, хозяйства крупных стран мира, контролировалось достижение требования вычленять географическую информацию, представленную в различных источниках, необходимую для подтверждения тех или иных тезисов. С заданием успешно справилось 45 % участников данной группы, 36 % участников частично справились с заданием. Знание и понимание особенностей географического положения, природы, населения и хозяйства субъектов Российской Федерации проверялись заданием 18 (В); средний процент выполнения – 41. Типичные ошибки в ответах участников ЕГЭ на данное задание: слабое знание центров размещения отраслей промышленности (например, черной металлургии), отраслей специализации сельского хозяйства.
7. «Глобальные проблемы человечества» - в задании 29 (К1) – задание высокого уровня сложности - проверялось владение умением оценивать различные подходы к решению геоэкологических проблем и различные точки зрения по актуальным экологическим проблемам. Например, необходимо оценить различные стороны влияния климатических изменений на работу речного транспорта. 50% участников продемонстрировали географическую грамотность в задании 29 (К2) при ответе на данное задание, но только 27% процентов участников представили полный набор аргументов или обе точки зрения на решении проблемы.
· Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного получения 80 и более т.б.
У данной группы участников «точки роста» связаны с развитием умений смыслового чтения и географического мышления.
1. Когнитивный разрыв «знаю, но не применяю»: ученики знают, что такое металлургический комбинат, но не могут привязать этот факт к конкретному субъекту РФ. Они изучают карту как «список названий», а не как возможный вариант рассмотрения причинно-следственных связей (сложное чтение карты и построение умозаключений: ресурс-завод, отрасль хозяйства, географическое явление/процесс - изменение параметров географического пространства.
2. Отработать умения, связанные с выявлением причинно-следственных связей. Низкие и средние результаты по заданиям 23, 26, 27, 29 свидетельствуют, что учащимся трудно объяснять явления через несколько факторов и связывать данные из разных источников. Здесь наиболее перспективен рост за счёт регулярных заданий на «почему?», «как связано?», «что изменится, если…?» на материале климата, населения, хозяйства и геоэкологических проблем. Ограниченность мышления: видят только одно решение проблемы (чаще всего положительное или очевидное), не умеют смотреть на ситуацию с разных сторон (экономической, экологической, социальной). 
3. Усилить работу над понятийным аппаратом. Затруднения при выполнении задания 22 показывают, что учащимся сложно давать точные определения и оперировать географической терминологией. Неумение формулировать определения: ученики понимают суть явления интуитивно, но не владеют родо-видовой конструкцией. Пишут «это то, что добывают» вместо «Минеральные ресурсы — это полезные ископаемые (род), используемые в промышленности как сырье (вид)». Реалистичная цель здесь — довести навык до уровня уверенного распознавания, объяснения и употребления ключевых терминов по темам «природопользование», «ресурсы», «воспроизводство населения», «урбанизация», «хозяйство России». 
4. Повысить результат по заданиям, включающим дополнительный текст. Самый низкий результат у задания 23 — 5%, а также слабые показатели у задания 22 (27%); в обоих случаях проблема связана с чтением условия, пониманием текста и точностью формулировок. 
5. Они не умеют вычленять причину из 2-3 предложений и соединять её со своим знанием современной промышленности. Ответы пишутся либо общими фразами («для развития экономики»), или фрагментами, текста без анализа. Это значит, что даже небольшое улучшение навыка смыслового чтения и извлечения информации даст заметный прирост баллов.
6. Укрепить учебное содержание по курсу «География России». Слабее всего в российском блоке выполнены задания 18 (41%), 23 (5%), а также задания, связанные с размещением отраслей, субъектов РФ, транспортом и территориальной структурой хозяйства. Реалистичный рост возможен через повторение экономической карты России, опоры на карты и схемы, а также через задания на описание субъектов РФ и отраслевую специализацию. 
7. Совершенствовать отдельные «смешанные» навыки. Хотя карта в целом освоена хорошо, ошибка в определении времени по карте часовых зон остаётся заметной: 64% выполнения. Это точка роста для короткой регулярной тренировки: такие задания типовые и быстро улучшаются при систематической практике. 
3.2.3.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ЕГЭ со средним уровнем подготовки
Анализ выполнения работ участников группы показывает, что большинство заданий опираются на анализ визуальной информации (таблицы, графики, диаграммы, карты), смысловое чтение, классификацию, регуляторные действия (упорядочивание), математические расчёты и коммуникативный компонент ответа. Высокие проценты выполнения по части заданий (95–100%) свидетельствуют о достаточной сформированности базовых метапредметных действий, тогда как низкие результаты (5–50%) указывают на дефицит именно сложных аналитических и коммуникативных умений. 
Задания, опирающиеся на анализ визуальной информации и смысловое чтение. К данной группе относятся задания 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8, 10, 11, 12, 13, 14, 16,19, 20, 21, 24, 25. 27. Указанные задания предполагают умение читать легенду карт, сопоставлять координаты, определять положение объектов, сравнивать количественные и качественные показатели, выделять главное из схем и таблиц и интерпретировать простые текстовые формулировки. Выпускники демонстрируют высокие результаты по заданиям 1 и 11 (95–100%), а также по заданиям 2, 3, 7, 8, 12, 19, 20 (86–100%), что свидетельствует о сформированности навыков чтения карт, диаграмм и схем, умения сопоставлять показатели и выполнять элементарные операции анализа визуальной информации. Вместе с тем в заданиях 4 (77%), 15 (95%), 16 (82%) и 21 (91%) выявляются единичные ошибки, связанные с неполной интерпретацией сложных легенд, недостаточным учётом всех элементов диаграмм и не выделением в тексте условия всех признаков, необходимых для выбора правильного ответа. В метапредметном плане это отражает дефицит комплексного анализа визуальной информации и невнимательное смысловое чтение, проявляющееся в учёте только части данных. 
Задания, требующие развитой читательской грамотности и работы с текстом. Особую группу составляют задания 5, 17, 18, 22, 23, 29 (К1, К2), в которых акцент сделан на читательскую грамотность, аргументацию, а также на коммуникативный компонент — умение формулировать собственные выводы и оценочные суждения. Эти задания предполагают работу с фрагментами текста, интеграцию текстовой информации с картографическим и табличным материалом, понимание смысловой структуры и причинно-следственных связей. Задание 5 (Б) («Место России в современном мире») выполняется на уровне 64%, что свидетельствует о частично сформированном умении вычленять географическую информацию из различных источников для подтверждения тезисов, однако учащиеся допускают ошибки при выборе релевантных сведений и их сопоставлении с заданным утверждением. Задание 17 (П) (особенности стран мира, формы правления, типы стран, религии) также имеет 64% выполнения и показывает затруднения в интеграции текстовых и графических данных, несмотря на относительно высокий уровень базовой читательской грамотности. Задание 18 (В) (географические районы России, тенденции изменения отраслевой и территориальной структуры хозяйства) демонстрирует низкий результат (41%), что указывает на серьёзный дефицит умения прочитать текст, сопоставить его с картой и схемой и выделить ключевые факторы изменений. В ответах участников фиксируются типичные ошибки: неправильное соотнесение отраслей и регионов, выбор частично верных фрагментов текста без проверки их соответствия объекту описания, что отражает недостаточную сформированность операций структурирования и критической оценки информации.  Особое внимание заслуживает задание 22 (Б) (терминология по природным условиям и ресурсам), средний результат которого составляет 27%. При выполнении данного задания оценивается владение географической терминологией и системой географических понятий; анализ ответов показывает, что выпускники затрудняются в формулировке чётких определений, подменяют научные термины бытовыми описаниями, не выделяют совокупность существенных признаков понятия. В метапредметном аспекте это свидетельствует о слабой сформированности умений обобщения, выделения признаков и работы с понятийным аппаратом при чтении и осмыслении текста. 
Наиболее критическая ситуация наблюдается в задании 23 (П) (место России в современном мире, взаимосвязи социально-экономических и геоэкологических процессов), где средний процент выполнения равен 5%. Задание повышенного уровня сложности требует объяснения изученных социально-экономических процессов и явлений, оценки географических факторов, определяющих их динамику, и установления взаимосвязей между социально-экономическими и геоэкологическими процессами. Типичными ошибками являются невнимательное чтение предложенного фрагмента текста и формулировки задания, отсутствие выделения причинно-следственных связей и неполное знание современных отраслей хозяйства России. Это отражает не только предметные дефициты, но и недостаток читательской грамотности, умения анализировать структуру текста, выделять главное и формулировать логически связанное объяснение. В заданиях 29 К1 и К2 (глобальные проблемы человечества, оценка различных подходов к решению геоэкологических проблем, аргументация точки зрения) средний процент выполнения составляет 39% и 50% соответственно. При этом около половины участников демонстрируют базовую географическую грамотность, но лишь 27% представляют полный набор аргументов или обе точки зрения при решении проблемы. Типичные ошибки заключаются в ограничении одним аргументом, формальном пересказе условия вместо самостоятельной оценки и отсутствии учёта альтернативных точек зрения, что свидетельствует о недостаточной сформированности критического мышления и коммуникативных умений аргументации. 
Задания с регуляторным компонентом (упорядочивание, классификация). К этой группе относятся задания 2, 3, 4, 7, 8, 13, 15, 19, 20, где проверяются регуляторные компоненты: расположение по порядку, операции планирования и упорядочивания. Выпускникам необходимо выстроить последовательность явлений, этапов, стадий, либо провести классификацию объектов по заданному основанию. Высокие результаты по заданиям 2, 3, 7, 8, 13, 19, 20 (86–100%) свидетельствуют о сформированности у учащихся умений следовать алгоритму решения, определять основания классификации, выстраивать логическую последовательность и проверять правильность упорядочивания элементов. Редкие ошибки чаще всего связаны с неверным выбором основания классификации, что говорит о необходимости более глубокого осмысления критериев классификации, при сохранении достаточного уровня регуляторных действий. 
Задания с выраженным математическим и аналитическим компонентом. Задания 10, 15, 16, 24, 25, 27, 28 предполагают выполнение математических расчётов на основе таблиц и графиков, сопоставление количественных показателей и их интерпретацию. Высокие показатели выполнения по заданиям 15, 24, 25 и 10 (89–100%) свидетельствуют о сформированности базовых математических умений: вычисление долей и процентов, сравнение количественных показателей, перенос числовых результатов в качественную характеристику (рост, снижение, благоприятная/неблагоприятная ситуация). Задание 28 (98% выполнения) подтверждает успешное сочетание математических и визуально-аналитических навыков на привычном материале карты мира. В задании 16 (82%) часть ошибок связана с трудностями совмещения нескольких демографических показателей (естественный прирост, миграции) при формулировке вывода, что указывает на дефицит метапредметного умения «перевод числа в смысл», то есть интерпретации результатов расчётов в контексте географической ситуации. 
Задания с коммуникативным компонентом и аргументацией. Коммуникативный компонент выражен в заданиях 28, 23, 24, 25, 29 (К1, К2), где проверяются метапредметные результаты, связанные с умением формулировать ответ, аргументировать позицию и строить логичное высказывание. В заданиях 24 и 25 выпускники демонстрируют 89% выполнения, что говорит о достаточно сформированном умении кратко формулировать вывод по результатам анализа данных, связывая числовые показатели с тенденциями развития природных, социально-экономических и геоэкологических процессов. В задании 28 высокий результат (98%) показывает, что учащиеся уверенно дают краткую характеристику объектов и объясняют свои действия. На этом фоне задания 29 К1 и задание 23 выявляют значимый дефицит сложных коммуникативных умений: выпускники затрудняются в развернутой аргументации, не демонстрируют разнообразие аргументов и альтернативных точек зрения, ограничиваются пересказом условия или отдельным фактом. Это напрямую отражается в низких показателях выполнения (39–50% для заданий 29 и 5% для задания 23) и показывает необходимость целенаправленного развития критического мышления и навыков аргументированного устного и письменного высказывания на географическом материале. 
Участники экзамена со средним уровнем подготовки владеют базовыми метапредметными умениями анализа простых визуальных материалов (карты, диаграммы, таблицы), классификации и упорядочивания, выполнения элементарных математических расчётов и формулировки кратких выводов, что обеспечивает высокие результаты по ряду заданий базового уровня. Наиболее проблемными являются задания повышенного и высокого уровня сложности, опирающиеся на развитую читательскую грамотность, работу с терминологией, установление причинно-следственных связей и аргументацию собственной позиции. В этих заданиях метапредметные дефициты проявляются в форме невнимательного чтения текста, неспособности выделить главную мысль и ключевые факторы, трудностей в формулировке точных понятий, ограниченности аргументации одним аргументом и сложности интеграции данных из текста, карты и таблицы в единое объяснение. 
3.2.3.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания географии группе обучающихся со средним уровнем подготовки
Для группы участников со средним уровнем подготовки» важно снятие «текстового барьера».
Общий план развития познавательных видов деятельности можно представить следующим образом:
1. строить урок вокруг «дефицита», а не только темы. Для этой группы полезны уроки, где одна и та же тема проходит через три этапа:  
прочитать источник, выделить факт, объяснить его географически;
2. на каждом уроке (оптимальный формат – 5-7 минут в начале или в конце урока) обязательное чтение вслух небольшого текста географического содержания и постановка 1 вопроса «почему?» по его содержанию. Так как основные трудности связаны с анализом текста, полезны короткие задания на выделение ключевых слов, поиск требования вопроса, сопоставление ответа с условием, исключение лишней информации;
3. Формировать шаблоны ответа. Для средне подготовленной группы особенно эффективны речевые опоры:
· «Это связано с тем, что…».
· «Основной фактор — …».
· «Следствием является…».
· «По данным … можно сделать вывод…»;
4. Развивать работу с картой через алгоритмы. Нужно не просто «работать с картой», а учить алгоритмам: найти ориентиры, соотнести легенду и территорию, проверить логичность ответа. Это особенно полезно для заданий по определению времени, субъектов РФ, стран по описанию и пространственному положению объектов. 
5. Делать упор на причинно-следственные модели. По темам климата, урбанизации, населения, хозяйства и геоэкологии стоит использовать универсальную схему: явление - причины - следствия - подтверждающий факт. Она хорошо подходит для заданий 26, 27 и 29, где сейчас заметны системные затруднения. 
6. Повторять географию Россию через отраслевые и территориальные связи. Полезны задания на соотнесение отраслей и районов, субъектов и специализации, транспорта и экономических связей, природных ресурсов и хозяйственного использования. Это напрямую адресует слабые результаты по заданиям 18, 23 и частично 5. 
На уроках можно использовать методические приемы:
· прием «Двухцветный маркер»: чтение фрагмента текста (как в ЕГЭ) и выделение одним цветом маркера фактов, которые указаны в тексте, другим цветом условий (например, наличие сырья, транспортный узел, развитие медицины). Ответ нужно написать синтезирую полученные данные: «Согласно тексту, предприятие производит или будет производит продукцию (N). Это обусловлено увеличением внутреннего потребления с развитием высокотехнологичных отраслей, поэтому это актуально для России». Необходимо использовать как можно чаще, выделяя время на уроке на аналитическую работу с текстом;
· прием «Вопрос к тексту» (составление вопросов);
· прием «Двойной дневник» (факт из текста - вывод ученика);
· прием «Терминологический конструктор»: игра «Род и Признак»: учитель называет термин («Урбанизация», «Ресурсообеспеченность») - ученик обязан ответить по шаблону: «Это [процесс / показатель], который характеризуется [главный признак] и проявляется в [примере]». Обязательное правило: невозможность использования однокоренных слов в определении (нельзя говорить «Агроклиматические ресурсы — это ресурсы»), направлять на поиск синонимов и родовых понятий;
· прием «География без названий» (субъекты и отрасли хозяйства, соседние субъекты и их специализация») - основное правило изучение субъектов группами. Например, «Поволжье». Ученики должны на контурную карту нанести не просто названия, но и условные обозначения (нефть - на Татарстан, газ - на Астрахань, поваренная соль - на Волгоградскую область и т.д.).  На каждом уроке можно использовать задание: «Назовите 5 субъектов РФ, где развита цветная металлургия, и расположите их с севера на юг/ с запада на восток»;
· прием «Факторный анализ» - правило «Трех китов» для объяснения любого процесса, соединяя со структурированием ответа для аргументации: 1. Географическое положение (котловина, где застаивается воздух, или близость к воде) - Природный фактор (климат, рельеф, ветер, инверсия температуры) - Антропогенный фактор (работа ТЭЦ, выбросы заводов, тип топлива);
· прием «За/Против или Плюс/Минус» можно использовать в различных темах: «Плюсы и минусы строительства АЭС», «Плюсы и минусы развития транспорта в горных районах»;
· прием «Сдвиг на 20 лет» - использование пирамид разных лет для сравнения изменения демографической нагрузки. население. Можно использовать готовый или совместно созданный с учениками алгоритм чтения диаграммы: «Чтобы спрогнозировать рождаемость в 2050 году, мы смотрим на численность женщин в возрасте 20–30 лет в 2020 году (по пирамиде)».
· короткие диагностические задания в формате ЕГЭ после каждой крупной темы;
· разбор 1–2 типичных ошибок на уроках;
· тренировку развёрнутого ответа по модели «тезис - аргумент - вывод». 
3.2.4. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с высоким уровнем подготовки (в группе от 81 т.б. и выше), включая методические рекомендации для учителей
3.2.4.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ с высоким уровнем подготовки, анализ типичных дефицитов в подготовке 
· Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. (если имеются)
Участники в данной группе продемонстрировали достижение всех требований ФГОС, проверяемых заданиями экзаменационной работы.
Участники показали следующие результаты по основным разделам:
· Регионы и страны (100%);
· Мировое хозяйство (100%); 
· Население мира (94%); 
· Место России в современном мире (94%); 
· Географическая среда как сфера взаимодействия общества и природы (91%); 
· География в современном мире (90%); 
· Глобальные проблемы человечества (90%).
На основе данных можно сделать вывод, что у участников ЕГЭ, которые составляют эту группу освоены следующие темы:
· о месторасположении географических объектов;
· Географические карты. Градусная сеть: параллели и меридианы на глобусе и картах. Географические координаты: географическая широта и географическая долгота;
· Неравномерное распределение солнечного света и тепла на поверхности Земли. Пояса освещённости. Смена дня и ночи на Земле; 
· Литосфера — каменная оболочка Земли, Литосфера и рельеф Земли Геохронологическая таблица;  
· Атмосфера – воздушная оболочка Земли. Атмосфера и климаты Земли. Климатические карты;
· Административно-территориальное устройство России. Районирование территории. Географические районы России;  
· Природно-ресурсный капитал России; 
· Природа России;
· Климат и климатические ресурсы. Агроклиматические ресурсы;
· Численность населения России, её динамика;
· Территориальные особенности размещения населения России;
· Хозяйство России. Инфраструктурный комплекс;
· Современные тенденции изменения отраслевой и территориальной структуры хозяйства России;
· Качество жизни населения;
· Размещение населения. Городское и сельское население мира. Сущность и географические закономерности глобального процесса урбанизации;
· Сельское хозяйство мира;
· Регионы и страны мира.
Необходимо отметить и высокую степень сформированности умений:
· определять географические координаты объектов; 
· находить по географическим координатам объект на карте и определять страну или субъект Российской Федерации, в которой(-ом) он расположен;
· определять и сравнивать по географическим картам разного содержания и другим источникам географической информации качественные и количественные показатели (сравнивать показатели, изображенные способом изолиний, сравнить доли городского населения в странах, используя два источника информации: географическую карту и статистическую таблицу);
· использовать источники географической информации (картографические, статистические, текстовые, видео- и фотоизображения, геоинформационные системы), адекватные решаемым задачам (работа с картой и статистическими таблицами); 
· сопоставлять и анализировать географические карты различной тематики и другие источники географической информации для выявления закономерностей социально-экономических, природных и экологических процессов и явлений (выбирать условные обозначения для нанесения на карту данных, представленных в таблице); 
· определять по разным источникам информации географические аспекты и тенденции развития природных, социально-экономических и геоэкологических объектов, процессов и явлений, а также анализировать и интерпретировать полученные данные, критически их оценивать, формулировать выводы (определение тенденций изменения показателей объемов производства);
· использовать географические знания о природе Земли и России, мировом хозяйстве и хозяйстве России, населении мира и России, об особенностях взаимодействия природы и общества для решения учебных и (или) практико-ориентированных задач (применить знания о зависимости температуры воздуха от высоты);
· использовать знания об основных географических закономерностях для определения и сравнения свойств изученных географических объектов, явлений и процессов (сравнить субъекты и города по продолжительности светового дня);
·  вычленять географическую информацию, представленную в различных источниках, необходимую для подтверждения тех или иных тезисов (осуществлять расчеты с использование различных данных);
· оценивать географические факторы, определяющие сущность и динамику важнейших социально-экономических и геоэкологических процессов;
· объяснять изученные социально-экономические и геоэкологические процессы и явления (анализ половозрастных диаграмм).
· Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при выполнении соответствующих заданий
Таблица 2‑19
Темы программы и умения, которые в наименьшей степени освоены
	№ п/п
	Темы программы и умения
	Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП

	1. 
	Время на территории России.
Источники географической информации
Определять и сравнивать по географическим картам разного содержания и другим источникам географической информации качественные и количественные показатели (определение времени по карте)
(задание 14 (Б)) - 80%
	8 класс
10 класс

	2. 
	Градусная сеть: параллели и меридианы на глобусе и карт. Географические координаты: географическая широта и географическая долгота. 
Определение расстояний.
Время на территории России. Местное, поясное и зональное время
Использовать географические знания о природе Земли и России, о мировом хозяйстве и хозяйстве России, населении мира и России, об особенностях взаимодействия природы и общества для решения задач (определение расстояний по градусной сети) 
(задание 28 (В)) -80%.
	5 класс
8 класс
10 класс

	3. 
	Природные условия и ресурсы России. Природно-ресурсный капитал России 
Природопользование и геоэкология
Владеть географической терминологией и системой географических понятий, различать географические процессы и явления и распознавать их проявления в повседневной жизни 
(задание 22 (Б)) - 40%
	8 класс
10 класс
11 класс

	4. 
	Страны и народы мира 
Состав и структура мирового хозяйства. Отраслевая, территориальная и функциональная структура мирового хозяйства. Аграрные, индустриальные и постиндустриальные страны. 
Использовать знания об основных географических закономерностях для определения и сравнения свойств изученных географических объектов (различать страны по основным экономическим показателям)
(задание 7 (Б)) - 80%
	7 класс
10 класс

	5. 
	Население мира 
Устанавливать взаимосвязи между социально-экономическими и геоэкологическими процессами и явлениями (анализ половозрастной диаграммы) 
(задание 27 (В)) - 80%.
	10 класс

	6. 
	Страны и народы мира 
Природа России. Природно-ресурсный капитал России. Природно-хозяйственные зоны. Хозяйство России. Лесопромышленный комплекс Природные ресурсы и их виды Регионы и страны 
Вычленять географическую информацию, необходимую для подтверждения тех или иных тезисов; вычленять географические факторы, определяющие сущность и динамику важнейших природных, социально-экономических объектов, процессов и явлений, и экологических процессов.
(задание 5 (Б)) - 90%
	7 класс
8 класс
9 класс
10 класс
11 класс

	7. 
	Хозяйство России 
Мировое хозяйство
Устанавливать взаимосвязи между социально-экономическими процессами и явлениями
(задание 23 (П)) - 60%.
	9 класс
10 класс

	8. 
	Гидросфера – водная оболочка Земли 
Природа России. Климат и климатические ресурсы. Внутренние воды и водные ресурсы 
Глобальные проблемы человечества 
Оценивать различные подходы к решению геоэкологических проблем и различные точки зрения по актуальным экологическим и социально-экономическим проблемам
(задание 29 К1 (В)) - 80%.
	6 класс
8 класс
11 класс


При анализе данных о выполнении заданий необходимо отметить, что у участников этой группы возникли затруднения при выполнении заданий разных уровней сложности, в том числе и базового уровня.
Основные затруднения у этой группы выпускников вызвали задания 22 (средний процент выполнения – 40). (с использованием текста). Например, написать, определение минеральных ресурсов. В этих заданиях оценивались владение географической терминологией и системой географических понятий. Анализ ответов выпускников показывает затруднения в формулировке определений. 
Если рассматривать по тематическим блокам:
«География в современном мире» сложности вызвали задания 14 (Б) и 28 (В) - средний процент выполнения – 80. Некоторые затруднения возникли при определении разницы во времени для двух пунктов, используя карту часовых зон России (задание 14). Можно предположить, что трудности связаны с определением времени в часовой зоне, расположенной к западу от той, время в которой известно. В заданиях 28 (требуется определить координаты точки объекта, на основе данных о географических координатах в исходной точке и информации о расстоянии, для выполнения этого задания требуется использовать знания о размерах Земли и величине дуги 1⁰ по меридиану и экватору).  
«Население мира» - в задании 7 (базового уровня сложности) проверяется умение использовать знания об основных географических закономерностях для определения и сравнения свойств изученных географических объектов, явлений и процессов. Данные задания выполняются с использованием диаграмм для установления соответствия между страной и распределением ее экономически активного населения по секторам экономики. В задании 27 (В) контролировалось предметное умение устанавливать взаимосвязи между социально-экономическими процессами и явлениями: на основе данных половозрастной пирамиды населения отдельных стран. Например, необходимо основе анализа данных половозрастной пирамиды Канады в 2019 г. спрогнозировать, изменение естественного прироста населения к 2050 г., с учетом показателей рождаемости и смертности, суммарного коэффициента рождаемости. 
«Россия в современном мире» - в задании 5 (Б), требующем знаний особенностей географического положения, природно-ресурсного капитала, населения, хозяйства крупных стран мира, контролировалось достижение требования вычленять географическую информацию, представленную в различных источниках, необходимую для подтверждения тех или иных тезисов. Ответ на задание был частично правильным. Одна из типичных ошибок – предположение о преобладании лесозаготовок в азиатской части. В задании 23 - повышенного уровня сложности (с использованием текста) проверялось достижение предметного результата: объяснять изученные социально-экономические процессы и явления; оценивать географические факторы, определяющие сущность и динамику важнейших социально-экономических процессов; устанавливать взаимосвязи между социально-экономическими процессами и явлениями. Например, с чем связана актуальность для России увеличения объёмов производства гелия на газоперерабатывающих заводах? Одна из ошибок невнимательное чтение предложенного фрагмента текста и самого задания, как результат в ответе - только экспортоориентированность  
«Глобальные проблемы человечества» - в задании 29 (К1) проверялось владение умением оценивать различные подходы к решению геоэкологических проблем и различные точки зрения по актуальным экологическим проблемам.  Например, необходимо оценить различные стороны влияния климатических изменений на работу речного транспорта. В ответах чаще всего указан аргумент с положительным влиянием.
· Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для получения 100 т.б.
1. Формирование чёткого понятийного аппарата (задание 22); ученики знают суть, но не могут её представить в формате, требуемом критериями - необходимо отрабатывать умение давать полные, логичные определения с указанием рода и видовых отличительных признаков. 
2. Расчётно-картографическая грамотность (задания 14, 28): доведение до автоматизма алгоритмы вычислений времени и координат, расстояний, особенно в нестандартных ситуациях (переход через 0°, 180° меридиан, важно понятие «часовые (пояса) зоны).
3. Аналитическое чтение статистических и текстовых источников (задания 7, 23, 27, 29): дефицит в умении извлекать скрытую информацию, делать многофакторные выводы и аргументировать с разных позиций.
4. Пространственные представления и знание географии России (задание 5): ошибки стереотипного восприятия Европейской и Азиатской частей России- необходим подчеркивать особенности региональной специфики.
3.2.4.2. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания географии группе обучающихся с высоким уровнем подготовки
Общие рекомендации
Дифференциация: для этой группы вместо объёмных домашних заданий необходимо использование качественных проблемных вопросов (например, «Почему в Центральной России, по которой протекает большое количество рек, остро стоит проблема водных ресурсов?»).  
Взаимопроверка: организация проверки работ других учеников по определенным критериям, например, по тем же по критериям ЕГЭ – это развивает критичность и понимание «языка» экспертов, либо разработка критериев для оценивания задания.  
Индивидуальные маршруты: для учеников, претендующих на 100 баллов, необходимо выделять дополнительное время на задания с избыточными данными (ловушки), которые не нужны для решения, а также сложными межотраслевыми связями (климат, экономика, экология; история, хозяйство, общество).  
«Журнал типичных ошибок» - анализ учеником собственных ошибок при выполнении учебных задач: определение недочетов и определение правильного алгоритма действия.
Метапредметные ошибки (логика и последовательность): потеря баллов на 2-й части работы (задания с развернутым ответом) не из-за незнания материала, а из-за нарушения логики доказательства (пропуск шага, подмена тезиса) – необходимо обращать внимание на алгоритм выполнения и оформления решения заданий.
Примеры некоторых приемов по преодолению дефицитов в данной группе учащихся
1. По развитию терминологической точности: 
· приём «Определение по алгоритму»: введите обязательную структуру ответа или алгоритм: «[Термин] – это [родовое понятие], которое [отличительные признаки]». Например, «Минеральные ресурсы – это природные вещества в недрах Земли, используемые человеком в качестве сырья или источника энергии»;  
· приём «Найди ошибку в определении»: ученики корректируют готовые определения с преднамеренными логическими или смысловыми искажениями - это учит их быть критичными к информации, что пригодится при решении задач высокого уровня сложности; 
· приём «Словарь терминов»: совместное ведение с учениками словаря, где каждый термин сопровождается примером из реальной практики (как это связано с картой, экономикой и т.д.);
· технология «Перевернутый класс» - ученики объясняют другим сложные понятия или учебный материал;
· технология «Memory-карты» для запоминания географических понятий: понятийное Memory (парные карты «термин — определение»).
2. По расчётам времени и координат: 
· алгоритмизация: разработка чётких пошаговых инструкции: для времени: определить часовую зону каждого пункта - найти разницу - применить правило «восток-больше, запад-меньше»; 
· для координат: по расстоянию вдоль меридиана находим изменение широты (1° ≈ 111 км), по экватору - долготы (1° ≈ 111 км, но на других параллелях- с учётом изменений по параллелям);  
· тренировочные карточки с разными вариантами расположения точек (западнее, восточнее, пересечение часовых зон).  
· межпредметная связь с математикой: отработка перевода единиц (км - градусы).
3. По работе с диаграммами и статистикой;
· прием «От диаграммы к выводу»: необходимо не просто определять доли, а интерпретировать их: высокий процент занятых в сельском хозяйстве - аграрная страна; высокий в услугах - постиндустриальная;
· прогнозирование по пирамиде: работа с реальными пирамидами разных стран и составление прогнозов изменения демографических показателей через 10–20 лет, аргументируя сдвигами возрастных групп, обязательно необходимо письменное обоснование; 
· сравнительный анализ: сопоставление пирамиды двух стран с разным типом воспроизводства и объяснение различий.
4. По объяснению процессов и аргументации:
· техника «Плюсы/минусы»: для любой проблемы перечислить как минимум два положительных и два отрицательных последствия, а затем выбрать наиболее существенные.  
· работа с текстом-источником: перед ответом на вопрос обязательное подчёркивание ключевых фраз в тексте, которые напрямую относятся к вопросу, затем добавление собственных знаний (факторов, не указанных в тексте).  
· ролевая игра «Экспертиза»: ученик получает реальное высказывание (например, из СМИ) и должен оценить его с географической точки зрения, выявить недочёты, предложить альтернативный взгляд.
5. По устранению стереотипных представлений о географических объектах: сравнение регионов и субъектов: давать задания на сопоставление европейской и азиатской частей по природным ресурсам, плотности населения, структуре хозяйства.
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Рекомендации администрации ОО, ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей по совершенствованию преподавания географии
3.3.1. Рекомендуемые темы для обсуждения / обмена опытом на школьных методических объединениях учителей-предметников, в том числе по трансляции эффективных педагогических практик ОО со стабильно высокими результатами ЕГЭ
На основе анализа результатов ЕГЭ по географии 2026 года, типичных ошибок и затруднений у участников, на заседаниях муниципальных методических объединений учителей рекомендуется обратить внимание на рассмотрение следующих тем:
· Формирование картографической грамотности обучающихся на всех этапах обучения.
· Методические приемы и техники в работе с географической номенклатурой.
· Формирование точного понятийного аппарата и географической терминологии.
· Работа с географическим текстом: смысловое чтение, выделение ключевой информации, выполнение заданий по тексту.  
· Как учить школьников строить развёрнутый ответ. 
· Методика обучения анализу и интерпретации статистических данных (таблиц, диаграмм, графиков и половозрастных пирамид).
· Типичные ошибки в расчётных географических задачах и способы их предупреждения. 
· Методика формирования причинно-следственных связей на уроках географии
· Работа с заданиями повышенного и высокого уровня сложности.
Темы для обмена опытом:
· Эффективные формы коротких тренингов на уроке географии. 
· Как вести системное повторение без перегрузки обучающихся. 
· Методические приёмы для обучающихся с низкой и средней подготовкой. 
· Диагностика ошибок как инструмент обучения.
Темы для трансляции успешных практик
· Опыт школ со стабильно высокими результатами ЕГЭ по географии: как выстроена система подготовки.
· Формирование метапредметных умений через географию: практики развития смыслового чтения, анализа визуальной информации и самопроверки. 
· Конкретные методические приемы, направленные на исправление типичных ошибок при решении географических задач.
· Методика организации работы с разноуровневыми группами обучающихся (по направлениям «дефицитов» в предметной подготовке). 
3.3.2. Рекомендуемые ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей, направления повышения квалификации (в форме курсов, отдельных мероприятий, консультаций и т.п.)  с учетом выявленных дефицитов предметной подготовки
На основе представленного анализа результатов ЕГЭ по географии в Республике Карелия за 2026 год, организациям, реализующим программы профессионального развития педагогов, рекомендуется выстроить систему повышения квалификации с учетом глубокой дифференциации дефицитов в предметной подготовке у обучающихся. Анализ показывает системный разрыв: от полного отсутствия базовых предметных и метапредметных навыков у группы, не преодолевшей минимальный порог (16,7% выполнения), до дефицита сложной аргументации и работы с текстом у высокобалльников. Программы повышения квалификации должны быть модульными и адресными. Актуальными также являются отдельные семинары, практикумы, в том числе в рамках крупных региональных мероприятий (конференций, форумов, педагогических эстафет). 
В ходе повышения квалификации педагогов рекомендуется сочетание лекционных блоков по теории педагогических измерений и практических лабораторий, где учителя сами решают диагностические варианты, выявляют свои профессиональные дефициты в чтении карт и статистических таблиц. Кроме того, рекомендуется развивать региональную систему наставничества: закрепление учителей из числа тех, чьи ученики стабильно показывают высокие результаты на ГИА по географии (81–100 баллов), за педагогами, работающими с группами, стабильно показывающими низкие результаты (0–60 баллов), молодыми педагогами.
В рамках программ профессионального развития педагогов можно порекомендовать реализацию следующих тематических направлений и форм мероприятий: 
· Программа повышения квалификации «Метапредметные умения в обучении географии». 
· Курс «Статистические материалы и графическая интерпретация в географии». 
· Курс-практикум «Картографическая грамотность на уроках географии». 
· Курс-практикум «Смысловое чтение на уроках географии». 
· Модуль «Как обучать географическому объяснению». 
· Методический семинар - практикум «Интеграция карты, текста и статистики в одном задании». 
· Методический семинар -практикум «Формирование географического понятийного аппарата: приемы работы». 
· Методический семинар - практикум «Использование алгоритмов в решении географических расчётных задач». 
· Методический семинар – практикум «Методика обучения аргументации и развёрнутому ответу при обучении географии». 
· Цикл консультаций и разборов «Решение задач повышенного и высокого уровня сложности по географии: стратегия подготовки».
· Методический семинар «Межпредметная интеграция: география + математика» (углубленная методика проверки размерности ответов и построения математических моделей для нестандартных данных (анализ половозрастных пирамид в динамике - задание 27, расчеты по градусной сети - задание 28).


СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА по географии:
Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по учебному предмету
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Моторина Галина Ивановна
	Государственное автономное учреждение Республики Карелия «Центр оценки качества образования», ведущий специалист

	Наволоцкий Сергей Валентинович
	Государственное автономное учреждение Республики Карелия «Центр оценки качества образования», инженер-программист РЦОИ


Специалисты, привлекаемые к проведению методического анализа результатов ЕГЭ по учебному предмету и рекомендаций для региональной системы образования
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Вага Татьяна Владимировна
	Петрозаводский государственный университет, кафедра наук о Земле и геотехнологий, старший преподаватель, председатель ПК по географии

	…
	


Ответственный специалист в субъекте Российской Федерации по вопросам организации проведения анализа результатов ЕГЭ по учебным предметам
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание

	Моторина Галина Ивановна
	Государственное автономное учреждение Республики Карелия «Центр оценки качества образования», ведущий специалист





ГЛАВА 10. 
Методический анализ результатов ЕГЭ по литературе
РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО ЛИТЕРАТУРЕ
1.1. Количество участников ЕГЭ по литературе (за 3 года)
Таблица 10‑1
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	212
	7,1 %
	163
	5,3 %
	147
	4,7 %


1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ (за 3 года)
Таблица 10‑2
	Пол
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	184
	86,8 %
	141
	86,5 %
	119
	81 %

	Мужской
	28
	13,2 %
	22
	13,5 %
	28
	19 %


1.3. Количество участников экзамена в регионе по категориям (за 3 года) 
Таблица 10‑3
	Категория участика
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	ВТГ, обучающихся по программам СОО
	206
	97,2 %
	157
	96,3 %
	146
	99,3 %

	ВТГ, обучающихся по программам СПО
	2
	0,9 %
	6
	3,7 %
	0
	0

	ВПЛ
	4
	1,9 %
	0
	0 %
	1
	0,7 %


1.4. Количество участников экзамена в регионе по типам ОО 
Таблица 10‑4
	№ п/п
	Категория участика
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	
	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	1.
	лицеи и гимназии
	63
	30,6%
	41
	26,1 %
	35
	24 %

	2.
	средние общеобразовательные школы
	103
	50,0%
	84
	53,5%
	83
	56,8 %

	3
	средние общеобразовательные школы с углубленным изучением отдельных предметов
	25
	12,1%
	21
	13,4 %
	22
	8,2 %

	4
	школы-интернаты*
	13
	6,3%
	8
	5,1 %
	5
	3,4 %

	5
	президентское кадетское училище
	2
	1,0%
	3
	1,9 %
	1
	0,7 %

	6
	малокомплектные средние общеобразовательные школы
	0
	0,0 %
	0
	0,0 %
	0
	0,0 %


*Здесь и далее учитывается количество и результаты выпускников ГБОУ РК "Специализированная школа искусств"
1.5. Количество участников ЕГЭ по литературе по АТЕ региона
Таблица 10‑5
	№ п/п
	Наименование АТЕ
	Количество участников ЕГЭ
	% от общего числа участников
	% от общего числа участников по АТЕ
	% от общего числа участников в регионе

	1.
	Беломорский МО
	2
	1,4
	2,8
	0,06

	2.
	Кемский МО
	1
	0,7
	1,3
	0,03

	3.
	Кондопожский МР
	9
	6,1
	5,4
	0,29

	4.
	Костомукшский МО
	3
	2,0
	2,3
	0,10

	5.
	Лахденпохский МР
	3
	2,0
	9,7
	0,10

	6.
	Лоухский МР
	5
	3,4
	11,4
	0,16

	7.
	Медвежьегорский МО
	5
	3,4
	4,6
	0,16

	8.
	Олонецкий НМР
	2
	1,4
	6,1
	0,06

	9.
	Петрозаводский ГО
	96
	65,3
	5,3
	3,09

	10
	Питкярантский МО
	2
	1,4
	3,2
	0,06

	11.
	Прионежский МР
	3
	2,0
	4,3
	0,10

	12.
	Пудожский МР
	1
	0,7
	1,8
	0,03

	13.
	Сегежский МО
	5
	3,4
	3,6
	0,16

	14.
	Сортавальский МО
	7
	4,8
	5,9
	0,23

	15.
	Суоярвский МО
	3
	2,0
	4,4
	0,10

	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО
	146
	99,3
	4,8
	4,70

	Выпускники проршлых лет
	1
	0,7
	11,1
	0,03

	Республика Карелия
	147
	100,0
	4,7
	4,73

	* Здесь и далее в Петрозаводском ГО учтены количество и результаты не только муниципальных образовательных организаций, но также федеральных, государственных и частных, так как эти ОО находятся на территории Петрозаводского ГО.


1.6. Прочие характеристики участников экзаменационной кампании (при наличии)
В 2026 году экзамен по литературе в основные дни основного периода сдавал один выпускник пошлых лет. В ЕГЭ по литературе приняли участие 2 выпускника с ограниченными возможностями здоровья. У двух выпускников результаты ЕГЭ были аннулированы (досрочное завершение экзамена по уважительной причине). Структура состава участников в целом сохранилась.
1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по литературе 
В республике в течение трех лет наблюдается сокращение количества и доли выпускников, сдающих экзамен по литературе. Доля сдававших ЕГЭ по литературе в 2026 по сравнению с 2025 годом уменьшилась на 0,7 %. Причем уменьшение количества и доли участников ЕГЭ по литературе произошло во всех типах образовательных организаций. Выпускники, обучающихся по программам СПО, экзамен в 2026 году не сдавали. Это является свидетельством снижения интереса к литературе как учебной дисциплине у части выпускников.
Анализ состава участников ЕГЭ по литературе по гендерному признаку показал, что в течение 3 лет среди участников ЕГЭ превалирует доля девушек. Разница в доле девушек, принявших участие в ЕГЭ по литературе в 2026 году, по сравнению с долей юношей остается отличается незначительно по сравнению с 2025 годом. Доля юношей, принявших участие в ЕГЭ по литературе увеличилась на 5,5 %. У девушек наблюдается больший интерес к гуманитарным специальностям по сравнению с юношами. В 2026 году доля юношей увеличилас на 5,5 %. 
В экзамене по литературе приняли участие экзаменующиеся 15 муниципальных образований из 18. Количество сдававших экзамен колеблется от одного до девяти человек. Только в Петрозаводском ГО количество сдающих превысило 10 человек (96 человек). Во всех муниципальных образованиях доля выпускников, сдающих экзамен по литературе меньше 10 % от общего числа участников по АТЕ. Исключением является Лоухский МР (11,4 %). В Петрозаводском ГО сдавали 65,3 % выпускников от общего числа участников экзамена по литературе. В 2026 году только в Петрозаводском ГО доля сдающих от общего количества участников ЕГЭ по региону превысила 1% (3,09 %). 
При этом основной состав участников экзамена – это выпускники средних общеобразовательных школ (56,8 %) и выпускники лицеев и гимназий (24 %). Выпускники малокомплектных средних общеобразовательных школ в течение трех лет экзамен по литературе не сдавали. 
В 2026 году количество сдававших экзамен по литературе в образовательных организациях не превысило 9 человек. Исключением является выбор экзамена по литературе выпускниками Муниципального бюджетного общеобразовательного учреждения Петрозаводского городского округа "Лицей № 1" (13 человек).
Таким образом, в течение трех лет наблюдается отрицательная динамика в части количества и доли участников ЕГЭ по литературе. Экзамен по литературе необходим для поступления на узкий круг гуманитарных и творческих специальностей, чем и обусловлено количество участников ЕГЭ, сдающих экзамен по литературе. Необходимо отметить, что ЕГЭ по литературе, как правило, воспринимается как один из самых сложных экзаменов, поскольку на экзамене необходимо демонстрировать не только фактологические знания, но и умение интерпретировать художественные произведения, создавать собственные высказывания.


РАЗДЕЛ 2. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ЛИТЕРАТУРЕ
2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по предмету в 2026 г.
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)
Диаграмма 1
[image: ]



Диаграмма 2
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2.2. Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года
Таблица 10‑6
	№ п/п
	Участников, набравших балл
	Год проведения ГИА

	
	
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	1
	ниже минимального балла[footnoteRef:45], % [45:  Здесь и далее: минимальный балл – установленное Рособрнадзором минимальное количество баллов ЕГЭ, подтверждающее освоение образовательной программы среднего общего образования (по учебному предмету «литература» для анализа берется минимальный балл 32).] 

	3,3 %
	4,3 %
	4,1 %

	2
	от минимального балла до 60 баллов, %
	57,1 %
	52,8 %
	56,5 %

	3
	от 61 до 80 баллов, %
	20,8 %
	28,2 %
	25,9 %

	4
	от 81 до 100 баллов, %
	18,9 %
	14,7 %
	13,6 %

	5
	Средний тестовый балл
	61,1
	61,1
	60,1


2.3. Результаты ЕГЭ по литературе по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки
2.3.1. в разрезе категорий участников ЕГЭ 
Таблица 10‑7
	№ п/п
	Категории участников
	Доля участников, у которых полученный тестовый балл

	
	
	ниже минимального
	от минимального балла до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1
	ВТГ, обучающиеся по программам СОО
	4,1
	55,8 %
	25,9
	13,6

	2
	ВПЛ
	0
	100
	0
	0


2.3.2. в разрезе типа ОО 
Таблица 10-8
	№ п/п
	Тип ОО
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	лицеи и гимназии
	35
	0,0
	45,7
	40,0
	14,3

	2
	средние общеобразовательные школы
	83
	2,4
	62,7
	18,1
	16,9

	3
	средние общеобразовательные школы с углубленным изучением отдельных предметов
	22
	18,2
	54,5
	27,3
	0,0

	4
	школы-интернаты*
	5
	0,0
	40,0
	40,0
	20,0

	5
	президентское кадетское училище
	1
	0,0
	0,0
	100,0
	0,0


2.3.3. в разрезе уровня изучения литературы
Таблица 10‑9
	№ п/п
	Уровень изучения предмета
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	базовый
	93
	5,4
	59,1
	26,9
	8,6

	2.
	углубленный
	56
	5,4
	50,0
	23,2
	21,4


2.3.4. в сравнении по АТЕ
Таблица 10‑10
	№ п/п
	Наименование АТЕ
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	Беломорский МО
	2
	50,0
	0,0
	0,0
	50,0

	2
	Кемский МО
	1
	0,0
	100,0
	0,0
	0,0

	3
	Кондопожский МР
	9
	0,0
	66,7
	33,3
	0,0

	4
	Костомукшский МО
	3
	33,3
	66,7
	0,0
	0,0

	5
	Лахденпохский МР
	3
	0,0
	66,7
	33,3
	0,0

	6
	Лоухский МР
	5
	0,0
	40,0
	40,0
	20,0

	7
	Медвежьегорский МО
	5
	0,0
	60,0
	40,0
	0,0

	8
	Олонецкий НМР
	2
	0,0
	0,0
	0,0
	50,0

	9
	Петрозаводский ГО
	96
	4,2
	55,2
	29,2
	10,4

	10
	Питкярантский МО
	2
	0,0
	50,0
	0,0
	50,0

	11
	Прионежский МР
	3
	0,0
	33,3
	0,0
	66,7

	12
	Пудожский МР
	1
	0,0
	0,0
	0,0
	100,0

	13
	Сегежский МО
	5
	0,0
	60,0
	20,0
	20,0

	14
	Сортавальский МО
	7
	0,0
	71,4
	0,0
	28,6

	15
	Суоярвский МО
	3
	0,0
	100,0
	0,0
	0,0

	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО
	146
	4,1
	56,2
	26,0
	13,7

	Выпускники проршлых лет
	1
	0
	100
	0
	0

	Республика Карелия
	147
	4,1
	56,5
	25,9
	13,6




2.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по литературе
2.4.1. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по предмету
Выбирается[footnoteRef:46] от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, в которых:  [46:  Сравнение результатов по ОО проводится при условии количества ВТГ от ОО более 10 человек. ] 

· доля участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 81 до 100 баллов, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации); 
Примечание: при необходимости по отдельным предметам можно сравнивать и доли участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 61 до 80 баллов.
· доля участников ЕГЭ-ВТГ, не достигших минимального балла, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации)
· Таблица 2‑11
	№ п/п
	Наименование ОО
	Количество ВТГ, чел.
	Доля ВТГ, получивших тестовый балл 

	
	
	
	от 81 до 100 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от минимального балла до 60 баллов
	ниже минимального

	Отсутствуют образовательные организации с высокими результатами, в которых количество сдающих 10 и более человек 


2.4.2.  Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по предмету
Выбирается[footnoteRef:47] от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, 
в которых:  [47:  Сравнение результатов по ОО проводится при условии количества участников экзамена по предмету более 10 человек. ] 

· доля участников ЕГЭ-ВТГ, не достигших минимального балла, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации);
· доля участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 61 до 100 баллов, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации).
Таблица 2‑12
	№ п/п
	Наименование ОО
	Количество ВТГ, чел.
	Доля ВТГ, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального 
	от минимального балла до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	Отсутствуют образовательные организации с низкими результатами, в которых количество сдающих 10 и более человек


2.5. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по литературе
Диаграмма 1
[image: ]
Анализ результатов ЕГЭ по литературе позволяет сделать вывод, что в республике результаты в целом сопоставимы с прошлогодними, хотя произошло некоторое снижение показателей по сравнению с двумя предыдущими годами. Об этом говорят следующие цифры. Средний тестовый балл по сравнению с 2024 и 2025 годами уменьшился с 61,1 балла до 60,1 балла. Доля участников экзамена, набравших от 61 до 100 баллов также ниже, пусть и незначительно (2024 год – 39,7 %, 2025 год – 42,9 %, 2026 год – 39,5 %). Количество участников экзамена по литературе, получивших 100 баллов, также ниже по сравнению с 2025 годом (2024 год – 3 человека, 2025 год – 6 человек, 2026 год – 3 человека). Больше половины участников экзамена по литературе получили баллы в интервале от 32 до 60 баллов (56,5 %). Выросла доля выпускников, не преодолевших минимальный порог, по сравнению с 2024 годом, но незначительно сократилась по сравнению с 2025 годом.
Только 38% выпускников, сдававших экзамен по литературе, изучали предмет на углублённом уровне. Результаты этих выпускников неоднозначны. С одной стороны, доля участников ЕГЭ, не преодолевших минимальный балл одинакова (5,4 %). С другой стороны, доля выпускников, получивших баллы от 81 до 100, выше у тех участников ЕГЭ, которые изучали предмет на углубленном уровне.
Результаты экзамена по литературе по АТЕ не подлежат анализу, так как количество участников в АТЕ недостаточно для получения статистически достоверных результатов для сравнения. Информация в таблице 10-10 представлена только для ознакомления. Сравнение результатов по образовательным организациям также не имеет смысла, так, как отсутствуют образовательные организации, в которых количество сдающих 10 и более человек.
Сравнение результатов ЕГЭ участников экзамена по литературе с учетом типа ОО показало, что доля тех, кто набрал балл ниже минимального, выше среди выпускников средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов и составляет 18,2 %, среди выпускников средних общеобразовательных школ только 2,4 %. Выпускники остальных типов образовательных организаций преодолели минимальный порог.
Результаты единого государственного экзамена по литературе в 2026 году выше у выпускников школ-интернатов, но количество сдающих экзамен в данном типе образовательных организаций составляет только 5 человек. 
Выпускники Республики Карелия в 2025 году достаточно успешно сдали ЕГЭ по литературе и показали в целом хорошие результаты. Одной из причин успешной сдачи экзамена является то, что течение учебного года с педагогами велась системная работа по разработке приемов и способов преодоления затруднений, возникших у обучающихся в предыдущие годы. Помогает выпускникам на экзамене возможность пользоваться орфографическим словарем при проверке текста. 
Результаты экзамена выпускников текущего года, не преодолевших порог, большое количество выпускников, получивших баллы от 32 до 60, по-прежнему обусловлены недостаточным уровнем подготовки экзаменуемых, неумением анализировать художественные произведения в аспекте рода и жанра, создавать связные письменные высказывания. Изменения структуры и содержания в КИМ отсутствуют, однако изменения в критериях оценивания развернутых ответов, возможно, привело к тому, что доля высокобалльников снизилась. Критерии стали более строгие в плане оценки знания текста, уменьшилась возможность выбора произведений. Для аргументации теперь нужны теоретические знания, умелое использование терминологии. Участники экзамена порой используют в сочинении много терминов, но не всегда понимают их смысл, что приводит к ошибкам. Кроме того, на результаты экзамена влияет качество речи выпускников.
Дальнейшая методическая работа, курсовая подготовка смогут помочь обучающимся и учителям в совместной работе по изучению литературы, окажут влияние на более качественное преподавание литературы.
2.6. Связь динамики результатов ЕГЭ по лмитературе с принятыми на уровне субъекта Российской Федерации, муниципалитета, образовательных организаций мерами повышения качества освоения ФОП
В Республике Карелия проводится систематическая работа по повышению качества освоения федеральной образовательной программы. На региональном уровне ведется работа в этом направлении ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования», Ассоциацией учителей литературы и русского языка, ФГБОУ ВПО «Петрозаводский государственный университет», ГБОУ ДО РК РЦРДО Ровесник, муниципалитеты, образовательные организации. 
	Меры, направленные на повышение эффективности реализации образовательной программы
	Проведенные мероприятия

	Работа с учителями по повышению квалификации
	1. «Использование результатов оценочных процедур в целях повышения качества обучения по русскому языку и литературе». 
2 Курсы повышения квалификации «Подготовка обучающихся к государственной итоговой аттестации по русскому языку и литературе» (36 часов).
3. Модуль для учителей русского языка и литературы «Анализ результатов ОГЭ и ЕГЭ – 2025 года по литературе и подготовка учащихся к государственной итоговой аттестации 2025 года», объем модуля 4 - 8 часов.
4. Серия семинаров «Подготовка к ГИА по русскому языку и литературе» в течение учебного года при участии преподавателей и методистов, учителей-практиков, показывающих высокие образовательные результаты по литературе у обучающихся.
Организатор - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования».
5. Научно-методический интенсив «Умные каникулы».
Организаторы - ФГБОУ ВПО «Петрозаводский государственный университет» совместно с ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования». 
6. Научно методический семинар «Юсуповские чтения» для студентов и учителей филологов 
Организатор - ФГБОУ ВПО «Петрозаводский государственный университет» 
7. Серия семинаров для учителей литературы (работа с региональным методическим активом, ПетрГУ) в рамках сетевого проекта «Ученый – учителю: темы школьной программы по литературе в ракурсе современного литературоведения».
Организаторы – ФГБОУ ВПО «Петрозаводский государственный университет» совместно с ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования». 

	Разработка методических рекомендаций
	Разработка и публикация на сайте ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования» методических рекомендаций для системы образования по совершенствованию методики преподавания учебных предметов (русский язык) на уровне основного общего и среднего общего образования по итогам выявленных затруднений на ГИА-11 по литературе
Разработчики: председатель региональной предметной комиссии по литературе и методисты ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования»

	Повышение мотивации профессионального развития педагогических работников
	1. XIX Республиканская эстафета педагогического мастерства «Учитель – учителю» (19.11.2025 года) по теме «Педагогический практикум: индивидуализация, профессиональная ориентация и профильное обучение» на базе ОО Кемского района Республики Карелия. Секция для учителей литературы: открытые уроки, мастер-классы для педагогов Карелии.
Организаторы - Министерство образования и спорта Республики Карелия, ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования», Администрация Кемского муниципального округа.
2. Конкурс профессионального мастерства «Учитель года Карелии» (региональный этап). Открытые уроки и мастер-классы учителей литературы.
Организатор – Министерство образования и спорта Республики Карелия, ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования».
3. Региональный этап и финал в г. Москве Всероссийского конкурса профессионального мастерства педагогов «Мой лучший урок» (гуманитарное направление) (2024, 2025, 2026). Описание и защита учителем собственной педагогической практики — авторского «лучшего урока», отражающего их профессиональный опыт, методические находки и индивидуальный стиль преподавания.
Организаторы - Фонд сохранения наследия Д.И. Менделеева, Российский химико-технологический университет имени Д.И. Менделеева, Московский государственный университет имени М.В. Ломоносова, Московский областной государственный университет, Профессиональный союз работников народного образования и науки Российской Федерации, Педагогическое общество России, редакция журнала «Вестник образования России».
Региональный координатор – ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования»

	Работа с обучающимися, направленная на достижение ими максимальных индивидуальных результатов
	1. Ежегодное проведение школьного, муниципального и регионального этапов всероссийской олимпиады школьников по литературе.
Организатор - ГБОУ ДО РК РЦРДО Ровесник
2. Проведение регионального этапа Всероссийского конкурса сочинений «Без срока давности».
Организатор - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования
3. Городская конференция юных исследователей Будущее Петрозаводска 2025-2026 гг.
(филологическое направление)
Организаторы конференции МОУ «Академический лицей», МАУ ДПО «Центр развития образования»

	Обмен эффективными педагогическими практиками ОО
	1. Семинары (8 часов) «Система подготовки обучающихся к ОГЭ и ЕГЭ по литературе» на базе МОУ «Державинский лицей», МОУ «Средняя Школа № 55», МОУ «Лицей №1» Петрозаводского городского округа. 
Организаторы – ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования», Общероссийская общественная организация «Ассоциация учителей литературы и русского языка» (АССУЛ).
2. Семинары «Лучшие педагогические практики подготовки обучающихся по литературе» в рамках курсов повышения квалификации для учителей русского языка и литературы. Организаторы – ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования», МАУ ДПО «Центр развития образования» г. Петрозаводска, Общероссийская общественная организация «Ассоциация учителей литературы и русского языка» (АССУЛ).
3. XVII республиканский общественно-педагогический форум с межрегиональным участием (29-31.01.2026). Открытые уроки и мастер-классы для учителей литературы на базе МОУ «Лицей №13» г. Петрозаводска.
Организатор - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования».
4. Обмен лучшими педагогическими практиками в области обучения русскому языку и литературе в рамках Летней педагогической школы-стажировки руководителей и педагогов сельских образовательных учреждений Республики Карелия.
Организаторы - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования», Общественное профессиональное педагогическое объединение/движение «Ассоциация сельских школ Республики Карелия».


Муниципалитеты проводят совещания для руководителей и учителей по обсуждению итогов ГИА и ВПР, совещания руководителей методических объединений учителей образовательных организаций по обсуждению итогов ОГЭ, ЕГЭ и ВПР. В образовательных организациях на заседаниях методических объединений проходит обсуждение итогов ГИА и результатов ВПР, корректировка планов работы МО с учетом результатов независимой оценки. На уровне муниципалитетов и школ проходит организация обмена опытом по распространению эффективных педагогических практик, созданию банка заданий, в том числе по формированию читательской грамотности. Учителя разрабатывают программы практикумов и тренингов по сложным для освоения темам, помогают обучающимся готовиться к олимпиадам, конкурсам, конференциям. Проведенная работапозволила выпускникам сдать экзамены на хорошем уровне. Однако необходимо обратить внимание в ходе организации методической работы на те проблемы, которые выявились в ходе экзамена.



Раздел 3. МЕТОДИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ 
И РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ РЕГИОНАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ
3.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ
3.1.1. Основные статистические характеристики выполнения заданий КИМ в 2026 году
Основные статистические характеристики выполнения заданий в целом представлены в таблице 10-13. 
Таблица 10‑13
	№ задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания/ умения
	Уровень сложности задания
	Процент выполнения по Республике Карелия

	
	
	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 т.б.
	в группе от 81 до 100 т.б.

	Часть 1

	Блок 1

	Эпические, лироэпические, драматические произведения. Владение умениями анализа и интерпретации художественных произведений в единстве формы и содержания (с учётом неоднозначности заложенных в нём смыслов и наличия в нём подтекста); способность выявлять в произведениях художественной литературы образы, темы, идеи, проблемы и выражать своё отношение к ним, участвовать в дискуссии на литературные темы; Сформированность умений определять и учитывать историко-культурный контекст и контекст творчества писателя в процессе анализа художественных произведений, выявлять их связь с современностью; Понимание и осмысленное использование терминологического аппарата современного литературоведения, а также элементов искусствоведения, театроведения, кино ведения в процессе анализа и интерпретации произведений художественной литературы и литературной критики; сформированность представлений о стилях художественной литературы разных эпох, литературных направлениях, течениях, об индивидуальном авторском стиле; Владение умениями самостоятельного истолкования прочитанного в письменной форме, информационной переработки текстов, написания сочинений различных жанров (объём сочинения – не менее 250 слов); Владение различными приёмами цитирования и редактирования текстов (на основе в том числе знания наизусть не менее 10 произведений и (или) фрагментов[footnoteRef:48]); сформированность представлений об изобразительно-выразительных возможностях русского языка в художественной литературе и умение применять их в речевой практике; владение умением редактировать и совершенствовать собственные письменные высказывания с учётом норм русского литературного языка. [48:  На экзамене непосредственно не проверяется сформулированное во ФГОС СОО требование «сформированность умений выразительно (с учётом индивидуальных особенностей обучающихся) читать, в том числе наизусть, не менее 10 произведений и (или) фрагментов», но оно востребовано при выполнении заданий, предполагающих цитирование по памяти фрагментов литературных произведений.  ] 


	1
	
	Б
	64
	33
	51
	79
	100

	2
	
	Б
	50
	17
	39
	61
	85

	3
	
	Б
	81
	17
	76
	92
	100

	4
	К1. Соответствие ответа заданию
	П
	87
	33
	84
	94
	100

	
	К2. Логичность, соблюдение речевых и грамматических норм
	
	72
	33
	63
	84
	100

	5
	К1. Указание сходства/различия 
	П
	81
	0
	74
	99
	100

	
	К2 Привлечение текстов произведений при сопоставлении 
	
	67
	0
	56
	84
	100

	
	К3. Логичность, соблюдение речевых и грамматических норм
	
	53
	0
	41
	63
	100

	Блок 2

	Стихотворения, баллады, басни/ Владение умениями анализа и интерпретации художественных произведений в единстве формы и содержания (с учётом неоднозначности заложенных в нём смыслов и наличия в нём подтекста); способность выявлять в произведениях художественной литературы образы, темы, идеи, проблемы и выражать своё отношение к ним, участвовать в дискуссии на литературные темы; Сформированность умений определять и учитывать историко-культурный контекст и контекст творчества писателя в процессе анализа художественных произведений, выявлять их связь с современностью; Понимание и осмысленное использование терминологического аппарата современного литературоведения, а также элементов искусствоведения, театроведения, кино ведения в процессе анализа и интерпретации произведений художественной литературы и литературной критики; сформированность представлений о стилях художественной литературы разных эпох, литературных направлениях, течениях, об индивидуальном авторском стиле; Владение умениями самостоятельного истолкования прочитанного в письменной форме, информационной переработки текстов, написания сочинений различных жанров (объём сочинения – не менее 250 слов); Владение различными приёмами цитирования и редактирования текстов (на основе в том числе знания наизусть не менее 10 произведений и (или) фрагментов[footnoteRef:49]); сформированность представлений об изобразительно-выразительных возможностях русского языка в художественной литературе и умение применять их в речевой практике; владение умением редактировать и совершенствовать собственные письменные высказывания с учётом норм русского литературного языка. [49:  На экзамене непосредственно не проверяется сформулированное во ФГОС СОО требование «сформированность умений выразительно (с учётом индивидуальных особенностей обучающихся) читать, в том числе наизусть, не менее 10 произведений и (или) фрагментов», но оно востребовано при выполнении заданий, предполагающих цитирование по памяти фрагментов литературных произведений.  ] 


	6
	
	Б
	78
	0
	76
	84
	95

	7
	
	Б
	88
	33
	86
	95
	100

	8
	
	Б
	65
	17
	58
	76
	90

	9
	К1. Соответствие ответа заданию
	П
	90
	44
	86
	98
	100

	
	К2. Логичность, соблюдение речевых и грамматических норм
	
	74
	33
	64
	92
	95

	10
	К1. Указание сходства/различия
	П
	82
	0
	77
	99
	100

	
	К2 Привлечение текстов произведений при сопоставлении 
	
	68
	0
	58
	84
	99

	
	К3. Логичность, соблюдение речевых и грамматических норм
	
	58
	0
	39
	92
	90

	Часть 2

	По одному из произведений древнерусской литературы – литературе 1 половины ХIХ в, литературы второй половины ХIХ в., литературы конца ХIХ–ХХ в., по литературе любой эпохи. Владение умениями анализа и интерпретации художественных произведений в единстве формы и содержания (с учётом неоднозначности заложенных в нём смыслов и наличия в нём подтекста); способность выявлять в произведениях художественной литературы образы, темы, идеи, проблемы и выражать своё отношение к ним, участвовать в дискуссии на литературные темы; Сформированность умений определять и учитывать историко-культурный контекст и контекст творчества писателя в процессе анализа художественных произведений, выявлять их связь с современностью; Понимание и осмысленное использование терминологического аппарата современного литературоведения, а также элементов искусствоведения, театроведения, кино ведения в процессе анализа и интерпретации произведений художественной литературы и литературной критики; сформированность представлений о стилях художественной литературы разных эпох, литературных направлениях, течениях, об индивидуальном авторском стиле; Владение умениями самостоятельного истолкования прочитанного в письменной форме, информационной переработки текстов, написания сочинений различных жанров (объём сочинения – не менее 250 слов); Владение различными приёмами цитирования и редактирования текстов (на основе в том числе знания наизусть не менее 10 произведений и (или) фрагментов[footnoteRef:50]); сформированность представлений об изобразительно-выразительных возможностях русского языка в художественной литературе и умение применять их в речевой практике; владение умением редактировать и совершенствовать собственные письменные высказывания с учётом норм русского литературного языка. [50:  На экзамене непосредственно не проверяется сформулированное во ФГОС СОО требование «сформированность умений выразительно (с учётом индивидуальных особенностей обучающихся) читать, в том числе наизусть, не менее 10 произведений и (или) фрагментов», но оно востребовано при выполнении заданий, предполагающих цитирование по памяти фрагментов литературных произведений.  ] 


	11
	К1 Раскрытие темы сочинения
	В
	78
	0
	72
	96
	95

	
	К2. Привлечение текста произведения 
	
	75
	0
	67
	93
	95

	
	К3. Фактологическая точность сочинения
	
	70
	0
	59
	91
	98

	
	К4. Опора на теоретико-литературные понятия
	
	54
	0
	41
	75
	87

	
	К5. Композиционная целостность и логичность
	
	76
	0
	69
	93
	98

	
	К6. Соблюдение речевых норм
	
	57
	0
	46
	75
	90

	
	К7. Соблюдение орфографических норм
	
	83
	0
	77
	100
	100

	
	К8. Соблюдение пунктуационных норм
	
	82
	0
	76
	100
	100

	
	К9. Соблюдение грамматических норм
	
	79
	0
	70
	100
	100


Информация о результатах оценивания выполнения заданий, в том числе в разрезе данных о получении того или иного балла по критерию оценивания выполнения каждого задания КИМ представлена в таблице 10-14.
Таблица 10‑14
	Номер
задания / критерия оценивания в КИМ
	Количество полученных первичных баллов
	Процент участников экзамена в субъекте Российской Федерации, получивших соответствующий первичный балл за выполнения задания 
в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки

	
	
	в группе 
не преодолевших минимальный балл, %
	в группе от минимального до 60 т.б., %
	в группе от 61 до 80 т.б., %
	в группе 
от 81 до 100 т.б., %

	Количество участников ЕГЭ
	147
	6
	83
	38
	20

	1
	0
	67%
	49%
	21%
	0%

	
	1
	33%
	51%
	79%
	100%

	2
	0
	83%
	61%
	39%
	15%

	
	1
	17%
	39%
	61%
	85%

	3
	0
	83%
	24%
	8%
	0%

	
	1
	17%
	76%
	92%
	100%

	4
Критерий 1
	0
	33%
	4%
	0%
	0%

	
	1
	33%
	1%
	3%
	0%

	
	2
	33%
	35%
	13%
	0%

	
	3
	0%
	60%
	84%
	100%

	4
Критерий 2
	0
	67%
	37%
	16%
	0%

	
	1
	33%
	63%
	84%
	100%

	5
Критерий 1
	0
	100%
	17%
	0%
	0%

	
	1
	0%
	18%
	3%
	0%

	
	2
	0%
	65%
	97%
	100%

	5
Критерий 2
	0
	100%
	18%
	0%
	0%

	
	1
	0%
	7%
	0%
	0%

	
	2
	0%
	28%
	3%
	0%

	
	3
	0%
	25%
	58%
	0%

	
	4
	0%
	22%
	39%
	100%

	5
Критерий 3
	0
	100%
	59%
	37%
	0%

	
	1
	0%
	41%
	63%
	100%

	6
	0
	100%
	24%
	16%
	5%

	
	1
	0%
	76%
	84%
	95%

	7
	0
	67%
	14%
	5%
	0%

	
	1
	33%
	86%
	95%
	100%

	8
	0
	83%
	42%
	24%
	10%

	
	1
	17%
	58%
	76%
	90%

	9
Критерий 1
	0
	17%
	1%
	0%
	0%

	
	1
	50%
	6%
	0%
	0%

	
	2
	17%
	25%
	5%
	0%

	
	3
	17%
	67%
	95%
	100%

	9
Критерий 2
	0
	67%
	36%
	8%
	5%

	
	1
	33%
	64%
	92%
	95%

	10
Критерий 1
	0
	100%
	17%
	0%
	0%

	
	1
	0%
	13%
	3%
	0%

	
	2
	0%
	70%
	97%
	100%

	10
Критерий 2
	0
	100%
	18%
	0%
	0%

	
	1
	0%
	6%
	0%
	0%

	
	2
	0%
	24%
	3%
	0%

	
	3
	0%
	29%
	58%
	5%

	
	4
	0%
	23%
	39%
	95%

	10
Критерий 3
	0
	100%
	61%
	8%
	10%

	
	1
	0%
	39%
	92%
	90%

	11
Критерий 1
	0
	100%
	10%
	0%
	0%

	
	1
	0%
	8%
	0%
	0%

	
	2
	0%
	39%
	11%
	15%

	
	3
	0%
	43%
	89%
	85%

	11
	0
	100%
	10%
	0%
	0%

	Критерий 2
	1
	0%
	11%
	0%
	0%

	
	2
	0%
	49%
	21%
	15%

	
	3
	0%
	30%
	79%
	85%

	11
Критерий 3
	0
	100%
	22%
	0%
	0%

	
	1
	0%
	39%
	18%
	5%

	
	2
	0%
	40%
	82%
	95%

	11
Критерий 4
	0
	100%
	19%
	0%
	0%

	
	1
	0%
	40%
	0%
	5%

	
	2
	0%
	39%
	76%
	30%

	
	3
	0%
	2%
	24%
	65%

	11
Критерий 5
	0
	100%
	11%
	0%
	0%

	
	1
	0%
	8%
	0%
	0%

	
	2
	0%
	45%
	21%
	5%

	
	3
	0%
	36%
	79%
	95%

	11
Критерий 6
	0
	100%
	19%
	0%
	0%

	
	1
	0%
	31%
	8%
	0%

	
	2
	0%
	42%
	61%
	30%

	
	3
	0%
	7%
	32%
	70%

	11
Критерий 7
	0
	100%
	23%
	0%
	0%

	
	1
	0%
	77%
	100%
	100%

	11
Критерий 8
	0
	100%
	24%
	0%
	0%

	
	1
	0%
	76%
	100%
	100%

	11
Критерий 9
	0
	100%
	30%
	0%
	0%

	
	1
	0%
	70%
	100%
	100%


Анализ выполнения КИМ на основе результатов всего массива участников основного периода ЕГЭ по литературе в Республике Карелия свидетельствует в целом об удовлетворительном уровне знаний экзаменуемых.  Средний процент выполнения заданий каждой линии достаточно высокий – 72, 48%, самый низкий средний процент – 50 % - в выполнении задания базового уровня №2.
Варианты КИМ состоят из двух частей и включают в себя 11 заданий, различающихся формой и уровнем сложности.
Рассмотрим каждый блок отдельно.
В части 1 предлагается выполнение заданий базового и повышенного уровня сложности. Проверяется умение участника экзамена определять основные элементы содержания и художественной структуры изученных произведений (тематика и проблематика, герои и события, художественные приёмы, различные виды тропов и т.п.), а также умение рассматривать конкретные литературные произведения во взаимосвязи с материалом курса.
Часть 1 базового уровня включает в себя два комплекса заданий (1–5, 6–10). 
Первый комплекс заданий (1–5) относится к фрагменту эпического, или лироэпического, или драматического произведения. 
Рассмотрим результаты выполнения заданий 1-5 (часть I блок 1), опираясь на статистику 2026 года, отраженную в диаграмме 4 (см. ниже).
Диаграмма 4

Задания 1–3 требуют краткого ответа (одного или двух слов или последовательности цифр).
Мы видим, что задание 1 (базовое задание по анализу эпического, лироэпического или драматического произведения, проверяющее умение определять литературные направления, жанры или авторскую принадлежность художественного текста) вызвало большие затруднения лишь у группы не преодолевших минимальный балл (результат – 33%). 
Задание 2 (базовое задание на установление соответствия элементов художественного текста, проверяющее знание фактологии, содержания и системы персонажей предложенного эпического, лироэпического или драматического произведения), по традиции, является одним из самых сложных для выпускников всех групп (средний результат – 50 %, а результат в группе не преодолевших минимальный балл – 17 %), так как в последние годы задание требует не столько глубокого знания текстов художественных произведений, сколько знания художественных деталей или фактов, касающихся не только главных, но и второстепенных, а в драматических произведениях и внесценических персонажей. 
Задание 3 представляет собой базовое задание с кратким ответом на анализ эпического, лироэпического или драматического текста, проверяющее умение распознавать художественные средства, приемы, элементы композиции и поэтики в предложенном фрагменте. Оно вызвало определенную сложность у выпускников лишь только одной группы (средний результат – 81%, а результат в группе не преодолевших минимальный балл – 17%). 
Анализ результатов заданий 1-3 показывает, что, вероятно, на уроках литературы и при подготовке к экзамену в недостаточном объеме проверяется знание текстов и не уделяется должного внимания знанию литературоведческой терминологии.
Задания 4 и 5 представляют собой комплекс аналитических мини-сочинений повышенного уровня сложности по эпическому, лироэпического или драматическому произведению, где задание 4 требует развернутого ответа на проблемный вопрос по фрагменту (на выбор из вариантов 4.1 и 4.2), а задание 5 — самостоятельного подбора контекста для сопоставительного анализа. Эти задания направлены на проверку навыков аргументации с опорой на текст, выявление авторской позиции и умение осуществлять литературное сравнение в заданном направлении. 
Диаграмма 4 показывает, что наибольшая потеря баллов наблюдается в группе не преодолевших минимальный балл (задание 4: К1 – 33%, К2 – 33%, задание 5: К1, К2, К3 – 0%), что подтверждает недостаточное умение выпускников данной группы сопоставлять героев (данное умение должно отрабатываться на уроках, когда речь идет о сравнительной характеристике героев), а главное - подтверждает недостаточное знание текстов на детальном уровне. 
В целом, наиболее низкий результат в заданиях 4 и 5 участники экзамена демонстрируют по критерию «Логичность, соблюдение речевых и грамматических норм» (задание 4 К2 – средний балл 72%, задание 5 К3 – средний балл 53%), а также «Привлечение текста произведения при сопоставлении для аргументации» (задание 5 К2 – средний балл 67%). 
С одной стороны, результаты выпускников в заданиях 4 и 5 по К1 («Соответствие ответа заданию») подтверждают, что выпускники научились работать с фрагментом, который им предлагается в КИМ, и стали намного лучше справляться с сопоставлением текстов. С другой стороны, потеря баллов в задании 5 по К2 показывает, что для некоторых экзаменующихся продолжает оставаться сложным формат задания, в котором необходимо не самостоятельно подобрать текст для сопоставления (как это было до 2025 года), а сравнивать с названным в КИМе героем произведения, то есть увеличился риск увидеть в задании произведение, которое плохо знакомо или забыто. 
Второй комплекс заданий (6–10) относится к анализу стихотворений.
Рассмотрим результаты выполнения заданий 6-10 (часть I блок 2), опираясь на статистику 2026 года, отраженную в диаграмме 5 (см. ниже).
Диаграмма 5

Задания 6–8 требуют краткого ответа (одного или двух слов или последовательности цифр). 
Как и в заданиях 1-3, мы видим, что сложности возникли прежде всего у группы не преодолевших минимальный балл (результат выполнения заданий 6 – 0%, 8 – 17%). Стоит обратить внимание и на то, что для группы от 81 до 100 т.б. процент выполнения базовых заданий 6 и 8 оказался не стопроцентным: (задание 6 – 95%, задание 8 – 90%), а значит, на уроках литературы необходимо усилить подготовку и повторение литературоведческой терминологии и в частности - средств выразительности. 
Ответы на задание 6 (базовое задание с кратким ответом на анализ лирического произведения, проверяющее умение выпускников распознавать и использовать теоретико-литературные понятия при заполнении пропусков в тексте рецензии) прежде всего иллюстрируют недостаточное знание выпускниками стихотворных размеров и стилистических фигур. 
Задание 7 (базовое задание с кратким ответом на анализ лирического произведения, проверяющее умение выпускников определять стихотворные размеры или типы рифмовки в предложенном тексте) показало, что выпускники нередко путают термины или показывают полное отсутствие знаний в сфере терминологии. Однако констатируем, что в группе от 81 до 100 т.б. все справились с заданием на 100%, что свидетельствует о знаниях и отличной подготовке к экзамену этой категории выпускников.
Задание 8 (формулировка во всех вариантах: «Из приведённого ниже перечня выберите все названия художественных средств, использованных в тексте стихотворения») остается одним из сложных. При его выполнении не требуется назвать художественные средства и приёмы на основе их описания и готовых примеров, а необходимо самостоятельно определить, какие из перечисленных приёмов и средств изобразительности использованы в конкретном стихотворении. Следовательно, от экзаменуемого требуется знание терминов и понятий, указанных в кодификаторе, и умение распознавать соответствующие им элементы текста в процессе его анализа. При выполнении задания рекомендуется подчеркнуть в тексте соответствующее художественное средство и назвать его, поэтому на этапе подготовки к ЕГЭ необходимо обратить пристальное внимание на формирование данных умений с целью предотвращения ошибок.
Исходя из выше проведенного анализа заданий 6-8, делаем вывод, что при подготовке к ЕГЭ экзаменующиеся должным образом не повторили ни роды литературы, ни стихотворные размеры, ни средства выразительности. Значительное количество ошибок в ответах на эти вопросы также можно объяснить неправильным написанием терминов (орфографическими ошибками, пропуском букв, неверной формой слова и пр., как, например, в вар. 319 вместо аллитерации - литтерация), что также может приводить к потере баллов.
Задания 9.1/9.2 (необходимо выполнить одно из них) и 10 представляют собой комплекс заданий с развернутым ответом повышенного уровня сложности, завершающий блок анализа лирического произведения. При этом задание 10 нацеливает ученика на самостоятельный выбор опубликованного художественного произведения для сопоставления с учётом заданного направления анализа. 
Судя по диаграмме 5, можно утверждать, что наиболее качественную работу показали выпускники при выполнении задания 9 по критерию 1 «Понимание предложенного текста и привлечение его для аргументации» (средний результат – 90%), в том числе и в группе не преодолевших минимальный балл (их результат – 44%). Здесь сказалось то, что стихотворения и темы задания оказались понятными ученикам и поставленные вопросы не вызвали у них затруднений. Также стоит отметить, что выпускники научились привлекать текст для аргументации и давать краткий развернутый ответ на поставленный вопрос, а не писать полноценное сочинение, что, несомненно, влечет за собой меньшее количество речевых и логических ошибок.
Что касается задания 10, то мы видим большой процент не справившихся с этим видом деятельности, в частности, в группе не преодолевших минимальный балл (их результаты по К1, К2, К3 – 0%). Сопоставление с другим лирическим текстом всегда оказывается трудным для сдающих ЕГЭ по литературе, потому что необходимо знать лирические тексты наизусть или хотя бы помнить их содержание. Тем не менее констатируем, что количество отказов от выполнения 10 задания в сравнении с прошлыми годами становится меньше, а значит, работа с лирическим произведением ведется и при подготовке к ЕГЭ на это задание обращается должное внимание. При этом вызывают некоторые вопросы сами предлагаемые стихотворения: учащиеся в течение всех школьных лет учатся анализу на признанных классикой лирических текстах (от Пушкина до поэтов Серебряного века), но на экзамене не первый год им предлагаются стихи, уровень которых ниже и по смыслу, и по художественным достоинствам. 
Часть 2 предполагает написание полноформатного, развёрнутого сочинения на литературную тему. В КИМ ЕГЭ по литературе 2026 года часть 2 включает в себя пять заданий 11.1–11.5. Участнику экзамена необходимо выбрать одно и дать развёрнутый аргументированный ответ в жанре сочинения на литературную тему объёмом 250–350 слов.
Темы сочинений варьируются с учётом жанрово-родового разнообразия литературного материала и литературной эпохи. 
Рассмотрим результаты выполнения задания 11 (часть II), опираясь на статистику 2026 года, отраженную в диаграмме 6 (см. ниже).
Мы видим, что для группы не преодолевших минимальный балл — это задание остается самым трудным (процент выполнения задания - 0), остальные группы справились довольно успешно. Более низкий результат по двум критериям (К4 - 41% и К6 – 46%) показали выпускники в группе от минимального до 60 т.б., что еще раз подтверждает недостаточное владение терминологической базой и недостаточный уровень развития письменной речи у выпускников. В остальном же в этой и в остальных группах результаты удовлетворительные.
Диаграмма 6


Диаграмма 7 (см. ниже) позволяет нам увидеть общую картину выполнения заданий 1-11 по группам участников ЕГЭ. 
Еще раз отметим ряд заданий, где спад происходит у всех категорий выпускников: задание 2 (на соотнесение героя и его характеристики), задания 5 и 10 критерий 3 (логичность, соблюдение речевых и грамматических норм), задание 8 (выбор используемых средств художественной выразительности), задание 11 критерий 4 (использование терминологии) и критерий 6 (речь). 
Диаграмма 7

Подробнее статистика выполнения заданий 1-11 будет проанализирована в последующих разделах.
Выявление для каждой группы участников ЕГЭ заданий, выполняемых с наибольшей и наименьшей успешностью
В таблице 10-15 можно увидеть перечень заданий, выполняемых каждой группой выпускников с наибольшей и наименьшей успешностью.
Таблица 10 -15
	
	в группе 
не преодолевших минимальный балл, %
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 т.б.
	в группе 
от 81 до 100 т.б.

	1
	2
	3
	4
	5

	Наиболее успешно выполненные задания базового уровня сложности
	№ 1 – 33%
№ 7 – 33%
	№ 7 – 86%
	№ 7 – 95%

	№ 1 – 100%
№ 3 – 100%
№ 7 – 100%

	Наименее успешно выполненные задания базового уровня сложности
	№ 6 – 0%
№ 2 – 17%
№ 3 – 17%
№ 8 – 17%
	№ 2 – 39%
	№ 2 – 61%
	№ 2 – 85%

	Наиболее успешно выполненные задания повышенного уровня сложности
	№ 9 К1 «Соответствие ответа заданию» - 44%

	№ 9 К1 «Соответствие ответа заданию» - 86%
№ 4 К1 «Соответствие ответа заданию» – 84%
	№ 5 К1 «Указание сходства/различия» - 99%
№ 10 К1 «Указание сходства/различия» – 99%

	№ 4 и № 5 по всем критериям - 100%
№ 9 К1 «Соответствие ответа заданию» – 100%
№ 10 К1 «Указание сходства/различия» – 100%

	Наименее успешно выполненные задания повышенного уровня сложности
	№ 5 и № 10 по всем критериям – 0%
	№ 10 К3 «Логичность, соблюдение речевых и грамматических норм» – 39%
№ 5 К3 «Логичность, соблюдение речевых и грамматических норм» – 41%
	№ 5 К3 «Логичность, соблюдение речевых и грамматических норм» – 63%
	№ 10 К3 «Логичность, соблюдение речевых и грамматических норм» – 90%

	Наиболее успешно выполненные задания высокого уровня сложности
	-
	№ 11 К7 «Соблюдение орфографических норм» - 77%
№ 11 К8 «Соблюдение пунктуационных норм» - 76%
	№ 11 К7 «Соблюдение орфографических норм» - 100%
№ 11 К8 «Соблюдение пунктуационных норм» - 100%
№ 11 К9 «Соблюдение грамматических норм» - 100%

	№ 11 К7 «Соблюдение орфографических норм» - 100%
№ 11 К8 «Соблюдение пунктуационных норм» - 100%
№ 11 К9 «Соблюдение грамматических норм» - 100%


	Наименее успешно выполненные задания высокого уровня сложности
	№ 11 по всем критериям – 0%
	№ 11 К4 «Опора на теоретико-литературные понятия» - 41%
№ 11 К6 «Соблюдение речевых норм» - 46%
	№ 11 К4 «Опора на теоретико-литературные понятия» - 75%
№ 11 К6 «Соблюдение речевых норм» - 75%
	№ 11 К4 «Опора на теоретико-литературные понятия» - 87%



3.1.2. Прочие результаты статистического анализа 
Анализ результатов ЕГЭ по литературе позволил выделить четыре группы участников с разным уровнем подготовки. Средний процент выполнения заданий группами с разным уровнем подготовки представлен на диаграмме 8 (см. ниже).
Диаграмма 8


Анализ диаграммы 8 показывает, что участники ЕГЭ по литературе справились с работой достаточно хорошо, особенно группы, набравшие от 61 до 80 баллов (средний процент выполнения 87,96%) и от 81 до 100 баллов (96,68%), что говорит об их достаточно высоком уровне подготовки. Однако необходимо отметить, что группы участников, сдавших экзамен, но получивших от минимального до 60 тестовых баллов, имеют недостаточный уровень подготовки.

3.2. Методический анализ выполнения заданий КИМ обучающимися с разными уровнями подготовки и рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания литературы
3.2.1. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с минимальным уровнем подготовки (не преодолевших минимальный балл), включая методические рекомендации для учителей
Анализируя средний результат выполнения заданий группой выпускников, не преодолевших минимальный балл, можно увидеть, что средний процент выполнения заданий равен 18,57 % (см. выше диаграмму 8).
На диаграмме 9 (см. ниже) представлен процент выполнения заданий обучающимися данной категории, а на диаграмме 10- результаты выполнения заданий №4.1, №4.2, №5, №9.1, №9.2, №10, №11 (с политомической оценкой).
Диаграмма 9

Диаграмма 10

3.2.1.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ с минимальным уровнем подготовки, анализ типичных дефицитов в подготовке 
· Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п.
Исходя из данных таблицы 10 - 15 (столбец 2) и диаграмм 9 и 10, можно понять, что у обучающихся данной категории в наибольшей степени освоены темы и сформированы умения, необходимые для выполнения заданий № 1, № 7 и № 9 по критерию 1.
	Наиболее успешно выполненные задания базового уровня сложности
	№ 1 – 33%, № 7 – 33%

	Наиболее успешно выполненные задания повышенного уровня сложности
	№ 9 К1 «Соответствие ответа заданию» - 44%

	Наиболее успешно выполненные задания высокого уровня сложности
	-


Удовлетворительный по сравнению с другими заданиями результат (33%) при выполнении задания 1 (базового задания с кратким ответом к эпическому, лироэпическому или драматическому тексту) подтверждает более успешное усвоение конкретного фундаментального блока теории и фактологии. Однако, обратившись к вееру ответов к варианту 319, мы увидим, что в качестве ответа на вопрос: «Укажите родовую фамилию Ивана Петровича, Веры Иосифовны и их дочери, демонстрирующих свои таланты» выпускники давали ответ вместо «Туркины» - «ионовны», что говорило и об отсутствии знаний, и об отсутствии внимательности при написании ответа.
Удовлетворительный по сравнению с другими заданиями результат (33%) при выполнении задания 7 (базовое задание с кратким ответом ко второй части КИМ — анализу лирического произведения) доказывает, что выпускник освоил теоретический фундамент поэтики и структуру поэтического текста. Однако, обратившись к вееру ответов к варианту 319, мы увидим, что в качестве ответа на вопрос: «Каким термином обозначается данный вид звукописи: «Их ветки чёрные торчали»?») выпускники вместо аллитерации называли рифму, то есть показывали отсутствие знаний в сфере терминологии.
И еще один удовлетворительный по сравнению с другими заданиями результат (44%) за выполнение задания 9 по критерию 1 («Соответствие ответа заданию») доказывает, что выпускник обладает навыками анализа текста с точки зрения наличия в нём явной и скрытой, основной и второстепенной информации, способен выявлять в художественных текстах образы, темы и проблемы и выражать своё отношение к ним в развёрнутых аргументированных высказываниях. Формулировка задания из варианта 319 (9.1. Каким предстаёт лирический герой стихотворения В.Н. Соколова? и 9.2. Как соотносятся между собой начало и финал стихотворения В.Н. Соколова?) и полученный результат показывают, что такой вид заданий доступен и для слабо подготовленных участников.
· Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при выполнении соответствующих заданий
Исходя из данных таблицы 15 (столбец 2) и диаграмм 9 и 10, можно понять, что у обучающихся данной категории в наименьшей степени освоены темы и сформированы умения, необходимые для выполнения заданий № 2 (17%), № 3 (17%), № 5 (по всем критериям 0%), № 6 (0%), № 8 (17%), № 10 (по всем критериям 0%), № 11 (по всем критериям 0%).

	Наименее успешно выполненные задания базового уровня сложности
	№ 6 – 0%, № 2 – 17%, № 3 – 17%, № 8 – 17%

	Наименее успешно выполненные задания повышенного уровня сложности
	№ 5 и № 10 по всем критериям – 0%

	Наименее успешно выполненные задания высокого уровня сложности
	№ 11 по всем критериям – 0%


Анализ статистических данных указывает на критический уровень предметных дефицитов у данной категории обучающихся, выражающийся в полном отсутствии навыков развернутого аналитического высказывания и системных пробелах в текстологии. У участников не сформированы умения, необходимые для выполнения развернутых ответов: они не способны создавать связное рассуждение, выстраивать многоаспектное сопоставление произведений, аргументированно привлекать художественный текст и соблюдать речевые нормы (0% в заданиях № 5, 10, 11), а также крайне слабо усвоен базовый анализ деталей текста и средств художественной выразительности (всего 17% выполнения в заданиях № 2, 3 и 8).

Рассмотрим более подробно эти данные на примере варианта 319.
Формулировка задания 2: «Установите соответствие между персонажами «Ионыча» и их репликами: к каждой позиции первого столбца подберите соответствующую позицию из второго столбца»). Персонажи: А) Иван Петрович, Б) Старцев, В) Екатерина Ивановна; реплики: 1) «Умри, несчастная!», 2) «Я хочу славы, успехов, свободы», 3) «Это с вашей стороны весьма перпендикулярно», 4) «Ох, не надо бы полнеть!». Задание 2 является одним из самых сложных для выпускников всех групп: как уже отмечалось выше, в последние годы задание требует не столько глубокого понимания текстов художественных произведений, сколько знания художественных деталей или фактов, касающихся главных и второстепенных персонажей. По этой причине становится очевидным, что выпускники, не готовящиеся к экзамену и не знающие деталей, столкнутся с трудностями.
Задание 3 (формулировка из варианта 319: «Заполните пропуски в следующем предложении. В ответе запишите два литературных термина в порядке их следования в предложении без пробелов, запятых и других дополнительных символов. Произведение А.П. Чехова «Ионыч» относится к жанру ___________, в котором особое внимание уделено частным, но значимым ___________ («на кухне стучали ножами, и доносился запах жареного лука»)») также вызвало определенную сложность у выпускников, слабо подготовленных к экзамену. Веер ответов показывает, что вместо ответа «рассказдеталям» был дан ответ «драммаэпитет» (орфография автора сохранена), что подтверждает отсутствие знаний в этой сфере литературоведения.
Задание 5 нацеливает на сопоставление героев разных произведений - фрагмент одного приведён в КИМ, другое указано в задании. 
Формулировка из варианта 319: «5. Опираясь на приведённый фрагмент произведения (и/или другие эпизоды), сопоставьте образы Веры Иосифовны и Ивана Петровича с образами Авдотьи Кукшиной и Ситникова из романа И.С. Тургенева «Отцы и дети». Что объединяет этих персонажей?». На наш взгляд, предложенные в этом году герои не совсем корректны для сопоставления, т.к., в частности, образы Кукшиной и Ситникова недостаточно подробно анализируются на уроках литературы: по школьной программе на изучение романа Тургенева выделяется недостаточно много часов, и используются эти часы в первую очередь для изучения главных героев, а не второстепенных. Таким образом, было понятно, что не подготовленные к экзамену обучающиеся не смогут справиться с таким видом работы.
Ответы на задание 6 (формулировка из варианта 319: «Заполните пропуски в следующем предложении. В ответе запишите два литературных термина в порядке их следования в предложении без пробелов, запятых и других дополнительных символов. Произведение В.Н. Соколова написано с использованием такого стихотворного метра, как ______________, и содержит ______________, т.е. единоначатие.») иллюстрируют недостаточное знание выпускниками стихотворных размеров и стилистических фигур. Веер ответов показывает, что обучающийся не смог дать ответ («ямбанафору») и просто не заполнил эту строку ответа.
Задание 8 (формулировка во всех вариантах: «Из приведённого ниже перечня выберите все названия художественных средств, использованных в тексте стихотворения.») остается одним из сложных. В задании 8 вар. 319 требовалось сделать выбор из следующих семи вариантов: 1) антитеза, 2) олицетворение, 3) лексический повтор, 4) неологизм, 5) сравнение, 6) архаизм, 7) сарказм. Вместо выбора «1235» выпускник указал «1256», что показывает отсутствие твердых знаний.
С заданиями 10 и 11 участники ЕГЭ с минимальным уровнем подготовки не справились полностью: часть выпускников не приступили к выполнению, а часть не смогли выполнить требования заданий.
Задание 10 нацеливает ученика на самостоятельный выбор опубликованного художественного произведения для сопоставления с учётом заданного направления анализа.  Формулировка заданий из варианта 319: «10. Назовите стихотворение отечественного или зарубежного поэта, в котором отображена красота зимней природы. В чём сходство или различие выбранного Вами произведения со стихотворением В.Н. Соколова?»
Задание 11 (часть 2) предполагает написание полноформатного, развёрнутого сочинения на литературную тему и включает в себя пять заданий 11.1-11.5. Формулировка тем из варианта 319:
11.1. Кто и что является объектом авторского смеха в поэме Н.В. Гоголя «Мёртвые души»?
11.2. Кулигин и Дикой как отражение противоположных сторон русской жизни. (По пьесе А.Н. Островского «Гроза»)
11.3. Тема Родины в лирике Н.М. Рубцова. (На примере не менее трёх стихотворений)
11.4. История любви, перевернувшей жизнь героя, в отечественной прозе. (На примере произведения одного из писателей: А.С. Пушкина, Л.Н. Толстого, М.А. Шолохова)
11.5. На какие детали следует обратить внимание художнику, работающему над портретами героев одного из произведений М.А. Булгакова? (Свою позицию обоснуйте, опираясь на текст произведения.)
Анализ результатов выполнения заданий 10 и 11 выявил абсолютную несформированность базовых предметных и метапредметных компетенций у группы участников экзамена, полностью не справившихся с этими типами работ. В задании 10 у данной категории выпускников фиксируется дефицит читательского кругозора. Ученики демонстрируют полное отсутствие в памяти поэтической базы, из-за чего оказываются не способны выполнить первый шаг алгоритма - самостоятельно вспомнить и назвать произведение по заданной теме («красота зимней природы»). Из-за отсутствия опорного текста у них полностью блокируется навык сопоставительного анализа, что делает невозможным установление каких-либо логических связей (сходств или различий) и приводит к нулевому результату за все задание.
При выполнении задания 11 у слабо подготовленных участников выявляется полное отсутствие навыков связного рассуждения и базовых знаний художественных текстов, в результате чего они либо вообще отказываются от написания сочинения, либо не могут преодолеть минимальный порог по объему (200 слов). У тех, кто предпринимает попытку написания, обнаруживается полное отсутствие аналитических умений: они не способны осмыслить тему в заданном ракурсе (например, раскрыть сущность "авторского смеха", сопоставить противоположные стороны жизни через героев или проанализировать роль художественных деталей). 
С целью установления системных причин возникновения описанных дефицитов и определения этапов обучения, на которых данные пробелы формируются, необходимо соотнести содержание КИМ с действующей школьной программой. Перечень проверяемых на экзамене тем и умений в привязке к классам изучения согласно ФОП представлен в таблице 10-16.
Таблица 10‑16
	№ п/п
	Темы программы и умения
	Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП[footnoteRef:51] [51:  Здесь и далее: См. пункт 3 Спецификации КИМ ЕГЭ 2026 года по учебному предмету.] 


	1. 
	Теория литературы как инструмент анализа: 
• Определение родовой и жанровой принадлежности произведений;
• Анализ элементов структуры текста (композиция, сюжетные линии, стадии развития конфликта);
• Выявление субъектно-объектной организации текста (автор-повествователь, рассказчик, герои).
(Необходимо для преодоления дефицитов в заданиях № 2, № 3, критериев К1, К4 в задании № 11)
	5–9 классы - освоение понятийного аппарата, формирование навыков текстового разбора.
10–11 классы - системный историко-литературный анализ, опора на термины при интерпретации.

	2. 
	Система художественных средств и приемов (поэтика): 
• Распознавание и классификация тропов (метафора, эпитет, олицетворение, сравнение);
• Выявление стилистических фигур (антитеза, анафора, инверсия) и звукописи (ассонанс, аллитерация);
• Определение элементов стиха (виды рифмовки, силлабо-тонические метры: ямб, хорей, дактиль, амфибрахий, анапест).
(Необходимо для преодоления дефицитов в заданиях № 6 и № 8).
	5–7 классы - первичное знакомство с тропами на уроках родной и мировой поэзии.
8–9 классы - интенсивное освоение стилистики и стихосложения (ФОП ООО).
10–11 классы - практикумы по лирике XIX–XX веков.

	3. 
	Интерпретация и комплексный анализ стихотворения:
• Определение ведущих мотивов, микротем и эволюции лирического героя;
• Фиксация динамики эмоционального настроя произведения;
• Анализ взаимосвязи формы (размер, строфика) и содержания.
(Необходимо для преодоления дефицитов в заданиях № 9.1/9.2 и критериев К1, К2 в задании № 11).
	5–11 классы - сквозное предметное умение с пошаговым усложнением историко-культурного контекста от класса к классу.

	4. 
	Диалогическое взаимодействие текстов (контекстный анализ):
• Выявление историко-литературных связей и преемственности;
• Нахождение тематических аналогий, общих мотивов и образов в произведениях разных эпох и авторов;
• Проведение многоаспектного сопоставления по заданному направлению анализа без искажения позиции авторов.
(Необходимо для ликвидации 100% дефицита выполнения заданий № 5 и № 10).
	7–9 классы - базовый сопоставительный анализ (в рамках ФОП ООО).
10–11 классы - аналитическая проектная деятельность, написание историко-литературных эссе (ФОП СОО).


· Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного преодоления минимального балла ЕГЭ
Участники этой группы не просто допускают речевые или логические ошибки - они не знают содержания текстов и не владеют инструментами элементарного литературоведческого анализа. Для ликвидации выявленных дефицитов и перевода учащихся из «зоны риска» в зону уверенного прохождения порога перед учителем стоят предельно прикладные, технологические задачи. 
Главный принцип - отказ от избыточной академичности в пользу базовых алгоритмов.
3.2.1.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ЕГЭ с минимальным уровнем подготовки
· Развернутый комментарий на основе заданий / групп заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять достаточная или недостаточная сформированность метапредметных умений, с указанием соответствующих метапредметных умений и их проявления в типичных ошибках в ответах участников экзамена на соответствующие задания; 
Дефицит ключевых метапредметных умений (УУД) стал главной причиной низких результатов выпускников с минимальной подготовкой, что подтверждается характером их типичных ошибок.
В выполнении заданий № 2, 3, 8 (процент выполнения - 17%) зафиксирована несформированность познавательных УУД (смысловое чтение, классификация) и регулятивных действий по удержанию задачи. Участники не умеют выделять в тексте маркеры художественных средств, из-за чего подменяют литературоведческий анализ интуитивным угадыванием. 
В сопоставительных заданиях № 5 и № 10 результативность пришла к нулю из-за провала познавательных УУД (сравнение, установление аналогий). Выпускники оказываются не готовыми сопоставлять произведения на основе абстрактных категорий (тем или мотивов). Их типичная ошибка - формальное называние автора и названия без аргументов либо изолированный пересказ сюжетов двух книг без попытки найти логическую связь между ними.
В развернутых ответах (задания № 5, № 10, № 11) баллы обнуляются из-за критического дефицита коммуникативных УУД (построение письменного монолога) и регулятивной саморегуляции. Главной ошибкой этой группы стала подмена проблемного анализа бытовым пересказом фабулы и неспособность выстроить структуру «тезис - доказательство». Из-за отсутствия навыка речевого самоконтроля текст часто распадается на несвязанные фразы. Несформированность волевой саморегуляции порождает «страх чистого листа»: ученики массово сдают пустые бланки, отказываясь от попытки заработать даже минимальные баллы.
· Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС
Исходя из статистических данных, можно сделать объективные выводы о реальном уровне сформированности универсальных учебных действий (УУД) у данной категории участников.

1. Достигнутые метапредметные результаты ФГОС
У данной группы выпускников метапредметные результаты сформированы исключительно на репродуктивном (пассивном) уровне и в минимальном объеме:
Познавательные УУД (извлечение явной информации): ученики способны воспринимать текст как единое целое и фрагментарно извлекать из него факты. Это позволяет малой части из них (17%) справляться с самыми простыми тестовыми заданиями, где ответ лежит на поверхности.
Коммуникативные УУД (репродуктивная речь): навык создания текста отсутствует, но развито умение бытового, линейного пересказа. Возможно, ученики могут воспроизвести фабулу (сюжет), если их спросить устно, но не могут перевести это в письменный анализ.
Регулятивные УУД (принятие учебной задачи): участники способны удерживать простейшие инструкции (заполнить бланк, записать краткий ответ), но теряют контроль при усложнении задачи.
2. Недостигнутые метапредметные результаты ФГОС
В этой группе фиксируется системный провал базовых метапредметных умений, которые прямо заблокировали выполнение заданий с развернутым ответом:
Познавательные УУД (логические действия и смысловое чтение)
Анализ и синтез: не сформировано умение расчленять текст на составляющие (детали, тропы, мотивы) и делать выводы.
Сравнение и аналогия: полное отсутствие навыка многоаспектного сопоставления. Ученики не видят смысловых связей между разными текстами (0% в заданиях № 5 и № 10).
Коммуникативные УУД (создание монологического текста)
Связность и аргументация: ученики не умеют строить письменное высказывание-рассуждение по схеме «тезис - доказательство - вывод».
Регулятивные УУД (самоорганизация и самоконтроль)
Волевая саморегуляция: высокий процент отказа от выполнения заданий (пустые бланки) указывает на неумение преодолевать трудности («страх чистого листа») и распределять время на экзамене.
3.2.1.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания литературы группе обучающихся с минимальным уровнем подготовки
Примерный перечень реалистичных приемов и методов, использование которых может привести к совершенствованию преподавания учебного предмета группе обучающихся с минимальным уровнем подготовки:
1) Проведение пятиминутных терминологических диктантов на каждом уроке (исключить из работы редкие термины, отрабатывать только базовые понятия (эпитет, метафора, олицетворение, сравнение, антитеза, анафора, инверсия; род, жанр, портрет, деталь, конфликт).
2) Разбор ключевых эпизодов и карточек героев как альтернатива чтению объемных произведений.
3) Составление рекомендательного списка из 5 универсальных стихотворений под все темы.
4) Внедрение базовых шаблонов-клише для ответов:
· К примеру, первое предложение ответа должно строго переписывать вопрос задания в утвердительную форму. Например: вопрос «Как в данном фрагменте раскрывается характер...» - старт ответа: «В данном фрагменте характер... раскрывается через...»
· Учить жесткой формуле абзаца: «Автор показывает (черту характера). Это видно в строках: "(цитата)"». Нет цитаты или точной детали - абзац считается невыполненным.
· Поскольку у данной категории 0% по всем критериям, учителю нужно научить их забирать хотя бы 1–2 первичных балла за сопоставление. Использовать жесткие речевые трафареты: «Как и в произведении [Автор Х], в стихотворении [Автор Y] звучит тема...», «Оба автора обращаются к образу...».
3.2.2. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с низким уровнем подготовки (в группе от минимального до 60 т.б.), включая методические рекомендации для учителей
Анализируя средний результат выполнения заданий группой выпускников с низким уровнем подготовки, можно увидеть, что средний процент выполнения заданий равен 64,2 % (см. выше диаграмму 8).
На диаграмме 11 (см. ниже) представлен процент выполнения заданий обучающимися данной категории, а на диаграмме 12 - результаты выполнения заданий №4.1, №4.2, №5, №9.1, №9.2, №10, №11 (с политомической оценкой).
Диаграмма 11


Диаграмма 12

3.2.2.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ с низким уровнем подготовки, анализ типичных дефицитов в подготовке 
· Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. (если имеются)
Исходя из данных Таблицы 10-15 (столбец 2) и диаграмм 11 и 12, можно понять, что у выпускников данной категории в наибольшей степени освоены темы и сформированы умения, необходимые для выполнения заданий № 7, № 4 и № 9 по критерию 1, № 11 по критериям 7 и 8.

	Наиболее успешно выполненные задания базового уровня сложности
	№ 7 – 86%

	Наиболее успешно выполненные задания повышенного уровня сложности
	№ 9 К1 «Соответствие ответа заданию» - 86%
№ 4 К1 «Соответствие ответа заданию» – 84%

	Наиболее успешно выполненные задания высокого уровня сложности
	№ 11 К7 «Соблюдение орфографических норм» - 77%
№ 11 К8 «Соблюдение пунктуационных норм» - 76%


Результаты по критерию 1 задания № 4 (повышенный уровень сложности) свидетельствуют об успешном освоении тем, связанных с отечественной прозой, драматургией или лироэпосом из утвержденного кодификатора. У выпускников анализируемой группы сформировано аналитическое умение соотносить свой ответ с поставленной учебной задачей. Они способны воспринимать содержание эпического или драматического фрагмента, понимать авторскую позицию и формулировать прямой, точный ответ на конкретный проблемный вопрос, избегая подмены тезисов. (В варианте 319 был дан фрагмент рассказа А.П. Чехова «Ионыч», формулировки задания 4: 4.1. Кто и что в приведённом фрагменте является объектом авторской иронии?4.2. Какой предстаёт «самая образованная и талантливая семья» в городе С.?)
В рамках задания № 7 (базовое задание с кратким ответом) обучающиеся анализируемой категории продемонстрировали более высокий уровень освоения элементов теории литературы, систем стихосложения, поэтических жанров, а также художественно-выразительных средств. Выпускники более успешно определяют стихотворные размеры, виды рифмовки, тропы и другие специфические компоненты поэтического текста. Однако, обратившись к вееру ответов вар. 319, мы увидим, что в качестве ответа на вопрос: «Каким термином обозначается данный вид звукописи: «Их ветки чёрные торчали»?») некоторые выпускники анализируемой категории вместо аллитерации называли ассонанс, инверсию и литтерацию, то есть тоже показывали отсутствие знаний в сфере терминологии и неумение грамотно писать термины.
Еще один удовлетворительный по сравнению с другими заданиями результат (86%) за выполнение задания 9 по критерию 1 («Соответствие ответа заданию») подтверждает, что выпускники названной категории обладают навыками анализа текста - теперь уже поэтического -  с точки зрения наличия в нём явной и скрытой, основной и второстепенной информации, способны выявлять в художественных текстах образы, темы и проблемы и выражать своё отношение к ним в развёрнутых аргументированных высказываниях. 
Полученный результат в задании повышенной сложности № 11 (К7 «Соблюдение орфографических норм» - 77%, К8 «Соблюдение пунктуационных норм» - 76%) выявил более высокую предметную и языковую культуру при раскрытии тем классической и современной литературы. На достаточно высоком уровне сформирована орфографическая грамотность (критерий К7), позволяющая писать объемный текст без грубых ошибок, и пунктуационная грамотность (критерий К8), обеспечивающая правильное оформление сложных синтаксических конструкций.
· Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при выполнении соответствующих заданий
Исходя из данных таблицы 10-15 (столбец 2) и диаграмм 11 и 12, можно понять, что у обучающихся данной категории в наименьшей степени освоены темы и сформированы умения, необходимые для выполнения заданий № 2, № 5 (К3), № 10 (К3), № 11 (К4, К6).


	Наименее успешно выполненные задания базового уровня сложности
	№ 2 – 39%

	Наименее успешно выполненные задания повышенного уровня сложности
	№ 10 К3 «Логичность, соблюдение речевых и грамматических норм» – 39%
№ 5 К3 «Логичность, соблюдение речевых и грамматических норм» – 41%

	Наименее успешно выполненные задания высокого уровня сложности
	№ 11 К4 «Опора на теоретико-литературные понятия» - 41%
№ 11 К6 «Соблюдение речевых норм» - 46%


Один из содержательных провалов выпускников этой категории - поверхностное знание первоисточников. В базовом задании № 2 (39%) учащиеся не могут соотнести персонажей с их речевыми или портретными характеристиками, что указывает на отсутствие практики осмысленного чтения. Кроме того, выпускники не умеют использовать литературоведческий аппарат как инструмент анализа: по критерию 11 К4 (41%) термины в сочинении либо полностью игнорируются, либо перечисляются формально, без интеграции в аргументацию.
Критический дефицит в области предметных и метапредметных умений связан с низким уровнем логической и речевой культуры участников. При сопоставлении произведений в заданиях повышенного уровня сложности экзаменуемые подменяют многоаспектный сравнительный анализ хаотичным пересказом и нарушают композиционную целостность ответов. Данная тенденция подтверждается низкими средними результатами по критерию К3 («Логичность, соблюдение речевых и грамматических норм»): в задании № 5 показатель составил 41%, а в задании № 10 — 39%. В полнотекстовом развернутом высказывании высокого уровня сложности (задание № 11) речевая недостаточность и ограниченный словарный запас отражаются на результатах по критерию К6 (46%), где при достижении требуемого объема от 200 слов фиксируется высокая концентрация стилистических ошибок, плеоназмов и неоправданных повторов.
Задание 2, вызвавшее самые большие затруднения, представляет собой базовое задание на установление соответствия элементов художественного текста, проверяющее знание фактологии, содержания и системы персонажей предложенного эпического, лироэпического или драматического произведения. Напомним формулировку задания 2 из варианта 319: «Установите соответствие между персонажами «Ионыча» и их репликами: к каждой позиции первого столбца подберите соответствующую позицию из второго столбца»). Персонажи: А) Иван Петрович, Б) Старцев, В) Екатерина Ивановна; реплики: 1) «Умри, несчастная!», 2) «Я хочу славы, успехов, свободы», 3) «Это с вашей стороны весьма перпендикулярно», 4) «Ох, не надо бы полнеть!».  Основной причиной неудач выпускников при выполнении задания 2 является поверхностное знание фактического содержания произведений и замена полноценного чтения изучением кратких пересказов, что часто встречается среди участников ЕГЭ низкого уровня подготовки. Веер ответов продемонстрировал все возможные комбинации из цифр, что доказывает, что многие выпускники писали ответ наугад.
Низкий показатель успешности (41% выполнения) по критерию К3 в задании 5 обусловлен спецификой сопоставительного анализа, требующего одновременного удержания сложной логической структуры и точного языкового оформления двух разных текстов. Для группы слабоподготовленных выпускников этот критерий становится непреодолимым барьером, поскольку жесткая шкала ФИПИ лишает максимального балла уже при наличии двух ошибок, что полностью обнуляет их оценку за речь и логику. Такие участники изначально обладают бедным словарным запасом и слабыми навыками саморедактирования, из-за чего их тексты перенасыщены примитивными речевыми повторами и синтаксическими дефектами. 
То же самое можно сказать и про результат в задании 10 по критерию 3. Специфика сопоставления лирических произведений усугубляет проблему: участники с низким уровнем подготовки обладают крайне бедным словарным запасом для описания чувств, эмоций и поэтических образов. При попытке сравнить два стихотворения их тексты перенасыщаются тавтологией («поэт пишет о природе», «автор показывает чувства») и грубыми логическими скачками из-за неумения сопоставлять абстрактные поэтические мотивы. 
Анализ выполнения критериев 11 К4 (41%) и 11 К6 (46%) выявил критически низкий уровень освоения теоретико-литературного блока программы и дефицит базовых навыков письменной речи. У выпускников не сформировано умение использовать термины как инструмент анализа: в сочинениях преобладает механическое «вкрапление» понятий (жанр, сюжет, композиция, тропы) без объяснения их художественной функции, что приводит к подмене литературоведческого разбора простым пересказом сюжета. В области предметных умений в наименьшей степени развиты навыки саморедактирования и стилистического контроля: при создании большого текста участники систематически нарушают лексическую сочетаемость, допускают грубую тавтологию, смешивают разговорную лексику с канцеляритом и не способны поддерживать логико-композиционное единство высказывания в условиях экзаменационного стресса.
С целью установления системных причин возникновения описанных дефицитов и определения этапов обучения, на которых данные пробелы формируются, необходимо соотнести содержание КИМ с действующей школьной программой. Перечень проверяемых на экзамене тем и умений в привязке к классам изучения согласно ФОП представлен в таблице 10-17.
Таблица 10-17
	№ п/п
	Темы программы и умения
	Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП

	1. 
	Знание фактологического материала первоисточников:
• Сюжетно-композиционная основа эпических, лироэпических и драматических произведений;
• Система персонажей, их портретные, речевые и психологические характеристики.
(Необходимо для преодоления дефицита в базовом задании № 2)
	5-9 классы (этап первичного текстуального освоения),
10-11 классы (этап системного историко-литературного анализа).

	2. 
	Теоретико-литературный понятийный аппарат как инструмент анализа:
• Интеграция литературоведческих терминов в аналитические суждения;
• Применение понятий (композиция, конфликт, худ. деталь, роды и жанры) для интерпретации текста и раскрытия темы эссе.
(Необходимо для преодоления дефицита по критерию 11 К4)
	5-9 классы (введение понятийного аппарата),
10-11 классы (функциональное использование терминов в письменных работах).

	3. 
	Многоаспектный сопоставительный анализ (контекстное сопоставление):
• Выявление тематических аналогий, общих мотивов, образов и историко-литературных связей в произведениях;
• Построение аргументированного сравнительного высказывания без подмены анализа пересказом.
(Необходимо для преодоления дефицитов в заданиях повышенного уровня № 5 и № 10)
	7-9 классы (освоение простейших алгоритмов сравнения),
10-11 классы (развитие навыков контекстного сопоставления на углубленном уровне).

	4. 
	Культура письменной речи и композиционная связность развернутого высказывания:
• Создание связного аналитического текста в соответствии с нормами современного русского литературного языка;
• Соблюдение смысловой цельности, последовательности изложения и логической обоснованности по схеме «тезис - аргумент - пример»;
• Преодоление речевой недостаточности, устранение тавтологии, плеоназмов и стилистических погрешностей при создании текстов объемом от 200 слов.
(Необходимо для преодоления дефицитов по критериям 5 К3, 10 К3, 11 К6)
	5-11 классы (сквозное предметное умение; непрерывное формирование коммуникативно-речевых компетенций на всех этапах обучения).


· Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного получения 60-70 т.б.
Для уверенного достижения 60–70 тестовых баллов выпускникам необходимо активизировать несколько ключевых «зон роста». 
Первой является переход к детальному знанию первоисточников для повышения результатов задания № 2 (рост с 39%) за счет заучивания портретных и речевых характеристик героев, что также исключит фактические ошибки во всех развернутых ответах. 
Вторая зона - функциональное применение терминов в сочинении № 11 для преодоления барьера критерия К4 (рост с 41%), где понятия (конфликт, антитеза и пр.) должны использоваться не списком, а по формуле «понятие - цитата - его роль в тексте». 
В сопоставительных заданиях № 5 и № 10 необходимо освоить алгоритм сквозного анализа по схеме «тезис - аргумент - обобщение», заменив хаотичный пересказ сравнением, что поднимет показатели критерия К3 с нынешних 39–41%. 
Наконец, рост по критерию 11 К6 (с 46%) возможен через развитие навыков саморедактирования. Внедрение речевых клише и обязательная финальная вычитка работ позволят учащимся устранять тавтологию и минимизировать громоздкий синтаксис, удерживая нормативное качество речи на всем объеме сочинения от 200 слов.
3.2.2.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ЕГЭ с низким уровнем подготовки
· Развернутый комментарий на основе заданий / групп заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять достаточная или недостаточная сформированность метапредметных умений, с указанием соответствующих метапредметных умений и их проявления в типичных ошибках в ответах участников экзамена на соответствующие задания; 
Анализ результатов выполнения заданий КИМ выпускниками данной категории позволяет выявить системные сбои в формировании метапредметных умений. Низкие проценты выполнения заданий базового, повышенного и высокого уровней сложности напрямую связаны с дефицитами в познавательных, коммуникативных и регулятивных УУД.
Задание № 2 (39%) выявляет дефицит базовых предметных умений по поиску, извлечению и структурированию фактологической информации. У выпускников наименее освоено умение устанавливать логические соответствия между персонажами, авторами, историко-литературными фактами и деталями произведения.
Задание № 5 критерий 3 (41%) демонстрирует низкий уровень сформированности коммуникативных умений при анализе эпического, лироэпического или драматического текста. Наименее освоены навыки логического построения связного высказывания ограниченного объема, а также умения соблюдать речевые и грамматические нормы при аргументации.
Задание № 10 критерий 3 (39%) отражает аналогичный речевой дефицит на материале лирического текста (стихотворения). Выпускники наименее успешно справляются с задачей точного и логичного изложения мыслей, допуская массовые речевые и стилистические ошибки при анализе поэтических образов.
Задание № 11 критерий 4 (41%) демонстрирует слабую сформированность умения оперировать теоретико-литературными понятиями в полнотекстовом сочинении. У обучающихся не развито умение включать термины (элементы композиции, тропы, жанровые особенности) в ткань собственного анализа как инструмент раскрытия авторского замысла.
Задание № 11 критерий 6 (46%) свидетельствует о критических пробелах в умении осуществлять речевой самоконтроль на большом объеме текста. В развернутом сочинении выпускники наименее эффективно применяют навыки практической грамотности, точности словоупотребления и финального редактирования написанного.
Таким образом, мы видим, что у участников ЕГЭ с низким уровнем подготовки метапредметные результаты освоены фрагментарно. Предметная неуспешность по литературе обусловлена не только незнанием текстов, сколько неумением логически мыслить, оформлять свои мысли в связный письменный текст и контролировать качество собственной речи.
· Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС
Исходя из статистических данных (0% за развернутые ответы 5 и 10 заданий и 17% за базовые тесты 2, 3, 8), можно сделать объективные выводы о реальном уровне сформированности универсальных учебных действий (УУД) у данной категории участников.
1. Достигнутые метапредметные результаты ФГОС.
При низких показателях речевого оформления, удовлетворительное выполнение этой же категорией учеников содержательных критериев (К1 и К2 в заданиях 5, 10, 11) позволяет констатировать освоение следующих умений.
Познавательные УУД (смысловое чтение): выпускники способны адекватно воспринимать текст, определять тему, удерживать в памяти общую сюжетную линию и выявлять базовую проблематику.
Коммуникативные УУД: присутствует базовое понимание авторской позиции и готовность формулировать собственное суждение в рамках заданного диалога/темы.
2. Недостигнутые метапредметные результаты ФГОС (дефициты).
Познавательные УУД (базовые логические действия и работа с информацией).
Требование ФГОС: умение выявлять причинно-следственные связи, классифицировать, структурировать информацию и оперировать понятиями.
Маркер невыполнения: проверено заданием № 2 (39%) и заданием № 11 К4 (41%). Выпускники не продемонстрировали навыков логической классификации и соотнесения элементов текста. Знаково-символическое мышление развито слабо: теоретические понятия воспринимаются изолированно и не используются как инструмент анализа.
Коммуникативные УУД (общение).
Требование ФГОС: умение развернуто, логично и точно излагать свою точку зрения в письменной форме, создавать тексты различных жанров, соблюдая языковые нормы.
Маркер невыполнения: проверено критериями К3 в заданиях № 5 (41%) и № 10 (39%), а также критерием К6 в задании № 11 (46%). Выпускники не владеют навыком смысловой связности и точности изложения, не умеют подбирать адекватные языковые средства, что ведет к критическому количеству речевых и грамматических ошибок.
Регулятивные УУД (самоконтроль и самоорганизация):
Требование ФГОС: навыки самоконтроля, способность осуществлять рефлексию, оценивать надежность информации и проводить финальную коррекцию результатов своей деятельности.
Маркер невыполнения: проверено динамикой ухудшения речевых показателей от коротких ответов к сочинению (№ 11 К6 - 46%). Обучающиеся не умеют распределять ресурсы внимания между содержанием и формой, а также полностью не владеют навыками вычитки и редактирования собственного речевого продукта.
3.2.2.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания литературы группе обучающихся с низким уровнем подготовки
Примерный перечень реалистичных приемов и методов, использование которых может привести к совершенствованию преподавания учебного предмета группе обучающихся с минимальным уровнем подготовки.
Для ликвидации провалов в знании деталей текста (задание № 2) и формального использования терминов (задание № 11 К4) необходимо уйти от репродуктивных опросов и внедрить аналитические инструменты:
· Метод опорных схем и матриц соответствий: при изучении крупных эпических и драматических произведений практиковать составление сравнительных таблиц, хронологических цепочек (связи «герой - деталь», «герой - портрет», «герой - речевая характеристика»). Это развивает навыки структурирования информации.
· Прием «Термин как инструмент»: Запретить изолированное перечисление терминов в сочинениях. Ввести в практику упражнения на обязательное продолжение мысли: «Автор использует [термин], чтобы показать / выразить / подчеркнуть [смысловой элемент]». Отрабатывать интеграцию понятий через мини-задания, где ученик должен проанализировать конкретную цитату с использованием двух обязательных терминов (например, эпитет и антитеза).
Для исправления критической ситуации с логикой и речевыми нормами (задания № 5 К3, № 10 К3) требуется жесткая алгоритмизация процесса создания текста:
· Использование речевых клише: слабым учащимся необходимы готовые текстовые конструкты для удержания структуры ответа (например: «С одной стороны...», «Это доказывает, что...», «Таким образом, автор подводит к мысли...»).
· Речевой тренинг «Анти-ошибка»: регулярно проводить пятиминутки по коллективному разбору и исправлению реальных речевых ошибок и тавтологий из ученических работ. Обучающиеся должны научиться видеть канцеляризмы, плеоназмы и логические сбои на чужих примерах, прежде чем перейдут к редактированию своих.
Снижение качества речи при увеличении объема текста (задание № 11 К6) требует внедрения пошагового контроля и изменения культуры написания сочинений:
· Технология поэтапного написания развернутого ответа: запретить ученикам писать сочинение сразу целиком «из головы». Ввести обязательное трехэтапное планирование: 1) формулировка тезисов под конкретный вопрос темы, 2) подбор текстуальных аргументов и терминов, 3) написание связного текста.
· Методика «Второго чтения» (речевая вычитка): сформировать у учащихся обязательную привычку разделять проверку работы на два автономных этапа. Первый этап - проверка содержательной логики (соответствует ли написанное теме). Второй этап - обязательное изолированное чтение текста исключительно на предмет речевых повторов, грамматических несогласованностей и деления на абзацы.
3.2.3. Методический анализ выполнения заданий обучающимися со средним уровнем подготовки (в группе от 61 до 80 т.б.), включая методические рекомендации для учителей
Анализируя средний результат выполнения заданий группой выпускников, не преодолевших минимальный балл, можно увидеть, что средний процент выполнения заданий равен 18,57 % (см. выше диаграмму 8).
На диаграмме 13 (см. ниже) представлен процент выполнения заданий обучающимися данной категории, а на диаграмме 11 - результаты выполнения заданий №4.1, №4.2, №5, №9.1, №9.2, №10, №11 (с политомической оценкой).

Диаграмма 13


Диаграмма 14

3.2.3.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ со средним уровнем подготовки, анализ типичных дефицитов в подготовке 
· Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п.
Исходя из данных Таблицы 15 (столбец 2) и диаграмм 10 и 11, можно понять, что у обучающихся данной категории в наибольшей степени освоены темы и сформированы умения, необходимые для выполнения заданий № 5 (К1), № 7, № 10 (К1), № 11 (К7, К8, К9).

	Наиболее успешно выполненные задания базового уровня сложности
	№ 7 – 95%

	Наиболее успешно выполненные задания повышенного уровня сложности
	№ 5 К1 «Указание сходства/различия» - 99%
№ 10 К1 «Указание сходства/различия» – 99%

	Наиболее успешно выполненные задания высокого уровня сложности
	№ 11 К7 «Соблюдение орфографических норм» - 100%
№ 11 К8 «Соблюдение пунктуационных норм» - 100%
№ 11 К9 «Соблюдение грамматических норм» - 100%


В рамках задания № 5 (по критерию К1) обучающиеся данной категории смогли продемонстрировать высокий уровень понимания предложенного прозаического (драматического) фрагмента и логики аргументации в сопоставительном анализе. Выпускники успешно справились с контекстуальным сопоставлением эпических, лироэпических или драматических произведений по заданному направлению (например, сходство или различие характеров героев, проблематики эпизодов, роли художественной детали). Их развернутые ответы характеризуются отсутствием искажений авторской позиции и умением находить значимые смысловые параллели между двумя произведениями.
Выполнение задания № 7 подтверждает прочное освоение базового теоретико-литературного аппарата, закрепленного в кодификаторе. Ученики безошибочно распознают в структуре стихотворения ключевые художественные средства (метафоры, эпитеты, олицетворения, инверсии) и элементы стиха, включая стихотворные размеры (ямб, хорей, дактиль, амфибрахий, анапест), типы рифмовки и пр. Это свидетельствует о развитом навыке прикладного анализа, позволяющем воспринимать не только содержательную, но и формальную сторону поэтического произведения. 
В рамках задания № 10 (по критерию К1) обучающиеся данной категории смогли продемонстрировать высокий уровень понимания предложенного поэтического текста и логики аргументации. Выпускники успешно справились с контекстуальным анализом лирики, безошибочно определяя ключевые темы (красоты зимы, памяти) и убедительно сопоставляя исходное стихотворение с самостоятельно выбранным произведением. Их развернутые ответы характеризуются отсутствием искажений авторской позиции и умением находить значимые смысловые параллели или контрасты между разными поэтическими текстами.
Высокие показатели при выполнении задания № 11 (по критериям К7, К8, К9) свидетельствуют об отличной языковой подготовке и культуре письма при создании полноформатного сочинения. Выпускники уверенно владеют навыками письменной речи: критерий К7 фиксирует строгое соблюдение орфографических норм даже в сложных случаях правописания, критерий К8 подтверждает грамотное пунктуационное оформление синтаксических конструкций, а критерий К9 отражает отсутствие грамматических ошибок в построении фраз и формообразовании. В совокупности это обеспечивает композиционную стройность и нормативную чистоту итоговой работы.
· Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при выполнении соответствующих заданий
Исходя из данных таблицы 15 (столбец 2) и диаграмм 10 и 11, можно понять, что у обучающихся данной категории в наименьшей степени освоены темы и сформированы умения, необходимые для выполнения заданий № 2, № 5 (К3), № 11 (К4, К6).
	Наименее успешно выполненные задания базового уровня сложности
	№ 2 – 61%

	Наименее успешно выполненные задания повышенного уровня сложности
	№ 5 К3 «Логичность, соблюдение речевых и грамматических норм» – 63%

	Наименее успешно выполненные задания высокого уровня сложности
	№ 11 К4 «Опора на теоретико-литературные понятия» - 75%
№ 11 К6 «Соблюдение речевых норм» - 75%



Анализ результатов задания № 2 указывает на поверхностное освоение содержательной и фактологической стороны произведений, заявленных в программе. Типичные ошибки выпускников данной категории (как и всех остальных категорий) связаны с неумением оперативно воспроизвести детали сюжета, имена, социальный статус, речевые характеристики персонажей эпических, лироэпических или драматических текстов. Обучающиеся демонстрируют слабую сформированность навыка соотнесения элементов художественного мира (например: герой - цитата), что свидетельствует об игнорировании этапа медленного чтения первоисточников и, возможно, замене их краткими содержаниями. Выпускники, выполняющие задания вар. 319, в задании 2 вместо правильного ответа 342 записывали различные комбинации цифр, что говорит о недостаточном знании текстов на детальном уровне.
При выполнении задания № 5 (по критерию К3) ключевым дефицитом становится слабое владение навыками логического построения текста, а также недостаточная сформированность речевой и грамматической грамотности при создании сопоставительного высказывания. Неумение контролировать структуру короткого текста приводит к тому, что выпускники теряют баллы на стыке сопоставления, допуская речевые повторы и грамматические нарушения, что согласно правилам оценивания, ведет к жесткому снижению или полному обнулению данного критерия.
В полноформатном сочинении (задание № 11) по критерию К4 ключевым дефицитом становится неумение привлекать теоретико-литературные понятия в качестве полноценного инструмента анализа. В работах выпускников термины часто используются формально, списком или простым упоминанием (например, перечисление: «автор использует метафоры, эпитеты и олицетворения»), без раскрытия их художественной функции в контексте выбранной темы. 
Несмотря на удовлетворительный средний показатель выполнения задания № 11 по критерию К6 (75%), результаты по данной позиции оказались также чуть ниже, чем по другим критериям блока языкового оформления. Такая статистика свидетельствует об успешном освоении базовых лексических норм, однако именно речевое оформление больших текстов вызывает у обучающихся наибольшие затруднения на фоне орфографической и пунктуационной грамотности. Среди типичных ошибок, не позволяющих выпускникам получить максимальный балл, выделяются случаи нарушения лексической сочетаемости, неоправданные речевые повторы в соседних предложениях, а также использование неуместных разговорных или канцелярских оборотов. 
С целью установления системных причин возникновения описанных дефицитов и определения этапов обучения, на которых данные пробелы формируются, необходимо соотнести содержание КИМ с действующей школьной программой. Перечень проверяемых на экзамене тем и умений в привязке к классам изучения согласно ФОП представлен в таблице 2-18 (см. ниже).
Таблица 10‑18
	№ п/п
	Темы программы и умения
	Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП

	1. 
	Знание фактологического материала первоисточников:
• Сюжетно-композиционная основа эпических, лироэпических и драматических произведений;
• Система персонажей, их портретные, речевые и психологические характеристики.
(Необходимо для преодоления дефицита в базовом задании № 2)
	5-9 классы (этап первичного текстуального освоения),
10-11 классы (этап системного историко-литературного анализа).

	2. 
	Теоретико-литературный понятийный аппарат как инструмент анализа:
• Интеграция литературоведческих терминов в аналитические суждения;
• Применение понятий (композиция, конфликт, худ. деталь, роды и жанры) для интерпретации текста и раскрытия темы эссе.
(Необходимо для преодоления дефицита по критерию 11 К4)
	5-9 классы (введение понятийного аппарата),
10-11 классы (функциональное использование терминов в письменных работах).

	3. 
	Культура письменной речи и композиционная связность развернутого высказывания:
• Создание связного аналитического текста в соответствии с нормами современного русского литературного языка;
• Соблюдение смысловой цельности, последовательности изложения и логической обоснованности по схеме «тезис - аргумент - пример»;
• Преодоление речевой недостаточности, устранение тавтологии, плеоназмов и стилистических погрешностей при создании текстов объемом от 200 слов.
(Необходимо для преодоления дефицитов по критериям 5 К3, 11 К6)
	5-11 классы (сквозное предметное умение; непрерывное формирование коммуникативно-речевых компетенций на всех этапах обучения).


· Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного получения 80 и более т.б.
Для уверенного достижения результата в 80 и более тестовых баллов необходимо отработать точность выполнения аналитических и языковых операций по ключевым зонам роста.
Первой зоной роста в рамках задания № 2 является организация сквозного повторения всего историко-литературного курса. Для исключения фактологических ошибок от обучающихся требуется детальное закрепление в памяти элементов сюжета, имен второстепенных персонажей, деталей интерьера и портрета, а также точных цитатных характеристик героев из всего кодификатора обязательной литературы.
В области сопоставительного анализа в задании № 5 (по критерию К3) существенной зоной роста выступает четкое структурирование ответа с целью сохранения логики текста на стыке сравнения двух авторов и предотвращает композиционные перекосы.
Дополнительной зоной роста в рамках этого же задания № 5 (по критерию К3) является освоение пошагового речевого самоконтроля на малом объеме текста. Выпускникам необходимо привить навык раздельной вычитки готового ответа перед сдачей бланков. На первом этапе должна изолированно проверяться логика смысловых переходов между произведениями, а на втором — целенаправленно устраняться возникающие на стыке сопоставления речевые повторы и синтаксические изломы.
При переходе к полноформатному сочинению (задание № 11 по критерию К4) важной зоной роста становится функциональное использование теории литературы. Высокобалльный результат требует полного исключения формального перечисления литературоведческих терминов. Каждое привлекаемое понятие (троп, деталь, элемент композиции) должно быть интегрировано в текст сочинения исключительно в качестве инструмента прикладного анализа для раскрытия авторской позиции и идеи произведения.
Заключительной зоной роста в задании № 11 (по критерию К6) является совершенствование навыков редактирования большого текста. Для ликвидации дефицита баллов по речевому оформлению необходима целенаправленная финальная вычитка сочинения. Она должна быть сфокусирована на поиске и устранении тавтологии, плеоназмов, нарушений лексической сочетаемости и неуместных стилистических конструкций, что обеспечит максимальную точность и зрелость итоговой работы.
3.2.3.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ЕГЭ со средним уровнем подготовки
· Развернутый комментарий на основе заданий / групп заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять достаточная или недостаточная сформированность метапредметных умений, с указанием соответствующих метапредметных умений и их проявления в типичных ошибках в ответах участников экзамена на соответствующие задания; 
Анализ результатов участников экзамена со средним уровнем подготовки (61–80 баллов) показывает, что качество освоения универсальных учебных действий (УУД) напрямую влияет на успешность выполнения развернутых ответов. Частичная сформированность метапредметных умений выступает системной причиной совершения типичных ошибок.
В области познавательных УУД (логические действия и работа с информацией) выпускники успешно выявляют авторскую позицию и базовые темы в развернутых ответах. Однако дефицит навыков смыслового чтения, поиска, систематизации и извлечения скрытой или детализированной информации проявляется уже на базовом уровне в задании № 2. Типичной ошибкой здесь становится неспособность удержать в памяти и сопоставить разрозненные элементы художественного мира, из-за чего обучающиеся путают хронологию, детали портрета или интерьера и речевые характеристики персонажей. Кроме того, в полноформатном сочинении (задание № 11 по К4) дефицит познавательных УУД выражается в неумении использовать теоретические знания как инструмент практического анализа, что ведет к механическому «вбросу» терминов без раскрытия их художественной функции.
В сфере коммуникативных УУД (создание текстов и аргументация) участники демонстрируют умение структурировать высказывания ограниченного и полноформатного объема. При этом основным проявлением дефицита коммуникативных умений в задании № 11 (по К6) становится недостаточный уровень владения языковыми средствами для выражения сложных аналитических мыслей. Это приводит к регулярным нарушениям лексической сочетаемости, тавтологии и неоправданным повторам слов, что не позволяет данной категории обучающихся получить максимальный балл за речевое оформление работы.
В части регулятивных УУД (самоорганизация и самоконтроль) выпускники способны эффективно распределять временные ресурсы в условиях экзамена. Главным метапредметным дефицитом в этой группе остается несформированность навыка пошагового редактирования собственного текста перед сдачей. Это ведет к потере баллов в задании № 5 (К3) и задании № 11 (К6). Ошибки возникают из-за отсутствия целенаправленной раздельной вычитки черновика, в результате чего в чистовик проникают различные речевые ошибки и недочеты.
· Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС
Исходя из статистических данных, можно сделать объективные выводы о реальном уровне сформированности универсальных учебных действий (УУД) у данной категории участников.
Достигнутые метапредметные результаты
Познавательные УУД: освоены навыки базового смыслового чтения, адекватного восприятия авторской позиции и выявления сквозных тем в тексте; сформировано умение находить в КИМ информацию для ответа на конкретный проблемный вопрос.
Коммуникативные УУД: сформировано умение создавать письменные монологические высказывания разного объема, строго выдерживая их трехчастную структуру (введение, аргументация, вывод) и базовую логику изложения.
Регулятивные УУД: на высоком уровне развиты навыки самоорганизации и тайм-менеджмента; выпускники данной категории умеют распределять ресурсы на выполнение разноуровневых заданий и полностью завершать работу в рамках установленного лимита времени.
Недостигнутые метапредметные результаты
Познавательные УУД: недостаточно сформированы операции глубокого анализа, сопоставления и абстрагирования, что ведет к подмене сравнения пересказами; выявлен дефицит навыков извлечения детализированной информации (путаница в фактах и микросюжетах), а также неумение использовать теоретические знания как инструмент практического анализа (формальный перечень терминов).
Коммуникативные УУД: ограничен навык точного выражения мыслей, что порождает бедность словарного запаса, тавтологию и нарушения лексической сочетаемости.
Регулятивные УУД: не сформирован навык пошагового критического самоконтроля и редактирования собственного текста; отсутствует привычка раздельной вычитки работы.
3.2.3.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания литературы группе обучающихся со средним уровнем подготовки
Предлагаем примерный перечень реалистичных приемов и методов, использование которых может привести к совершенствованию преподавания учебного предмета группе обучающихся со средним уровнем подготовки.
Для ликвидации фактологических пробелов (задание № 2):
· Исключение кратких пересказов: перейти к обязательному ведению «карточек персонажей», где фиксируются детали портрета, интерьера, знаковые реплики и микросюжеты.
· Фактологические блиц-опросы: внедрить в практику уроков регулярные мини-диктанты на знание деталей текста (узнавание героя по цитате, деталям интерьера и пр.) для развития навыка извлечения детализированной информации.
Для отработки алгоритма сопоставления (задание № 5 К3):
· Запрет на последовательный пересказ: исключить изолированное описание сначала одного, затем другого произведения. 
· Использовать сравнительные таблицы для фиксации логических пересечений до написания текста.
Для обучения функциональному применению теории (задание № 11 К4):
· Термин как инструмент анализа: исключить из ученической практики формальное перечисление терминов; ввести обязательное требование, согласно которому привлечение любого литературоведческого понятия должно быть непосредственно интегрировано в анализ текста и служить раскрытию авторского замысла.
· Аналитические пятиминутки: регулярно выполнять устные и письменные задания на объяснение художественной функции одного конкретного тропа или детали в тексте.
Для развития навыков самоконтроля и редактирования (задания № 5 К3 и № 11 К6):
· Пошаговая раздельная вычитка: сформировать у учащихся привычку проверять черновик минимум в три изолированных этапа: сначала - только логика и тезисы, затем - поиск и устранение тавтологии, плеоназмов и нарушений сочетаемости, в конце -орфография и пунктуация.
· Взаимное рецензирование: практиковать на уроках парную проверку работ (поиск речевых ошибок в чужом тексте эффективно развивает навык контроля собственной письменной речи).
3.2.4. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с высоким уровнем подготовки (в группе от 81 т.б. и выше), включая методические рекомендации для учителей
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3.2.4.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ с высоким уровнем подготовки, анализ типичных дефицитов в подготовке 
· Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. 
Исходя из данных таблицы 10-15 (столбец 2) и диаграмм 15 и 16 можно понять, что у выпускников данной категории в наибольшей степени освоены темы и сформированы умения, необходимые для выполнения заданий № 1, № 3, № 4 (по всем критериям), № 5 (по всем критериям), № 7, № 9 (К1), № 10 (К1), № 11 (К7, К8, К9).

	Наиболее успешно выполненные задания базового уровня сложности
	№ 1 – 100%
№ 3 – 100%
№ 7 – 100%

	Наиболее успешно выполненные задания повышенного уровня сложности
	№ 4 и № 5 по всем критериям - 100%
№ 9 К1 «Соответствие ответа заданию» – 100%
№ 10 К1 «Указание сходства/различия» – 100%

	Наиболее успешно выполненные задания высокого уровня сложности
	№ 11 К7 «Соблюдение орфографических норм» - 100%
№ 11 К8 «Соблюдение пунктуационных норм» - 100%
№ 11 К9 «Соблюдение грамматических норм» - 100%


Исходя из данных анализа, у участников экзамена данной категории на максимальном уровне сформирован комплекс фактологических, аналитических и речевых умений, позволяющий успешно справляться со всеми типами задач КИМ.
Выполнение заданий краткого ответа № 1, № 3 и № 7 подтверждает прочное освоение теоретико-литературной базы и высокую фактологическую точность. Выпускники данной категории безошибочно определяют жанры, литературные направления, системы персонажей, средства художественной выразительности и стихотворные размеры, демонстрируя абсолютное знание кодификатора.
В рамках задания № 4 (по всем критериям) обучающиеся демонстрируют развитые навыки аналитического чтения и написание связного развернутого ответа. Их работы содержат прямое решение проблемного вопроса и глубокое понимание предложенного эпизода. Участники привлекают текст на уровне анализа микротем и точечного цитирования без подмены разбора пересказом, выдерживая строгую логику и нормативную чистоту речи.
Высокие показатели по всем критериям в задании № 5 свидетельствуют о сформированности навыков сопоставительного анализа и широком кругозоре. Выпускники убедительно сопоставляют произведения по заданному направлению, не сбиваясь на изолированное описание сюжетов. Они выстраивают аргументацию с опорой на контекст обоих произведений, сохраняя логическую последовательность на стыке сравнения двух текстов.
Результаты по критерию К1 в заданиях № 9 и № 10 указывают на безупречное владение навыками интерпретации лирики. Обучающиеся точно улавливают эмоциональный настрой и скрытые смыслы поэтического текста, давая прямой ответ на вопрос в задании № 9. При сопоставлении стихотворений в задании № 10 они находят глубокие смысловые параллели, транслируя позицию авторов без искажений.
Максимальные баллы в полноформатном сочинении (задание № 11) по критериям К7, К8 и К9 подтверждают высочайшую языковую подготовку и культуру письма. Письменная речь выпускников характеризуется строгим соблюдением норм русского языка на большом объеме текста: полным отсутствием орфографических ошибок (К7), правильным пунктуационным оформлением сложных конструкций (К8) и грамматически верным построением фраз (К9).

· Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при выполнении соответствующих заданий
Исходя из данных таблицы 10-15 (столбец 2) и диаграммы 16, можно понять, что у обучающихся данной категории в наименьшей степени освоены темы и сформированы умения, необходимые для выполнения заданий № 2, № 10 (К3), № 11 (К4).

	Наименее успешно выполненные задания базового уровня сложности
	№ 2 – 85%

	Наименее успешно выполненные задания повышенного уровня сложности
	№ 10 К3 «Логичность, соблюдение речевых и грамматических норм» – 90%

	Наименее успешно выполненные задания высокого уровня сложности
	№ 11 К4 «Опора на теоретико-литературные понятия» - 87%


Исходя из анализа типичных дефицитов участников экзамена с высоким уровнем подготовки, у данной категории выпускников выявляются пробелы в области точного знания фактов, прикладного применения теории и речевого самоконтроля.
Анализ результатов задания № 2 указывает на фрагментарные фактологические упущения. Типичные ошибки высокобалльников связаны с неточным воспроизведением мелких деталей сюжета, хронологии, имен второстепенных персонажей, речевой характеристики и пр. Отличные аналитические навыки сочетаются здесь со случайными ошибками в тестах на соотнесение элементов художественного мира из-за недостаточного внимания к микродеталям при повторении кодификатора.
При выполнении задания № 10 (по К3) дефицитом становится ослабление речевого самоконтроля при передаче сложных поэтических смыслов. Пытаясь сопоставить абстрактные образы, психологические состояния героев и скрытые метафоры двух стихотворений, выпускники перегружают синтаксические конструкции. Это приводит к нарушениям лексической сочетаемости, тавтологии и прочим ошибкам и недочетам, снижающим балл за речевое оформление.
В полноформатном сочинении (задание № 11) по критерию К4 основным недостатком остается формальное привлечение теоретико-литературного аппарата. В работах высокобалльников отсутствуют прямые литературоведческие ошибки, однако термины нередко используются без аналитической функции. Обучающиеся констатируют наличие в тексте тропов или элементов композиции, но не всегда связывают их с раскрытием авторской позиции, уходя в простое упоминание понятий.
Таблица 10‑19
	№ п/п
	Темы программы и умения
	Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП

	1. 
	Знание фактологического материала первоисточников:
• Сюжетно-композиционная основа эпических, лироэпических и драматических произведений;
• Система персонажей, их портретные, речевые и психологические характеристики.
(Необходимо для преодоления дефицита в базовом задании № 2)
	5-9 классы (этап первичного текстуального освоения),
10-11 классы (этап системного историко-литературного анализа).

	2. 
	Культура письменной речи и композиционная связность развернутого высказывания:
•Соблюдение лексических и грамматических норм при передаче сложных, абстрактных поэтических смыслов и скрытых метафор.
(Необходимо для преодоления дефицитов по критерию 10 К3)
	5-11 классы (сквозное предметное умение; непрерывное формирование коммуникативно-речевых компетенций на всех этапах обучения).

	3. 
	Теоретико-литературный понятийный аппарат как инструмент анализа:
• Умение связывать привлеченные термины с раскрытием авторской позиции, идеи и тематического замысла произведения в полноформатном сочинении.
(Необходимо для преодоления дефицита по критерию 11 К4)
	10-11 классы (функциональное использование терминов в письменных работах).


· Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для получения 100 т.б.
Выход выпускников данной категории на 100 тестовых баллов требует отработки абсолютной фактологической и речевой точности по ключевым зонам роста.
Первой зоной роста в рамках задания № 2 является детальная систематизация микроэлементов художественного мира произведений. С целью исключения случайных ошибок в тестах на соотнесение требуется закрепить в памяти хронологию второстепенных сюжетных линий, имена эпизодических персонажей, их точные чины, социальные статусы, речевые характеристики, а также специфические детали портрета и интерьера из всего кодификатора.
В области сопоставительного анализа лирики в задании № 10 (по К3) существенной зоной роста выступает повышенный речевой самоконтроль при интерпретации сложных поэтических образов. Прирост баллов обеспечивается за счет отработки умения точно передавать абстрактные смыслы и скрытые метафоры без перегружения синтаксических конструкций, что предотвращает появление тавтологии и нарушений лексической сочетаемости на стыке сравнения двух текстов.
Заключительной зоной роста в полноформатном сочинении (задание № 11 по К4) является переход к функциональному привлечению теоретико-литературного аппарата. Выпускникам необходимо полностью исключить номинальное упоминание терминов. Каждое привлеченное в текст понятие (троп, деталь, элемент композиции) должно нести аналитическую нагрузку и напрямую связываться с раскрытием авторской позиции и идеи произведения.
3.2.4.2. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе обучающихся с высоким уровнем подготовки
Примерный перечень реалистичных приемов и методов, использование которых может привести к совершенствованию преподавания учебного предмета группе обучающихся с высоким уровнем подготовки.
· Прием «Фактологический слепой текст» (к заданию № 2): ученикам предлагается фрагмент произведения или таблица-характеристика, где пропущены только имена эпизодических героев, их чины, детали одежды или интерьера. Это развивает способность безошибочно воспроизводить микродетали произведений.
· Метод сквозного смыслового анализа (к заданию № 10 К3): обучающимся предлагается сопоставить стихотворения через соотнесение ключевых концептуальных оппозиций (например, «покой — бунт» или «гармония — хаос»). Анализ текстов вокруг этих полярных понятий задает четкую логическую нить, что избавляет высказывание от речевой избыточности и синтаксических изломов на стыке сравнения.
· Метод аналитического обоснования термина (к заданию № 11 К4): прием «Двойное требование», при котором ученику запрещено вводить в сочинение литературоведческий термин без союза «чтобы» или деепричастного оборота, объясняющего его функцию (например: «автор использует гротеск, чтобы обнажить пороки...» или «вводя деталь [название], писатель подчеркивает...»). Это полностью исключает формальный перечень понятий.



3.3. Рекомендации администрации ОО, ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей по совершенствованию преподавания литературы
3.3.1. Рекомендуемые темы для обсуждения / обмена опытом на школьных методических объединениях учителей-предметников, в том числе по трансляции эффективных педагогических практик ОО со стабильно высокими результатами ЕГЭ
На методических объединениях учителей-предметников могут быть полезными следующие темы для обсуждения:
· «Развитие навыков смыслового чтения и предупреждение фактологических упущений при изучении крупных эпических и драматических произведений в 5-9 классах»: обмен опытом по внедрению системных приемов систематизации элементов художественного мира (хронологии, чинов, портретных и интерьерных деталей, речевых характеристик и пр.) на этапе основного общего образования для формирования прочной базы знаний к старшей школе.
· «Реализация принципа функциональности при изучении теоретико-литературных понятий в среднем и старшем звене школы»: семинар-практикум по преодолению формального использования терминов учащимися, обсуждение приемов, стимулирующих школьников интегрировать литературоведческие понятия в ткань собственного рассуждения исключительно как инструмент раскрытия авторской позиции и идеи произведения.
· «Методика формирования речевой культуры старшеклассников: приемы пошагового самоконтроля и лингвистического редактирования аналитического текста»: практикум для учителей по внедрению в учебный процесс приемов «двойной вычитки» и «речевого фильтра»; обсуждение способов организации взаимопроверки работ учащихся для эффективного выявления тавтологии, плеоназмов и нарушений лексической сочетаемости на предэкзаменационном этапе.
· Эффективные практики подготовки к ЕГЭ по литературе в деятельности учителя русского языка и литературы.
· Сравнительно-сопоставительный анализ художественных текстов как одна из форм изучения литературы.
· Особенности функционирования терминов в художественном тексте, их изучение на уроках литературы.
· Виды анализа художественного произведения на уроках литературы. 
· Стратегии чтения. Смысловое чтение
3.3.2. Рекомендуемые ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей, направления повышения квалификации (в форме курсов, отдельных мероприятий, консультаций и т.п.)  с учетом выявленных дефицитов предметной подготовки
Рекомендуется активно развивать следующие направления деятельности:
· подведение итогов сдачи ЕГЭ по литературе в республике, районах и доведение информации до конкретных школ и учителей на региональных методических совещаниях/семинарах с приглашением экспертов;
· анализ и обобщение типичных ошибок за 2-3 последних года, подготовка на основе анализа методических рекомендаций по их преодолению и совершенствованию методических подходов на уроках литературы, выпуск методических пособий для учителей литературы; 
· организация круглых столов, выступлений из опыта работы на семинарах/вебинарах учителей-словесников разного уровня по преодолению типичных ошибок на ЕГЭ по литературе и подготовке к ЕГЭ, по внедрению эффективных методик обучения литературе;
· подготовка и проведение открытых уроков совместно с учителями истории, музыки, ИЗО, ориентированных на связь литературы с историей и другими видами искусства;
· проведение курсов повышения квалификации, семинаров/вебинаров, консультаций для учителей, чьи ученики выбирают ЕГЭ по литературе с включением вопросов методики преподавания сложных тем, выявленных на основе результатов ЕГЭ, с анализом конкретных работ участников ЕГЭ; 
· организация на базе методических центров Республики Карелия трансляции опыта, лучших практик учителей, стабильно показывающих высокие результаты ЕГЭ;
· продолжение серии вебинаров для учителей литературы Республики Карелия «Ученый - учителю: Темы школьной программы по литературе в ракурсе современного литературоведения» (организаторы: Институт филологии ПетрГУ, Карельский институт развития образования, региональный методический актив);
· реализация в 2026-2027 учебном году проекта «Умные каникулы» для учителей русского языка и литературы (организаторы: Институт филологии ПетрГУ, Карельский институт развития образования, региональный методический актив). Включение в программу следующих тем «Подготовка к ГИА по литературе», «Проектная деятельность на уроках литературы», «Выполнение заданий олимпиады по литературе», «Изобразительно-выразительные средства языка в художественном тесте», «Историко-культурный контекст и контекст творчества писателя в процессе анализа художественных произведений», «Соблюдение речевых норм при написании сочинений разных видов жанров» и др.
С целью учета индивидуальных особенностей учащихся в освоении школьного курса и реализации дифференцированного подхода к обучению литературе рекомендовать ОО применение в процессе изучения предмета формирующее оценивание, дидактических возможности электронного и дистанционного обучения.
Рекомендовать провести в образовательных организациях научно-методические советы / совещания руководителей методических объединений (по проблемам преемственности между НОО и ООО, ООО и СОО, дифференциации обучения) с целью определения подходов к преодолению затруднений, возникших у учащихся, и проблем, выявленных при анализе результатов ГИА-2026. 
Полезно на базе муниципальных методических центров организовать для учителей семинары-практикумы / вебинары, посвящённые эффективным практикам реализации дифференцированного подхода к обучению с привлечением к участию региональных методистов, педагогов, обладающих эффективным опытом работы по дифференцированному обучению.
Институту развития образования и региональным методистам по литературе организовать методическую поддержку учиетлей-словесников по следующим направлениям:
· «Методы формирования фактологической грамотности при изучении литературных произведений (5–11 классы)»
Обучение педагогов приемам аналитической обработки и систематизации элементов художественного мира крупных текстов. Разработка заданий для удержания в памяти обучающихся деталей сюжета, хронологии и характеристик персонажей без механического заучивания.
· «Интеграция теории литературы в аналитическую деятельность учащихся»
Трансляция практик по переводу теоретических понятий в инструмент анализа текста. Обучение учителей методам преодоления формального перечисления терминов школьниками в развернутых ответах.
· «Совершенствование навыков редактирования и речевого самоконтроля при создании письменных высказываний»
Практическое освоение педагогами критериального подхода к оценке и исправлению текстов учащихся. Обучение методам предупреждения и коррекции типичных речевых и грамматических ошибок, тавтологии, плеоназмов и нарушений лексической сочетаемости при написании сочинений-рассуждений.
Включение в программы повышения квалификации и семинары следующих модулей:
	Направление ПК
	Конкретные мероприятия и форматы
	Выявленные дефициты-мишени

	1. Фактологическая грамотность и смысловое чтение
	Стажировка «Работа с гипертекстом романа/драмы»: обучение педагогов приемам создания карт персонажей, лонгридов-хроник сюжетных линий, баз данных интерьерных и портретных деталей вместо линейного конспектирования. Семинар «От детали к смыслу» на материале произведений А.П. Чехова, М.А. Булгакова, И.С. Тургенева.
	Задание № 2 (знание системы персонажей); задание № 3 (анализ композиции и поэтики фрагмента); низкий уровень сформированности познавательных УУД (извлечение скрытой информации).

	2. Интеграция литературоведческого аппарата
	Мастерская «Термин как инструмент интерпретации». Разбор кейсов реальных ученических работ, где термины перечисляются формально. Обучение технологии «Двойное требование» (термин вводится только через конструкцию «чтобы...», «что позволяет...» или деепричастный оборот). Создание открытого реестра контекстов употребления ключевых понятий кодификатора.
	Критерий К4 задания № 11 (формальное использование теории); задание № 8 (неузнавание средств выразительности без подсказок); слабая сформированность умения использовать знаковые системы.

	3. Методика обучения сопоставительному анализу
	Лабораторный практикум «Алгоритм сравнения». Отработка запрета на последовательный пересказ. Тренинг построения сравнительных высказываний вокруг концептуальных оппозиций (например, «покой — бунт», «природа — цивилизация»), что обеспечивает логическую нить высказывания. Анализ спецификации ФИПИ 2026 года: риски смены формата задания № 5 (сопоставление с названным в КИМ героем, который может быть плохо знаком).
	Задания № 5 и № 10 (дефицит многоаспектного сопоставления, подмена анализа пересказом); критерий К3 заданий № 5 (53%), № 10 (39%); дефицит коммуникативных УУД (установление аналогий).

	4. Речевая культура и самоконтроль
	Курс «Лингвистическая редактура школьного эссе». Изучение типологии плеоназмов, тавтологии, нарушений лексической сочетаемости и грамматических сбоев именно на стыках сложных синтаксических конструкций. Практикум парного рецензирования: учителя обмениваются фрагментами своих методических разработок и ищут в них речевые ошибки, чтобы перенести навык на проверку детских работ.
	Критерии К3 (логичность и речевые нормы) в заданиях № 5, 10; критерий К6 (речь) в задании № 11; несформированность регулятивных УУД (саморедактирование).


3.3.3. Рекомендации по другим направлениям (при наличии)
Рекомендации администрациям образовательных организаций
· Администрации ОО необходимо провести научно-методические советы по проблемам преемственности между НОО и ООО, ООО и СОО, а также рекомендовать руководителям школьных методических объединений учителей русского языка и литературы провести заседание МО по анализу результатов, полученных в ходе проведения ГИА на уровне образовательной организации, соотнести результаты с уровнем подготовки обучающихся;
· Администрации ОО рекомендуется способствовать системному участию учителей литературы в вебинарах, семинарах, тренингах и мастер-классах, организуемых ГАУ ДПО «КИРО» и МАУ ДПО ЦРО предметной и метапредметной проблематики, в том числе по эффективным практикам реализации дифференцированного подхода к обучению по предмету «Литература»;
· поддержка одаренных учащихся;
· планирование внеурочной работы на год с учетом возрастных особенностей учащихся и их уровня подготовки;
· стимулирование педагогов, занимающихся внеурочной деятельностью.
· проведение зачетных/тестовых/контрольных работ по литературе (тесты на знание теории литературы, содержания изученных произведений; разные виды изложения; развернутые ответы на вопросы из банка данных КИМов по ЕГЭ; разные виды сочинений) в среднем и старшем звене с учетом дифференцированного подхода к учащимся; 
· проведение перекрестной проверки письменных работ учащихся с последующим анализом допущенных ошибок в 10-11 классах.
Дополнительно следует продолжить (при необходимости – усилить) организацию внутришкольного контроля и работы методических объединений учителей русского языка:
· Внедрение сквозной диагностики фактологических знаний. Организовать систему регулярных мини-диктантов и блиц-опросов в 5–9 классах на знание деталей сюжета, портретных характеристик, речевых особенностей героев и хронологии событий. Это необходимо для ликвидации дефицита задания № 2 (средний процент выполнения — 50%, а у группы риска — 17%).
· Реализация принципа функциональности теории литературы. Не проводить изолированное заучивание терминов. На каждом уроке при анализе текста предлагать ученикам обязательные ответы на вопросы «Зачем автор использует этот троп/прием?». Цель — повышение результатов по критерию К4 задания № 11 (опора на теоретико-литературные понятия: средний балл — 54%, в группе до 60 т.б. — 41%) и заданию № 8 (выбор средств выразительности).
· Формирование культуры редактирования. Ввести в практику (продолжить) учителей русского языка и литературы проведение совместных уроков-практикумов по вычитке текстов. Внедрить технологию поэтапного написания сочинения (№ 11): тезисный план → подбор цитат и терминов → написание черновика → двойная вычитка (сначала логика и речь, затем орфография). Целевые критерии для отработки: К3 заданий № 5 (логичность речи — 53% в среднем), № 10 (39%), К6 задания № 11 (речь — 57% в среднем, 46% в группе до 60 т.б.).
· Трансляция опыта высокобалльников. Продумать создание банка аудиозаписей или стенограмм устных ответов учащихся со стабильно высокими результатами (81–100 т.б.) с разбором их алгоритмов сопоставления (задания № 5, 10) и аргументации.
При работе с обучающимися разных уровней подготовки:
· Группа не преодолевших минимальный порог: предусмотреть возможность базовых шаблонов-клише («Вопрос в утвердительной форме + Тезис + Цитата»). Составление индивидуального списка из 5 универсальных стихотворений под все возможные темы лирики для преодоления дефекта читательского кругозора в задании № 10 (0% выполнения критериев К1-К3 в группе риска).
· Группа 61–80 баллов: внедрение матричного метода сопоставления (таблицы пересечений тем, мотивов, художественных систем двух авторов до написания текста) для повышения балла по критерию К3 задания № 5 (63%) и № 10 (39%).
· Группа 81–100 баллов: проведение практикумов по работе с микродеталями («Фактологический слепой текст») для исключения случайных ошибок в задании № 2 (85% выполнения) и тренингов по синтаксической компрессии для устранения речевой избыточности в лирическом сопоставлении (критерий К3 задания № 10 — 90%).
_

СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА по литературе:
Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по учебному предмету
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Моторина Галина Ивановна
	Государственное автономное учреждение Республики Карелия «Центр оценки качества образования», ведущий специалист

	Наволоцкий Сергей Валентинович
	Государственное автономное учреждение Республики Карелия «Центр оценки качества образования», инженер-программист РЦОИ


Специалисты, привлекаемые к проведению методического анализа результатов ЕГЭ по учебному предмету и рекомендаций для региональной системы образования
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Воздвиженская Маргарита Владимировна
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа «Лицей № 40», учитель русского языка и литературы высшей квалификационной категории 

	Черемисина Людмила Ивановна
	ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования», старший методист


Ответственный специалист в субъекте Российской Федерации по вопросам организации проведения анализа результатов ЕГЭ по учебным предметам
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание

	Моторина Галина Ивановна
	Государственное автономное учреждение Республики Карелия «Центр оценки качества образования», ведущий специалист





ГЛАВА 11. 
Методический анализ результатов ЕГЭ по истории
РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО ИСТОРИИ
1.1. Количество участников ЕГЭ по истории (за 3 года)
Таблица 11‑1
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	303
	10,2 %
	379
	12,3 %
	343
	11 %


1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ (за 3 года)
Таблица 11‑2
	Пол
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	154
	50,8 %
	206
	54,4 %
	186
	54,2 %

	Мужской
	149
	49,2 %
	173
	45,6 %
	157
	45,8 %


1.3. Количество участников экзамена в регионе по категориям (за 3 года) 
Таблица 11‑3
	Категория участика
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	ВТГ, обучающихся по программам СОО
	299
	98,7%
	376
	99,2 %
	337
	98,3 %

	ВТГ, обучающихся по программам СПО
	4
	1,3%
	3
	0,8 %
	5
	1,5 %

	ВПЛ
	0
	0,0%
	0
	0 %
	1
	0,3 %


1.4. Количество участников экзамена в регионе по типам ОО 
Таблица 11‑4
	№ п/п
	Категория участика
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	
	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	1.
	лицеи и гимназии
	62
	20,7%
	69
	18,4 %
	58
	17,2

	2.
	средние общеобразовательные школы
	203
	67,9%
	231
	61,4 %
	218
	64,7

	3
	средние общеобразовательные школы с углубленным изучением отдельных предметов
	24
	8,0%
	44
	11,7 %
	33
	9,8

	4
	школы-интернаты*
	2
	0,7%
	6
	1,6 %
	11
	3,3

	5
	президентское кадетское училище
	5
	1,7%
	18
	4,8 %
	16
	4,7

	6
	малокомплектные средние общеобразовательные школы
	3
	1,0%
	8
	2,1 %
	1
	0,3


*Здесь и далее учитывается количество и результаты выпускников ГБОУ РК «Карельский кадетский корпус имени Александра Невского» и ГБОУ РК "Специализированная школа искусств" и ГБОУ РК "Специальная (коррекционная) общеобразовательная школа-интернат № 21"
1.5. Количество участников ЕГЭ по истории по АТЕ региона
Таблица 11‑5
	№ п/п
	Наименование АТЕ
	Количество участников ЕГЭ
	% от общего числа участников
	% от общего числа участников по АТЕ
	% от общего числа участников в регионе

	1.
	Беломорский МО
	5
	1,5
	7,0
	0,2

	2.
	Калевальский НР
	3
	0,9
	12,5
	0,1

	3.
	Кемский МО
	3
	0,9
	3,9
	0,1

	4.
	Кондопожский МР
	21
	6,1
	12,5
	0,7

	5.
	Костомукшский МО
	11
	3,2
	8,3
	0,4

	6.
	Лахденпохский МР
	2
	0,6
	6,5
	0,1

	7.
	Лоухский МР
	6
	1,7
	13,6
	0,2

	8.
	Медвежьегорский МО
	17
	5,0
	15,6
	0,5

	9.
	Муезерский МО
	1
	0,3
	3,2
	0,0

	10
	Олонецкий НМР
	4
	1,2
	12,1
	0,1

	11.
	Петрозаводский ГО
	190
	55,4
	10,4
	6,1

	12.
	Питкярантский МО
	12
	3,5
	19,4
	0,4

	13.
	Прионежский МР
	4
	1,2
	5,8
	0,1

	14.
	Пряжинский НМР
	2
	0,6
	4,1
	0,1

	15.
	Пудожский МР
	6
	1,7
	10,9
	0,2

	16.
	Сегежский МО
	26
	7,6
	18,7
	0,8

	17.
	Сортавальский МО
	15
	4,4
	12,6
	0,5

	18.
	Суоярвский МО
	9
	2,6
	13,2
	0,3

	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО
	337
	98,3
	100,0
	10,8

	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	5
	1,5
	17,9
	0,2

	Выпускники прошлых лет
	1
	0,3
	11,1
	0,0

	Республика Карелия
	343
	100,0
	11,0
	11,0

	* Здесь и далее в Петрозаводском ГО учтены количество и результаты не только муниципальных образовательных организаций, но также федеральных, государственных и частных, так как эти ОО находятся на территории Петрозаводского ГО.


1.6. Прочие характеристики участников экзаменационной кампании 
В 2026году экзамен по истории в основные дни основного периода сдавал один выпускник пошлых лет. Среди участников экзамена было 6 человек с ограниченными возможностями здоровья. У одного выпускника результаты ЕГЭ были аннулированы (досрочное завершение экзамена по уважительной причине). Структура состава участников в целом сохранилась.
1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по истории 
Количество человек и доля от общего числа участников ЕГЭ, принимающих участие в ЕГЭ по истории, в 2026 году по сравнению с 2025 годом сократилось, но увеличилось по сравнению с 2024 годом. Среди участников ЕГЭ по истории преобладают выпускники текущего года, обучавшиеся по программам СОО (98,3 %). Незначительно увеличилось количество сдающих экзамен среди выпускников текущего года, обучающихся п программам СПО. 
Анализ состава участников ЕГЭ по истории по гендерному признаку показал, что как в количественном, так и в долевом выражении состав участников не изменился. Доля девушек среди участников экзамена в 2026 году превышает долю юношей на 8,4 %, так же как в 2025 году, а по сравнению с 2024 годом эта разница составила 1,6 %.
Экзамен по истории сдавали выпускники всех муниципальных образований. Распределение участников ЕГЭ по истории в 2026 году по административно-территориальным единицам в количественном отношении по сравнению с 2025 годом изменилось незначительно. Больше половины участников ЕГЭ проживает в Петрозаводском городском округе (55,4 % от общего числа участников экзамена по истории). В семи муниципальных образованиях количество сдающих экзамен по истории менее 10% от общего числа участников экзаменов в административно-территориальных единицах. Только в семи АТЕ количество участников превысило 10 человек. В таблице эти муниципальные образования выделены жирным шрифтом. Больше всего доля сдающих экзамен по истории от общего числа участников в АТЕ проживает в Питкярантском МО (19,4 %) и Сегежском МО (18,7 %). 
По видам образовательных организаций среди участников ЕГЭ по истории преобладают выпускники средних общеобразовательных школ (64,7%). Их доля от общего числа участников увеличилась. Сократилась доля сдающих ЕГЭ по истории среди выпускников лицеев, гимназий, средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов, малокомплектных средних общеобразовательных школ.
Таким образом, изменения в количестве и долевом выражении незначительны, поэтому можно сделать вывод о стабильном составе участников ЕГЭ в республике. В структуре участников ЕГЭ по категориям изменений нет. История – экзамен сложный для выпускников. Специфика экзамена такова, что нельзя выучить определенный набор тем для определенного задания. В каждом задании, за исключением 8-го и 17-го, которые всегда посвящены событиям Великой Отечественной войны, может встретиться любой исторический период. Анализ событий требует углубленных знаний. Возможно, это одна из причин того, что, когда на направления для поступления в вузы можно сдать другие предметы кроме истории, выпускники выбирают другой предмет.


РАЗДЕЛ 2. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ИСТОРИИ
2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по истории в 2026 г.
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)
Диаграмма 1
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Диаграмма 2
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2.2. Динамика результатов ЕГЭ по истории за последние 3 года
Таблица 11‑6
	№ п/п
	Участников, набравших балл
	Год проведения ГИА

	
	
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	1
	 ниже минимального балла[footnoteRef:52], % [52:  Здесь и далее: минимальный балл – установленное Рособрнадзором минимальное количество баллов ЕГЭ, подтверждающее освоение образовательной программы среднего общего образования (по учебному предмету «история» для анализа берется минимальный балл 32).] 

	7,9%
	6,6 %
	6,1 %

	2
	от минимального балла до 60 баллов, %
	58,1%
	53,8 %
	55,7 5

	3
	от 61 до 80 баллов, %
	26,7%
	30,6 %
	32,9 %

	4
	от 81 до 100 баллов, %
	7,3%
	9,0 %
	5,2 %

	5
	Средний тестовый балл
	54,6
	56
	56



2.3. Результаты ЕГЭ по истории по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки
2.3.1. в разрезе категорий участников ЕГЭ 
Таблица 11‑7
	№ п/п
	Категории участников
	Доля участников, у которых полученный тестовый балл

	
	
	ниже минимального
	от минимального балла до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1
	ВТГ, обучающиеся по программам СОО
	5,6
	55,5
	33,5
	5,3

	2
	ВТГ, обучающиеся по программам СПО
	20
	80
	0
	0

	3
	ВПЛ
	100
	0
	0
	0


2.3.2. в разрезе типа ОО 
Таблица 11‑8
	№ п/п
	Тип ОО
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	[bookmark: OLE_LINK1]1.
	лицеи и гимназии
	58
	1,7
	53,4
	37,9
	6,9

	2.
	средние общеобразовательные школы
	218
	7,8
	58,7
	29,8
	3,7

	3
	средние общеобразовательные школы с углубленным изучением отдельных предметов
	33
	0,0
	63,6
	30,3
	6,1

	4
	школы-интернаты*
	11
	9,1
	45,5
	45,5
	0,0

	5
	президентское кадетское училище
	16
	0,0
	12,5
	62,5
	25,0

	6
	малокомплектные средние общеобразовательные школы
	1
	0,0
	0,0
	100,0
	0,0


2.3.3. в разрезе уровня изучения истории
Таблица 11‑9
	№ п/п
	Уровень изучения предмета
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	базовый
	248
	7,3
	55,2
	31,9
	5,7

	2.
	углубленный
	96
	4,2
	56,3
	35,4
	4,2


2.3.4. в сравнении по АТЕ
Таблица 11‑10
	№ п/п
	Наименование АТЕ
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	Беломорский МО
	5
	0,0
	80,0
	20,0
	0,0

	2
	Калевальский НР
	3
	0,0
	66,7
	33,3
	0,0

	3
	Кемский МО
	3
	0,0
	66,7
	33,3
	0,0

	4
	Кондопожский МР
	21
	0,0
	66,7
	23,8
	9,5

	5
	Костомукшский МО
	11
	0,0
	63,6
	36,4
	0,0

	6
	Лахденпохский МР
	2
	50,0
	50,0
	0,0
	0,0

	7
	Лоухский МР
	6
	0,0
	100,0
	0,0
	0,0

	8
	Медвежьегорский МО
	17
	0,0
	52,9
	41,2
	5,9

	9
	Муезерский МО
	1
	0,0
	100,0
	0,0
	0,0

	10
	Олонецкий НМР
	4
	0,0
	50,0
	50,0
	0,0

	11
	Петрозаводский ГО
	190
	7,4
	54,2
	31,6
	6,8

	12
	Питкярантский МО
	12
	8,3
	33,3
	58,3
	0,0

	13
	Прионежский МР
	4
	0,0
	50,0
	50,0
	0,0

	14
	Пряжинский НМР
	2
	0,0
	100,0
	0,0
	0,0

	15
	Пудожский МР
	6
	0,0
	33,3
	66,7
	0,0

	16
	Сегежский МО
	26
	7,7
	53,8
	34,6
	3,8

	17
	Сортавальский МО
	15
	0,0
	46,7
	46,7
	6,7

	17
	Суоярвский МО
	9
	11,1
	55,6
	33,3
	0,0

	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО
	337
	5,6
	55,5
	33,5
	5,3

	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	5
	20,0
	80,0
	0,0
	0,0

	Выпускники прошлых лет
	1
	100,0
	0,0
	0,0
	0,0

	Республика Карелия
	343
	6,1
	55,7
	32,9
	5,2


2.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по истории
2.4.1. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по истории
Выбирается[footnoteRef:53] от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, в которых:  [53:  Сравнение результатов по ОО проводится при условии количества ВТГ от ОО более 10 человек. ] 

· доля участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 81 до 100 баллов, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации); 
Примечание: при необходимости по отдельным предметам можно сравнивать и доли участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 61 до 80 баллов.
· доля участников ЕГЭ-ВТГ, не достигших минимального балла, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации)
Таблица 11‑11
	№ п/п
	Наименование ОО
	Количество ВТГ, чел.
	Доля ВТГ, получивших тестовый балл

	
	
	
	от 81 до 100 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от минимального балла до 60 баллов
	ниже минимального

	1.
	Федеральное государственное казенное общеобразовательное учреждение «Петрозаводское президентское кадетское училище»
	16
	25,0
	62,5
	12,5
	0

	2
	Муниципальное казённое общеобразовательное учреждение "Медвежьегорская средняя общеобразовательная школа имени Александра Фанягина"
	13
	7,7
	46,2
	46,2
	0


2.4.2. Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по истории
Выбирается[footnoteRef:54] от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, 
в которых:  [54:  Сравнение результатов по ОО проводится при условии количества участников экзамена по предмету более 10 человек. ] 

· доля участников ЕГЭ-ВТГ, не достигших минимального балла, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации);
· доля участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 61 до 100 баллов, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации).
Таблица 11‑12
	№ п/п
	Наименование ОО
	Количество ВТГ, чел.
	Доля ВТГ, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального балла до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Средняя общеобразовательная школа № 38"
	10
	20
	70
	10
	0


2.5. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по истории
Диаграмма 3
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Статистические данные таблицы 11-6 и диаграммы 3 свидетельствуют о том, что в течении 3 лет результаты по истории отличаются стабильностью. Средний тестовый балл не изменился. Доля выпускников, получивших баллы от 61 до 100, изменилась незначительно по сравнению с 2025 годом. Больше половины участников экзамена по истории получили баллы в интервале от 32 до 60 баллов (55,8 %), что соответствует уровню 2025 года. Сократилась доля выпускников, получивших баллы ниже минимального уровня, но в тоже время, уменьшилась доля «высокобалльников».
Доля участников, не преодолевших минимальный балл, ниже по сравнению с 2024 годом. Доля участников ЕГЭ, не прошедших минимальный порог, у выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО, ниже, чем у выпускников СПО. Среди выпускников президентского кадетского училища, средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов нет тех, кто получили баллы ниже минимального. Доля тех, кто не набрал минимальное количество баллов выше у выпускников школ интернатов (9,1 %) и выпускников средних общеобразовательных школ (7,8%).
Только 28,5% участников экзамена по истории изучали предмет на углублённом уровне. Результаты выпускников этих классов незначительно выше результатов тех, кто изучал историю на базовом уровне. Однако доля участников ЕГЭ, получивших от 81 до 100 баллов, изучавших историю на углублённом уровне, составила 4,2 %, тогда как доля выпускников по этому показателю участников экзамена, изучавших историю на базовом уровне 5,7 %. Одной из причин является то, что выпускники, которые получают высокие баллы, серьезно относятся к подготовке. Это не только уроки, но и самостоятельная подготовка, занятия с репетиторами, обучение в онлайн- школах. Поэтому обучение таких ребят в классах, где история изучается на базовом уровне, также приносит отличные результаты.
В таблице 11-10 представлены результаты всех муниципальных образований, но для сравнения взяли только результаты семи АТЕ. Они выделены в таблице жирным шрифтом. Только в этих административно-территориальных единицах количество участников ЕГЭ по истории больше 10 и доля от общего числа участников по АТЕ большее 10%. Количество участников в других АТЕ недостаточно для получения статистически достоверных результатов для сравнения.
Из оставшихся 7 муниципальных образований в Сортавальском МО, Медвежьегорском МО, Костомукшском МО и Кондопожском МР нет участников ЕГЭ, не достигших минимального балла. Более высокий процент получивших тестовые баллы ниже минимального в Питкярантском МО (8,3 %). В Костомукшском МО и Питкярантском МО нет выпускников, набравших баллы от 81 до 99 баллов. Выше данный показатель в Кондопожском МР (9,5 %). 
Результаты единого государственного экзамена по истории выше у выпускников президентского кадетского училища, чем у выпускников других типов образовательных организаций. Выпускники лицеев и гимназий также имеют высокие результаты. Среди них 44,8 % получили баллы от 61 до 97, хотя результаты по данному показателю у них ниже, чем в 2025 году
Провести сравнительный анализ по образовательным организациям сложно, так как только в черырех образовательных организациях количество выпускников, принявших участие в экзамене по истории, 10 и более человек. Можно выделить среди этих образовательных организаций Федеральное государственное казенное общеобразовательное учреждение «Петрозаводское президентское кадетское училище». Доля выпускники данного училища, получивших баллы от 61 до 97, составляет 87,5 %.
Таким образом, результаты участников единого государственного экзамена по истории по Республике Карелия стабильны. На результаты экзамена в какой-то степени повлияло отсутствие изменений в КИМах. В течение трех лет выпускники смогли понять, как нужно выполнять 18 задание, вызвавшее сложности в 2024 году. Это могло повлиять на увеличение количества выпускников, получивших от 61 до 100 баллов. Нужно отметить, что методическая работа, приводимая в республике, помогает учителям преодолевать трудности в организации качественного обучения.
Недостаточная сформированность умений и навыков логического мышления, умения подобрать непротиворечивые аргументы, умение анализировать текстовые и визуальные источники информации, анализировать их содержание, сформулировать и доказать свою позицию затруднили выполнение заданий, помешали части выпускников выполнить качественно задания на экзамене. Учителям и методическим службам важно обратить внимание на те проблемы, которые выявились при анализе результатов ЕГЭ. 
2.6. Связь динамики результатов ЕГЭ по истории с принятыми на уровне субъекта Российской Федерации, муниципалитета, образовательных организаций мерами повышения качества освоения ФОП
В Республике Карелия проводится систематическая работа по повышению качества освоения федеральной образовательной программы. На региональном уровне ведется работа в этом направлении ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования», ФГБОУ ВПО «Петрозаводский государственный университет», ГБОУ ДО РК РЦРДО Ровесник, муниципалитеты, образовательные организации. 
	Меры, направленные на повышение эффективности реализации образовательной программы
	Проведенные мероприятия

	Работа с учителями по повышению квалификации
	1. Модуль для учителей истории «Анализ результатов ОГЭ и ЕГЭ – 2025 года по истории и подготовка учащихся к государственной итоговой аттестации 2026 года» в рамках курсов повышения квалификации (4 часа) по программе «Современные методики и практики предметного обучения в школе при реализации обновленных ФГОС (история и обществознание)». 
2. Курсы повышения квалификации по программе «Методика подготовки обучающихся к процедурам оценки качества образования по истории и обществознанию» (36 часов). 
3. Курсы повышения квалификации «Преподавание истории в основной школе по единым учебникам» (36 часов) с включением учебного модуля «Преподавание курса «История нашего края» в 5-7 классах» (16 часов, январь – апрель 2026).
Организатор - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования».
4. Семинары для учителей истории по методике преподавания сложных тем по истории в школе: «Основы работы с текстами исторических источников на уроках истории», «Работа с картой на уроке истории: основные направления и методы подготовки», «Методические особенности подготовки к ЕГЭ-2026 по истории»
Организаторы - ФГБОУ ВПО «Петрозаводский государственный университет», ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования».

	Разработка методических рекомендаций
	Разработка и публикация на сайте ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования» методических рекомендаций для системы образования по совершенствованию методики преподавания учебных предметов (история) на уровне основного общего и среднего общего образования по итогам выявленных затруднений на ГИА-11 по истории
Разработчики: председатель региональной предметной комиссии по русскому языку и методисты ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования»

	Повышение мотивации профессионального развития педагогических работников
	1. XIX Республиканская эстафета педагогического мастерства «Учитель – учителю» (19.11.2025 года) по теме «Педагогический практикум: индивидуализация, профессиональная ориентация и профильное обучение» на базе ОО Кемского района Республики Карелия. Секция для учителей истории и обществознания: открытые уроки, мастер-классы для педагогов Карелии.
Организаторы - Министерство образования и спорта Республики Карелия, ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования», Администрация Кемского муниципального округа.
2. Конкурс профессионального мастерства «Учитель года Карелии» (региональный этап). Открытые уроки и мастер-классы учителей истории.
Организатор – Министерство образования и спорта Республики Карелия, ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования».
3. Региональный этап и финал в г. Москве Всероссийского конкурса профессионального мастерства педагогов «Мой лучший урок» (гуманитарное направление) (2024, 2025, 2026). Описание и защита учителем собственной педагогической практики — авторского «лучшего урока», отражающего их профессиональный опыт, методические находки и индивидуальный стиль преподавания.
Организаторы - Фонд сохранения наследия Д.И. Менделеева, Российский химико-технологический университет имени Д.И. Менделеева, Московский государственный университет имени М.В. Ломоносова, Московский областной государственный университет, Профессиональный союз работников народного образования и науки Российской Федерации, Педагогическое общество России, редакция журнала «Вестник образования России».
Региональный координатор – ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования»

	Работа с обучающимися, направленная на достижение ими максимальных индивидуальных результатов
	1. Каникулярная школа «Хочу учиться в ПетрГУ!» 
Организатор - Институт истории, политических и социальных наук ФГБОУ ВО «Петрозаводский государственный университет»
2. Городской квиз «Поклонимся великим тем годам…» для 10-11 классов
Организаторы - МОУ Петрозаводского городского округа «Ломоносовская гимназия, МАУ ДПО «Центр развития образования» г.Петрозаводска.
3. Ежегодное проведение школьного, муниципального и регионального этапов всероссийской олимпиады школьников по истории
4. Республиканский краеведческий марафон «От эпохи Петра до наших дней»
5. Республиканская патриотическая викторина «Россия – Родина моя» для 9-11 классов
6. Республиканский краеведческий конкурс «Мой район (округ) – горжусь тобой!»
Организатор - ГБОУ ДО РК РЦРДО Ровесник
7. Олимпиада «Я – бакалавр» для 5-11 классов
8. Конференция «Будущее Карелии – 2026» для 5-11 классов
Организатор - ФГБОУ ВО «Петрозаводский государственный университет»

	Обмен эффективными педагогическими практиками ОО
	1. Научно-методический центр «Историческое образование».
Целью деятельности центра является обмен опытом, способствующий повышению качества преподавания истории и обществознания в организациях основного общего, среднего общего и высшего образования.
Организатор - Институт истории, политических и социальных наук ФГБОУ ВО «Петрозаводский государственный университет»
2. Обмен лучшими педагогическими практиками в области обучения истории в рамках Летней педагогической школы-стажировки руководителей и педагогов сельских образовательных учреждений Республики Карелия.
Организаторы - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования», Общественное профессиональное педагогическое объединение/движение «Ассоциация сельских школ Республики Карелия».


Муниципалитеты проводят совещания для руководителей и учителей по обсуждению итогов ГИА и ВПР, совещания руководителей методических объединений учителей образовательных организаций по обсуждению итогов ОГЭ, ЕГЭ и ВПР. В образовательных организациях на заседаниях методических объединений проходит обсуждение итогов ГИА и результатов ВПР, корректировка планов работы МО с учетом результатов независимой оценки. На уровне муниципалитетов и школ проходит организация обмена опытом по распространению эффективных педагогических практик, созданию банка заданий. Учителя разрабатывают программы практикумов и тренингов по сложным для освоения темам, помогают обучающимся готовиться к олимпиадам, конкурсам, конференциям. Проведенная работа позволяет педагогам успешно реализовывать федеральную образовательную программу, а выпускникам пройти итоговую аттестацию, о чем свидетельствуют результаты ЕГЭ. Однако необходимо продумывать формы работы с ребятами, которые хотят изучать историю на более высоком уровне.


Раздел 3. МЕТОДИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ 
И РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ РЕГИОНАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ
3.1.  Статистический анализ выполнения заданий КИМ
3.1.1. Основные статистические характеристики выполнения заданий КИМ в 2026 году
Подавляющее большинство заданий основного периода в Республике Карелия в 2026 г. не отражала, как в 2024 г., историю войн, восстаний и гражданских конфликтов в истории России; советский период истории страны представлен был незначительно по сравнению с предыдущими годами ЕГЭ, что позволило сбалансировать представленность исторических периодов прошлого страны в заданиях ЕГЭ; по-прежнему немного заданий, направленных на проверку знаний о реформах, хозяйственной и социальной политики в истории России. 
Задания в 2026 г., как и задания 2025 г., были нацелены не только на проверку предметных знаний, умений, навыков и способов познавательной деятельности, а также на проверку универсальных учебных познавательных, коммуникативных и регулятивных (самоорганизация и самоконтроль) действий выпускников (задания 7, 9-12, 18, 21). Это позволило экзамену более точно соответствовать требованиям ФГОС и усилить проверку аналитических и информационно-коммуникативных умений выпускников;
Основные статистические характеристики выполнения заданий в целом представлены в таблице 11-13. 
Таблица 11‑13
	№ задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания/ умения, виды деятельности
	Уровень сложности задания
	Процент выполнения задания в Республике Карелия в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки

	
	
	
	Средний %
	в группе не преодолевших минимальный балл, %
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 т.б.
	в группе от 81 до 100 т.б.

	Часть 1

	1
	История России с древнейших времен до начала XXI в./
Знание дат (задание на установление соответствия/
Систематизация исторической информации в соответствии с заданными критериями; владение комплексом хронологических умений
	Б
	64
	10
	56
	83
	94

	2
	С древнейших времен до начала XXI в. (история России, история зарубежных стран)/
Систематизация исторической информации (умение определять последовательность событий); владение комплексом хронологических умений
	Б
	52
	33
	44
	61
	100

	3
	История России с древнейших времен до начала XXI в./
Знание основных фактов, процессов, явлений (задание на установление соответствия);
Умение выявлять существенные черты исторических событий, явлений, процессов; анализировать; характеризовать исторические события, явления, процессы;
Систематизация исторической информации в соответствии с заданными критериями. 
	Б
	58
	2
	42
	88
	100

	4
	История России с древнейших времен до начала XXI в./
Знание основных фактов, процессов, явлений (задание на установление соответствия);
Умение выявлять существенные черты исторических событий, явлений, процессов; анализировать; характеризовать исторические события, явления, процессы;
Систематизация исторической информации, представленной в форме таблицы;
Умение анализировать текстовые, визуальные источники исторической информации
	П
	68
	32
	59
	87
	96

	5
	История России с древнейших времен до начала XXI в./
Знание выдающихся деятелей отечественной и всемирной истории XX – начала XXI века (задание на установление соответствия);
Умение выявлять существенные черты исторических событий, явлений, процессов; анализировать; характеризовать исторические события, явления, процессы;
Систематизация исторической информации в соответствии с заданными критериями.
	Б
	47
	7
	33
	71
	94

	6
	Один из периодов, изучаемых в курсе истории России (с древнейших времен до начала XXI века/
Работа с письменным историческим источником;
Сформированность представлений о методах изучения исторических источников; умение критически анализировать для решения познавательной задачи аутентичные исторические источники разных типов;
Умение объяснять критерии поиска исторических источников и находить их; объяснять значимость конкретных источников при изучении событий и процессов истории России и истории зарубежных стран; приобретение опыта осуществления учебно-исследовательской деятельности
	П
	60
	26
	52
	76
	94

	7
	История России с древнейших времен до начала XXI в./
Знание важнейших достижений культуры России и мира в XX – начале XXI века (задание на установление соответствия);
Умение выявлять существенные черты исторических событий, явлений, процессов; анализировать; характеризовать исторические события, явления, процессы;
Систематизация исторической информации в соответствии с заданными критериями.
	Б
	41
	5
	26
	64
	92

	8
	Великая Отечественная война/
Работа с изображениями/
Сформированность представлений о методах изучения исторических источников; умение критически анализировать для решения познавательной задачи аутентичные исторические источники разных типов
	Б
	55
	10
	47
	72
	83

	9
	Один из периодов, изучаемых в курсе истории России (с древнейших времен до начала XXI века Работа с исторической картой (схемой);
Умение анализировать текстовые, визуальные источники исторической информации
	Б
	52
	5
	41
	73
	94

	10
	Один из периодов, изучаемых в курсе истории России (с древнейших времен до начала XXI века Работа с исторической картой (схемой);
Умение анализировать текстовые, визуальные источники исторической информации
	Б
	52
	5
	36
	81
	100

	11
	Один из периодов, изучаемых в курсе истории России (с древнейших времен до начала XXI века Работа с исторической картой (схемой) (соотнесение картографической информации с текстом);
Умение анализировать текстовые, визуальные источники исторической информации.
	П
	85
	38
	83
	96
	100

	12
	Один из периодов, изучаемых в курсе истории России (с древнейших времен до начала XXI века Работа с исторической картой (схемой) (множественный выбор);
Умение анализировать текстовые, визуальные источники исторической 
	Б
	43
	14
	36
	57
	75

	Часть 2

	13
	История России с древнейших времен до начала XXI в./
Работа с письменным историческим источником (атрибуция исторического источника);
Сформированность представлений о методах изучения исторических источников; умение критически анализировать для решения познавательной задачи аутентичные исторические источники разных типов, выявлять общее и различия; привлекать контекстную информацию при работе с историческими источниками;
Умение объяснять критерии поиска исторических источников и находить их; объяснять значимость конкретных источников при изучении событий и процессов истории России и истории зарубежных стран; приобретение опыта осуществления учебно-исследовательской деятельности
	П
	34
	0
	18
	56
	94

	14
	История России с древнейших времен до начала XXI в./
Умение проводить поиск исторической информации в письменном историческом источнике.
Сформированность представлений о методах изучения исторических источников; умение критически анализировать для решения познавательной задачи аутентичные исторические источники разных типов, выявлять общее и различия; привлекать контекстную информацию при работе с историческими источниками;
Умение объяснять критерии поиска исторических источников и находить их; объяснять значимость конкретных источников при изучении событий и процессов истории России и истории зарубежных стран; приобретение опыта осуществления учебно-исследовательской деятельности
	Б
	90
	62
	88
	96
	100

	15
	История России с древнейших времен до начала XXI в./
Работа с изображениями.
Сформированность представлений о методах изучения исторических источников; умение критически анализировать для решения познавательной задачи аутентичные исторические источники разных типов, выявлять общее и различия; привлекать контекстную информацию при работе с историческими источниками;
Умение объяснять критерии поиска исторических источников и находить их; объяснять значимость конкретных источников при изучении событий и процессов истории России и истории зарубежных стран; приобретение опыта осуществления учебно-исследовательской деятельности
	П
	54
	10
	42
	76
	92

	16
	История России с древнейших времен до начала XXI в./
Работа с изображениями.
Сформированность представлений о методах изучения исторических источников; умение критически анализировать для решения познавательной задачи аутентичные исторические источники разных типов, выявлять общее и различия; привлекать контекстную информацию при работе с историческими источниками;
Умение объяснять критерии поиска исторических источников и находить их; объяснять значимость конкретных источников при изучении событий и процессов истории России и истории зарубежных стран; приобретение опыта осуществления учебно-исследовательской деятельности
	П
	49
	7
	43
	62
	83

	17
	Великая Отечественная война /
Работа с письменными историческими источниками: атрибуция, использование контекстной информации, извлечение информации, представленной в явном виде
Сформированность представлений о методах изучения исторических источников; умение критически анализировать для решения познавательной задачи аутентичные исторические источники разных типов, выявлять общее и различия; привлекать контекстную информацию при работе с историческими источниками;
Умение объяснять критерии поиска исторических источников и находить их; объяснять значимость конкретных источников при изучении событий и процессов истории России и истории зарубежных стран; приобретение опыта осуществления учебно-исследовательской деятельности
	П
	69
	21
	63
	84
	98

	18
	История России с древнейших времен до начала XXI в./
Установление причинно-следственных связей.
Умение устанавливать причинно-следственные, пространственные связи исторических событий, явлений, процессов с древнейших времён до настоящего времени, характеризовать их итоги; соотносить события истории родного края и истории России в XX – начале XXI века; определять современников исторических событий истории России и человечества в целом в XX – начале XXI века
	В
	41
	2
	29
	64
	80

	19
	История России с древнейших времен до начала XXI в./
Знание исторических понятий, умение их использовать.
Умение выявлять существенные черты исторических событий, явлений, процессов; анализировать; характеризовать исторические события, явления, процессы
	П
	29
	2
	18
	43
	89

	20
	История России с древнейших времен до начала XXI в./
Сравнение исторических событий, процессов, явлений.
Умение анализировать, сравнивать исторические события, явления, процессы
	В
	14
	0
	5
	27
	56

	21
	С древнейших времен до начала XXI в. (включена всеобщая история)/
Умение аргументировать данную в задании точку зрения;
Формулировать и обосновывать собственную точку зрения (версию, оценку) с опорой на фактический материал, в том числе используя источники разных типов
	В
	16
	0
	8
	27
	59


Информация о результатах оценивания выполнения заданий, в том числе в разрезе данных о получении того или иного балла по критерию оценивания выполнения каждого задания КИМ представлена в таблице 11-14.
Таблица 11‑14
	Номер
задания / критерия оценивания в КИМ
	Количество полученных первичных баллов
	Процент участников экзамена в Республике Карелия, получивших соответствующий первичный балл за выполнения задания 
в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки

	
	
	в группе 
не преодолевших минимальный балл, %
	в группе от минимального до 60 т.б., %
	в группе от 61 до 80 т.б., %
	в группе 
от 81 до 100 т.б., %

	Количество участников ЕГЭ
	343
	21
	191
	113
	18

	1
	0
	86%
	21%
	3%
	0%

	
	1
	10%
	45%
	29%
	11%

	
	2
	5%
	34%
	68%
	89%

	2
	0
	67%
	56%
	39%
	0%

	
	1
	33%
	44%
	61%
	100%

	3
	0
	95%
	42%
	5%
	0%

	
	1
	5%
	31%
	12%
	0%

	
	2
	0%
	27%
	82%
	100%

	4
	0
	38%
	5%
	0%
	0%

	
	1
	38%
	48%
	16%
	6%

	
	2
	14%
	13%
	7%
	0%

	
	3
	10%
	34%
	77%
	94%

	5
	0
	86%
	53%
	17%
	0%

	
	1
	14%
	27%
	25%
	11%

	
	2
	0%
	19%
	58%
	89%

	6
	0
	57%
	19%
	4%
	0%

	
	1
	33%
	59%
	40%
	11%

	
	2
	10%
	23%
	56%
	89%

	7
	0
	90%
	56%
	18%
	6%

	
	1
	10%
	35%
	37%
	6%

	
	2
	0%
	9%
	45%
	89%

	8
	0
	90%
	53%
	28%
	17%

	
	1
	10%
	47%
	72%
	83%

	9
	0
	95%
	59%
	27%
	6%

	
	1
	5%
	41%
	73%
	94%

	10
	0
	95%
	64%
	19%
	0%

	
	1
	5%
	36%
	81%
	100%

	11
	0
	62%
	17%
	4%
	0%

	
	1
	38%
	83%
	96%
	100%

	12
	0
	71%
	35%
	12%
	0%

	
	1
	29%
	59%
	64%
	50%

	
	2
	0%
	6%
	25%
	50%

	13
	0
	100%
	72%
	30%
	0%

	
	1
	0%
	19%
	27%
	11%

	
	2
	0%
	9%
	42%
	89%

	14
	0
	33%
	5%
	1%
	0%

	
	1
	10%
	14%
	5%
	0%

	
	2
	57%
	81%
	94%
	100%

	15
	0
	86%
	50%
	18%
	6%

	
	1
	10%
	15%
	13%
	6%

	
	2
	5%
	35%
	69%
	89%

	16
	0
	86%
	39%
	28%
	6%

	
	1
	14%
	36%
	20%
	22%

	
	2
	0%
	25%
	51%
	72%

	17
	0
	52%
	9%
	3%
	0%

	
	1
	33%
	28%
	5%
	0%

	
	2
	14%
	29%
	30%
	6%

	
	3
	0%
	34%
	62%
	94%

	18
	0
	95%
	42%
	2%
	0%

	
	1
	5%
	31%
	23%
	6%

	
	2
	0%
	23%
	57%
	50%

	
	3
	0%
	3%
	19%
	44%

	19
	0
	95%
	69%
	35%
	0%

	
	1
	5%
	27%
	42%
	22%

	
	2
	0%
	4%
	22%
	78%

	20
	0
	100%
	88%
	55%
	17%

	
	1
	0%
	9%
	19%
	22%

	
	2
	0%
	2%
	18%
	39%

	
	3
	0%
	0%
	9%
	22%

	21
	0
	100%
	82%
	42%
	6%

	
	1
	0%
	13%
	34%
	28%

	
	2
	0%
	5%
	24%
	50%

	
	3
	0%
	0%
	0%
	17%





Задания с уровнем выполнения 50% и ниже
Часть 1.
Задания базового уровня сложности:
Задание 5 (47 % выполнения; знание выдающихся деятелей отечественной и всемирной истории XX – начала XXI века (задание на установление соответствия)) стало для выпускников 2026 г. достаточно сложными для выполнения. По сравнению с 2025 г. степень успешности выполнения задания несколько возросла с 44,2 %. По сравнению с 2023 г. процент выполнения задания в целом демонстрирует повышение уровня подготовленности выпускников по умению выявлять существенные черты исторических событий, явлений, процессов; анализировать; характеризовать исторические события, явления, процессы. Для выпускников, не набравших минимальное количество баллов, это становится критичным (2023 г. - 4 %; 2024 г. – 2%; 2025 г. – 0%, 2026 г. – 7 %). Между тем, в 2026 г. показатель выполнения задания для этой группы участников ЕГЭ – лучший за последние 4 года. Для выпускников, набравших от 61 до 80 т. б. и для выпускников, получивших от 81 до 100 т.б., процент выполнения задания, продемонстрировав положительную динамику в 2025 г., в 2026 г. в целом остался на достигнутом уровне: 2023 г. – 58 %, в 2024 г. -67 %, 2025 г. – 78,7%, 2026 г. – 71 % и 2023 г. – 96 %, в 2024 г. - 91 %, 2025 г. – 95,6 %, 2026 г. - 94 %. 
Задание 7 (41 % выполнения; знание важнейших достижений культуры России и мира в XX – начале XXI века (задание на установление соответствия)). В 2025 г. выпускники Карелии лучше справились с этим заданием (55,1 %). В 2024 г. в этой части экзамена выпускники также не преодолели 50%-ого барьера по выполнению задания № 7 (45 %). Снижение умения выявлять существенные черты исторических событий, явлений, процессов; анализировать; характеризовать исторические события, явления, процессы, а также систематизировать историческую информацию в соответствии с заданными критериями продемонстрировали все группы участников ЕГЭ в 2026 г. особенно заметно падение в группа выпускников, набравших до 60 т. б. (37,1 % в 2025 г. и 26 % в 2026 г.) и до 80 т.б. (85,7 % в 2025 г. и 64 % в 2026 г.). Для группы выпускников, набравших от 81 до 100 т. б., особенно заметно снижение базового уровня знаний и умений до 92 % в 2026 г. по сравнению с 2025 г. (97,1 %).
Задание 12 (43 % выполнения; один из периодов, изучаемых в курсе истории России (с древнейших времен до начала XXI века; работа с исторической картой (схемой) (множественный выбор). Умение анализировать текстовые, визуальные источники исторической информации не сформировано в достаточной степени у выпускников Карелии на протяжении нескольких лет: 2023 г. – 43%, 2024 г. – 47%, 2025 г. – 50,1 %. По сравнению с 2025 г. самую существенную отрицательную динамику успешности выполнения заданий базового уровня сложности показали группы выпускников, набравших от минимального до 60 т.б. (43,4 % в 2025 г. и 36 % в 2026 г.) и набравшие от 81 до 100 т.б. (86,8% в 2025 г. и 75 % в 2026 г.). 
Задания повышенного уровня сложности:
Задание 6 (работа с письменным историческим источником) оставалось с низким процентом выполнения в 2023 г. (45%), в 2024 г. (47 %) и в 2025 г. (45,3 %). В 2026 г. процент выполнения задания существенно вырос (60 %). Все группы участников, набравшие тестовые баллы, продемонстрировали существенное улучшение показателей: от минимального до 60 т.б. (2025 г. – 34,6 %, 2026 г. – 52 %), от 61 до 80 т.б. (2025 г. – 57,4 %, 2026 г. – 76 %), от 81 до 100 т.б. (2025 г. – 82,4 %, 2026 г. – 94%).

Часть 2.
Задания повышенного уровня сложности: 
· задание № 13 (34 %; Работа с письменным историческим источником (атрибуция исторического источника));
· задание № 16 (49 %; Работа с изображениями);
· Задание № 19 (29 %; Знание исторических понятий, умение их использовать).
По сравнению с 2025 г. сократилось количество заданий, которые были выполнены выпускниками менее, чем на 50 %. К актуальному для 2026 г. перечню следует добавить для 2025 г. задание № 16 (48,5 %; Работа с изображениями). При этом в 2024 г. такими заданиями были только задание № 13 (25%; Работа с письменным историческим источником (атрибуция исторического источника)) и задание № 19 (34%; Знание исторических понятий, умение их использовать). 
Задание 13 показало значительное повышение среднего уровня успешного выполнения задания в 2025 г. (44,7 %) по сравнению с 2024 г. (25 %) и снижение результативности его выполнения в 2026 г. до 34 %. В группе выпускников, не набравших минимальное количество баллов, как в 2024 г. и в 2025 г. отмечено 0% успешного выполнения задания (3% в 2023 г.). Существенно снизили результативность выполнения задания в 2026 г. некоторые группы участников ЕГЭ. Общая статистика выполнения задания свидетельствует о том, что только 18 % выпускников, набравших до 60 т. б. (27,6 % в 2025 г.) и 56 % выпускников, набравших до 80 т.б. (71,3 % в 2025 г.), смогли правильно атрибутировать исторический источник. Группа выпускников, набравшая от 81 т.б., продемонстрировала в 2026 г. в целом стабильную успешность в выполнении задания (92,6 % в 2025 г. и 94 % в 2026 г.).
Задание 16 в 2026 г. (49 %) в целом сохранило успешность выполнения по сравнению с 2025 г. (48,5 %). При этом уже второй год очевидно падение результативности выполнения задания с 59 % в 2024 г. и 52 % в 2023 г. Отрицательная динамика отмечается не во всех группах учащихся. Особенно заметно сокращение результативности в 2026 г. по сравнению с 2025 г. для группы, набравшей от 81 до 100 т. б. (92,6 % и 83 %). При этом максимальное количество баллов смогли на брать только 72 % выпускников (88,2 % в 2025 г.). Существенную положительную динамику выполнения продемонстрировала группа, набравшая от минимального до 60 т.б. (36,3 % в 2025 г. и 43 % в 2026 г.). Однако, только 25 % выпускников этой группы смогли получить максимальное количество баллов за задание. В предыдущие годы задание не входило в число трудных для выполнения. 
Задание 19. Выполняемость задания на умение выявлять существенные черты исторических событий, явлений, процессов; анализировать; характеризовать исторические события, явления, процессы не сильно изменилась в 2025 г. (41,6 %), в 2024 г. (34%) по сравнению с 2023 г. (37%). Однако, в 2026 г. отмечается резкое падение уровня выполняемости задания всеми категориями участников ЕГЭ и в целом выпускниками – до 29 %. Выпускники, не набравшие минимальное количество баллов, смогли хуже, чем в 2025 г., справиться с заданием: 6 % в 2025 г. и 2 % в 2026 г. (при 0 % в 2023-2024 гг.). Результаты выпускников, набравших от минимального до 60 т.б. (18 % в 2026 г., 26,8 % в 2025 г., 24% в 2024 и 2023 гг.) и набравших от 61 до 80 т.б. (43 % в 2026 г., 62,6 % в 2025 г., 58 % в 2024 г. и 57 % в 2023 г). Выпускники, набравшие от 81 до 100 т.б., продемонстрировали положительную динамику успешного выполнения этого задания – 89 % в 2026 г., 83,8 % в 2025 г., 81% в 2023 г. и 68% в 2024 г.). Однако, получить максимальное количество тестовых баллов за задание смогли в 2026 г. только 78 %. 
Задания высокого уровня сложности:
· задание 18 (41 %; установление причинно-следственных связей);
· задание 20 (14 %; сравнение исторических событий, процессов, явлений);
· задание 21 (16 %; умение аргументировать данную в задании точку зрения).
Этот же набор заданий был представлен в 2024 и 2025 гг.: задание 18 (26 % в 2025 г. и 20 % в 2024 г.), задание 20 (20,2 % в 2025 г. и 17 % в 2024 г.), задание 21 (16 % в 2025 г. и 23% в 2024 г.).
Задание 18. По сравнению с предыдущими годами средний процент его выполнения задания в 2025 г. стал немного выше (20% в 2024 г. и 23% в 2023 г.) и еще более возрос в 2026 г. – 41 %. Умение устанавливать причинно-следственные, пространственные связи исторических событий, явлений, процессов с древнейших времён до настоящего времени, характеризовать их итоги; соотносить события истории родного края и истории России в XX – начале XXI века; определять современников исторических событий истории России и человечества в целом в XX – начале XXI века слабо демонстрируют выпускники, не набравшие минимальное количество баллов  - 2 % (0 % в 2025 г., 1% в 2024 г. и 2% в 2023 г.); набравшие от минимального до 60 т.б. – 29 % (12,7 % в 2025 г., 11% в 2024 г. и 10% в 2023 г.). Даже группа выпускников, набравших от 61 до 80 т.б., так и не освоила на должном уровне знания и умения – 64 % (41,7 % в 2025 г., 34% в 2024 г. и 33% в 2023 г.). Максимальные балл за задание смогли получить только 19 % (7 % в 2025 г.) учащихся этой группы, а 2 из возможных 3-х баллов – 57 % (27,8 % в 2025 г.). Лучше, чем в 2025 г. (71,6 %), в 2024 г. (61 %), в 2023 г. (77 %), справились с заданием выпускники, набравшие от 81 до 100 т.б. Максимальные балл за задание смогли получить только 44 % (7 % в 2025 г.) учащихся этой группы, а 2 из возможных 3-х баллов – 50 % (27,8 % в 2025 г.). 
Задание 20. По сравнению с предыдущим периодом в 2026 г. средний процент его выполнения стал ниже – 14 % против – 20,2 % в 2025 г., 17% в 2024 г. и в 2023 г. Все группы выпускников продемонстрировали отрицательную динамику выполнения. Выпускники, набравшие от 81 до 100 т.б., демонстрируя некоторую положительную динамику выполнения задания в предыдущие годы (61% в 2023 г., 56% в 2024 г. и 69,6 % в 2025 г.), в 2026 г. смогли справиться с заданием в 56 % случаев.  При этом максимальные три балла за задание смогли получить 22 % (32,4 % в 2025 г.), два балла из трех возможных – 39 % (47,1 % в 2025 г.), а один балл – 22 % (17,6 % в 2025 г.). 
Задание 21. Умение аргументировать данную в задании точку зрения, формулировать и обосновывать собственную точку зрения (версию, оценку) с опорой на фактический материал, в том числе используя источники разных типов, слабо сформированы у выпускников Карелии (19% в 2023 г., 23% в 2024 г. и 16 % в 2025 и 2026 гг.). Отрицательная динамика отмечается у всех групп выпускников, за исключением выпускников, не набравших минимальное количество баллов. Они демонстрируют на протяжении трех лет стабильность выполнения задании -  0%. Даже выпускники, набравшие от 81 до 100 т.б., выполнили это задание в 2026 г. на 59 % (в 2025 г. - 64,7 %, 2024 г. - 80%, 2023 г. – 70%). При этом максимальные три балла за задание смогли получить 17 % (23,5 % в 2025 г.), два балла из трех возможных – 50 % (55,9 % в 2025 г.), а один балл – 28 % (11,8 % в 2025 г.). 
Успешно усвоенные элементы содержания / освоенные умения, навыки, виды деятельности.
Часть 1.
Базовый уровень сложности заданий 
Задание 1 (знание дат (задание на установление соответствия)) в 2026 г. не может считаться успешно усвоенным элементом содержания.  Процент его выполнения снизился с 73,5 % в 2025 г. до 64 % в 2026 г. Средний процент успешного выполнения задания в 2025 г. был несколько выше уровня 2024 г. - 71% и 2023 г. - 66%. Выпускники, не набравшие минимальное количество баллов, показали отрицательную динамику выполнения этого задания в 2026 г. по сравнению с 2025 г.  – 12 % (14% в 2023 г. и 6% в 2024 г.). По сравнению с прошлым годом снизился уровень навыка систематизации исторической информации в соответствии с заданными критериями и уровень владения комплексом хронологических умений у выпускников, набравших от минимального до 60 т.б. – 56 % (65,9 % в 2025 г., 66% в 2024 г., 53% в 2023 г.). Выпускники, набравшие от 61 до 80 т.б. и набравшие от 81 до 100 т.б. показали результативность выполнения этого задания на том же уровне – 83 % и 94 % соответственно (2025 г. - 92,4 % и 100%, 2024 г. – 93 % и 100 %, 2023 г. – 94 % и 100 %). Группа выпускников, набравшая от 61 до 80 т.б., смогла получить максимальные два балла только в 68 % случаев выполнения задания (86,1 % в 2025 г.). Группа выпускников, набравших от минимального до 60 т.б., получила максимальные баллы в 34 % (в 2025 г. - 50,2 %). Выпускники, не преодолевшие порог выполнения ЕГЭ по истории, в 86 % (76 % в 2025 г.) случаев не получили ни одного балла за задание. Это свидетельствует о не в полной мере сформированных проверяемых навыках в указанных группах учащихся. 
Повышенный уровень сложности заданий 
Задание 11 (85 %; Работа с исторической картой (схемой) (соотнесение картографической информации с текстом)). Максимальные балл за задание – 1 балл. Результативность выполнения этого задания повысилась по сравнению с 2024 г. (76 %), но стала значительно ниже по сравнению с 2025 г.  – 91 %. Однако, как и в 2025 г., это задание стало самым успешным в Части 1 экзамена в 2026 и 2025 гг. Выпускники двух групп, набравших до 60 т.б., продемонстрировали отрицательную динамику. Падение результативности выполнения задания отмечается у выпускников, не набравших минимальное количество баллов (с 61% в 2023 г. до 52% в 2024 г., 48 % в 2025 г. до 38 % в 2026 г.). У выпускников, набравших от минимального до 60 т.б. также наблюдается снижение результативности выполнения задания – 83 % (91,2 % в 2025 г., 89% в 2023 г., 71% в 2024 г.). Если в 2023 г. с этим заданием справились на 100% выпускники, набравшие от 81 до 100 т.б. и от 61 до 80 т.б., то в 2024 г. эти показатели составили 86% и 93%, в 2025 г. 97,4% и 100 %, а в 2026 г. – 96 % и 100 % соответственно. 
Часть 2.
Базовый уровень сложности заданий 
Задание 14 (90 %; умение проводить поиск исторической информации в письменном историческом источнике). Выполняемость этого задания в 2025 г. составила 85,6 %, в 2024 г. - 87 %, в 2023 г. - 69%. В 2026 г. значительный успех показали категории выпускников, не набравших минимальное количество баллов (62 % ы 2026 г., 52 % в 2025 и 2024 гг., 23% в 2023 г.), набравших от минимального до 60 т.б. (88 % в 2026 г. и 82,2 % в 2025 г.). Самая слаба группа учащихся смогла получить максимальные два балла за задание в 57 % (36 % в 2025 г.) и один балл в 10 % (32 % в 2025 г.). Группа набравших от минимального до 60 т.б. смогла получить максимальное количество баллов в 81 % (71,7 % в 2025 г.) и один балл в 14 % (21 % в 2025 г.) случаев выполнения задания. Сформированность представлений о методах изучения исторических источников; умение критически анализировать для решения познавательной задачи аутентичные исторические источники разных типов, выявлять общее и различия; привлекать контекстную информацию при работе с историческими источниками; умение объяснять критерии поиска исторических источников и находить их; объяснять значимость конкретных источников при изучении событий и процессов истории России и истории зарубежных стран; приобретение опыта осуществления учебно-исследовательской деятельности можно считать сформированными у учащихся образовательных организаций Карелии. Задание стало самым успешным по выполняемости среди экзаменационных заданий в 2026 г. 
Выявление для каждой группы участников ЕГЭ заданий, выполняемых с наибольшей и наименьшей успешностью
Таблица 11‑15
	
	в группе 
не преодолевших минимальный балл, %
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 т.б.
	в группе 
от 81 до 100 т.б.

	1
	2
	3
	4
	5

	Наиболее успешно выполненные задания базового уровня сложности
	Задание 14 (62 %)
	Задание 14 (88 %)
	
	

	Наименее успешно выполненные задания базового уровня сложности
	Задание 1 (10 %)
Задание 3 (2 %)
Задание 5 (7 %)
Задание 7 (5 %) 
Задание 8 (10 %)
Задание 9 (5 %)
Задание 10 (5 %)
Задание 12 (14 %)
	Задание 7 (26 %)
	Задание 12 (57 %)
	

	Наиболее успешно выполненные задания повышенного уровня сложности
	Задание 11 (38 %)
	Задание 11 (83 %)
Задание 17 (63 %)
	Задание 11 (96 %)
	Задание 4 (96 %)
Задание 11 (100 %)
Задание 17 (98 %)

	Наименее успешно выполненные задания повышенного уровня сложности
	
	Задание 13 (18 %)
Задание 19 (18 %)
	Задание 19 (43 %)
	Задание 16 (83 %)

	Наиболее успешно выполненные задания высокого уровня сложности
	
	Задание 18 (29 %)
	Задание 18 (64 %)
	Задание 18 (80 %)
Задание 19 (89 %)

	Наименее успешно выполненные задания высокого уровня сложности
	
	
	Задание 20 (27 %)
Задание 21 (27 %)
	Задание 20 (56 %)
Задание 21 (59 %)


3.1.1.2. Выявление сложных для участников ЕГЭ заданий
Задания базового уровня (с процентом выполнения ниже 50)
Задание 5 (47 % выполнения; знание выдающихся деятелей отечественной и всемирной истории XX – начала XXI века (задание на установление соответствия)) стало для выпускников 2026 г. достаточно сложными для выполнения. По сравнению с 2025 г. степень успешности выполнения задания несколько возросла с 44,2 %. По сравнению с 2023 г. процент выполнения задания в целом демонстрирует повышение уровня подготовленности выпускников по умению выявлять существенные черты исторических событий, явлений, процессов; анализировать; характеризовать исторические события, явления, процессы. Для выпускников, не набравших минимальное количество баллов, это становится критичным (2023 г. - 4 %; 2024 г. – 2%; 2025 г. – 0%, 2026 г. – 7 %). Между тем, в 2026 г. показатель выполнения задания для этой группы участников ЕГЭ – лучший за последние 4 года. Для выпускников, набравших от 61 до 80 т. б. и для выпускников, получивших от 81 до 100 т.б., процент выполнения задания, продемонстрировав положительную динамику в 2025 г., в 2026 г. в целом остался на достигнутом уровне: 2023 г. – 58 %, в 2024 г. -67 %, 2025 г. – 78,7%, 2026 г. – 71 % и 2023 г. – 96 %, в 2024 г. - 91 %, 2025 г. – 95,6 %, 2026 г. - 94 %. 
В целом же выполнение задания № 5 демонстрирует низкий уровень систематизации исторической информации в соответствии с заданными критериями. Даже самые подготовленные к экзамену выпускники только в 89 % случаев смогли получить максимальное количество баллов за задание. А выпускники, набравшие от 61 до 80 т.б, смогли добиться успеха в 58 % случаев. В 2026 г. ни в одном случае не получилось набрать 2 балла за задание учащимся, не преодолевшим порог. Задание № 5 не выполняется на 100 % ни одной группой выпускников Карелии на протяжении трех последних лет. Сохраняется дефицит навыка систематизации исторической информации. Задание № 5 остается одним из наиболее сложных для участников ЕГЭ по истории в Карелии. Несмотря на это, наблюдается положительная динамика его выполнения по сравнению с 2025 г. и устойчивый рост относительно 2023 г. Это свидетельствует о постепенном повышении уровня подготовленности выпускников к выявлению существенных черт исторических событий, анализу процессов и характеристике персоналий.
Задание 7, проверяющее знание ключевых достижений отечественной и мировой культуры указанного периода, продемонстрировало в 2026 г. низкий уровень успешности — 41%. Текущий результат свидетельствует о выраженном отрицательном тренде на фоне показателей предыдущих лет: доля справившихся с заданием сократилась по сравнению с 2025 г. (55,1%) и оказалась ниже результата 2024 г. (45%). Снижение качества выполнения отражает падение у всех категорий участников ЕГЭ навыков выявления существенных черт исторических явлений, их анализа и характеристики, а также умения систематизировать информацию согласно критериям. Наиболее заметная отрицательная динамика зафиксирована в следующих группах. Выпускники, набравшие до 60 тестовых баллов: показатель упал с 37,1% в 2025 г. до 26% в 2026 г. В 56 % случаев выполнения задания не набрали ни одного балла из 2-х возможных. Участники, получившие до 80 тестовых баллов: произошло резкое снижение с 85,7% до 64%. Только в 45 % случаев выпускники смогли получить максимальное количество баллов за задание. Высокобалльники (от 81 до 100 тестовых баллов): несмотря на сохранение общего высокого уровня владения материалом, зафиксировано проседание базового показателя точности до 92% (в 2025 году он составлял 97,1%). Они только в 89 % случаев выполняли задание абсолютно правильно. В целом результаты 2026 года указывают на системное ухудшение подготовки выпускников к анализу историко-культурных процессов во всех диапазонах итоговых баллов.
Задания повышенного и высокого уровня (с процентом выполнения ниже 15)
Таковых в регионе в 2025 г. выявлено не было. В выполнении задания 20 наблюдалась положительная тенденция в освоении данного задания: средний процент его успешного решения вырос до 20,2%, тогда как в 2024 и 2023 гг. он составлял лишь 17%. Однако в 2026 г. результативность упала до рекордно низкого уровня — 14%. Отрицательная динамика затронула все категории участников экзамена. Наиболее показательным стало снижение показателей у высокобалльников (набравших от 81 до 100 тестовых баллов). После планомерного роста качества работы в этой группе на протяжении трех предыдущих лет (с 61% в 2023 г. и 56% в 2024 г. до пика в 69,6% в 2025 г.), в 2026 г. их результат вернулся к уровню 2024 г. и составил 56%. Одновременно с общим падением процента выполнения произошло существенное перераспределение распределения первичных баллов среди самых подготовленных выпускников. Доля получивших максимальный балл (3 из 3) сократилась почти на треть — с 32,4% в 2025 г. до 22% в 2026 г. Количество работ, оцененных в два балла, уменьшилось с 47,1% до 39%. При этом доля справившихся лишь на один балл выросла с 17,6% до 22%.
Прочие задания
Задание 19 (повышенный уровень сложности; 29% выполнения в 2026 г., а в 2025 г. – 41,6 %; знание исторических понятий, умение их использовать; умение выявлять существенные черты исторических событий, явлений, процессов; анализировать; характеризовать исторические события, явления, процессы) остается одним из самых сложных заданий ЕГЭ по истории в регионе. В 2025 г. слабые умения демонстрировали выпускники, не набравшие минимальное количество баллов (6 %), то в 2026 г. эта категория учащихся выполнила задание на 2 %. Группа выпускников, набравших от минимального до 60 т.б., продемонстрировала стабильно невысокие результаты выполнения задания в 2026 г. – 18 % (26,8 % в 2025 г.). Максимальное количество первичных баллов удалось набрать только в 4 % случаев в этой группе. Группа учащихся, набравших от 61 до 80 т.б., продемонстрировала отрицательную динамику в 2026 г. – 43 % против 62,6 % в 2025 г. В этой категории выпускников максимальные 3 тестовых балла за задание получили 22 % выпускников, а в группе 81-100 т.б. – 78 %. В последней группе средний процент выполнения задания составил 89 % (83,8 % в 2025 г.).
В 2026 г. чуть лучше стала ситуация с выпускниками, не преодолевшими минимальный порог. Они выполнили в 2025 г. на 0% задания: 5 (базовый уровень), 13 (повышенный уровень), 18, 20 и 21 (высокий уровень сложности). При сохранении ситуации в 2026 г. задание 5 эта группа выпускников выполнила на 7 %. Указанные задания проверяют сформированность навыков, которые позволят выпускникам принимать взвешенные решения, искать и верифицировать информацию.
3.1.1.3. Прочие результаты статистического анализа
Выпускники, набравшие от 81 до 100 т.б., в 2025 г. показали хуже усвоенные знания и не всегда стабильно сформированные умения и навыки, нежели выпускники 2026 г. На 100 % эта группа учащихся в 2025 г. выполнила задания 1 и 14. Оба задания относятся к базовому уровню сложности. В 2026 г. на 100 % были выполнены задания 2, 3, 10, 11, 14 (три из четырех относятся к базовому, а одно задание к повышенному уровню сложности). Эта же группа выпускников показала усвоенность знаний и умений более, чем на 90 % в заданиях 1, 4, 5, 7, 9, 13, 15, 17 базового и повышенного уровня сложности.  Задания высокого уровня сложности 20 и 21, требующие сравнения исторических событий, процессов, явлений, умения анализировать, сравнивать исторические события, явления, процессы, аргументировать данную в задании точку зрения и формулировать, и обосновывать собственную точку зрения (версию, оценку) с опорой на фактический материал, в том числе используя источники разных типов, выполнены в 2026 г. хуже (56 % и 59 %), чем в 2025 г. (69,6 % и 64,7 %). 
У выпускников, не набравших минимальное количество баллов, традиционно слабыми местами подготовки остаются: знание выдающихся деятелей отечественной и всемирной истории XX – начала XXI века (задание на установление соответствия); умение выявлять существенные черты исторических событий, явлений, процессов; анализировать; характеризовать исторические события, явления, процессы; Систематизация исторической информации в соответствии с заданными критериями (задание 5) и знание важнейших достижений культуры России и мира в XX – начале XXI века (задание на установление соответствия); умение выявлять существенные черты исторических событий, явлений, процессов; анализировать; характеризовать исторические события, явления, процессы; систематизация исторической информации в соответствии с заданными критериями (задание 7). Процент выполнения этих заданий базового уровня сложности составил 7 % и 5 % соответственно. В 2023 и в 2024 гг. процент выполнения этих заданий также был ниже 10%. При этом в 2026 г. продолжилась положительная динамика, намеченная в 2025 и 2024 гг., по выполнению задания № 14 в Части 2 (Умение проводить поиск исторической информации в письменном историческом источнике): 23% в 2023 г. и 52% в 2024 и 2025 гг., 62 % в 2026 г. Навыки найти ответы на вопросы по тексту, иметь представления о методах изучения исторических источников; умение критически анализировать для решения познавательной задачи аутентичные исторические источники разных типов, выявлять общее и различия; привлекать контекстную информацию при работе с историческими источниками; умение объяснять критерии поиска исторических источников и находить их; объяснять значимость конкретных источников при изучении событий и процессов истории России и истории зарубежных стран; приобретение опыта осуществления учебно-исследовательской деятельности можно признать сформированными на минимальном уровне. Однако, отсутствие хронологических навыков и знаний не позволяет выполнить атрибуцию исторического текста. Процент выполнения задания № 13 – 0% (как и в 2024 г., и 2025 г.). 
В части 1 задание 1 (базовый уровень сложности; Знание дат (задание на установление соответствия/ Систематизация исторической информации в соответствии с заданными критериями; владение комплексом хронологических умений) как в 2025 г., так и в 2026 г. наблюдается невысокий уровень знаний и умений у выпускников, не прошедших порог успешности выполнения ЕГЭ и набравших до 60 т.б. При этом навык определять последовательность событий и владение комплексом хронологических умений у плохо подготовленных учащихся в задании 2 (базовый уровень сложности) оказывается лучше развит, нежели у выпускников с более высоким уровнем подготовки к экзамену. Все эти группы показали отрицательную динамику выполнения задания 2 по сравнению с выполнением задания 1. Выпускники, набравшие в 2025 г. от 81 до 100 т.б., все сумели верно определить дату событий (задание 1), но не смогли абсолютно верно расставить события в хронлогической последовательности в 2,9% случаев. Выпускники 2026 г. справились с абсолютно верным определением дат событий только в 89 % случаев, но зато абсолютно все верно расположили события в верной последовательности. 
Задание 3 (базовый уровень сложности; Знание основных фактов, процессов, явлений (задание на установление соответствия; Умение выявлять существенные черты исторических событий, явлений, процессов; анализировать; характеризовать исторические события, явления, процессы; Систематизация исторической информации в соответствии с заданными критериями) не вызвало затруднений у хорошо подготовленных учащихся. Максимальный балл получили все выпускники, набравшие от 81 до 100 т.б. Этот показатель лучше, чем, в 2025 г. При этом в группе выпускников, набравших от минимального до 60 т.б., только 56 % смогли получить от 1 до 2-х баллов за выполнение задания. Задание довольно сложное, поскольку демонстрирует понимание исторических процессов и связь этих процессов определённым историческим периодом или личностью. 
Задание 8 (базовый уровень сложности; Великая Отечественная война/ Работа с изображениями/ Сформированность представлений о методах изучения исторических источников; умение критически анализировать для решения познавательной задачи аутентичные исторические источники разных типов) отражает слабые фактологические знания учащихся о ВОВ (2023 г. – 68 %; 2024 г. – 57 %, 2025 г. – 55,4%, 2026 г. – 55 %). Эта проблема характерна для всех групп выпускников. Уровень выполнения задания снижается даже у самой подготовленной группы участников ЕГЭ по истории до 83 % (85,3 % в 2025 г.). Задание оценивается в 1 балл. Его смогли получить в группе, не преодолевших минимальные порог выполнения задания, 16 %; в группе выпускников, набравших до 60 т.б., 47 % (44,4% - в 2025 г.); в группе учащихся, набравших от 61 до 80 т.б., - 72 % (74,8 % в 2025 г.). Даже самые подготовленные выпускники выполнили задание правильно только в 83 % случаев.
Задание 9 (базовый уровень сложности; Работа с исторической картой (схемой); Умение анализировать текстовые, визуальные источники исторической информации) демонстрирует неумение выпускников анализировать нетекстовые документы. Средний уровень выполнения задания ежегодно снижается: в 2026 г. в 2025 г. снизился по сравнению с 2023 г. (72 %) и почти не изменился по сравнению с 2024 г. (56 %) и 2025 г. (55,4%), составив 52 %. При этом на 11 % снизилась выполняемость задания у групп выпускников, не преодолевших минимальный балл, и на 8 % возросла у учащихся, набравших более 81 т.б. Самая сильная группа учащихся выполнила это задание на 94 % (85,3% в 2025 г.). 
Задание 10 (базовый уровень сложности; Работа с исторической картой (схемой); Умение анализировать текстовые, визуальные источники исторической информации) показывает значительно лучше сформированный навык у выпускников всех групп, за исключением группы, не набравшей минимальный тестовый балл. В 2026 г. она показала отрицательную динамику выполнения – 5 % (в 2025 г. – 12 %). Найти на карте объект и правильно его назвать может большая часть обучающихся. Задание требует хорошо сформированных метапредметных связей, знаний географии и пространственного мышления. При этом 100 % выпускников группы, набравших от 81 т.б., успешно справились с заданием, набрав максимум баллов. 
Задание 12 (базовый уровень сложности; Работа с исторической картой (схемой) (множественный выбор); Умение анализировать текстовые, визуальные источники исторической) на протяжении последних лет выполняется в целом на невысоком уровне. Средний процент выполнения составил в 2026 г. 43 %, в 2025 г. 50,1 %, в 2024 г. – 47 % и в 2023 г. – 45 %. Приостановлено падение уровня успешности выполнения в группе выпускников, не набравших минимальный балл ЕГЭ: 22 % в 2024 г., 10 % в 2025 г. и 14 % в 2026 г. Максимальные 2 первичных балла не смог набрать никто. Остальные группы участников, незначительно изменили процент успешности выполнения задания. Только 59 % и 64 % соответственно выполнявших задание в двух группах, набравших от минимального балла до 80 т.б., смогли получить один балл за задание. Даже в самой сильной группе выпускников, максимальный балл за задание получили только 50 % (76,5 % в 2025 г.).
В части 2 в 2026 г., как и в 2025 г., наиболее успешным по уровню выполнения стало задание 14 (базовый уровень сложности; Умение проводить поиск исторической информации в письменном историческом источнике; Сформированность представлений о методах изучения исторических источников; умение критически анализировать для решения познавательной задачи аутентичные исторические источники разных типов, выявлять общее и различия; привлекать контекстную информацию при работе с историческими источниками; Умение объяснять критерии поиска исторических источников и находить их; объяснять значимость конкретных источников при изучении событий и процессов истории России и истории зарубежных стран; приобретение опыта осуществления учебно-исследовательской деятельности). Даже в группах слабо подготовленных выпускников процент выполнения колеблется от 62 % (52 % в 2025 г.) до 88 % (82,2% в 2025 г). Группа, набравшая от 81 т.б, безупречно справилась с заданием.  Группа, не набравшая проходного балла, в 57 % случаев верно нашла ответы на вопросы в тексте исторического источника. 
Здание 15 (повышенный уровень сложности; Работа с изображениями. Сформированность представлений о методах изучения исторических источников; умение критически анализировать для решения познавательной задачи аутентичные исторические источники разных типов, выявлять общее и различия; привлекать контекстную информацию при работе с историческими источниками; Умение объяснять критерии поиска исторических источников и находить их; объяснять значимость конкретных источников при изучении событий и процессов истории России и истории зарубежных стран; приобретение опыта осуществления учебно-исследовательской деятельности) демонстрирует слабо сформированные указанные умения учащихся. Хотя в 2026 г. уровень выполнения во всех категориях выпускников несколько повысился. Только 92 % выпускников, набравших от 81 до 100 т.б., справились с заданием (2023 г. – 95 %; 2024 г. – 86 %, в 2025 г. - 82,4%). Дали правильный ответ на задание, но не смогли его объяснить 10 % выпускников, набравших до 60 т.б. (в 2025 г. 4,9 %), и 13 % учащихся, получивших от 61 до 80 т.б. (в 2025 г. 1,7 %)
Задание 18 (высокий уровень сложности; Установление причинно-следственных связей; Умение устанавливать причинно-следственные, пространственные связи исторических событий, явлений, процессов с древнейших времён до настоящего времени, характеризовать их итоги; соотносить события истории родного края и истории России в XX – начале XXI века; определять современников исторических событий истории России и человечества в целом в XX – начале XXI века) традиционно является сложным для выполнения учащимися. С ним справились успешно только 80 % выпускников в группе, набравшей от 81 т.б. (2023 г. – 77 %; 2024 г. – 61 %, в 2025 г. – 71,6 %) При этом только 44 % из выполнявших задание (32, 4% в 2025 г.) смогла получить максимальные 3 балла. В группе выпускников, набравших от 61 до 80 т.б., процент выполнения задания 64 % (41,7 % в 2025 г.), а максимальный балл получили только 19 % (7 % в 2025 г.). 
Задание 20 (высокий уровень сложности; Сравнение исторических событий, процессов, явлений; Умение анализировать, сравнивать исторические события, явления, процессы) продемонстрировало неумение выпускников даже с высоким уровнем подготовки сравнивать исторические процессы. Процент выполнения задания в этой группе составил 56 % (2023 г. – 61 %; 2024 г. – 34 %, в 2025 г. 69,6 %). Максимальное количество баллов за задание получили только 32,4% выпускников, а два балла из трех возможных – 47, 1 %.  В группе выпускников, набравших от 61 до 80 т.б., максимальные три балла получили только 9 % (4,3 % в 2025 г.), но два балла заработали 18 % (25, 2 % в 2025 г.). Это означает, что сформулировать сужение-тезис по заданной исторической проблеме, учащиеся могут. Но обосновать свою позицию, привести непротиворечивые доказательства могут, как правило, только в одном из требуемых двух случаев. 
Задание 21 (высокий уровень сложности; Умение аргументировать данную в задании точку зрения; Формулировать и обосновывать собственную точку зрения (версию, оценку) с опорой на фактический материал, в том числе используя источники разных типов) в 2026 г. выполнено учащимися, набравшими от 81 т.б., на 59 % (64,7 % в 2025 г.). Эти показатели стали самыми низкими за последние четыре года (2023 г. – 70 %; 2024 г. – 80 %). Только 17 % (23,5% в 2025 г.) смогли получить максимальное количество баллов за задание, т.е. сравнить исторические события в прошлом России и мира, приведя верные факты. Упал в 2025 г. и сохранился в 2026 г. уровень выполнения задания в группе выпускников, набравших от 61 до 80 т.б., – 27%, 2024 г. – 45 %, 2023 г. – 32 %. Максимальное количество баллов за задание набрали 17 % самых подготовленных выпускников. В 2025 г. с задачей никто не справился. Два балла из трех получили 50 % учащихся (32,2 % в 2025 г.). Это означает, что, как правило, только по истории России выпускники смогли привести факты и сформулировать аргументы. 
3.2. Методический анализ выполнения заданий КИМ обучающимися с разными уровнями подготовки и рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания истории
3.2.1. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с минимальным уровнем подготовки (не преодолевших минимальный балл), включая методические рекомендации для учителей
3.2.1.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ с минимальным уровнем подготовки, анализ типичных дефицитов в подготовке 
· Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. Выпускники успешно справились с заданиями 14 (базового уровня) и 11 (повышенного уровня).
В задании 14 (История России с древнейших времен до начала XXI в.) был предложен текст по истории взятия Азова казаками в первой половине XVII в. 57 % выпускников группы набрала максимальное количество (2 балла) и 10 % учащихся получили 1 балл за выполнение задания. Типичными ошибками в выполнении задания были упрощение формулировок текста, которые вели к изменению смыла. Например, взятие Азова казаками только «по своей воле» без окончания фразы «а не по государеву повелению» не в полной мере отвечает на вопрос о том, за что был обижен царь на казаков. В данной группе в наибольшей степени сформированы умения проводить поиск исторической информации в источнике, привлекать контекстные сведения и объяснять значимость источника. В наименьшей степени развиты навыки критического анализа текста без искажения его смысла (типичная ошибка — упрощение формулировок) и читательская грамотность, не позволившая части учащихся справиться с заданием лучше.
В задании 11 (История России с древнейших времен до начала XXI в.) по карте-схеме и тексту о промышленном развитии России в первой половине XIX в. Следовало определить название города, пропущенного в тексте. 38 % выпускников группы справились с заданием. Согласно вееру ответов, все участники этой группы дали верный ответ. Это было несложно сделать, поскольку согласно легенде карты, рядом с названием города обозначен соответствующий значок. Не обладая широкими знаниями, выпускники этой группы, как правило, хорошо владеют навыками работы с картой, а также базовыми навыками поиска информации в источнике. В наименьшей степени сформирован навык комплексного критического анализа аутентичных источников разных типов (карты и текста) для решения познавательной задачи. Успешное выполнение задания было обусловлено простотой вопроса и наличием прямого указания в легенде карты, а не глубоким анализом промышленного развития России или привлечением широкого контекстного материала.
· Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при выполнении соответствующих заданий
Задание 1 (История России с древнейших времен до начала XXI в.) выполнено на низком уровне – 10 %. В 2026 г. были представлены факты по истории ВОВ, поствоенного социально-экономического развития СССР, внешней политики России второй половины XVIII в. и введение патриаршества на Руси. Только один участник группы дал правильный ответ на задание, и два – частично правильный. Выпускники группы не умеют систематизировать историческую информацию и не обладают хронологическими умениями.  
Задание 3 (История России с древнейших времен до начала XXI в.) выполнено на 2 %. Только один учащийся смог соотнести события внешней политики России XIII – начала XX в. с конкретными фактами. Во-первых, внешняя политика всегда усваивается сложно. Во-вторых, два лидера Речи Посполитой XVI и XVII вв. в одном задании, безусловно вызвали затруднения у слабо подготовленных к экзамену выпускников. Внешняя политика XX в. усвоена лучше. Раппальский договор с 1920-ми гг. успешно был соотнесен. В наименьшей степени развиты умения систематизировать историческую информацию и выявлять существенные черты процессов раннего Нового времени. Об этом свидетельствует крайне низкий общий результат выполнения задания (2%) и затруднения большинства выпускников при работе с материалом о лидерах Речи Посполитой XVI–XVII вв. Кроме того, слабо сформирован навык работы с широким хронологическим охватом: внешняя политика XIII — начала XX века усваивается значительно сложнее из-за необходимости удерживать в памяти большой объем предметных знаний. 
Задание 5 (История России с древнейших времен до начала XXI в.) выполнено на 7 %. Максимальное количество баллов не набрал никто. Было дано 2 частично правильных ответа в группе. В задании были представлены события и их участники: СВО, ВОВ, Отечественная война 1812 г. и экономическая политики царя Федора Михайловича. Только последние два события были верно соотнесены. В наибольшей степени сформированы базовые знания выдающихся деятелей и событий отечественной истории до XX века. В наименьшей степени развиты умения систематизировать информацию о событиях новейшего времени (XX–XXI вв.) и анализировать их существенные черты. Об этом свидетельствует крайне низкий общий результат выполнения задания (7%), отсутствие полностью правильных ответов и неспособность большинства учащихся корректно соотнести события Великой Отечественной войны и специальной военной операции с их участниками.
Задание 7 (История России с древнейших времен до начала XXI в.) выполнено на 5 %. Все участники группы предложили 21 вариант комбинаций ответов. Никто не набрал максимального количества баллов и только 2 выпускника получили по 1 баллу за задание. В 2026 г. были представлены в задании только архитектурные памятники XII – XX вв. Их нужно было соотнести с инициаторами, авторами проекта или архитекторами. Только 3 человека правильно связали храм Покрова на Нерли с Андреем Боголюбским, и 4 выпускника знают о том, что А.В. Щусев был одним из авторов Мавзолея. В наибольшей степени сформированы фрагментарные знания отдельных фактов культуры XX века. В наименьшей степени развиты умения систематизировать историческую информацию и выявлять существенные черты историко-культурных процессов в их хронологической протяженности (XII – XX вв.). Об этом свидетельствует крайне низкий общий результат выполнения задания (5%), отсутствие максимальных баллов у всей группы и неспособность большинства учащихся связать храм Покрова на Нерли с эпохой Андрея Боголюбского. Тот факт, что все участники предложили одинаковый набор из 21 варианта комбинаций ответов, указывает не на аналитический поиск соответствий, а на механическое угадывание или попытку угадать верную последовательность без опоры на предметные знания.
Задание 8 (Великая Отечественная война/ Работа с изображениями) выполнено группой на 10 %. По памятному знаку к 50-летию освобождения Новгорода следовало определить дату этого события. Два выпускника дали верный ответ на вопрос. Иные предложенные варианты демонстрируют непонимание хода и логики ведения ВОВ. Выводы подтверждаются результатами задания 5. Выпускники этой группы демонстрируют несформированность представлений о методах изучения исторических источников и отсутствие умения критически анализировать для решения познавательной задачи аутентичные исторические источники разных типов.
Задание 9 (Один из периодов, изучаемых в курсе истории России (с древнейших времен до начала XXI века) процент выполнения 5 %. Задание в 2026 г. было представлено по карте-схеме довольно сложным. Внешнюю политику выпускники усваивают довольно сложно, а задание требовало не только знать дату вхождения Эревани в состав Российской империи, но и соотнести дату с правлением императора Николая I. Только один выпускник смог дать правильный ответ. Веер ответов не содержал данные вариантов ответа на это задание для открытого для Карелии варианта. У группы выпускников не развиты умения комплексного анализа текстовых и визуальных источников (поскольку ответ на 9 задание можно было сформулировать, исходя из текста источника, представленного в задания 11) для решения многоступенчатых задач, а также систематизация знаний по внешней политике России XIX века. Учащиеся испытывают трудности при необходимости не просто идентифицировать объект на схеме, но и соотносить факт территориального расширения (вхождение Эривани в состав Российской империи) с конкретной датой и периодом правления императора Николая I. Низко может быть оценено умение работать с исторической картой (схемой) и умение анализировать текстовые, визуальные источники исторической информации.
Задание 10 (Один из периодов, изучаемых в курсе истории России (с древнейших времен до начала XXI века) выполнено на 5 %. Знание исторической географии или истории России периода Средневековья должны были подсказать правильное название Нижнего Новгорода, обозначенного на карте-схеме. Предложенный выпускниками неверный ответ Тула, говорит о том, что некоторые представления о географии центральной России у выпускников имеется. Однако, понимания того, что Тула не была центром легкой промышленности и ярмарочной торговли, как Н. Новгород, у выпускников группы нет. Выбор неверного ответа демонстрирует отсутствие навыка контекстного анализа экономической специализации городов при работе с картографическим материалом. На низком уровне сформированы умения работать с исторической картой (схемой) и анализировать текстовые и визуальные источники исторической информации.
Задание 12 (Один из периодов, изучаемых в курсе истории России (с древнейших времен до начала XXI века Работа с исторической картой (схемой) (множественный выбор); Умение анализировать текстовые, визуальные источники исторической) выполнено выпускниками группы на 14 %. Верные ответы на задание предполагали знание внешней политики России XIX в. Отсутствие этого знания выпускники данной группы продемонстрировали в полной мере.  Однако, в частично верном ответе есть его правильный элемент относительно названия единственного порта России до XVIII в. (Архангельск). В наибольшей степени сформированы базовые знания исторической географии допетровской эпохи. В наименьшей степени развиты умения анализировать картографический материал применительно к внешней политике XIX века и систематизировать информацию о ее территориальных изменениях. Учащиеся продемонстрировали полное отсутствие знаний по внешней политике данного периода, необходимых для выбора правильных элементов на карте-схеме, однако смогли удержать в памяти один изолированный факт из более раннего курса истории. Выявлен недостаточный уровень сформированности умений работать с исторической картографией и визуальными источниками, а также критически анализировать представленную в них информацию.
Таблица 11‑16
	№ п/п
	Темы программы и умения
	Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП[footnoteRef:55] [55:  Здесь и далее: См. пункт 3 Спецификации КИМ ЕГЭ 2026 года по учебному предмету.] 


	1.
	Темы ФРП
	

	1.1
	Внешняя политика России (включая периоды XIII – начала XXI в., внешнюю политику СССР) – п. 150. 4.2, п. 150. 5.2, п. 150. 6.2, п. 150. 7.2; п. 121. 3.2., п. 121. 4.2; п. 122. 6.2, п. 122.7.2, п. 122.8
	6 -11 класс

	1.2
	История культуры России XII – начала XXI века (в частности, архитектура и деятели допетровской эпохи) - п. 150. 4.2, п. 150. 5.2, п. 150. 6.2, п. 150. 7.2; п. 121. 3.2., п. 121. 4.2; п. 122. 6.2, п. 122.7.2, п. 122.8
	6 -11 классы
	…

	1.3
	Великая Отечественная война (ход военных действий, логика операций, памятные даты освобождения городов) - п. 121. 3.2., п. 121. 4.2; п. 122. 6.2, п. 122.7.2
	10-11 класс
	

	1.4
	Новейшая история России XX – начала XXI века (специальная военная операция, послевоенное социально-экономическое развитие СССР) - п. 121. 4.2; п. 122.7.2
	11 класс

	1.5
	Социально-экономическая история периода Средневековья и раннего Нового времени - п. 150. 4.2, п. 150. 5.2
	6-7 класс

	1.6
	Хронология отечественной истории с древнейших времен до начала XXI века - п. 150. 4.2, п. 150. 5.2, п. 150. 6.2, п. 150. 7.2; п. 121. 3.2., п. 121. 4.2; п. 122. 6.2, п. 122.7.2, п. 122.8
	6-11 класс

	2
	Умения
	

	2.1
	Систематизация исторической информации в соответствии с заданными критериями - п. 150. 4.2, п. 150. 5.2, п. 150. 6.2, п. 150. 7.2; п. 121. 3.2., п. 121. 4.2; п. 122. 6.2, п. 122.7.2, п. 122.8
	6-11 класс

	2.2
	Хронологически умения - п. 150. 4.2, п. 150. 5.2, п. 150. 6.2, п. 150. 7.2; п. 121. 3.2., п. 121. 4.2; п. 122. 6.2, п. 122.7.2, п. 122.8
	6-11 класс

	2.3
	Умение анализировать текстовые, визуальные источники исторической информации - п. 150. 4.2, п. 150. 5.2, п. 150. 6.2, п. 150. 7.2; п. 121. 3.2., п. 121. 4.2; п. 122. 6.2, п. 122.7.2, п. 122.8
	6-11 класс

	2.4
	Умение выявлять существенные черты исторических событий, явлений, процессов; анализировать; характеризовать исторические события, явления, процессы - п. 150. 4.2, п. 150. 5.2, п. 150. 6.2, п. 150. 7.2; п. 121. 3.2., п. 121. 4.2; п. 122. 6.2, п. 122.7.2, п. 122.8
	6-11 класс

	2.5
	Работа с исторической картой (схемой) - п. 150. 4.2, п. 150. 5.2, п. 150. 6.2, п. 150. 7.2; п. 121. 3.2., п. 121. 4.2; п. 122. 6.2, п. 122.7.2, п. 122.8
	6-11 класс

	2.6
	Работа с изображениями - п. 150. 4.2, п. 150. 5.2, п. 150. 6.2, п. 150. 7.2; п. 121. 3.2., п. 121. 4.2; п. 122. 6.2, п. 122.7.2, п. 122.8
	6-11 класс



· Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного преодоления минимального балла ЕГЭ
1. Работа с изображениями для получения баллов за задания 8 и 15. Формирование устойчивого навыка анализа визуальных источников с опорой на все элементы изображения как подсказки.
2. Более основательное изучение истории Великой Отечественной войны поможет повысить результативность выполнения заданий 1, 5, 8 и 17. Максимальное количество баллов заработать будет сложно, но на частично верные ответы можно будет рассчитывать. 
3. Понимание заданий 9-12 как взаимосвязанного комплекса, в котором можно найти «подсказки» для выполнения заданий. Так, в открытом варианте для Карелии в задании 11 указан период, к котором относится карта-схема. Из этого можно сделать вывод, что время правления Николая Первого. Для выполнения задания 10 существенную помощь может оказать работа с легендой карты.
4. Развитие картографический умений во всем их спектре.  
Наибольшее внимание следует уделить работе с историческим источником. Несмотря на то что это самое успешное задание группы (57% максимального балла), именно здесь заложен фундамент для перехода от двоек к тройкам. Поскольку навыки поиска информации уже частично сформированы, основной упор необходимо сделать на развитие читательской грамотности, чтобы устранить типичную ошибку упрощения формулировок текста, искажающую исторический смысл.
3.2.1.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ЕГЭ с минимальным уровнем подготовки
· Развернутый комментарий на основе заданий / групп заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять достаточная или недостаточная сформированность метапредметных умений, с указанием соответствующих метапредметных умений и их проявления в типичных ошибках в ответах участников экзамена на соответствующие задания; 
Достаточная сформированность метапредметных умений
Работа с информацией (МП 1.3; Задания 11, 14): Выпускники демонстрируют базовую способность к поиску информации в текстовых и визуальных источниках. В задании 14 (анализ текста о взятии Азова) 57% получили максимальный балл и 10% — один балл. Сформированы умения проводить поиск информации, привлекать контекстную информацию и объяснять значимость источника. В задании 11 (соотнесение карты и текста об Иваново) 56% справились успешно. Выявлено умение соотносить картографическую информацию с текстом и делать выводы на основе легенды карты.
Умение проводить поиск исторической информации в письменном историческом источнике; Сформированность представлений о методах изучения исторических источников (МП 1.2, задание 14) — сформированы на достаточном уровне. Выпускники успешно находят информацию в тексте: 57% получили максимальный балл и 10% — один балл за выполнение задания с текстом по истории взятия Азова.
Умение критически анализировать для решения познавательной задачи аутентичные исторические источники разных типов, выявлять общее и различия; привлекать контекстную информацию при работе с историческими источниками (МП 1.2.3, задание 14) — сформировано частично. Учащиеся привлекают контекстные сведения, однако типичной ошибкой было упрощение формулировок текста, которые вели к изменению смысла (например, взятие Азова казаками только «по своей воле» без окончания фразы «а не по государеву повелению»).
Умение объяснять критерии поиска исторических источников и находить их; объяснять значимость конкретных источников при изучении событий и процессов истории России и истории зарубежных стран; приобретение опыта осуществления учебно-исследовательской деятельности (МП 1.2.3, 2.1, задание 14) — сформированы на базовом уровне. Группа продемонстрировала способность работать с источником, но типичные ошибки указывают на недостаточную глубину интерпретации критериев значимости источника.
Недостаточно сформированные метапредметные умения
Базовые логические действия нельзя признать достаточно сформированными (МП 1.1.; задания 1, 5, 7). В совокупности с отсутствием предметных знаний соотнести имя, событие, процесс с датой, фактом или участником стало невозможным для выпускников этого уровня подготовки. Эта проблема в результате предметного обучения не позволяет достичь конкретных метапредметных результатов в этом блоке:
Устанавливать существенный признак или основания для сравнения, классификации и обобщения (МП 1.1.1, задания 1, 3, 5, 7). Особенно очевиден пробел в умениях на задании 7. Когда в перечне характеристик представлены и политика монументальной пропаганды, и авторы памятников, и стили. Необходимо было определиться с критерием отбора информации, выбрать основание для классификации характеристик и соотнесения их с памятниками культуры.
Выявлять закономерности и противоречия в рассматриваемых явлениях (МП 1.1.2; задания 1,3,5,7,8). Неумение выбрать и «отбросить» очевидно неправильное базируется на слабом знании предмета, но в задании 8 очевидно просматривается неумение выделить элементы изображения как информационные единицы, найти взаимосвязь между ними и сделать вывод. Так, изображение на знаке куполов Софийского храма должно было подсказать, что речь идет о Новгороде Великом, а советская символика с Вечным огнем, подсказать, что речь идет об освобождении В. Новгорода в годы ВОВ. 
Формирование научного типа мышления, владение научной терминологией, ключевыми понятиями и методами (МП 1.2.3; задания 1,3,5,7,8). Научный тип мышления и методологию тоже нельзя признать сформированным даже на зачаточном уровне. В том же задании 8 описанную ранее последовательность действия для получения информации нужно было продумать и проделать. Ключевые понятия, не освоенные на базовом уровне, не позволили в задании 7, например, определить ключевые и темпоральные характеристики ампира и плана монументальной пропаганды, чтобы соотнести их с названиями памятников. В задании 1 эти же причины не позволили освобождение Севастополя от немецко-фашистских оккупантов четко соотнести с 1944 г. 
Слаборазвитый метапредметный навык работы с информацией (МП 1.3; задания 8, 9, 10, 12) не позволил в задании 8 вычленить элементы изображения и проанализировать их. В задании 10 выпускники не смогли проанализировать изображения на карте-схеме и назвать город. Здесь помимо предметных трудностей у обучающихся заметно незнание географии России или неумение соотнести информацию, полученную на уроках географии с исторической картой. Задание 9 и 12 демонстрируют неумение соотнести информацию, представленную в графическом и письменном виде. Отсутствие прочных картографических умений и навыков анализа легенды карты не позволяют выполнять эти задания. 
Владеть навыками получения информации из источников разных типов, самостоятельно осуществлять поиск, анализ, систематизацию и интерпретацию информации различных видов и форм представления (МП 1.3.1; задания 1,3,5,7). Содержание этих заданий нацелено на интерпретацию информации. Этот навык сложно развивать, если нет достаточного предметного поля. Так, в задании 3 только через интерпретацию нашествия Батыя можно было выбрать верный ответ о двухнедельной обороне Торжка. 
Создавать тексты в различных форматах с учётом назначения информации и целевой аудитории, выбирая оптимальную форму представления и визуализации (МП 1.3.2; задания 3,5,7). Эти задания предполагают определенную форму записи ответов. Веер ответов свидетельствует о том, что не всегда это требование соблюдается учащимися. 
Общение (МП 2.1, задание 14) — сформировано фрагментарно. Проявляется в умении объяснить значимость источника, однако общая результативность ограничена слабой читательской грамотностью.
· Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС 
Достигнутыми метапредметными результатами можно считать: 
1) работа с информацией (1.3), но представленной в явном виде;
2) базовые исследовательские действия (1.2), связанные с поиском информации в различных видах исторических источников, представленной в явном виде;
3) формирование научного типа мышления, владение научной терминологией, ключевыми понятиями и методами (1.2.3), но в самом примитивном виде, когда есть опора на текстовое или визуальное сопровождение. 
Недостигнутые метапредметные результаты
1) устанавливать существенный признак или основания для сравнения, классификации и обобщения (1.1.1.);
2) выявлять закономерности и противоречия в рассматриваемых явлениях (1.1.2);
3) формирование научного типа мышления, владение научной терминологией, ключевыми понятиями и методами (1.2.3), когда требуется применить предметные знания;
4) владеть навыками получения информации из источников разных типов, самостоятельно осуществлять поиск, анализ, систематизацию и интерпретацию информации различных видов и форм представления (1.3.1);
5) создавать тексты в различных форматах с учётом назначения информации и целевой аудитории, выбирая оптимальную форму представления и визуализации (1.3.2).
6) Общение (МП 2.1) ограничено слабой читательской грамотностью.
Таким образом, не сформировано ни одно метапредметное умение или навык в полном объеме. Некоторые основы и примитивные умения имеются у группы выпускников, но устойчивого владения ими добиться сложно из-за отсутствия прочных предметных знаний и умений. 
3.2.1.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания истории группе обучающихся с минимальным уровнем подготовки
Поскольку группа выпускников не владеет метапредметными навыками в полном объеме и испытывает дефицит предметных знаний, работа должна строиться на алгоритмах «от действия к знанию» и максимальной визуализации. Предложенные рекомендации подойдут с известными тематическими, методическими и возрастными корректировками для применения в основной и средней школе. 
МП 1.1.1: Установление существенного признака, классификация и обобщение
Этап объяснения (технология «Матрица признаков»):
Прием «Две колонки — два понятия»: Вместо устного сравнения выдаются две картинки/текста и таблица из двух колонок. Учитель сам заполняет первую строку («Событие произошло в России / Событие произошло в Европе»). Задача ученика — только продолжить заполнять пустые строки аналогичными фактами по образцу. (класс 6-11)
Метод сортировки (Коворкинг-стена): Использование карточек-фактов и корзин-категорий. Ученик берет карточку («Наполеон») и физически приклеивает её под правильную категорию («Участники Отечественной войны 1812 г.»). Это переводит абстрактное обобщение в моторное действие. (класс 6-11)
Этап закрепления:
«Лишний элемент» с подсказкой: В ряду терминов или дат один лишний. Рядом дается справочная лента со значениями всех слов. Ученику нужно только сопоставить слово со значением и найти то, которое выбивается из логики ряда. (класс 6-11)
МП1.1.2: Выявление закономерностей и противоречий
Этап анализа материала:
Технология «Графический таймлайн конфликтов»: Построение линии времени, где события отмечаются стрелками вверх (успехи/закономерности) и вниз (провалы/противоречия). Например, при изучении правления Петра I: строительство флота (вверх) — восстание стрельцов (вниз). (класс 9-11)
Прием «Ожидание — Реальность»: Перед изучением темы учитель дает тезис-стереотип («Все реформы улучшают жизнь народа»). После изучения фактов ученики должны только поставить плюс (+), если факт подтверждает тезис, или минус (-), если противоречит. (класс 6-11)
МП 1.2.3: Научный тип мышления и терминология
Этап введения понятий:
Метод «Конструктор определения»: Сложные научные термины (например, «протекционизм», «секуляризация») разрезаются на части (прилагательное + существительное + пояснение). Ученик собирает их как пазл, а затем подставляет в готовую формулу: [Термин] — это [действие] в сфере [область]. (класс 6-9 класс)
Визуальный глоссарий: Каждое новое понятие связывается не с текстом, а с конкретной картинкой-символом (феодал — замок, оброк — мешок зерна). При ответе ученик сначала описывает картинку. (класс 6-9)
Этап применения знаний:
Опоры-подсказки: Запрет на свободное формулирование. Дается каркас фразы: «Данное явление называется ________, так как в тексте указано _________». Ученик работает как копирайтер по шаблону. (класс 6-9)
МП 1.3.1 и 1.3.2: Поиск информации и создание текстов
Работа с источниками разных типов (1.3.1):
Алгоритм «Трехпроходное чтение»:
1. Поиск лиц: подчеркнуть все имена заглавной буквой «И».
2. Поиск чисел: обвести в кружок все цифры.
3. Поиск действий: выделить глаголы маркером. (класс 6-9)
Технология «Инфографика вместо конспекта»: Вместо записи текста ученики заполняют готовые схемы-пустографики (кластеры, фишбоуны). Для работы с картой используется прием «Наложение кальки»: ученик накладывает прозрачный лист на карту и просто обводит нужный торговый путь или границу цветным маркером. (класс 6-11)
Создание текстов (1.3.2):
Прием «Историческая справка-меморандум»: Обучение созданию текстов через жесткие форматы документов. Не эссе, а «Шпаргалка для командира» или «Записка царю», где есть только три графы: «Проблема | Кто виноват | Что делать». Выбор формы представления определяется учителем, а не учеником. (класс 6-11)
Метод «Пчелиные соты»: Написание текста сводится к соединению шестиугольников с написанными на них словами/событиями. Ученику нужно лишь объяснить связь между двумя соседними сотами одной фразой. Из этих фраз собирается готовый связный текст. (класс 6-11)
Организационные рекомендации:
1. Принцип «Один навык — один урок»: На конкретном занятии отрабатывается только одна операция (например, только поиск дат). Смешивание задач вызывает когнитивный перегруз.
2. Жесткое дублирование инструкций: Любая команда учителя проговаривается вслух, пишется на доске и выдается на индивидуальной карточке-инструкции.
3. Отказ от негативных оценок за содержание: Оценивается точность выполнения алгоритма поиска («Ты нашел 4 даты из 5 — это успех»), чтобы сформировать ситуацию успеха при отсутствии прочных знаний.
3.2.2. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с низким уровнем подготовки (в группе от минимального до 60 т.б.), включая методические рекомендации для учителей
3.2.2.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ с низким уровнем подготовки, анализ типичных дефицитов в подготовке
· Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. (если имеются)
В задании 11 (История России с древнейших времен до начала XXI в.). В задании 2026 г. следовало по карте-схеме и тексту о промышленном развитии России в первой половине XIX в. определить название города, пропущенного в тексте. 83 % выпускников группы справились с заданием. Согласно вееру ответов, 21 участник этой группы, выполнявший открытый вариант, дали верный ответ - Иваново. Это было несложно сделать, поскольку согласно легенде карты, рядом с названием города обозначен соответствующий значок. Выпускники этой группы, как хорошо владеют навыками работы с картой и письменной информацией. Они в состоянии соотнести сведения, полученные из карты и письменного текста, сделать выводы. Успешное выполнение задания отчасти было обусловлено простотой вопроса и наличием прямого указания в легенде карты. Единичный вариант ответа на задание – Ярославль, был обусловлен не глубоким анализом промышленного развития России или привлечением широкого контекстного материала, а ошибочным выбором названия города. Точка на карте подписана сверху и снизу разными названиями. Это особенность графического оформления карты ввела в заблуждение выпускника. 
В задании 14 (История России с древнейших времен до начала XXI в.). В открытом варианте был предложен текст по истории взятия Азова казаками в первой половине XVII в. 81 % выпускников группы набрала максимальное количество (2 балла) и 14 % учащихся получили 1 балл за выполнение задания. Типичными ошибками в выполнении задания были упрощение формулировок текста, которые вели к изменению смыла. Например, взятие Азова казаками только «по своей воле» без окончания фразы «а не по государеву повелению» не в полной мере отвечает на вопрос о том, за что был обижен царь на казаков. В данной группе в наибольшей степени сформированы умения проводить поиск исторической информации в источнике (исследовательские действия), привлекать контекстные сведения (работа с информацией) и объяснять значимость источника (общение и базовые исследовательские действия). В меньшей степени развиты навыки критического анализа текста без искажения его смысла (типичная ошибка — упрощение формулировок) и читательская грамотность, не позволившая части учащихся справиться с заданием лучше.
Задание 17 (Великая Отечественная война). Умение работать с письменными историческими источниками (атрибуция, использование контекстной информации, извлечение информации, представленной в явном виде) сформировано в наибольшей степени. 91% участников получили баллы от 1 до 3-х за ответы на задание. В задании требовались элементарные знания истории ВОВ, конференций союзников и лидеров стран антигитлеровской коалиции. Умение критически анализировать для решения познавательной задачи аутентичные исторические источники разных типов; привлекать контекстную информацию при работе с историческими источниками сформировано на базовом уровне. Задание требовало знания исторического материала и навыков работы с текстом, так как по содержанию переговоров на Ялтинской конференции можно было определить место ее проведения
Задание 18 (История России с древнейших времен до начала XXI в.) выполнено 29 %. От 1 до 3-х баллов получили 58 % писавших задание, в т.ч. 1-2 балла –  54 %. В открытом варианте требовалось указать причину похода Ахмата на русские земли (с этим ответом практически всегда выпускники справлялись), последствия поражения хана Ахмата для русско-ордынских отношений (тоже почти не вызывал затруднений ответ на этот вопрос). Третий элемент задания требовал пояснить, причину неудачи Ахмата в стоянии на р. Угра, связанную с отношениями Московского государства и Крымского ханства. В этом случае довольно часто встречались общие ответы, указывающие на союз между Бахчисараем и Москвой. Такого ответа недостаточно: важен не сам союз, а его реальное воплощение в виде помощи Казимира IV, выразившаяся в нападении на Литву. Однако, в целом в этой группе участников экзамена в 2026 г. наметился существенный прогресс в выполнении задания. Умение устанавливать причинно-следственные связи, пространственные связи исторических событий, явлений, процессов, характеризовать их итоги, а также определять современников исторических событий сформированы только на базовом уровне. 
· Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при выполнении соответствующих заданий
Задание 19 (История России с древнейших времен до начала XXI в.). В открытом варианте для Республики Карелия требовалось дать определение понятию «эсеры». Процент выполнения задания 19 по края в этой группе выпускников – 18 %. При этом максимальное количество баллов набрали 4 % и один балл – 27 %. Верное определение понятию давали редко. Критерии оценивания ответа позволяли ставить 1 балл, если при этом приводился конкретизирующий факт или в самой попытке определения этот факт указывался. Вместо указания на то, что эсеры – это прежде всего партия, часто выпускники указывали в определении программные требования. Так, группа слабо демонстрирует знание исторических понятий, умение их использовать и выявлять существенные черты исторических событий, явлений, процессов; анализировать. Характеризовать исторические события, явления, процессы получается лучше. Выделить существенный признак, обобщить информацию, у выпускников получалось редко. Владением научным типом мышления, научной терминологией, ключевыми понятиями и методами исследования группа практически не демонстрировала. Создавать тексты в различных форматах с учётом назначения информации (дать определение) учащиеся тоже затруднялись. 
Задание 7 (История России с древнейших времен до начала XXI в./ Знание важнейших достижений культуры России и мира в XX – начале XXI века (задание на установление соответствия)). Открытый вариант для Карелии и веер ответов этой категории выпускников позволяет сделать о том, что средневековая культура не вызывает затруднений у 62 %. Они верно определили связь между храмом Покрова на Нерли и Андреем Боголюбским. 66 % связывают Мавзолей с советской культурой, но только 29 % дали верный ответ о том, что одним из его авторов был А.В. Щусев. Учащиеся группы слабо подготовлены в истории отечественной культуры. Создание Большого Кремлёвского дворца связывают с советским периодом культуры. Они совсем не знают архитекторов. Умение выявлять существенные черты исторических событий, явлений, процессов; анализировать; характеризовать исторические события, явления, процессы; систематизировать исторической информации в соответствии с заданными критериями сформированно у учащихся этой группы слабо. Метапредметные результаты, проверяемые в этом задании, не достигаются. 
Таблица 11-17
	№ п/п
	Темы программы и умения
	Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП[footnoteRef:56] [56:  Здесь и далее: См. пункт 3 Спецификации КИМ ЕГЭ 2026 года по учебному предмету.] 


	1.
	Темы ФРП
	

	1.1
	История культуры России XII – начала XXI века (в частности, архитектура и деятели допетровской эпохи) - п. 150. 4.2, п. 150. 5.2, п. 150. 6.2, п. 150. 7.2; п. 121. 3.2., п. 121. 4.2; п. 122. 6.2, п. 122.7.2, п. 122.8
	6 -11 классы

	1.2
	Внешняя политика России в XVII в.  - п. 150. 5.2, 
	7  класс

	1.3.
	Первая российская революция 1905 - 1907 гг. Начало парламентаризма в России.- п. 150.7.2.9
	9 класс

	2
	Умения
	

	2.1
	Умение выявлять существенные черты исторических событий, явлений, процессов; анализировать; характеризовать исторические события, явления, процессы - п. 150. 5.2,
	7 класс

	2.2
	Умение выявлять существенные черты исторических событий, явлений, процессов; анализировать; характеризовать исторические события, явления, процессы; Систематизация исторической информации в соответствии с заданными критериями - п. 150. 4.2, п. 150. 5.2, п. 150. 6.2, п. 150. 7.2; п. 121. 3.2., п. 121. 4.2; п. 122. 6.2, п. 122.7.2, п. 122.8
	6-11 класс

	2.3
	Умение объяснять критерии поиска исторических источников и находить их; объяснять значимость конкретных источников при изучении событий и процессов истории России и истории зарубежных стран; приобретение опыта осуществления учебно-исследовательской деятельности - .  - п. 150. 5.2
	7  класс


· Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного получения 60-70 т.б.
Развитие навыков работы с текстом и его атрибуции. Это поможет повысить баллы в зданиях 11, 13, 14, 17. 
Работа с изображениями для получения баллов за задания 8 и 15. Формирование устойчивого навыка анализа визуальных источников с опорой на все элементы изображения как подсказки.
Более основательное изучение истории ВОВ поможет повысить результативность выполнения заданий 1, 5, 8 и 17. Максимальное количество баллов заработать будет сложно, но на частично верные ответы сожно будет рассчитывать. 
Понимание заданий 9-12 как взаимосвязанного комплекса, в котором можно найти «подсказки» для выполнения заданий. Так, в открытом варианте для Карелии в задании 11 указан период, к котором относится карта-схема. Из этого можно сделать вывод, что время правления Николая Первого. Для выполнения задания 10 существенную помощь может оказать работа с легендой карты.
Развитие картографический умений во всем их спектре.  
Переход от фактологического перечисления к поиску причинно-следственных связей через жесткие алгоритмы. Ученики знают факты (кто, где, когда), но не понимают их значения («за что был обижен царь на казаков», почему СВО — это не ВОВ). 
Прием «Формула ПИППО»: Любое событие должно быть охарактеризовано по жесткому шаблону: Повод – Истоки – Причины – Противники – Описание хода – Итоги. Слабый ученик должен просто заполнить пропуски в этом бланке. 
Технология «Цветовое выделение сущностного»: При чтении текста давать задание выделять маркером только причины одним цветом, а последствия — другим. Запрет на подчеркивание имен и дат на этом этапе. 
Метод «Антитеза»: Характеризовать явление через его противоположность (Феодализм — это личная зависимость крестьянина, в отличие от капитализма, где он лично свободен). Это помогает выделить существенный признак.
Отказ от самостоятельного придумывания классификаций в пользу работы с готовыми матрицами. Выпускники механически угадывают варианты или пытаются дать определение термина через второстепенные признаки (программные требования эсеров вместо того, чтобы назвать их партией).
Работа с деформированными таблицами: Вместо задания «Распредели события по колонкам» выдавать таблицу, где заполнены заголовки критериев (например: «Внутренняя политика | Внешняя политика») и половина примеров. Задача ученика — только логически дораспределить оставшиеся карточки-факты.
Алгоритм «Род → Вид → Различие»: Для систематизации понятий использовать визуальные схемы-пирамиды. Наверху родовое понятие («Партия»), ниже видовые («Эсеры»), внизу — конкретные факты из их программы. Это исключает подмену определения характеристиками.
Формализация поиска информации и замена глубокого критического анализа поиском прямых подтверждений. Текст источника кажется единым массивом, ученики упрощают смысл при пересказе, не могут объяснить значимость документа без заученной фразы.
Сквозное чтение с фильтрами (Атрибуция): Поиск ответов на вопросы в строгой последовательности: 1. Кто автор? (подчеркнуть имена); 2. Когда написано? (обвести даты); 3. Кому адресовано? (волнистая линия). Только после этого искать ответ на главный вопрос задания.
Прием «Копировать — Не искажать»: Для формирования навыка точного анализа давать задание выписывать ответ на вопрос из текста слово в слово (цитатой). Если перефразировал и исказил смысл — балл не засчитывается. Это учит видеть границы цитаты.
Объяснение значимости через «Доказательство факта»: Учить объяснять важность источника не общими словами («помогает понять эпоху»), а конкретно: «Значимость письма казаков в том, что оно содержит точную дату осады Азова, которой нет в царской грамоте». Учебно-исследовательская деятельность сводится к сопоставлению двух текстов на один предмет для поиска одного противоречия или подтверждения.
3.2.2.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ЕГЭ с низким уровнем подготовки
· Развернутый комментарий на основе заданий / групп заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять достаточная или недостаточная сформированность метапредметных умений, с указанием соответствующих метапредметных умений и их проявления в типичных ошибках в ответах участников экзамена на соответствующие задания; 
Базовые логические действия нельзя признать достаточно сформированными (МП 1.1.; задание 7). В совокупности с недостаточными предметными знаниями соотнести имя, событие, процесс с датой, фактом или участником стало сложным для выпускников этого уровня подготовки. Эта проблема в результате предметного обучения не позволяет достичь значимых метапредметных результатов в этом блоке.
Устанавливать существенный признак или основания для сравнения, классификации и обобщения (МП 1.1.1, задания 7, 19). Особенно очевиден недостаток в умениях на задании 7, когда в перечне характеристик представлены и политика монументальной пропаганды, и авторы памятников, и стили. Необходимо было определиться с критерием отбора информации, выбрать основание для классификации характеристик и соотнесения их с памятниками культуры. Кроме того, часто определение понятия «эсеры» подменялось некоторыми элементами программы партии или ее политическими действиями. 
Выявлять закономерности и противоречия в рассматриваемых явлениях (МП 1.1.2; задание 7). В предложенных памятниках культуры и перечне архитекторов, стилей, культурной политики и пр. необходимо было найти закономерности и противоречия в предложенных данных. Этому помешала недостаточная предметная подготовка. Хотя с предыдущей группой выпускников видна существенная разница. Группа, набравшая до 60 т.б. пыталась найти соответствия, в отличии от тех, кто не набрал проходной балл. 
Формирование научного типа мышления, владение научной терминологией, ключевыми понятиями и методами (МП 1.2.3; задания 7,13,19). Научный тип мышления и методологию тоже следует признать сформированным на невысоком уровне. В задании 13 только 28 % учащихся смогли в содержании исторического источника найти «подсказки» для выполнения задания.  
Слаборазвитый метапредметный навык работы с информацией (МП 1.3; задание 13) тесно связан с предыдущим метапредметным умением.
Навык создавать тексты в различных форматах с учётом назначения информации и целевой аудитории, выбирая оптимальную форму представления и визуализации (МП 1.3.2; задание 19). Содержание задания нацелено на умение написать определение понятия. В 69 % случаев выпускники не набирали даже 1 балла, поскольку не могли определить родо-видовую характеристику понятия, написать внятно отличительные его характеристики. Определение подменялось не универсальными характеристиками партии «эсеров», факты политической истории приводились недостоверные. 
· Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС
В данной группе сложно выделить сформированные метапредметные результаты. Если и есть некоторые успехи у выпускников, то они носят неустойчивый и фрагментарный характер. Одни и те же навыки и умения могут хорошо проявиться при выполнении одних заданий и совсем не проявляться при выполнении других. 
Достигнутыми метапредметными результатами можно считать: 
1. работа с информацией (1.3), но представленной в явном виде;
1. базовые исследовательские действия (1.2), связанные с поиском информации в различных видах исторических источников, представленной в явном виде;
1. формирование научного типа мышления, владение научной терминологией, ключевыми понятиями и методами (1.2.3), но в самом примитивном виде, когда есть опора на текстовое или визуальное сопровождение. 
Недостигнутые метапредметные результаты
1. устанавливать существенный признак или основания для сравнения, классификации и обобщения (1.1.1.);
1. выявлять закономерности и противоречия в рассматриваемых явлениях (1.1.2);
1. формирование научного типа мышления, владение научной терминологией, ключевыми понятиями и методами (1.2.3), когда требуется применить предметные знания;
1. владеть навыками получения информации из источников разных типов, самостоятельно осуществлять поиск, анализ, систематизацию и интерпретацию информации различных видов и форм представления (1.3.1);
1. создавать тексты в различных форматах с учётом назначения информации и целевой аудитории, выбирая оптимальную форму представления и визуализации (1.3.2).
Таким образом, не сформировано ни одно метапредметное умение или навык. Некоторые основы и примитивные умения имеются у группы выпускников, но устойчивого владения ими добиться сложно из-за отсутствия прочных предметных знаний и умений. 
3.2.2.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания истории группе обучающихся с низким уровнем подготовки
Необходимо сформировать у обучающихся 6-11 классов более глубокие предметные знания. Предложенные рекомендации подойдут с известными тематическими, методическими и возрастными корректировками для применения в основной и средней школе. 
1. Организация этапа объяснения нового материала (технологии визуализации и алгоритмизации):
Прием «Опорные конспекты»: Изложение сложного теоретического материала через схемы, таблицы и логические блоки вместо сплошного текста. Это снижает нагрузку на кратковременную память. (для 6-11 классов)
Метод комментируемого управления: Учитель проговаривает каждый шаг анализа источника или карты вслух («Я читаю дату... Я ищу ее в тексте параграфа...»), задавая образец действий для самостоятельного выполнения. (для 6-7 классов)
Принцип «от простого к сложному с опорой на жизненный опыт»: Начинать объяснение темы с понятных современному подростку аналогий, постепенно переходя к историческим фактам. (для 6-11 классов)
2. Организация этапов закрепления и контроля (дифференциация и игровые технологии):
Разноуровневые карточки-тренажеры: Использование заданий трех уровней сложности (репродуктивный — найти ответ в тексте; реконструктивный — заполнить пропуски в таблице; творческий — соотнести иллюстрацию с термином). Слабый ученик всегда начинает с первого уровня, получая гарантированную ситуацию успеха. (для 6-11 классов)
Технология «Историческое лото» и работа с деформированным текстом: Для запоминания дат, персоналий и терминов использовать игровые механики (сопоставление понятия и определения, восстановление хронологической последовательности разрезанных предложений), так как слабые ученики лучше усваивают материал в готовом виде при многократном повторении. (для 6-11 классов)
Работа в парах сменного состава: Методика взаимоопроса, где сильный ученик выступает консультантом. Это снимает психологический барьер перед учителем и позволяет слабому ученику проговорить материал. (для 6-9 класса)
3. Работа с историческими источниками и картой (приемы пошагового разбора):
Комментированное чтение документа: Разбивка сложного исторического текста (как переписка казаков с султаном) на микротексты. Сначала учитель задает вопросы только на поиск информации, представленной в явном виде, и лишь затем переходит к анализу контекста. (для 6-9 классов)
Цветовое маркирование: Выдача распечаток источников, где разным цветом выделены дата, имя правителя и географическое название. Задача ученика — перенести эти данные в рабочий лист согласно колонкам. Использование трех-четырех цветов маркеров для выделения разных типов данных: синий — имена и должности, красный — даты и события, зеленый — географические названия. Для слабых учеников это переводит абстрактный поиск в визуально-цветовую задачу. (для 6-9 классов)
Прием «Наложение слоев»: При работе с картой сначала изучать только физическую основу (реки, моря), затем накладывать слой границ, затем слой военных походов. Не давать весь объем картографической информации одновременно. (для 6-9 классов)
4. Психолого-педагогическое сопровождение образовательного процесса:
Щадящая учебная нагрузка и тайминг: Чередование видов деятельности каждые 10–15 минут, проведение физкультминуток. Не требовать быстрого устного ответа у доски от неподготовленного ученика — разрешать отвечать письменно или после времени на подготовку.
Опережающее консультирование: Разбор наиболее сложных элементов следующей темы со слабыми учениками во внеурочное время или на перемене, чтобы на уроке они узнавали часть материала.
Формирование портфолио малых побед: Оценка не только итоговых контрольных, но и промежуточных успехов (правильно составленный кроссворд, заполненная без ошибок таблица), чтобы сформировать уверенность в своих силах.
Рекомендации учителям по развитию навыка поиска информации в историческом тексте:
1. Этап подготовки к чтению (прием «Атрибутирование текста»):
Технология работы с метатекстом: До прочтения основного материала ученики заполняют паспорт источника (автор, дата создания, тип документа). Это задает вектор поиска и снижает тревожность перед сплошным текстом. (для 6-9 классов)
Прием «Ориентиры»: Учитель заранее сообщает 3–4 ключевых слова или даты, которые обязательно встретятся в тексте. Задача ученика — только найти их и подчеркнуть. (для 6-9 классов).
2. Этап активного чтения (визуализация и алгоритмизация):
Прием «Лови ошибку»: Работа с намеренно искаженным текстом. Ученику не нужно ничего придумывать, его задача — только найти фактологические ошибки, сверяясь с учебником. Это тренирует внимательность без необходимости генерации собственных мыслей. (для 6-9 классов).
Алгоритм «Вопрос — Ключевое слово — Ответ»: Перед чтением дается список вопросов. Ученик должен не написать развернутый ответ, а только выписать из текста одно ключевое слово или цифру, отвечающую на вопрос (для 6-9 классов).
3. Этап закрепления (структурирование найденной информации):
Работа с деформированными таблицами: Текст разрезается на смысловые абзацы, рядом дается пустая таблица (например: «Дата / Событие / Участник»). Задача слабого ученика — работать как сканер: найти в отрезке текста нужную колонку и переписать данные (для 6-11 классов).
Прием «Историческое домино»: Выписка фактов (даты, термина, имени) на карточки. Ученик ищет подтверждение факта в тексте, чтобы иметь право положить карточку на стол. Это превращает монотонный поиск в игровой процесс (для 6-11 классов).
4. Организация процесса (дифференциация нагрузки):
Щадящий объем: Разбивать большой параграф на микротексты по 3–5 предложений. Поиск осуществляется порционно, после каждого фрагмента следует немедленная проверка результата учителем или сильным одноклассником (для 6-9 классов).
Групповая работа методом «Пилы»: Группа получает один короткий текст. Каждый слабый ученик отвечает только за поиск одного конкретного типа информации (только даты или только имена), что делает задачу посильной (для 6-11 классов).
3.2.3. Методический анализ выполнения заданий обучающимися со средним уровнем подготовки (в группе от 61 до 80 т.б.), включая методические рекомендации для учителей
3.2.3.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ со средним уровнем подготовки, анализ типичных дефицитов в подготовке 
· Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. (если имеются)
Задание 11 (Один из периодов, изучаемых в курсе истории России (с древнейших времен до начала XXI века)) выполнено в группе на 96%. Такой же процент выполнявших задание получил максимальный балл за него. Текст касался промышленного развития России в первой половине XIX в. В тексте содержалось много маркеров, указывающих на правильный ответ. Согласно легенде карты, рядом с названием города обозначен соответствующий значок. Выпускники этой группы, как отлично владеют навыками работы с картой и письменной информацией, умеют анализировать текстовые, визуальные источники исторической информации. Они в состоянии соотнести сведения, полученные из карты и письменного текста, сделать выводы. Успешное выполнение задания отчасти было обусловлено простотой вопроса и наличием прямого указания в легенде карты. 
Задание 18 (История России с древнейших времен до начала XXI в.) выполнено 84 %. От 1 до 3-х баллов получили 98 % писавших задание, в т.ч. 1-2 балла – 76 %. В открытом варианте требовалось указать причину похода Ахмата на русские земли (с этим ответом практически всегда выпускники справлялись), последствия поражения хана Ахмата для русско-ордынских отношений (тоже почти не вызывал затруднений ответ на этот вопрос). Третий элемент задания требовал пояснить, причину неудачи Ахмата в стоянии на р. Угра, связанную с отношениями Московского государства и Крымского ханства. В этом случае довольно часто встречались общие ответы, указывающие на союз между Бахчисараем и Москвой. Такого ответа недостаточно: важен не сам союз, а его реальное воплощение в виде помощи Казимира IV, выразившаяся в нападении на Литву. Однако, в целом в этой группе участников экзамена в 2026 г. наметился существенный прогресс в выполнении задания. Выпускники продемонстрировали прочно сформированные навыки установления причинно-следственных связей, умение устанавливать пространственные связи исторических событий, явлений, процессов, характеризовать их итоги, а также умение определять современников исторических событий истории России и человечества в целом в XX – начале XXI века.
· Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при выполнении соответствующих заданий
Задание 12 (Один из периодов, изучаемых в курсе истории России (с древнейших времен до начала XXI века)) выполнено выпускниками группы на 57 %. Верные ответы на задание предполагали знание внешней политики России XIX в. Отсутствие этого знания выпускники данной группы продемонстрировали не в полной мере.  Абсолютно верно ответили на вопрос 5 выпускников из 14, писавших этот вариант. Однако, в частично верном ответе есть его правильный элемент относительно названия единственного порта России до XVIII в. (Архангельск). Его указали 12 выпускников из 14. Веер ответов позволяет утверждать, что наибольшей степени сформированы базовые знания исторической географии допетровской эпохи. В наименьшей степени развиты умения анализировать картографический материал применительно к внешней политике XIX века и систематизировать информацию о ее территориальных изменениях. 
Задание 19 (История России с древнейших времен до начала XXI в.). В открытом варианте для Республики Карелия требовалось дать определение понятию «эсеры». Процент выполнения задания 19 по края в этой группе выпускников – 43 %. При этом максимальное количество баллов набрали 22 % и один балл – 42 %. Верное определение понятию давали редко. Критерии оценивания ответа позволяли ставить 1 балл, если при этом приводился конкретизирующий факт или в самой попытке определения этот факт указывался. Вместо указания на то, что эсеры – это прежде всего партия, часто выпускники указывали в определении программные требования. Выделить существенный признак, обобщить информацию, получалось редко. Владение научным типом мышления, научной терминологией, ключевыми понятиями и методами исследования группа практически не демонстрировала. Создавать тексты в различных форматах с учётом назначения информации (дать определение) учащиеся тоже затруднялись. Представленные определения редко представляли собой классическую форму определения с родо-видовыми отличительными характеристиками. 
Задание 20 (История России с древнейших времен до начала XXI в.) продемонстрировало неумение выпускников сравнивать исторические процессы. Процент выполнения задания в этой группе составил 27 %. Максимальное количество баллов за задание получили только 9 % выпускников, а два балла из трех возможных – 18 %.  Это означает, что сформулировать сужение-тезис по заданной исторической проблеме, учащиеся могут. Но обосновать свою позицию, привести непротиворечивые доказательства могут, как правило, только в одном из требуемых двух случаев. В открытом варианте 2026 г. в Республике Карелия требовалось составить тезис о различиях в последствиях (результатах) Северной и Семилетней войн. Недостаточные предметные знания истории внешней политики России XVIII в. не позволили выпускникам сформулировать тезис иначе, как успешное или неуспешное окончание войн. Обоснования тезиса были также довольно обобщенными: в результате Северной войны Россия получила выход к Балтике, а в результате Семилетней войны выход в море не был завоеван. Второе верное обоснование, как правило не предлагалось. Таким образом, сравнение исторических событий, процессов, явлений выпускники группы проводят поверхности, а умение анализировать, сравнивать исторические события, явления, процессы сформировано фрагментарно. 
Задание 21 (История России с древнейших времен до начала XXI в. (включена всеобщая история)) в 2026 г. выполнено учащимися, набравшими до 80 т.б., на 27 %. Из них 0 % смогли получить максимальное количество баллов за задание, т.е. сравнить исторические события в прошлом России и мира, приведя верные факты. Два балла из трех получили 24 % учащихся. Это означает, что, как правило, только по истории России выпускники смогли привести факты и сформулировать аргументы. Если выпускники приводили не менее 2-х верных фактов, но не формулировали аргумент, то они получали 1 балл (34 %). В 2026 г. в задании открытого варианта требовалось привести аргументы о том, что в России и странах зарубежной Европы в XVII в. религиозный фактор оказывал влияние на внешнюю политику. В аргументах для России никто не вспомнил про запорожских казаков и их борьбу с католиками. Приводились аргументы по истории Смуты, связанные с выбором королевича Владислава и Смоленской войной.  Аргументы по истории Германии не формулировались. Умение аргументировать данную в задании точку зрения, формулировать и обосновывать собственную точку зрения (версию, оценку) с опорой на фактический материал, в том числе используя источники разных типов, продемонстрировано в 2026 г. выпускниками данной группы недостаточно. 
Таблица 11‑18
	№ п/п
	Темы программы и умения
	Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП

	1
	Темы программы
	

	1.1
	Внешняя политика России и зарубежных стран XVII – п. 150.5.2, п. 150.5.1
	7 класс

	1.2.
	Внешняя политика России XVIII – п. 150.6.2
	8 класс

	1.3
	Внешняя политика России XIX – п. 150.7.2
	9 класс

	1.4
	Первая Российская революция – п. 150.7.2
	9 класс 

	2
	Умения
	

	2.1
	Работа с исторической картой (схемой) (множественный выбор); умение анализировать текстовые, визуальные источники исторической информации – п. 150.7.2
	7 класс

	2.2
	Знание исторических понятий, умение их использовать; умение выявлять существенные черты исторических событий, явлений, процессов; анализировать; характеризовать исторические события, явления, процессы – п. 150.7.2
	8 класс

	2.3
	Сравнение исторических событий, процессов, явлений; умение анализировать, сравнивать исторические события, явления, процессы – п. 150.6.2
	9 класс

	2.4
	Умение аргументировать данную в задании точку зрения; формулировать и обосновывать собственную точку зрения (версию, оценку) с опорой на фактический материал, в том числе используя источники разных типов – п. 150.5.2, п. 150.5.1
	9 класс 


· Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного получения 80 и более т.б.
Реалистичными точками роста для указанной категории выпускников будет получение максимальных баллов в заданиях, связанных с анализом визуальной информации (задания 8, 15, 16), определением и формулированием причинно-следственных связей (задание 18), а также повышение эффективности выполнения заданий на аргументацию (задания 20 и 21) и формулирование понятий (задание 19). Для решения задачи могут быть применены следующие технологии. 
Переход от визуального узнавания к функциональному анализу. Ученики уже способны находить изолированные объекты на карте (например, единственный порт — Архангельск), но не видят их системных связей. Действия: Отказаться от заучивания всех границ. Сфокусироваться на связке «Объект + Функция». Для каждого географического пункта отвечать на вопросы: «Что здесь производят?», «Куда это везут?», «С кем воюют за этот город?». Использовать прием «Одиночный маркер»: при изучении внешней политики XIX века закрашивать только территории, присоединенные именно в этом десятилетии, чтобы видеть динамику изменений, а не статичную карту.
Формирование классического родо-видового определения через алгоритм-конструктор. Ученики подменяют определение термина его характеристиками или программными требованиями (как в случае с эсерами). Действия: Внедрить жесткий шаблон написания определений: «[Термин] — это [Родовое понятие], который(ая/ое) характеризуется [1-2 главных видовых отличия]». Например: «Эсеры — это политическая партия (род), которая выступала за социализацию земли и использовала тактику индивидуального террора (видовые отличия)». Тренировка должна строиться на заполнении пропусков в готовых формулах, а не на свободном письме.
Выстраивание симметричной структуры ответа по критериям сходства/различия. Ученики могут сформулировать один тезис, но обоснование дают обобщенное и только для одного события из двух. Действия: Использование матрицы «Параллельные последствия». Перед написанием эссе выписывать итоги войн (Северной и Семилетней) строго в две колонки. Рост заключается в умении найти критерий, объединяющий оба события (например, «Влияние на внутреннюю политику»), и прописать его отдельно для каждой войны. Цель — уйти от сравнения «успешная/неуспешная война» к сравнению конкретных территориальных или экономических итогов.
Разделение факта и аргумента; расширение контекста до зарубежной истории. Выпускники приводят верные факты по истории России, но не формулируют из них логический вывод (аргумент) и полностью игнорируют всемирную историю. Действия: Для России: Обучение формуле «Факт (+ Контекст) → Тезис». Не просто писать «Выбрали Владислава», а добавлять: «Это привело к прямому вмешательству католической Польши в дела РПЦ, что обострило религиозный фактор». Для зарубежной истории: Создать «Банк универсальных религиозных конфликтов XVII века» (Тридцатилетняя война, Фронда во Франции, Английская революция). Ученик должен не придумывать аргумент о Германии, а выбрать готовый факт из банка (например, противостояние Габсбургов и протестантских князей) и адаптировать его под заданную точку зрения.

3.2.3.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ЕГЭ со средним уровнем подготовки
· Развернутый комментарий на основе заданий / групп заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять достаточная или недостаточная сформированность метапредметных умений, с указанием соответствующих метапредметных умений и их проявления в типичных ошибках в ответах участников экзамена на соответствующие задания; 
1. Устанавливать существенный признак или основания для сравнения, классификации и обобщения (МП 1.1.1; задания 19, 20). В задании 19 неумение выделить родо-видовую характеристику привело к тому, что выпускники подменяли определение понятия «эсеры» перечислением их программных требований, забывая указать, что это прежде всего политическая партия. В задании 20 неспособность выявить сущностное различие между Северной и Семилетней войнами свела ответы к примитивной оценке («успешная/неуспешная»), вместо выделения конкретных критериев последствий (например, изменение геополитического статуса).
2. Выявлять закономерности и противоречия в рассматриваемых явлениях (МП 1.1.2; задание 20). Слабая сформированность умения привела к невозможности сформулировать второй тезис-доказательство при сравнении войн. Учащиеся могли констатировать факт получения выхода к Балтике по итогам Северной войны, но не смогли проследить историческую закономерность отсутствия аналогичных территориальных приобретений по результатам Семилетней войны.
3. Формирование научного типа мышления, владение научной терминологией, ключевыми понятиями и методами (МП 1.2.3; задания 19, 20). Группа практически не демонстрировала владения научным стилем речи. Определения понятий редко представляли собой классическую форму с отличительными характеристиками. При аргументации в задании 20 отсутствие прочного понятийного аппарата не позволило выйти за рамки общих формулировок о «внешней политике».
4. Владеть навыками получения информации из источников разных типов, самостоятельно осуществлять поиск, анализ, систематизацию и интерпретацию информации различных видов и форм представления (МП 1.3.1; задания 12, 20, 21). В задании 12 умение сформировано лишь частично: ученики успешно находят изолированные факты (порт Архангельск — 12 из 14 человек), но пасуют перед необходимостью системно анализировать картографический материал XIX века и систематизировать информацию о территориальных изменениях. В заданиях 20 и 21 дефицит привел к фрагментарности знаний: учащиеся приводили верные факты по истории России, но не могли выстроить их в систему доказательств, а также полностью игнорировали контекст всемирной истории (аргументы по Германии XVII в. отсутствовали).
5. Создавать тексты в различных форматах с учётом назначения информации и целевой аудитории, выбирая оптимальную форму представления и визуализации (МП 1.3.2; задания 19, 21).  Выпускники затруднялись создавать текст определения (задание 19) и аргументированное суждение (задание 21). Даже при наличии двух верных фактов в ответе на задание 21 (34% участников) балл не был получен, так как учащиеся не смогли сформулировать из этих фактов логически завершенный аргумент-тезис, соответствующий критериям оценивания
· Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС
Достигнутые результаты (базовый уровень):
1. МП 1.3 «Работа с информацией». Ученики успешно владеют навыками поиска информации в источниках разных типов, когда задача алгоритмизирована. Они способны соотнести прямой маркер из текста («промышленный центр») с визуальным символом на легенде карты. Сформирован базовый уровень умения самостоятельно осуществлять поиск и интерпретацию информации различных видов представления (МП 1.3.1) при наличии явных подсказок.
2. МП 1.1.1 «Установление существенного признака» (частично МП 1.2.3; Задание 18). Выпускники уверенно оперируют фактами причинно-следственного характера для событий отечественной истории XIV–XV вв. (поход Ахмата, Стояние на Угре). Достигнут базовый уровень владения научной терминологией и ключевыми понятиями отечественной истории (МП 1.2.3), а также умение устанавливать простейшие причинно-следственные связи внутри одного исторического периода.
Недостигнутые или частично сформированные результаты (проблемные зоны):
1. МП 1.1.1, 1.1.2, 1.2.3 «Анализ, классификация и научный тип мышления» (Задания 19, 20). При переходе от базовых фактов к сложным мыслительным операциям результативность резко падает. В задании 19 неумение выделить родо-видовой признак привело к подмене определения партии эсеров их программой. В задании 20 отсутствие аналитических навыков не позволило сравнить последствия войн по нескольким критериям, сведя ответ к оценке «успех/неудача». Не достигнута цель формирования научного типа мышления (МП 1.2.3). Недостаточно сформированы умения выявлять существенные признаки для обобщения (МП 1.1.1) и выявлять закономерности (МП 1.1.2). Учащиеся не могут абстрагироваться от конкретного факта для построения классификации.
2. МП 1.3.1, 1.3.2 «Интерпретация источников и создание текстов» (Задания 12, 21). Если задание требует системного анализа без прямых указаний (задание 12 — внешняя политика XIX в.) или создания собственного аргументированного текста (задание 21), группа демонстрирует несостоятельность. В задании 21 ученики приводят факты (история Смуты), но не формулируют из них логический аргумент-тезис, а аргументация по всеобщей истории отсутствует полностью. Не сформирован продвинутый уровень работы с информацией: систематизация данных применительно к внешней политике вызывает трудности (МП 1.3.1). Не достигнуты требования к созданию текстов в различных форматах с учётом назначения информации: учащиеся затрудняются выбирать оптимальную форму визуализации и выстраивать доказательную базу (МП 1.3.2).
3.2.3.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания истории группе обучающихся со средним уровнем подготовки
Анализ результатов показывает, что данная группа владеет базовыми фактологическими знаниями, но испытывает системные трудности при переходе к аналитическим и обобщающим умениям. Рекомендации направлены на формирование недостающих метапредметных навыков. Предложенные рекомендации подойдут с известными тематическими, методическими и возрастными корректировками для применения в основной и средней школе. 
1. Отработка навыка выделения существенных признаков и работы с понятиями 
Прием «Конструктор определения»: Вместо требования дать свободное определение, используйте жесткие формулы: «[Термин] — это [Род], который характеризуется [Видовое отличие 1] и [Видовое отличие 2]». Для группы среднего уровня необходимо сначала выдать список возможных родовых понятий и отличий вразнобой, чтобы они составили правильную конструкцию.
Технология исключения лишнего: Регулярные упражнения, где из списка характеристик нужно вычеркнуть второстепенные (программные требования, лозунги), оставив только сущностный признак явления (например, отделить суть партии эсеров от их аграрной программы).
2. Формирование умения систематизировать информацию и сравнивать процессы 
Использование симметричных матриц: При изучении внешней политики XIX–XX вв. или сравнении войн заполняйте таблицу строго по столбцам одновременно. Сначала заполните колонку «Последствия Северной войны», затем сразу же ищите аналог в колонке «Семилетняя война». Это предотвращает уход в общие рассуждения об «успешности».
Методика «Критерий сравнения»: Перед анализом карты или текста учитель должен сам назвать критерий (например, «Территориальные изменения»). Задача учеников — найти подтверждение только по этому критерию. Это учит классифицировать историческую информацию в соответствии с заданными параметрами.
3. Развитие аргументации и привлечение контекста всемирной истории 
Алгоритм «Факт + Тезис»: Обучайте слабых формулированию вывода. Любая работа с источником должна заканчиваться вопросом: «Что доказывает этот факт?». Используйте опоры-подсказки (SentenceStarters): «Данный факт подтверждает точку зрения о том, что... потому что...».
Банк универсальных исторических ситуаций: Создайте раздаточный материал с готовыми парами фактов «Россия — Зарубежная Европа/Мир» XVII–XVIII вв. (например, Раскол в России — Реформация в Германии; Смута — Тридцатилетняя война). Среднему ученику сложно придумать зарубежный контекст самостоятельно, ему проще адаптировать готовый пример под конкретную тему.
4. Совершенствование работы с визуальными источниками (карты, схемы)
Чтение легенды как отдельного текста: Прежде чем работать с картой, дайте задание выписать все условные обозначения, относящиеся к конкретной теме (только границы XVIII века или только места сражений XX века). 
Прием «Наложение слоев»: Не давайте карту целиком. Сначала изучается физическая карта (реки, горы), затем накладывается полупрозрачный слой с границами государств, затем — с военными действиями. Это помогает выпускникам средней группы увидеть структуру изменений, а не хаотичный набор линий.
5. Организация этапа закрепления
Дозированная проблемность: Переходите от репродуктивных вопросов («Когда была война?») к преобразующим постепенно. Сначала попросите исправить ошибку в готовом тексте, затем — закончить начатую фразу, и только потом — сформулировать аргумент с нуля
3.2.4. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с высоким уровнем подготовки (в группе от 81 т.б. и выше), включая методические рекомендации для учителей
3.2.4.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ с высоким уровнем подготовки, анализ типичных дефицитов в подготовке 

· Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. (если имеются)
К таковым относятся задания повышенной сложности 4, 11 и 17 и задания высокой сложности 18 и 19.
Задание 4 (История России с древнейших времен до начала XXI в./ Знание основных фактов, процессов, явлений (задание на установление соответствия)) выполнено в группе на 96 %. Из них 94 % набрали максимальный балл, а 6 % один балл за выполнение задания. Поскольку не были предоставлены сведения в веере ответов для этой группы выпускников, то оценить допущенные ошибки не представляется возможным. Задание предполагало знание предполагало знание истории внешней политики России X и XIX вв., советского металлургического строительства и Смуты. Учащиеся этого группы продемонстрировали в полной мере сформированные умения выявлять существенные черты исторических событий, явлений, процессов; анализировать; характеризовать исторические события, явления, процессы; систематизировать историческую информацию, представленную в форме таблицы; анализировать текстовые, визуальные источники исторической информации.
Задание 11 (Один из периодов, изучаемых в курсе истории России (с древнейших времен до начала XXI века) выполнено в группе на 100%. Такой же процент выполнявших задание получил максимальный балл за него. Текст касался промышленного развития России в первой половине XIX в. В тексте содержалось много маркеров, указывающих на правильный ответ. Согласно легенде карты, рядом с названием города обозначен соответствующий значок. Выпускники этой группы, как отлично владеют навыками работы с картой и письменной информацией. Они в состоянии соотнести сведения, полученные из карты и письменного текста, сделать выводы. Успешное выполнение задания отчасти было обусловлено простотой вопроса и наличием прямого указания в легенде карты. Такм образом, учащиеся группы продемонстрировали полностью сформированные умения работать с исторической картой (схемой), соотносить картографическую информацию с текстом), анализировать текстовые, визуальные источники исторической информации.
Задание 17 (Великая Отечественная война). В открытом варианте были представлены отрывки из источников, которые характеризуют отношения между союзниками и их взаимодействие в период Второй мировой войны. 98% участников этой группы получили баллы от 1 до 3-х за ответы на задание. При этом максимальное количество баллов поучили 94 % выпускников, писавших задание, и два балла из трех возможных – 6 %. Требовались элементарные знания истории ВОВ, конференций союзников и лидеров стран антигитлеровской коалиции. Задание требовало знания исторического материала и навыков работы с текстом, поскольку в нем по содержанию переговоров на Ялтинской конференции можно было определить место ее проведения. Выпускники данной группы продемонстрировали полностью сформированные навыки работы с письменными историческими источниками (умеют проводить атрибуцию, использовать контекстную информацию, извлекать информацию, представленную в явном виде). Они обладают форсированностью представлений о методах изучения исторических источников, умеют критически анализировать для решения познавательной задачи аутентичные исторические источники разных типов, выявлять общее и различия, привлекать контекстную информацию при работе с историческими источниками. Выпускники обладают умением объяснять критерии поиска исторических источников и находить их, объяснять значимость конкретных источников при изучении событий и процессов истории России и истории зарубежных стран. Единичные ошибки связаны, скорее всего, с незначительными проблемами в области предметной подготовки по теме истории ВОВ. 
Задание 18 (История России с древнейших времен до начала XXI в. Установление причинно-следственных связей.) выполнено 80 %. От 1 до 3-х баллов получили 100 % писавших задание, в т.ч. 1-2 балла –  56 %. В открытом варианте требовалось указать причину похода Ахмата на русские земли (с этим ответом практически всегда выпускники справлялись), последствия поражения хана Ахмата для русско-ордынских отношений (тоже почти не вызывал затруднений ответ на этот вопрос). Третий элемент задания требовал пояснить, причину неудачи Ахмата в стоянии на р. Угра, связанную с отношениями Московского государства и Крымского ханства. В этом случае довольно часто встречались общие ответы, указывающие на союз между Бахчисараем и Москвой. Такого ответа недостаточно: важен не сам союз, а его реальное воплощение в виде помощи Казимира IV, выразившаяся в нападении на Литву. Однако, в целом в этой группе участников экзамена в 2026 г. наметился существенный прогресс в выполнении задания. Таким образом, группа продемонстрировала устойчивое умение устанавливать причинно-следственные, пространственные связи исторических событий, явлений, процессов, характеризовать их итоги, определять современников исторических событий истории России и человечества в целом.
Задание 19 (История России с древнейших времен до начала XXI в.). В открытом варианте для Республики Карелия требовалось дать определение понятию «эсеры». Процент выполнения задания 19 по края в этой группе выпускников – 89 %. При этом максимальное количество баллов набрали 78 % и один балл – 22 %. Условием получения максимального количества баллов было сформулированное определение понятия. Критерии оценивания ответа позволяли ставить 1 балл, если при этом приводился конкретизирующий факт или в самой неуспешной попытке дать определение этот факт указывался. Выделить существенный признак, обобщить информацию, получалось у выпускников этой группы значительно лучше, чем у хуже подготовленных к экзамену учащихся. Они в целом успешно демонстрировали знание исторических понятий, умение их использовать. Владение научным типом мышления, научной терминологией, ключевыми понятиями и методами исследования в полной мере показало 78 % участников группы. Создавать тексты в различных форматах с учётом назначения информации (дать определение) учащиеся практически не затруднялись. 
· Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при выполнении соответствующих заданий
К слабо освоенным темам и навыкам следует отнести задания 16 (повышенный уровень сложности) и задания 20 и 21 (высокий уровень сложности).  
Задание 16 (История России с древнейших времен до начала XXI в.) было выполнено на 83 %. Максимальное количество баллов получили 72 % писавших, 1 балла – 22 %, 0 баллов – 6%. Задание связано с заданием 15. В нем предложена для анализа марка, посвященная 15-летию запуска искусственного спутника Земли. Задание выполнено на 92 %. В задании 16 нужно было из предложенных портретов выбрать портрет того исторического деятеля, который имел непосредственное отношение к этому событию. Предложенный ряд был очень простым. В нем представлены портреты актера О. Табакова, В. Маяковского и Ф. Достоевского. Портрет С. Королева можно было выбрать даже простым исключением. А вот указать правильно важное историческое событие, к которому С. Королев имел отношение уже смогло значительно меньшее количество человек. Работу с изображениями представители этой группы учащихся освоили достаточно хорошо. Можно считать сформированными представления о методах изучения исторических источников. Они умеют критически анализировать для решения познавательной задачи аутентичные исторические источники разных типов, выявлять общее и различия, а также привлекать контекстную информацию при работе с историческими источниками. Можно признать наличие приобретенного опыта осуществления учебно-исследовательской деятельности. Имеющиеся ошибки в выполнении задания связаны с пробелами в предметной подготовки в области истории освоения космоса. 
Задание 20 (высокий уровень сложности; Сравнение исторических событий, процессов, явлений) и результаты его выполнения свидетельствуют о частичной сформированности у выпускников навыков анализа и сопоставления. С заданием справились 56% участников группы, однако максимальный балл получили лишь 22%, а два балла из трех — 39%. Анализ ответов показывает, что выпускники владеют умением формулировать тезис по заданной исторической проблеме, но испытывают системные трудности с его обоснованием. Как правило, учащиеся способны привести непротиворечивое доказательство только в одном из двух требуемых случаев. В ходе экзамена 2026 года (Республика Карелия), где требовалось выявить различия в последствиях Северной и Семилетней войн, участники демонстрировали поверхностный подход к аргументации. Обоснования носили обобщенный характер (например, констатация получения выхода к Балтике по итогам Северной войны против отсутствия такового после Семилетней). Второе обоснование зачастую содержало фактологические ошибки или представляло собой набор разрозненных фактов без логической связи. Таким образом, группа демонстрирует наличие базовых основ метапредметного навыка сравнения, однако недостаточный объем предметных знаний по истории внешней политики России препятствует качественному выполнению заданий высокого уровня сложности и получению максимального балла.
Задание 21 (высокий уровень сложности) в группе выпускников, набравших от 81 т.б., демонстрирует достаточный уровень предметных знаний по истории России при наличии дефицита метапредметного навыка аргументации. Общий процент выполнения задания составил 59%. При этом максимальный балл получили лишь 17% учащихся, а два балла из трех — 50%. Анализ ответов позволяет сделать следующие выводы. Учащиеся успешно оперируют фактами отечественной истории, однако испытывают затруднения при выходе на международный контекст. В то время как по истории России приводились корректные аргументы (Смута, выбор Владислава, Смоленская война), факты по истории зарубежной Европы XVII века (в частности, Германии) формулировались крайне редко. Значительная часть группы (28%) владеет фактическим материалом (приводя не менее двух верных фактов), но не умеет выстраивать логическую конструкцию «Факт – Доказательства - Аргумент». Выполнение останавливается на этапе перечисления событий без соотнесения их с тезисом задания. Характерным упущением стало отсутствие в ответах роли запорожских казаков и их борьбы с католицизмом как религиозного фактора во внешней политике России, что свидетельствует о недостаточном понимании взаимосвязи внутренней конфессиональной ситуации и внешнеполитических задач Московского государства. Таким образом, предметная подготовка данной группы может быть признана достаточной, однако требует усиления навык аргументации точки зрения. Основной задачей должно стать формирование умения формулировать и обосновывать собственную версию ответа с опорой на разноплановый фактический материал, включая историю зарубежных стран.
Таблица 11‑19
	№ п/п
	Темы программы и умения
	Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП

	1
	Темы программы
	

	1.1
	Внешняя политика России и зарубежных стран XVII – п. 150.5.2, п. 150.5.1
	7 класс

	1.2.
	Внешняя политика России XVIII – п. 150.6.2
	8 класс

	1.3
	Развитие науки и техники в 1953–1964 гг.– п. 122.4.2
	11 класс

	2
	Умения
	

	2.1
	Работа с исторической картой (схемой) (множественный выбор); умение анализировать текстовые, визуальные источники исторической информации – п. 150.7.2
	7 класс

	2.2
	Знание исторических понятий, умение их использовать; умение выявлять существенные черты исторических событий, явлений, процессов; анализировать; характеризовать исторические события, явления, процессы – п. 150.7.2
	8 класс

	2.3
	Работа с изображениями. Умение критически анализировать для решения познавательной задачи аутентичные исторические источники разных типов, выявлять общее и различия; привлекать контекстную информацию при работе с историческими источниками – п. 122.4.2
	11 класс


· Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для получения 100 т.б.
Для достижения максимального результата выпускникам необходимо устранить диспропорцию между базовыми знаниями и навыками выполнения заданий высокого уровня сложности, сосредоточившись на следующих направлениях:
1. Углубление предметных знаний узких тематических блоков (Задание 16). Несмотря на высокий процент выполнения базовых заданий с визуальными источниками (92% в задании 15), значительная часть выпускников теряет баллы из-за отсутствия детальных знаний о конкретных событиях. Переход от общего узнавания персоналий к знанию их вклада в конкретные исторические процессы. Для стобалльного результата недостаточно знать, что С.П. Королев — конструктор ракет; необходимо владеть точной хронологией (год запуска первого спутника), техническим контекстом эпохи и смежными фактами истории отечественной науки. Требуется ликвидация пробелов в микроистории: деталях событий, датах принятия ключевых постановлений и биографиях деятелей второго плана.
2. Формирование системного анализа внешней политики России XVIII–XIX вв. (Задание 20). Только 22% учащихся смогли получить максимальный балл за сравнение последствий Северной и Семилетней войн. Ошибки заключались в обобщенности аргументов («выход к Балтике») и наличии фактологических неточностей во втором обосновании. Необходим отказ от макроисторических оценок («успешная/неудачная война») в пользу сравнительного анализа конкретных критериев. Для получения высшего балла необходимо уметь сопоставлять события минимум по трем параметрам одновременно: территориальные изменения, финансово-экономические последствия, изменение международного статуса/динамики дипломатических отношений. Требуется автоматизация навыка заполнения матрицы сравнения перед написанием ответа для исключения фактологических ошибок.
3. Развитие метапредметного навыка аргументации и выход на международный контекст (Задание 21). Максимальный балл получили лишь 17% учащихся. Группа владеет фактическим материалом (28% получают 1 балл за факты без аргумента), но не умеет выстраивать логическую конструкцию «Тезис - Факт - Аргумент». Наблюдается дефицит контекста всеобщей истории. Необходимо освоение высокоподготовленными учениками алгоритма доказательства: каждый приведенный факт должен быть интерпретирован через призму тезиса задания (ответ на вопрос «Как этот факт доказывает мою мысль?»). Одним из вариантов повышения эффективности выполнения задания может стать создание «Банка универсальных аналогий»: для заданий, требующих сравнения России и мира, необходимо заранее сформировать пары фактов (например, Религиозный раскол в России — Реформация в Германии; Смутное время — Тридцатилетняя война), чтобы быстро адаптировать зарубежный пример под конкретный КИМ. Заполнение лакун региональной истории России: включение в активный запас специфических примеров (роль запорожских казаков и религиозный фактор во внешней политике) – еще одна актуальная задача подготовки этой группы выпускников. 
3.2.4.2. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе обучающихся с высоким уровнем подготовки
Анализ результатов ЕГЭ показал, что высокобалльники успешно справляются с базовыми и средними уровнями сложности, однако демонстрируют дефицит метапредметных навыков при выполнении заданий высокого уровня и узкопредметные пробелы в специфических темах. Рекомендации направлены на углубление исследовательской деятельности и ликвидацию выявленных дефицитов. Предложенные рекомендации подойдут с известными тематическими, методическими и возрастными корректировками для применения в основной и средней школе. 
1. Ликвидация дефицита аргументации и выход на международный контекст. Выпускники приводят факты по истории России, но не умеют выстраивать логическую конструкцию «Тезис — Факт — Аргумент» и не всегда способны сформулировать аргументы по зарубежной истории.
Технология «Исторический диптих» (сравнительное моделирование).На этапе закрепления каждой крупной темы (например, «Церковный раскол») учитель дает задание сопоставить процесс в России с синхронным процессом в Европе/Азии (Реформация во Франции, изоляционизм в Японии).Учащиеся заполняют матрицу сравнения, где обязаны найти не только различия, но и общие закономерности развития. В качестве итогового продукта они формулируют аргумент-синтез, объясняющий, почему при схожих предпосылках результаты оказались разными. Это устраняет проблему «набора разрозненных фактов».
Прием «Критическая оценка источника». Для формирования навыка обоснования тезиса необходимо давать высокомотивированным ученикам противоречивые исторические источники (например, мемуары русского офицера и британского дипломата об одной войне). Задача — не просто пересказать их, а выявить позицию автора и использовать её как доказательство собственного оценочного суждения.
2. Углубление системного анализа причинно-следственных связей. Поверхностное сравнение («успешная/неуспешная война»), фактологические ошибки во втором обосновании из-за слабого знания внешней политики.
Матрица многофакторного анализа последствий. Отказ от линейного сравнения событий. Ученики должны соотносить последствия войн минимум по четырем критериям: геополитическому, экономическому, внутриполитическому (влияние на реформы/деспотию) и социокультурному. При изучении Северной войны вводится принудительный поиск информации о том, как победа повлияла на налоговую систему или положение крестьянства, а не только на границы. Второе обоснование строится на критерии, который не является очевидным (например, влияние Семилетней войны на рост национального самосознания дворянства), что требует глубокой проработки предметного материала.
3. Предотвращение пробелов в микроистории и работе с визуальными источниками. Простое узнавание персоналий (Королев) без знания деталей события; пробелы в истории освоения космоса.
Проектно-исследовательская деятельность «Микроисторическая лаборатория»: Переход от изучения эпох к изучению конкретных артефактов, документов или локальных событий. Группа высокомотивированных учеников получает задачу исследовать историю конкретной почтовой марки или исторического документа. Результатом должен стать не реферат, а создание цифрового продукта: инфографики, лонгрида или сценария документального ролика. Это заставляет искать детали, которые обычно выпадают из школьного курса (точные даты испытаний, фамилии инженеров второго плана, бюджеты проектов).
Прием «Деятельностный контекст». При работе с портретами деятелей предлагать задания на установление связи персоны с тремя косвенными событиями эпохи, требуя доказательств через другие источники (карты, статистику, плакаты).
4. Метапредметный аспект: Развитие критического мышления и академической коммуникации. Проблема остановки учащихся на этапе перечисления фактов без соотнесения с концепцией.
Технология: Дебаты по историографии и организация дискуссионного клуба. Обучение отстаиванию точки зрения, которая может быть непопулярной или альтернативной (кейс-метод). Темы заседаний выходят за рамки учебника: «Петр I: модернизатор или разрушитель традиций?», «Крымская война: поражение или толчок к развитию?». Обязательным условием участия является использование научной терминологии и ссылка на труды историков (Карамзин, Ключевский, Соловьев, современные исследователи). Это формирует научный тип мышления и владение понятийным аппаратом (МП 1.2.3).


3.3. Рекомендации администрации ОО, ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей по совершенствованию преподавания истории
3.3.1. Рекомендуемые темы для обсуждения / обмена опытом на школьных методических объединениях учителей-предметников, в том числе по трансляции эффективных педагогических практик ОО со стабильно высокими результатами ЕГЭ
Рекомендуемые темы позволяют охватить все выявленные проблемы: от низкого процента выполнения базовых заданий (№ 5, 7, 12) до сложностей с аргументами в высоком блоке (№ 20, 21), а также соответствуют актуальным требованиям ФГОС к метапредметным результатам.
Блок 1. Методика работы с заданиями ЕГЭ высокого уровня сложности (ЕГЭ)
Тема «От узнавания к аргументации: методика обучения аргументации».
Обсуждение перехода от фактологического перечисления к формулированию тезиса и системы доказательств («Факт + Контекст = Аргумент»).
Разбор типичных ошибок в задании 21 (отсутствие международного контекста, подмена факта мнением).
Практикум по составлению «Банка универсальных аналогий» для сопоставления России и зарубежных стран.
Тема «Визуальная грамотность историка: работа с исторической картой и изобразительными источниками».
Технология «Наложение слоев»: как научить соотносить физическую карту с политическими изменениями.
Приемы работы с визуальными источниками (плакаты, картины, почтовые марки): выход за рамки атрибуции к анализу символики и авторского замысла.
Проблема «чтения легенды карты»: почему ученики видят объект, но не понимают его функции.
Блок 2. Преодоление предметных дефицитов и систематизация знаний
Тема «Систематизация вместо зубрежки: технологии работы с хронологией и причинно-следственными связями».
Мастер-класс по использованию приема «Матрица признаков» и графических таймлайнов для запоминания дат и выявления закономерностей.
Как уйти от механического заучивания цепочки «причина-событие-следствие» к пониманию исторических процессов.
Тема «Микроистория в классе: использование локальной истории и краеведения для углубленного анализа источников».
Опыт использования региональных архивов, старых газет и краеведческих музеев на уроках истории.
Проектная деятельность: от школьного музея до исследовательской статьи ученика.
Тема «Культура vs История: проблема "дат культуры"».
Пути интеграции искусствоведческого материала в курс истории без потери логики повествования.
Методы запоминания персоналий искусства через контекст эпохи (не просто «автор — картина», а «какой заказ выполнял художник при этом монархе?»).
Блок 3. Инструментарий современного учителя
Тема «Работа с письменным источником: от навыка пересказа к критическому анализу (ФГОС)».
Разбор кейсов: как научить слабых учеников видеть подтекст в документе XVII века или тексте о ВОВ.
Использование ИИ-сервисов для генерации контрфактических сценариев на уроках (например, «Что было бы, если Наполеон пошел на Петербург?»).
Тема «Формирующее оценивание: как проверять знания ежедневно, не перегружая журнал?».
Эффективные инструменты быстрой проверки: микро-тесты, карточки «Верю — Не верю», одноминутные эссе.
Использование систем прокторинга и самопроверки внутри класса.
Тема «Интегрированный урок (история + география \ русский язык \ литература)»
Разбор практик проведения интегрированных уроков 
3.3.2. Рекомендуемые ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей, направления повышения квалификации (в форме курсов, отдельных мероприятий, консультаций и т.п.) с учетом выявленных дефицитов предметной подготовки
На курсах повышения квалификации обратить внимание учителей истории на методику преподавания тем, вызывающих затруднения у обучающихся при сдаче ЕГЭ: «История отечественной и зарубежной культуры всех периодов», «События Великой Отечественной войны», методика выделения причинно-следственных связей исторических явлений, аргументация приведенной точки зрения по истории России и всеобщей истории с опорой на исторические факты.
Проводить семинары, вебинары, практические занятия для педагогов региона с участием членов предметной комиссии с целью анализа типичных ошибок и рекомендаций по их устранению.
Систематически организовывать возможности и создавать региональные и муниципальные площадки для обмена опытом между учителями истории на предмет поиска эффективных технологий изучения истории и освоения обучающимися личностных, предметных и метапредметных умений.
На основе анализа результатов ЕГЭ 2026 года и выявленных дефицитов предметной подготовки, рекомендуется следующий перечень направлений повышения квалификации (ИПК/ИРО) для учителей истории:
1. Направление: «Технологии работы с заданиями высокого уровня сложности: аргументация и сравнение». Целевая группа: учителя профильных классов. Цель — подготовка к стобалльному результату. Содержание: Семинары-практикумы по разбору заданий 20 и № 21. Формат: Практикумы по проверке работ в формате экспертной сессии, моделирование уроков-дебатов.
o	Технология обучения написанию обоснований \ аргументов: переход от фактологического перечисления к формулированию тезиса и системы доказательств («Факт + Контекст = Аргумент»).
o	Методика формирования навыка международного контекста в аргументации.
o	Разбор критериев оценивания задания 20 и 21: как научить приводить непротиворечивые доказательства в обоих случаях при сравнении процессов.
2. Направление: «Глубокая работа с историческим источником: от атрибуции к интерпретации». Цель: ликвидация дефицита навыков критического анализа текстов и визуальных источников. Формат: лабораторные практикумы по работе с оцифрованными архивами (РГАДА, ГАРФ), воркшопы по созданию инфографики на основе исторических данных.
o	Мастер-класс «Критический анализ письменного источника»: обучение приемам выявления авторской позиции, скрытой информации и оценки достоверности (решение проблемы упрощения текста в заданиях 13 и 14).
o	Визуальная грамотность историка: методика работы с изобразительными источниками (карикатуры, плакаты, живопись) и исторической картой-схемой (задания 9–12, 15, 16). 
o	Обучение технологии «Наложение слоев» на уроке.
3. Направление: «Системный подход к изучению культуры и внешней политики: преодоление "зоны отчуждения"». Цель: устранение пробелов в знании фактов культуры XX века и внешней политики XIX–XX вв.). Формат: Предметные лаборатории, разработка межпредметных модулей (История + МХК + Литература + География).
o	Спецкурс «Культура России сквозь призму идеологии»: детальный разбор символики советского периода (от авангарда до монументальной пропаганды) для корректного выполнения задания 7.
o	Микроисторическая лаборатория: методика изучения персоналий через микроисторию (анализ одного артефакта или документа, например, марки или письма).
o	Сравнительная внешняя политика: технология составления синхронистических таблиц для сопоставления событий разных эпох для устранения путаницы в датах и деятелях.
4. Направление: «Коррекционная педагогика в преподавании истории: работа со слабоуспевающими». Цель: повышение минимального балла, предотвращение отсева). Формат: тренинги по разработке разноуровневых КИМов внутри одного класса, супервизии открытых уроков.
o	Дифференциация обучения на уроках истории: использование матрицы признаков, деформированных таблиц и приема «Конструктор определения» для слабых учеников (ликвидация ошибок в заданиях 1, 5, 7).
o	Игровые технологии и геймификация на уроках истории как инструмент удержания внимания и систематизации знаний (без потери академичности).
3.3.3. Рекомендации по другим направлениям (при наличии)

СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА по истории:
Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по истории
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Моторина Галина Ивановна
	Государственное автономное учреждение Республики Карелия «Центр оценки качества образования», ведущий специалист

	Наволоцкий Сергей Валентинович
	Государственное автономное учреждение Республики Карелия «Центр оценки качества образования», инженер-программист РЦОИ


Специалисты, привлекаемые к проведению методического анализа результатов ЕГЭ по учебному предмету и рекомендаций для региональной системы образования
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Шорохова Ирина Викторовна
	Петрозаводский государственный университет Институт истории, политических и социальных наук; заместитель Директора Института истории политических и социальных наук по учебной работе; кафедра отечественной истории; к.и.н, доцент доцент кафедры отечественной истории

	Шарлаева Ирина Вениаминовна
	Государственное автономное учреждение дополнительного профессионального образования Республики Карелия «Карельский институт развития образования», заведующий отделом, методист по истории и обществознанию


Ответственный специалист в субъекте Российской Федерации по вопросам организации проведения анализа результатов ЕГЭ по учебным предметам
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание

	Моторина Галина Ивановна
	Государственное автономное учреждение Республики Карелия «Центр оценки качества образования», ведущий специалист





ГЛАВА 12. 
Методический анализ результатов ЕГЭ по обществознанию
РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО ОБЩЕСТВОЗНАНИЮ 
1.1. Количество участников ЕГЭ по обществознанию (за 3 года)
Таблица 12‑1
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	1117
	37,5 %
	1135
	36,7 %
	1118
	36 %


1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ (за 3 года)
Таблица 12‑2
	Пол
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	729
	65,3 %
	752
	66,3 %
	731
	65,4 %

	Мужской
	388
	34,7 %
	383
	33,7 %
	387
	34,6 %


1.3. Количество участников экзамена в регионе по категориям (за 3 года) 
Таблица 12‑3
	Категория участика
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	ВТГ, обучающихся по программам СОО
	1104
	98,8%
	1124
	99%
	1105
	98,8 %

	ВТГ, обучающихся по программам СПО
	13
	1,2%
	11
	1%
	10
	0,9 %

	ВПЛ
	0
	0,0%
	0
	0,0%
	3
	0,3 %


1.4. Количество участников экзамена в регионе по типам ОО 
Таблица 12‑4
	№ п/п
	Категория участика
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	
	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	1.
	лицеи и гимназии
	252
	22,8%
	206
	18,3
	194
	17,6

	2.
	средние общеобразовательные школы
	702
	63,6%
	703
	62,5
	688
	62,3

	3
	средние общеобразовательные школы с углубленным изучением отдельных предметов
	110
	10,0%
	143
	12,7
	163
	14,8

	4
	школы-интернаты*
	13
	1,2%
	24
	2,1
	23
	2,1

	5
	президентское кадетское училище
	16
	1,4%
	34
	3
	24
	2,2

	6
	малокомплектные средние общеобразовательные школы
	11
	1,0%
	14
	1,2
	13
	1,2


*Здесь и далее учитывается количество и результаты выпускников ГБОУ РК «Карельский кадетский корпус имени Александра Невского» и ГБОУ РК "Специализированная школа искусств" и ГБОУ РК "Специальная (коррекционная) общеобразовательная школа-интернат № 21"
1.5. Количество участников ЕГЭ по обществознанию по АТЕ региона
Таблица 12‑5
	№ п/п
	Наименование АТЕ
	Количество участников ЕГЭ
	% от общего числа участников
	% от общего числа участников по АТЕ
	% от общего числа участников в регионе

	1.
	Беломорский МО
	19
	1,7
	26,8
	0,6

	2.
	Калевальский НР
	5
	0,4
	20,8
	0,2

	3.
	Кемский МР
	14
	1,3
	18,2
	0,5

	4.
	Кондопожский МР
	69
	6,2
	41,1
	2,2

	5.
	Костомукшский МО
	50
	4,5
	37,9
	1,6

	6.
	Лахденпохский МР
	10
	0,9
	32,3
	0,3

	7.
	Лоухский МР
	20
	1,8
	45,5
	0,6

	8.
	Медвежьегорский МР
	41
	3,7
	37,6
	1,3

	9.
	Муезерский МР
	12
	1,1
	38,7
	0,4

	10
	Олонецкий НМР
	10
	0,9
	30,3
	0,3

	11.
	Петрозаводский ГО*
	658
	58,9
	36,0
	21,2

	12.
	Питкярантский МО
	20
	1,8
	32,3
	0,6

	13.
	Прионежский МР
	26
	2,3
	37,7
	0,8

	14.
	Пряжинский НМР
	19
	1,7
	38,8
	0,6

	15.
	Пудожский МР
	17
	1,5
	30,9
	0,5

	16.
	Сегежский МО
	44
	3,9
	31,7
	1,4

	17.
	Сортавальский МО
	51
	4,6
	42,9
	1,6

	18.
	Суоярвский МО
	20
	1,8
	29,4
	0,6

	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО
	1105
	98,8
	36,0
	35,6

	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	10
	0,9
	38,5
	0,3

	Выпускники прошлых лет
	3
	0,3
	33,3
	0,1

	Республика Карелия
	1118
	100,0
	36,0
	36,0


* Здесь и далее в Петрозаводском ГО учтены количество и результаты не только муниципальных образовательных организаций, но также федеральных, государственных и частных, так как эти ОО находятся на территории Петрозаводского ГО.
1.6. Прочие характеристики участников экзаменационной кампании 
В 2026 году экзамен по обществознанию в основные дни основного периода сдавали три выпускника пошлых лет. Среди участников экзамена было 16 человек с ограниченными возможностями здоровья. Результаты двух выпускников были аннулированы (досрочное завершение экзамена по уважительной причине). Структура состава участников в целом сохранилась.
1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по обществознанию 
Статистические данные свидетельствуют о том, что экзамен по обществознанию остается востребованным среди выпускников Республики Карелия. Изменения численности сдающих экзамен в течение последних трех лет незначительны. Данные таблицы 12-3 свидетельствуют о том, сохраняется устойчивая динамика абсолютного преобладания выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО (98,8 %). Изменения в численности других категорий участников, в целом, незначительны. В 2026 году экзамен сдавали 3 выпускника прошлых лет. Выпускники прошлых лет экзамен сдают ЕГЭ в резервные дни. Число обучающихся и выпускников СПО, сдававших ЕГЭ, остаётся небольшим (10 человек, 0,9 %). Возможно, это вызвано тем, что выпускники СПО имеют право поступать в Петрозаводский государственный университет по своему направлению по внутренним экзаменам.
Анализ состава участников ЕГЭ по обществознанию по гендерному признаку показал, что в течение 3 лет показатели процентного соотношения юношей и девушек остаются фактически без изменений, девушки, как и в предыдущие годы, составляют 65,4 % от сдающих экзамен Колебания по количеству и доле участников среди юношей и девушек незначительны. Возможно это вызвано тем, что обществознание является экзаменом, необходимым для поступления на все педагогические специальности, куда идут в основном девушки.
В едином государственном экзамене по обществознанию принимали участие все муниципальные образования. Распределение участников ЕГЭ в 2026 году по административно-территориальным единицам в количественном отношении по сравнению с 2025 годом изменилось незначительно. Больше половины участников ЕГЭ проживает в Петрозаводском городском округе (58,9 % от общего количества участников экзамена по обществознанию). Если анализировать количество участников экзамена по такому показателю как доля от общего числа участников по АТЕ, то больший процент сдающих ЕГЭ по обществознанию проживает в Лоухском МР (45,5 %), Сортавальском МО (42,9 %), Кондопожском МР (41,1 %). Меньшей популярностью экзамен по обществознанию в 2026 году пользовался в Кемском МР (18,2 %), Калевальском НР (20,8 %).
Большинство сдающих экзамен - выпускники средних общеобразовательных школ (62,3 %). В 2026 году сократилась доля участников ЕГЭ из лицеев и гимназий на 0,7 %. Увеличение сдающих экзамен по обществознанию наблюдается только среди выпускников средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов на 2,1 %. 
Таким образом, количество сдававших участников ЕГЭ по обществознанию и структура состава участников в 2026 году почти не изменились. Из экзаменов по выбору обществознание сдают больше всего выпускников республики. Это объясняется, прежде всего, востребованностью результатов экзамена по обществознанию в качестве вступительного экзамена при поступлении в большое количество вузов. Кроме того, многие выпускники считают его лёгким экзаменом и надеются сдать экзамен при минимальных затратах и усилиях на подготовку как запасной вариант.


РАЗДЕЛ 2. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ОБЩЕСТВОЗНАНИЮ
2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по обществознанию в 2026 г.
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)
Диаграмма 1
[image: ]


Диаграмма 2
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2.2. Динамика результатов ЕГЭ по обществознанию за последние 3 года
Таблица 12‑6
	№ п/п
	Участников, набравших балл
	Год проведения ГИА

	
	
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	1
	 ниже минимального балла[footnoteRef:57], % [57:  Здесь и далее: минимальный балл – установленное Рособрнадзором минимальное количество баллов ЕГЭ, подтверждающее освоение образовательной программы среднего общего образования (по учебному предмету «обществознание» для анализа берется минимальный балл 42).] 

	17,7%
	21,1 %
	20,2 %

	2
	от минимального балла до 60 баллов, %
	39,3%
	44,9 %
	45,3 %

	3
	от 61 до 80 баллов, %
	33,4%
	28,5 %
	29,5 %

	4
	от 81 до 100 баллов, %
	9,6%
	5,4 %
	5 %

	5
	Средний тестовый балл
	57
	54,2
	54,3


2.3. Результаты ЕГЭ по обществознанию по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки
2.3.1. в разрезе категорий участников ЕГЭ 
Таблица 12‑7
	№ п/п
	Категории участников
	Доля участников, у которых полученный тестовый балл

	
	
	ниже минимального
	от минимального балла до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1
	ВТГ, обучающиеся по программам СОО
	19,7
	45,4
	29,8
	5,1

	2
	ВТГ, обучающиеся по программам СПО
	70
	30
	0
	0

	3
	ВПЛ
	33,3
	33,3
	33,3
	0


2.3.2. в разрезе типа ОО 
Таблица 12‑8
	№ п/п
	Тип ОО
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	лицеи и гимназии
	194
	8,2
	39,2
	41,2
	11,3

	2
	средние общеобразовательные школы
	688
	24,4
	47,1
	25,3
	3,2

	3
	средние общеобразовательные школы с углубленным изучением отдельных предметов
	163
	16,6
	47,2
	31,9
	4,3

	4
	школы-интернаты*
	23
	26,1
	47,8
	26,1
	0,0

	5
	президентское кадетское училище
	24
	4,2
	20,8
	54,2
	20,8

	6
	малокомплектные средние общеобразовательные школы
	13
	0,0
	69,2
	30,8
	0,0



2.3.3. в разрезе уровня изучения обществознания
Таблица 12‑9
	№ п/п
	Уровень изучения предмета
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	базовый
	322
	26,7
	45,3
	24,5
	3,4

	2.
	углубленный
	798
	17,8
	45,1
	31,5
	5,6


2.3.4. в сравнении по АТЕ
Таблица 12‑10
	№ п/п
	Наименование АТЕ
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	Беломорский МО
	19
	36,8
	47,4
	15,8
	0,0

	2
	Калевальский НР
	5
	0,0
	60,0
	40,0
	0,0

	3
	Кемский МР
	14
	28,6
	35,7
	35,7
	0,0

	4
	Кондопожский МР
	69
	20,3
	42,0
	34,8
	2,9

	5
	Костомукшский МО
	50
	26,0
	34,0
	30,0
	10,0

	6
	Лахденпохский МР
	10
	50,0
	30,0
	20,0
	0,0

	7
	Лоухский МР
	20
	10,0
	70,0
	20,0
	0,0

	8
	Медвежьегорский МР
	41
	17,1
	46,3
	31,7
	4,9

	9
	Муезерский МР
	12
	25,0
	58,3
	16,7
	0,0

	10
	Олонецкий НМР
	10
	0,0
	60,0
	30,0
	10,0

	11
	Петрозаводский ГО*
	658
	18,4
	44,2
	31,3
	6,1

	12
	Питкярантский МО
	20
	20,0
	55,0
	25,0
	0,0

	13
	Прионежский МР
	26
	23,1
	61,5
	11,5
	3,8

	14
	Пряжинский НМР
	19
	15,8
	57,9
	26,3
	0,0

	15
	Пудожский МР
	17
	11,8
	47,1
	41,2
	0,0

	16
	Сегежский МО
	44
	29,5
	40,9
	20,5
	9,1

	17
	Сортавальский МО
	51
	17,6
	45,1
	35,3
	2,0

	18
	Суоярвский МО
	20
	25,0
	60,0
	15,0
	0,0

	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО
	1105
	19,7
	45,4
	29,8
	5,1

	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	10
	70,0
	30,0
	0,0
	0,0

	Выпускники прошлых лет
	3
	33,3
	33,3
	33,3
	0,0

	Республика Карелия
	1118
	20,2
	45,3
	29,5
	5,0


2.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по обществознанию
2.4.1. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по предмету
Выбирается[footnoteRef:58] от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, в которых:  [58:  Сравнение результатов по ОО проводится при условии количества ВТГ от ОО более 10 человек. ] 

· доля участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 81 до 100 баллов, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации); 
Примечание: при необходимости по отдельным предметам можно сравнивать и доли участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 61 до 80 баллов.
· доля участников ЕГЭ-ВТГ, не достигших минимального балла, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации)
Таблица 12‑11
	№ п/п
	Наименование ОО
	Количество ВТГ, чел.
	Доля ВТГ, получивших тестовый балл

	
	
	
	от 81 до 100 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от минимального балла до 60 баллов
	ниже минимального

	1.
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Гимназия № 17 имени П.О. Коргана"
	19
	21,1
	36,8
	42,1
	0

	2
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Гимназия № 30 имени Музалева Д.Н."
	13
	15,4
	69,2
	15,4
	0

	3
	Муниципальное казенное общеобразовательное учреждение Сортавальского муниципального округа Республики Карелия Средняя общеобразовательная школа № 1
	23
	4,4
	52,2
	43,5
	0


2.4.2. Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по предмету
Выбирается[footnoteRef:59] от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, 
в которых:  [59:  Сравнение результатов по ОО проводится при условии количества участников экзамена по предмету более 10 человек. ] 

· доля участников ЕГЭ-ВТГ, не достигших минимального балла, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации);
· доля участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 61 до 100 баллов, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации).
Таблица 12‑12
	№ п/п
	Наименование ОО
	Количество ВТГ, чел.
	Доля ВТГ, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального балла до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Средняя общеобразовательная школа №14"
	11
	63,6
	18,2
	18,2
	0,0

	2
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Средняя общеобразовательная школа №8"
	19
	63,2
	31,6
	0,0
	5,3

	3
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Костомукшского муниципального округа «Средняя общеобразовательная школа №3 с углубленным изучением математики»
	10
	50,0
	30,0
	20,0
	0,0

	4
	Муниципальное общеобразовательное учреждение Беломорского муниципального округа «Беломорская средняя общеобразовательная школа № 3»
	15
	46,7
	40,0
	13,3
	0,0

	5
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Средняя общеобразовательная школа №2"
	12
	41,7
	50,0
	8,3
	0,0

	6
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Средняя общеобразовательная школа №6"
	12
	41,7
	50,0
	8,3
	0,0

	7
	Муниципальное казенное общеобразовательное учреждение Сортавальского муниципального округа Республики Карелия Средняя общеобразовательная школа № 1
	13
	38,5
	30,8
	30,8
	0,0

	8
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Средняя общеобразовательная школа №5"
	18
	33,3
	44,4
	22,2
	0,0

	9
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение «Средняя общеобразовательная школа №1» Кемского муниципального округа
	10
	30,0
	40,0
	30,0
	0,0

	10
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Средняя общеобразовательная школа №20"
	10
	30,0
	50,0
	20,0
	0,0

	11
	Муниципальное общеобразовательное учреждение «Суоярвская средняя общеобразовательная школа им. Ф.А. Шельшакова»
	17
	29,4
	58,8
	11,8
	0,0

	12
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Средняя общеобразовательная школа №39"
	11
	27,3
	54,6
	18,2
	0,0

	13
	Государственное бюджетное общеобразовательное учсреждение Республики Карелия «Карельский кадетский корпус имени Александра Невского»
	11
	27,3
	54,6
	18,2
	0,0

	14
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Средняя общеобразовательная школа №48"
	19
	26,3
	47,4
	21,1
	5,3

	15
	Муниципальное общеобразовательное учреждение средняя общеобразовательная школа № 7 г. Кондопоги
	23
	26,1
	47,8
	26,1
	0,0


2.5. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по обществознанию
Диаграмма 3
[image: ]

Результаты экзамена по обществознанию в 2026 году сопоставимы с результатами 2025 года и результатами по России, но ниже результатов 2024 года. Статистические данные (диаграмма 3, таблица 12-6) свидетельствуют о том, что в течение двух лет лет процент участников, не преодолевших минимальный балл, незначительно сократился. Доля участников ЕГЭ по обществознанию, не преодолевших минимальный порог, в 2026 году сократилась на по сравнению с 2025 годом на 0,9%, но выше по сравнению с 2024 годом на 2,5 %. Доля участников ЕГЭ, набравших баллы в интервале от 81 до 100 баллов, также ниже по сравнению с 2024 года, но сопоставима с 2025 годом.  В 2024 году максимальный балл (100 баллов) получили два выпускника, в 2025 году максимальный балл (98 баллов) набрал один участник экзамена, в 2026 году максимальный балл (96 баллов) получил оди выпускник. Большинство участников ЕГЭ по обществознанию получили баллы от 42 до 60 баллов (45,3 %). Средний тестовый балл также сопоставим срезультатами 2025 года, но ниже чем по России в целом. 
Доля участников ЕГЭ, не перешедших минимальный порог, у выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО, ниже, чем у выпускников, обучающихся по программам СПО. Доля участников, обучающиеся в СПО, не набравших минимальный балл составила 72,7 % (8 человек из 11 участников). По сравнению с 2025 годом в 2026 году доля участников ЕГЭ, набравших балл ниже минимального, снизилась у выпускников средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов, малокомплектных средних общеобразовательных школ и средних общеобразовательных школ. 
В 2024 году 43 % участников экзамена получили баллы от 61 до 100, в 2025 году этот показатель составил только 33,9 %, в 2026 году – 34,5 %. В течение трех лет ни один из обучающихся СПО не набрал баллы в интервале от 81 до 100 баллов. 
Больше половины выпускников (71,4 %), сдававших экзамен по обществознанию, изучали предмет на углублённом уровне. Результаты этих выпускников выше результаов участников ЕГЭ, изучавших обществознание на базовом уровне. Однако разница эта невелика (таблица 12-9). Одной из причин является то, что выпускники, которые получают высокие баллы, серьезно относятся к подготовке. Это не только уроки, но и самостоятельная подготовка, занятия с репетиторами, обучение в онлайн- школах. Поэтому обучение таких ребят в классах, где обществознание изучается на базовом уровне, также приносит отличные результаты.
Большое количество участников ЕГЭ по обществознанию, набравших балл ниже минимального, проживает в Лахденпохском МР (50 %), Беломорском МО (36,8 %). В десяти муниципальных образованиях отсутствуют выпускники, получившие от 81 до 100 баллов. В четырех муниципальных районах (Костомукшский МО, Петрозаводский ГО, Олонецкий НМР, Сегежский МО) доля «высокобалльников» выше, чем в целом по республике (таблица 12-10). 
Результаты выпускников всех типов образовательных организаций в 2026 году сопоставимы с результатами выпускников 2025 года, за исключением средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов и школ-интернатов. Более высокие результаты у выпускников лицеев, гимназий и президентского кадетского училища. В 2025 году результаты по данным типам образовательных организаций были на том же уровне.
Выпускники образовательных организаций, показавшие высокие результаты, обучались в основном в образовательных организациях Петрозаводского ГО. Лучшие результаты продемонстрировали участники экзамена из Муниципального бюджетного общеобразовательного учреждения Петрозаводского городского округа "Гимназия № 30 имени Музалева Д.Н."". Доля выпускников этой гимназии получивших на экзамене балла от 61 до 96 составила 84,6 %. Выпускники федерального государственного казенного общеобразовательного учреждения «Петрозаводское президентское кадетское училище» также показали высокие результаты.
В зону риска, как образовательные организации, продемонстрировавшие низкие результаты ЕГЭ по обществознанию, попали 15 образовательных организаций. Особое внимание нужно уделить качеству образования образовательным организациям Муниципальному бюджетному общеобразовательному учреждению Петрозаводского городского округа "Средняя общеобразовательная школа № 14", Муниципальному бюджетному общеобразовательному учреждению Петрозаводского городского округа "Средняя общеобразовательная школа № 8", Муниципальному бюджетному общеобразовательному учреждению Костомукшского муниципального округа «Средняя общеобразовательная школа №3 с углубленным изучением математики», Муниципальному общеобразовательному учреждению Беломорского муниципального округа «Беломорская средняя общеобразовательная школа № 3» в которых доля выпускников, не преодолевших минимальный порог, составляет соответственно 63,6 %, 63,2 %, 50 % и 46,7 %.
Таким образом, в 2026 году результаты ЕГЭ по обществознанию по сравнению с 2025 практически не изменились, но пока ниже результатов 2024 года. Изменения в структуре и содержании КИМ в 2025 году отсутствуют, но это не помогло участникам экзамена выполнить качественно экзаменационную работу. К сожалению часть выпускников не владеет базовым понятийным аппаратом. Довольно часто выпускники, принимая решение о сдаче экзамена по обществознанию, считают, что достаточно понимать предмет. Это понимание часто происходит на бытовом уровне. Для достижения высоких результатов поверхностные знания не помогут. Одной из причин может быть то, что в 10 классе, при создании профильных классов, наиболее сильные дети идут в физико-математические или химико-биологические классы, а в социально-гуманитарные или социально- экономические классы (где один из профильных предметов - обществознание) идут более слабые обучающиеся. Часть выпускников при выборе экзамена считают обществознание лёгким экзаменом и надеются сдать при минимальных затратах и усилиях на подготовку. Это также не способствует качественной подготовке, а соответственно и высокому результату на экзаменах. Трудности у выпускников возникают при выполнении заданий, где нужно приводить примеры, необходимые в заданиях с развернутым ответом. У части выпускников очень узкий кругозор и небольшой словарный запас. 
Необходимо активное владение теоретическим материалом, серьезное изучение предмета. Успешность сдачи экзамена зависит не только от учебного заведения или класса, в котором выпускники получали образование, но и от готовности работать, изучать нормативные акты, активно заниматься самоподготовкой. Без системной подготовки и навыков критического мышления сдать на высокий балл сложно. Экзамен требует не только знаний, но и умения аргументировать, анализировать, строить логические цепочки.
2.6. Связь динамики результатов ЕГЭ по обществознанию с принятыми на уровне субъекта Российской Федерации, муниципалитета, образовательных организаций мерами повышения качества освоения ФОП
В Республике Карелия проводится систематическая работа по повышению качества освоения федеральной образовательной программы. На региональном уровне ведется работа в этом направлении ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования», ФГБОУ ВПО «Петрозаводский государственный университет», ГБОУ ДО РК РЦРДО Ровесник, муниципалитеты, образовательные организации. 


	Меры, направленные на повышение эффективности реализации образовательной программы
	Проведенные мероприятия

	Работа с учителями по повышению квалификации
	1. Модули для учителей обществознания «Анализ результатов ОГЭ и ЕГЭ – 2025 года по обществознанию и подготовка учащихся к государственной итоговой аттестации 2026 года», «Использование результатов оценочных процедур в деятельности учителя истории и обществознания» в рамках курсов повышения квалификации.  
2. Курсы повышения квалификации по программе «Методика подготовки обучающихся к процедурам оценки качества образования по истории и обществознанию» (36 часов). 
3. Методические семинары для учителей обществознания по темам школьного образования: «Экономическая жизнь в обществе. Введение в экономику», «Конституция РФ», «Правовое регулирование общественных отношений в РФ». Семинар «Методические особенности подготовки к ЕГЭ-2026 по обществознанию». Семинары проводились при участии преподавателей Института истории, политических и социальных наук ФГБОУ ВО «Петрозаводский государственный университет», ведущих учителей истории и обществознания общеобразовательных организаций, методистов ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования».
Организатор - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования».

	Разработка методических рекомендаций
	Разработка и публикация на сайте ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования» методических рекомендаций для системы образования по совершенствованию методики преподавания учебных предметов на уровне основного общего и среднего общего образования по итогам выявленных затруднений на ГИА-11 по обществознанию
Разработчики: председатель региональной предметной комиссии по обществознанию и методисты ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования»

	Повышение мотивации профессионального развития педагогических работников
	1. XIX Республиканская эстафета педагогического мастерства «Учитель – учителю» (19.11.2025 года) по теме «Педагогический практикум: индивидуализация, профессиональная ориентация и профильное обучение» на базе ОО Кемского района Республики Карелия. Секция для учителей истории и обществознания: открытые уроки, мастер-классы для педагогов Карелии.
Организаторы - Министерство образования и спорта Республики Карелия, ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования», Администрация Кемского муниципального округа.
2. Конкурс профессионального мастерства «Учитель года Карелии» (региональный этап). Открытые уроки и мастер-классы учителей обществознания.
Организатор – Министерство образования и спорта Республики Карелия, ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования».
3. Региональный этап и финал в г. Москве Всероссийского конкурса профессионального мастерства педагогов «Мой лучший урок» (гуманитарное направление) (2024, 2025, 2026). Описание и защита учителем собственной педагогической практики — авторского «лучшего урока», отражающего их профессиональный опыт, методические находки и индивидуальный стиль преподавания.
Организаторы - Фонд сохранения наследия Д.И. Менделеева, Российский химико-технологический университет имени Д.И. Менделеева, Московский государственный университет имени М.В. Ломоносова, Московский областной государственный университет, Профессиональный союз работников народного образования и науки Российской Федерации, Педагогическое общество России, редакция журнала «Вестник образования России».
Региональный координатор – ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования»

	Работа с обучающимися, направленная на достижение ими максимальных индивидуальных результатов
	1. Муниципальная игра «Основной закон», посвященная дню Конституции
Организаторы – МОУ «Ломоносовская гимназия», Муниципальное автономное учреждение дополнительного профессионального образования Петрозаводского городского округа «Центр развития образования»
2. Городская деловая игра «Знай закон»
Организатор – ФГБОУ ВО «Российская академия народного хозяйства и государственной службы при Президенте РФ»
3. Ежегодное проведение школьного, муниципального и регионального этапов всероссийской олимпиады школьников по истории
Организатор - ГБОУ ДО РК РЦРДО Ровесник
4. Олимпиада «Я – бакалавр» для 5-11 классов
5. Конференция «Будущее Карелии – 2026» для 5-11 классов
6. Социологический квиз
Организатор - ФГБОУ ВО «Петрозаводский государственный университет»
7. Городская конференция юных исследователей «Будущее Петрозаводска» 2025 – 2026
Организаторы МОУ ПГО «Академический лицей», МАУ ДПО «Центр развития образования»

	Обмен эффективными педагогическими практиками ОО
	1. Научно-методический центр «Историческое образование».
Целью деятельности центра является обмен опытом, способствующий повышению качества преподавания истории и обществознания в организациях основного общего, среднего общего и высшего образования.
Организатор - Институт истории, политических и социальных наук ФГБОУ ВО «Петрозаводский государственный университет»
2. Семинар «Лучшие педагогические практики подготовки учащихся к ЕГЭ по обществознанию» в рамках курсов повышения квалификации для учителей истории и обществознания с участием ведущих учителей-практиков из общеобразовательных организаций Республики Карелия, достигающих высоких результатов на ЕГЭ по обществознанию (ежегодно в рамках 1-2 курсов). 
3. Семинары по изучению опыта школ-лидеров в области преподавания обществознания «Особенности подготовки выпускников к сдаче ЕГЭ по истории и обществознанию. Практика работы школы» (8 часов) в рамках курсов повышения квалификации на базе МОУ «Державинский лицей», МОУ «Академический лицей», МОУ «Гимназия №17», МОУ «Лицей №40» Петрозаводского городского округа, ППКУ.
4. XVII республиканский общественно-педагогический форум с межрегиональным участием (29-31.01.2026). Открытые уроки и мастер-классы для учителей обществознания на базе МОУ «Лицей №13» г. Петрозаводска.
Организатор - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования».
5. Обмен лучшими педагогическими практиками в области обучения обществознанию в рамках Летней педагогической школы-стажировки руководителей и педагогов сельских образовательных учреждений Республики Карелия.
Организаторы - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования», Общественное профессиональное педагогическое объединение/движение «Ассоциация сельских школ Республики Карелия».


Муниципалитеты проводят совещания для руководителей и учителей по обсуждению итогов ГИА и ВПР, совещания руководителей методических объединений учителей образовательных организаций по обсуждению итогов ОГЭ, ЕГЭ и ВПР. В образовательных организациях на заседаниях методических объединений проходит обсуждение итогов ГИА и результатов ВПР, корректировка планов работы МО с учетом результатов независимой оценки. На уровне муниципалитетов и школ проходит организация обмена опытом по распространению эффективных педагогических практик, созданию банка заданий. Учителя разрабатывают программы практикумов и тренингов по сложным для освоения темам, помогают обучающимся готовиться к олимпиадам, конкурсам, конференциям. Проведенная работа позволяет педагогам успешно реализовывать федеральную образовательную программу, а выпускникам пройти итоговую аттестацию, о чем свидетельствуют результаты ЕГЭ. Однако необходимо продумывать формы работы с ребятами, которые хотят изучать обществознание на более высоком уровне.


Раздел 3. МЕТОДИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ[footnoteRef:60] 
И РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ РЕГИОНАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ [60:  При формировании отчетов по иностранным языкам рекомендуется выделять отдельные подразделы по устной и по письменной частям экзамена.] 

3.1.  Статистический анализ выполнения заданий КИМ
3.1.1. Основные статистические характеристики выполнения заданий КИМ в 2026 году
Основные статистические характеристики выполнения заданий в целом представлены в таблице 12-13. 
Таблица 12‑13
	№ задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания/ умения
	Уровень сложности задания
	Процент выполнения в Республике Карелия

	
	
	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от  61 до 80 т.б.
	в группе от 81 до 100 т.б.

	Часть 1

	1
	Различное содержание в разных вариантах/
Сформированность знаний об основах общественных наук. Сформированность знаний об обществе как целостной развивающейся системе в единстве и взаимодействии его основных сфер и институтов 
	Б
	82
	56
	82
	96
	98

	2
	Человек в обществе. Духовная культура/
Введение в социальную психологию. Введение в социальную философию/ 
Владение базовым понятийным аппаратом социальных наук, умение различать существенные и несущественные признаки понятий, определять различные смыслы многозначных понятий.
Владение умениями устанавливать, выявлять, объяснять причинно-следственные, функциональные, иерархические и другие связи социальных объектов и процессов
	П
	72
	51
	71
	86
	88

	3
	Человек в обществе. Духовная культура/
Введение в социальную психологию. Введение в социальную философию/ 
Владение базовым понятийным аппаратом социальных наук, умение различать существенные и несущественные признаки понятий, определять различные смыслы многозначных понятий.
	Б
	73
	35
	76
	91
	96

	4
	Человек в обществе. Духовная культура/
Введение в социальную психологию. Введение в социальную философию/
Владение базовым понятийным аппаратом социальных наук, использовать понятийный аппарат при анализе и оценке социальных явлений, для ориентации в социальных науках;
Владение умениями применять полученные знания при анализе социальной информации;
Способность делать объектом рефлексии собственный социальный опыт, использовать его при решении познавательных задач
	П
	73
	50
	73
	86
	95

	5
	Экономическая жизнь в обществе/Введение в экономику
Владение базовым понятийным аппаратом социальных наук, умение различать существенные и несущественные признаки понятий, определять различные смыслы многозначных понятий; 
Владение умениями устанавливать, выявлять, объяснять причинно-следственные, функциональные, иерархические и другие связи социальных объектов и процессов
	П
	77
	55
	78
	89
	97

	6
	Экономическая жизнь в обществе / Введение в экономику
Владение базовым понятийным аппаратом социальных наук, умение различать существенные и несущественные признаки понятий, определять различные смыслы многозначных понятий
	Б
	37
	10
	29
	60
	86

	7
	Экономическая жизнь в обществе / Введение в экономику
Владение базовым понятийным аппаратом социальных наук, использовать понятийный аппарат при анализе и оценке социальных явлений, для ориентации в социальных науках;
Владение умениями применять полученные знания при анализе социальной информации;
Способность делать объектом рефлексии собственный социальный опыт, использовать его при решении познавательных задач
	П
	73
	36
	73
	95
	98

	8
	Социальная сфера/Введение в социологию/
Владение базовым понятийным аппаратом социальных наук, умение различать существенные и несущественные признаки понятий, определять различные смыслы многозначных понятий; 
Владение умениями устанавливать, выявлять, объяснять причинно-следственные, функциональные, иерархические и другие связи социальных объектов и процессов
	Б
	83
	63
	83
	93
	96

	9
	Различное содержание в разных вариантах/
Владение умениями применять полученные знания при анализе социальной информации, полученной из источников разного типа; вести целенаправленный поиск необходимых сведений для восполнения недостающих звеньев (диаграмма).
	Б
	91
	80
	92
	96
	100

	10
	Политическая сфера/Введение в политологию/
Владение базовым понятийным аппаратом социальных наук, умение различать существенные и несущественные признаки понятий, определять различные смыслы многозначных понятий
Владение умениями устанавливать, выявлять, объяснять причинно-следственные, функциональные, иерархические и другие связи социальных объектов и процессов
	П
	64
	42
	59
	82
	96

	11
	Политическая сфера/Введение в политологию 
Владение базовым понятийным аппаратом социальных наук, использовать понятийный аппарат при анализе и оценке социальных явлений, для ориентации в социальных науках;
Владение умениями применять полученные знания при анализе социальной информации
Способность делать объектом рефлексии собственный социальный опыт, использовать его при решении познавательных задач
	П
	57
	35
	53
	73
	89

	12
	Конституция РФ. Конституция Российской Федерации. Основы конституционного строя Российской Федерации. Гражданство Российской Федерации: понятие, принципы, основания приобретения. Личные (гражданские), политические, социально-экономические и культурные права и свободы человека и гражданина Российской Федерации. Конституционные обязанности гражданина Российской Федерации. Воинская обязанность и альтернативная гражданская служба 
Владение базовым понятийным аппаратом социальных наук, использовать понятийный аппарат при анализе и оценке социальных явлений, для ориентации в социальных науках;
Умение характеризовать российские духовно-нравственные ценности. 
	Б
	57
	36
	51
	76
	93

	13
	Федеративное устройство РФ. Субъекты государственной власти в Российской Федерации /
Владение базовым понятийным аппаратом  социальных наук, умение различать существенные и несущественные признаки понятий, классифицировать используемые в социальных науках понятия и термины
	Б
	55
	25
	51
	75
	90

	14
	Правовое регулирование общественных отношений в РФ. Введение в правоведение/
Владение базовым понятийным аппаратом социальных наук, умение различать существенные и несущественные признаки понятий, определять различные смыслы многозначных понятий;
Владение умениями устанавливать, выявлять, объяснять причинно-следственные, функциональные, иерархические и другие связи социальных объектов и процессов
	П
	73
	58
	71
	84
	91

	15
	Правовое регулирование общественных отношений в РФ. Введение в правоведение /
Владение базовым понятийным аппаратом социальных наук, умение различать существенные и несущественные признаки понятий, определять различные смыслы многозначных понятий
	Б
	43
	16
	38
	61
	88

	16
	Правовое регулирование общественных отношений в РФ. Введение в правоведение /
Владение базовым понятийным аппаратом социальных наук, умение различать существенные и несущественные признаки понятий, определять различные смыслы многозначных понятий;
Владение умениями применять полученные знания при анализе социальной информации;
Способность делать объектом рефлексии собственный социальный опыт, использовать его при решении познавательных задач
	П
	59
	36
	53
	79
	97

	Часть 2

	17
	Различное содержание в разных вариантах: задания на анализ источников/
Владение умениями применять полученные знания при анализе социальной информации, полученной из источников разного типа;
Владение умениями готовить письменные работы (развёрнутые ответы, сочинения) по социальной проблематике
	Б
	88
	75
	87
	95
	98

	18
	Различное содержание в разных вариантах: задания на анализ источников/
Владение базовым понятийным аппаратом социальных наук, умение различать существенные и несущественные признаки понятий, определять различные смыслы многозначных понятий;
Владение умениями устанавливать, выявлять, объяснять причинно-следственные, функциональные, иерархические и другие связи социальных объектов и процессов;
Владение умениями применять полученные знания при анализе социальной информации, полученной из источников разного типа;
Владение умениями готовить письменные работы (развёрнутые ответы, сочинения) по социальной проблематике;
Способность делать объектом рефлексии собственный социальный опыт, использовать его при решении познавательных задач
	Б
	45
	13
	38
	68
	90

	19
	Различное содержание в разных вариантах: задания на анализ источников/
Сформированность знаний об основах общественных наук. Сформированность знаний об обществе как целостной развивающейся системе в единстве и взаимодействии его основных сфер и институтов;
Овладение элементами методологии социального познания;
Владение умениями устанавливать, выявлять, объяснять причинно-следственные, функциональные, иерархические и другие связи социальных объектов и процессов;
Владение умениями использовать ключевые понятия, теоретические положения социальных наук для объяснения явлений социальной действительности; конкретизировать теоретические положения фактами социальной действительности, модельными ситуациями, примерами из личного социального опыта;
Владение умениями готовить письменные работы (развёрнутые ответы, сочинения) по социальной проблематике;
Умение характеризовать российские духовно-нравственные ценности;
Использование обществоведческих знаний для взаимодействия с представителями других национальностей и культур в целях успешного выполнения типичных социальных ролей, реализации прав и осознанного выполнения обязанностей гражданина Российской Федерации;
Готовность применять знания о финансах и бюджетном регулировании;
Сформированность навыков оценивания социальной информации;
Владение умением самостоятельно оценивать и принимать решения;
Способность делать объектом рефлексии собственный социальный опыт, использовать его при решении познавательных задач
	В
	23
	3
	15
	41
	71

	20
	
	В
	23
	2
	13
	44
	76

	21
	Институт рынка. Функционирование рынков. Рыночное ценообразование. Рыночный спрос, величина и факторы спроса. Рыночное предложение, величина и факторы предложения. Закон спроса. Закон предложения. Рыночное равновесие, равновесная цена. Эластичность спроса и эластичность предложения. Рынки труда, капитала, земли, информации. /
Владение умениями применять полученные знания при анализе социальной информации, полученной из источников разного типа
	Б
	76
	47
	76
	92
	100

	22
	Различное содержание в разных вариантах (задание-задача)/
Владение базовым понятийным аппаратом социальных наук, умение различать существенные и несущественные признаки понятий, определять различные смыслы многозначных понятий, классифицировать используемые в социальных науках понятия и термины; использовать понятийный аппарат при анализе и оценке социальных явлений, для ориентации в социальных науках и при изложении собственных суждений;
Владение умениями устанавливать, выявлять, объяснять причинно-следственные, функциональные, иерархические и другие связи социальных объектов и процессов;
Владение умениями применять полученные знания при анализе социальной информации, полученной из источников разного типа
	Б
	45
	14
	39
	69
	86

	23
	Конституция Российской Федерации. Основы конституционного строя Российской Федерации. Гражданство Российской Федерации: понятие, принципы, основания приобретения. Личные (гражданские), политические, социально-экономические и культурные права и свободы человека и гражданина Российской Федерации. Конституционные обязанности гражданина Российской Федерации. Воинская обязанность и альтернативная гражданская служба. 
Федеративное устройство РФ. Субъекты государственной власти в Российской Федерации/ 
Умение характеризовать российские духовно-нравственные ценности;
Владение умениями устанавливать, выявлять, объяснять причинно-следственные, функциональные, иерархические и другие связи социальных объектов и процессов;
Владение умениями готовить письменные работы (развёрнутые ответы, сочинения) по социальной проблематике;
Владение умениями формулировать на основе приобретённых социально-гуманитарных знаний собственные суждения и аргументы по определенным проблемам;
Способность делать объектом рефлексии собственный социальный опыт, использовать его при решении познавательных задач
	Б
	41
	10
	34
	68
	77

	24
	Различное содержание в различных вариантах (задание на составление плана доклада по определенной теме)/
Сформированность знаний об основах общественных наук: социальной психологии, экономике, социологии, политологии, правоведении и философии, их предмете и методах исследования, этапах и основных направлениях развития, о месте и роли отдельных научных дисциплин в социальном познании, о роли научного знания в постижении и преобразовании социальной действительности; о взаимосвязи общественных наук, необходимости комплексного подхода к изучению социальных явлений и процессов;
Владение умениями составлять сложный и тезисный план развёрнутых ответов;
Владение умениями устанавливать, выявлять, объяснять причинно-следственные, функциональные, иерархические и другие связи социальных объектов и процессов

	
	Критерии
К1 Раскрытие темы по существу
	В
	24
	4
	14
	42
	81

	
	К2 Корректность формулировок пунктов и подпунктов плана
	
	10
	1
	5
	17
	52

	25
	Различное содержание в различных вариантах
Сформированность знаний об основах общественных наук. Сформированность знаний об обществе как целостной развивающейся системе в единстве и взаимодействии его основных сфер и институтов;
Овладение элементами методологии социального познания; умение применять методы научного познания социальных процессов и явлений для принятия обоснованных решений в различных областях жизнедеятельности, планирования и достижения познавательных и практических целей;
Владение умениями устанавливать, выявлять, объяснять причинно-следственные, функциональные, иерархические и другие связи социальных объектов и процессов;
Умение при анализе социальных явлений соотносить различные теоретические подходы, делать выводы и обосновывать их на теоретическом и фактически-эмпирическом уровнях;
Владение умениями готовить письменные работы (развёрнутые ответы, сочинения) по социальной проблематике;
Способность делать объектом рефлексии собственный социальный опыт, использовать его при решении познавательных задач
Умение характеризовать российские духовно-нравственные ценности;
Использование обществоведческих знаний для взаимодействия с представителями других национальностей и культур в целях успешного выполнения типичных социальных ролей, реализации прав и осознанного выполнения обязанностей гражданина Российской Федерации;
Готовность применять знания о финансах и бюджетном регулировании;
Сформированность навыков оценивания социальной информации;
Владение умением самостоятельно оценивать и принимать решения

	
	Критерии
К1 Обоснование
	В
	26
	4
	19
	44
	81

	
	К2. Ответ на вопрос
	
	24
	4
	18
	36
	86

	
	К3. Примеры
	
	25
	3
	16
	43
	88


Информация о результатах оценивания выполнения заданий, в том числе в разрезе данных о получении того или иного балла по критерию оценивания выполнения каждого задания КИМ представлена в таблице 12-14.
Таблица 12‑14
	Номер
задания / критерия оценивания в КИМ
	Количество полученных первичных баллов
	Процент участников экзамена в субъекте Российской Федерации, получивших соответствующий первичный балл за выполнения задания 
в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки

	
	
	в группе 
не преодолевших минимальный балл, %
	в группе от минимального до 60 т.б., %
	в группе от 61 до 80 т.б., %
	в группе 
от 81 до 100 т.б., %

	Всего участников
	1118
	226
	506
	330
	56

	1
	0
	44%
	18%
	4%
	2%

	
	1
	56%
	82%
	96%
	98%

	2
	0
	19%
	4%
	2%
	2%

	
	1
	62%
	51%
	25%
	20%

	
	2
	20%
	45%
	74%
	79%

	3
	0
	65%
	24%
	9%
	4%

	
	1
	35%
	76%
	91%
	96%

	4
	0
	26%
	7%
	2%
	0%

	
	1
	47%
	40%
	23%
	11%

	
	2
	27%
	53%
	75%
	89%

	5
	0
	15%
	2%
	1%
	0%

	
	1
	58%
	40%
	20%
	5%

	
	2
	26%
	58%
	79%
	95%

	6
	0
	83%
	53%
	19%
	2%

	
	1
	15%
	35%
	42%
	25%

	
	2
	2%
	12%
	39%
	73%

	7
	0
	44%
	8%
	0%
	0%

	
	1
	41%
	37%
	9%
	4%

	
	2
	15%
	55%
	90%
	96%

	8
	0
	9%
	1%
	0%
	0%

	
	1
	56%
	32%
	14%
	7%

	
	2
	35%
	67%
	86%
	93%

	9
	0
	20%
	8%
	4%
	0%

	
	1
	80%
	92%
	96%
	100%

	10
	0
	27%
	12%
	2%
	0%

	
	1
	62%
	57%
	33%
	9%

	
	2
	11%
	31%
	65%
	91%

	11
	0
	46%
	25%
	6%
	4%

	
	1
	39%
	45%
	41%
	14%

	
	2
	15%
	30%
	53%
	82%

	12
	0
	64%
	49%
	24%
	7%

	
	1
	36%
	51%
	76%
	93%

	13
	0
	61%
	32%
	11%
	4%

	
	1
	28%
	34%
	30%
	13%

	
	2
	11%
	35%
	60%
	84%

	14
	0
	9%
	4%
	2%
	0%

	
	1
	66%
	50%
	28%
	18%

	
	2
	25%
	46%
	70%
	82%

	15
	0
	74%
	50%
	25%
	2%

	
	1
	19%
	22%
	27%
	20%

	
	2
	7%
	27%
	48%
	79%

	16
	0
	47%
	32%
	12%
	0%

	
	1
	33%
	30%
	19%
	5%

	
	2
	19%
	38%
	69%
	95%

	17
	0
	8%
	2%
	0%
	0%

	
	1
	32%
	23%
	9%
	4%

	
	2
	59%
	75%
	91%
	96%

	18
	0
	73%
	35%
	6%
	0%

	
	1
	27%
	53%
	51%
	20%

	
	2
	0%
	12%
	43%
	80%

	19
	0
	93%
	68%
	39%
	13%

	
	1
	6%
	21%
	20%
	13%

	
	2
	1%
	8%
	19%
	25%

	
	3
	0%
	3%
	22%
	50%

	20
	0
	94%
	69%
	28%
	7%

	
	1
	6%
	23%
	28%
	13%

	
	2
	0%
	6%
	30%
	27%

	
	3
	0%
	1%
	14%
	54%

	21
	0
	15%
	1%
	0%
	0%

	
	1
	39%
	14%
	2%
	0%

	
	2
	33%
	39%
	20%
	0%

	
	3
	12%
	45%
	78%
	100%

	22
	0
	60%
	21%
	2%
	0%

	
	1
	28%
	27%
	10%
	4%

	
	2
	10%
	30%
	24%
	9%

	
	3
	2%
	17%
	37%
	29%

	
	4
	0%
	5%
	27%
	59%

	23
	0
	74%
	34%
	3%
	2%

	
	1
	22%
	36%
	18%
	4%

	
	2
	3%
	24%
	50%
	55%

	
	3
	1%
	6%
	29%
	39%

	24
Критерий 1
	0
	95%
	82%
	49%
	11%

	
	1
	2%
	4%
	7%
	5%

	
	2
	0%
	4%
	13%
	14%

	
	3
	3%
	10%
	32%
	70%

	24
Критерий 2
	0
	99%
	95%
	83%
	48%

	
	1
	1%
	5%
	17%
	52%

	25
Критерий 1
	0
	92%
	65%
	26%
	2%

	
	1
	8%
	33%
	59%
	34%

	
	2
	0%
	2%
	15%
	64%

	25
Критерий 2
	0
	96%
	82%
	64%
	14%

	
	1
	4%
	18%
	36%
	86%

	25
Критерий 3
	0
	95%
	72%
	35%
	5%

	
	1
	3%
	12%
	22%
	0%

	
	2
	2%
	10%
	22%
	21%

	
	3
	1%
	6%
	21%
	73%


Как показывают результаты, экзамен позволяет не только выявлять характер и степень усвоения каждым участником определенного комплекса знаний по различным аспектам общественной жизни, уровень овладения комплексом общеучебных и предметных умений, но и дифференцировать выпускников по уровню подготовки. Результаты проверки работ участников ЕГЭ по обществознанию в 2026 г. показали, что большинство участников экзамена владеют основным содержанием курса на уровне воспроизведения готовых знаний, распознавания существенных признаков основных понятий, установления соответствий и выявления причинно-следственных связей. 
Задание 1 по итогам 2026 г. представляет для достаточно большой части участников ЕГЭ сложность (соотнесение видовых понятий с родовыми) - понятийное задание базового уровня – нацелено на проверку сформированности знаний об обществе как целостной развивающейся системе в единстве и взаимодействии его основных сфер и институтов. Исключить из общего перечня «лишние» понятия в 2026 г. в среднем смогли 82%, в 2025 г. - 53 %, динамика сменилась на положительную по сравнению с двумя предыдущими годами. В группе не преодолевших также наблюдается рост качества выполнения на 30%, в группе до 60 баллов – рост еще значительнее - на 35%, в группе до 80 баллов и выше – показатели также выросли, на 21% и 5% соответственно. Потеряли балл в группах от минимального до 100 баллов почти четверть выпускников (24%) согласно политомической таблице. В 2025 г. выпускники со средним уровнем подготовки с заданием справились заметно лучше. 
Задания 2–16 базового и повышенного уровней направлены на проверку сформированности знаний об обществе как целостной развивающейся системе в единстве и взаимодействии его основных сфер и институтов, сформированности представлений об основных тенденциях и возможных перспективах развития мирового сообщества, сформированности представлений о методах познания социальных явлений и процессов, владения базовым понятийным аппаратом социальных наук; умения применять полученные знания в повседневной жизни, прогнозировать последствия принимаемых решений.
Задания 2–16 представляют пять тематических модулей обществоведческого курса. Качество выполнения заданий 2, 3, 4 модуля «Человек и общество, включая «Познание и духовную культуру», в целом продемонстрировало достаточно высокий уровень подготовки учащихся по всем группам – 72-73% по среднему значению, заметно снижение по всем заданиям по сравнению с результатами прошлого года. Можно отметить, что теоретический материал по модулю «Человек и общество», включая познание и духовную культуру, усвоен на достаточно хорошем уровне. Качество выполнения задания 2 немного снизилось по всем группам (изменения от 2 до 8%). Задание 3 также вызвало трудностей больше, по сравнению с результатами 2025 г. (средний показатель 73%, в 2025 г. – 76%). Отрицательная динамика заметно фиксируется в группе не преодолевших – с 48% до 35%, причем такая динамика наблюдается второй год подряд. Сравнивая с результатами 2025 г. в аналогичных заданиях, заметно, что диапазон качества выполнения задания 4 также снизился (в группе не преодолевших – среднее значение потеряло 9%, в остальных группах – от 3 до 11%). Исходя из анализа статистических данных, следует отметить, что при выполнении заданий 2, 3, 4 в 2026 г. незначительный рост наблюдается только в группе высокобалльников – с 95 до 96% (задание 3), по всем прочим группам этих заданий фиксируется снижение качества выполнения.
Задания 5,6,7 по блоку «Экономика» со средними значениями 77% - 37% - 73% (в 2025 г. - 59% - 61% - 59% соответственно) показали положительную динамику, кроме задания 6 (снижение по среднему на 24%). Качество выполнения задания 5 заметно улучшилось по среднему показателю (с 59% до 77%), в группе не преодолевших минимальное пороговое значение также фиксируется рост с 36% до 55%. Средние показатели при анализе выполнения задания 6 снизились в первой и второй группах обучающихся от 7 до значительных 28%, в группе выше 60 и выше 80 баллов – еще более заметное снижение качества на 31% и 12% соответственно. При выполнении задания 7 рост качества зафиксирован во всех группах выпускников – на 5% в группе не преодолевших, на 18% в группе до 60 баллов, на 14% в группе до 80 баллов. В группах высокобальников процент выполнения находится в диапазоне 86% - 98%. Задания предполагали множественный выбор и установление соответствия. 
Задания 8 (множественный выбор), 9 (работа с диаграммой) по блоку «Социальные отношения», которые проверяли владение базовым понятийным аппаратом социальных наук и сформированность навыков оценивания социальной информации, умения поиска информации в источниках различного типа (таблица, диаграмма) для реконструкции недостающих звеньев с целью объяснения и оценки разнообразных явлений и процессов общественного развития, выполнены экзаменуемыми на очень высоком уровне – средние показатели 83% и 91% соответственно. Наблюдается стабильно высокое выполнения задания 8 по всем группам, в группе высокобальников фиксируется незначительное снижение с 98 до 96%. Рост на 5% по качеству выполнения задания 9 с 86% до 91%. Во всех группах отмечается очень высокий уровень в диапазоне от 80 до 100%.
Задания 10,11,13 по модулю «Политика», проверяют достижение следующих результатов освоения образовательной программы: 10 -  владение базовым понятийным аппаратом социальных наук (политология), 11 - владение умением применять полученные знания в повседневной жизни, прогнозировать последствия принимаемых решений, 13 – знание основ конституционного строя, прав и свобод человека и гражданина, конституционные обязанности гражданина РФ. Заметное снижение качества выполнения задания 10 на 10% (с 74% в 2026 г. до 64% в 2026 г.) сопровождается разнонаправленной динамикой по группам обучающихся (снижение показателя в первых трех группах от 7 до 16%, небольшой рост в группе высокобальников – на 2% соответственно). С заданием 11 выпускники 2026 г. справились хуже, понизив средний показатель на 15%, причем ухудшение качества наблюдается абсолютно во всех группах, наиболее заметное - на 18% - в группе, набравших до 60 баллов. Качество выполнения задания 13 демонстрирует частичную положительную динамику: общий рост качества на 4%, улучшение среднего показателя в первых двух группах на 5-6%, снижение общего показателя качества – в группах до 80 и 100 баллов – на 2-3% соответственно.
Задания 12,14,15,16 нацелены на проверку усвоения блока «Правовое регулирование общественных отношений в Российской Федерации». Средние показатели выполнения этого блока заданий в течение ряда лет находятся в диапазоне 50-70 баллов, что объясняется специфичностью самой области, требующей знания большого объема фактического материала. Задание 12 во всех вариантах проверяет знание основ конституционного строя Российской Федерации, прав и свобод человека и гражданина. Качество выполнения демонстрирует разнонаправленную динамику по всем группам обучающихся. Среднее значение качества выполнения задания 12 снизилось на 7% (но в группе не преодолевших пороговое значение – рост с 25% до 36%). В 2025 г. только при выполнении данного задания в группе высокобалльников фиксировалось значение 100-процентного выполнения по всему массиву работ, в 2026 г. этот показатель снизился до 93%. По всем группам улучшилось значение средних показателей по заданию 14 - рост на 7% (у не преодолевших - на 10%, в группе до 60 баллов – на 7%, в группе до 80 баллов – рост на 5%, у высокобалльников – на 3%). При анализе выполнения задания 15 заметно серьезное снижение среднего показателя по группам: в группе не преодолевших – на 26%, в группе до 60 баллов – снижение на 27%, в группе до 80 баллов – на 22 %, в группе до 100 – снижение на 9%.  Качество выполнения задания 16 также существенно снизилось – на 39% по сравнению с 2025 г. (с 77% до 59% соответственно). Значение показателя качества в работах всех групп серьезно ухудшилось: в группе не преодолевших и в группе до 60 – падение на 22%, в группе до 80 – снижение на 12%, в группе от 80 – колебания в пределах 1%.
В целом, по итогам 2026 г. при выполнении заданий первой части ЕГЭ по различным группам наблюдается разнонаправленная динамика: в семи заданиях по среднему показателю - положительная, в девяти - отрицательная. По сравнению с итогами 2025 г. качество снизилось при выполнении заданий 2-4, 6, 10-12, 15 и 16.
Задания части 2 (17–25) в совокупности представляют базовые общественные науки, формирующие обществоведческий курс основной и средней школы (социальную философию, экономику, социальную психологию, социологию, политологию, правоведение). Задания 17–20 объединены в составное задание с фрагментом научно - популярного текста или нормативного правового акта. 
Задание 17 направлено на выявление умений находить, осознанно воспринимать и точно воспроизводить информацию, содержащуюся в тексте в явном виде. Среднее значение качества выполнения снизилось на 6% и составило 88% (2026 г. – 94%), что, не смотря на снижение, явно говорит о достаточно сформированном уровне развития навыка смыслового чтения у обучающихся. Ухудшение качества отмечается во всех группах обучающихся – от не преодолевших минимальный балл до высокобалльников, от 3% до 13%. Наиболее заметное (13%) в группе не преодолевших минимального порога. Часто потеря баллов объясняется фрагментарным выполнением данного задания. По данным политомической таблицы с заданием в полном объеме справляются более половины выпускников в каждой группе.
Задание 18 проверяет владение базовым понятийным аппаратом и владение умением давать развернутые ответы по социальной проблематике. 45% обучающихся (в среднем) успешно справились с данным заданием: заметно небольшое улучшение качества по сравнению с 2025 г., с 40% до 45%. В группе до 60 баллов с заданием не справились почти 2\3 обучающихся. Беспокоят стабильно низкие показатели в группе не преодолевших – 13% (2025 г. – 11%, рост третий год подряд). В группе высокобалльников – среднее значение 90% - рост на 15%. Работа с понятийным аппаратом, умение формулировать причинно-следственные и функциональные связи между явлениями и процессами, умение применять полученные знания при анализе социальной информации остаются одними из наиболее трудных в процессе освоения образовательной программы.
Задание 19 нацеливает на применение полученных знаний, в том числе на выявление связей социальных объектов, процессов и конкретизацию (иллюстрацию и т.п.) примерами отдельных положений текста с опорой на контекстные обществоведческие знания, факты социальной жизни и личный социальный опыт. Его выполнение отмечено падением качества – с 29% до 23% (отрицательная динамика третий год подряд). В группе не преодолевших – всего 3%, в группе до 60 баллов – снижение на 7%, в группе до 80 баллов – снижение на 6%.  Зачастую, в данном задании обучающиеся невнимательно читали условие самого задания (необходимо приводить развернутые примеры), что не позволяло при оценивании выставить баллы даже при наличии верных обществоведческих суждений.
Задание 20 предполагает использование информации из текста и контекстных обществоведческих знаний в иной познавательной ситуации, самостоятельное формулирование и аргументацию оценочных, прогностических и иных суждений, связанных с проблематикой текста. Среднее значение характеризуется как одно из самых низких во второй части ЕГЭ: всего 23% (в прошлом году - 28%, в 2024 г. - 30%). В группе до 60 баллов – снижение с 21% (2025 г.) до 13%, в группе до 80 баллов – снижение с 46% до 44%. Рост качества выполнения задания отмечается только в группе высокобальников – с 71% до 76%. В группе не преодолевших фиксируется почти минимальный балл выполнения – всего 2%. Данные политомической статистики фиксируют 0 баллов у 94% выпускников в первой группе.
Задание 21 предполагает анализ рисунка (графического изображения, иллюстрирующего изменение спроса/предложения). Экзаменуемый должен осуществить поиск социальной информации и выполнить задания, связанные с соответствующим рисунком. С ним справляются традиционно достаточно успешно более 2\3 выпускников – 76% (рост с 74% в 2024 г. к 75% в 2025 г.). Только в группе не преодолевших замечено небольшое снижение качества на 1% (с 48% до 47%), улучшение качества наблюдается в 2026 г. по всем прочим группам обучающихся – в диапазоне от 1% до 2%).
Задание-задача 22 требует анализа представленной информации, объяснения связи социальных объектов, процессов, формулирования и аргументации самостоятельных оценочных, прогностических и иных суждений, объяснений, выводов. При выполнении этого задания проверяется умение применять обществоведческие знания в решении познавательных задач по актуальным социальным проблемам. По сравнению с прошлым годом качество выросло на 3% - с 42% до 45%. Улучшение качества заметно по первым двум группам сдающих на 6% и 7% соответственно, снижение в группах более 60 и более 80 баллов – на 4% и 7%. Очень часто баллы «теряются» за отсутствующие элементы или неполную формулировку ответа (пример – «республика» вместо «президентская республика»).
Задание 23 проверяет знание основ конституционного строя и понимание ценностей, закреплённых Конституцией Российской Федерации. В 2026 г. наблюдается отрицательная динамика – средний показатель качества выполнения незначительно снизился – с 43% до 41%. Почти 2/3 учеников из группы, набравших до 60 баллов, не смогли справиться с заданием. Рост качества отмечен только в группе не преололевших – с 9% до 10%. Группа высокобалльников показала результат существенно ниже, чем в 2025 г. – 77%, со снижением на 13 (в 2025 г. - 90%). 
Задание 24 требует составления плана развёрнутого ответа по конкретной теме обществоведческого курса, а также привлечения изученных теоретических положений общественных наук для объяснения и конкретизации примерами различных социальных явлений. Среднее значение по содержательному критерию оценивания плана значительно выросло в 2026 г – с 10% до 24%. Качество выполнения показывало отрицательную динамику на протяжении трех предыдущих лет (24% - 21% - 10%). Стоит отметить, что по всем группам обучающихся при оценивании плана по К1 (корректное раскрытие темы по существу) заметен рост, наибольший -  в группе до 80 баллов (с 17% до 42%), а также в группе высокобальников – с 65% до 81%.
Вопросы и требования задания 25 конкретизируют отдельные аспекты заданной темы, в том числе применительно к реалиям современного российского общества и государства. Данное задание вызвало наибольшие сложности – среднее значение по К1 (обоснование) - 26% (рост на 12% по сравнению с 2025 г.). Слабо справились обучающиеся, набравшие до 60 баллов – всего 19%. В группе высокобалльников – наблюдается существенный рост по данному критерию – с 65% до 81%. Среднее значение качества по критерию К2 (ответ на вопрос) также выросло – с 13% до 24%, оставаясь при этом очень низким. Невнимательное ознакомление с вопросом часто лишает баллов по данному критерию. В 2026 г., как и в 2025 г., в задании 25 часто требовалось ответить на вопрос, учитывая российские реалии – возможно, это требование выпускники могли пропустить. Качество примеров (К3) демонстрирует положительную динамику – увеличиваясь на 13% (с 12% в 2025 г. до 25% в 2026 г.). Интегральный показатель выполнения данного задания (оцениваемого по трем критериям) стабильно низкий.
Выявление для каждой группы участников ЕГЭ заданий, выполняемых с наибольшей и наименьшей успешностью –
Таблица 2‑15
	
	в группе 
не преодолевших минимальный балл, %
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 т.б.
	в группе 
от 81 до 100 т.б.

	1
	2
	3
	4
	5

	Наиболее успешно выполненные задания базового уровня сложности
	17 (75%)
9 (80%)
	9 (92%)
17 (87%)
	
	

	Наименее успешно выполненные задания базового уровня сложности
	6 (10%)
23 (10%)
18 (13%)
22 (14%)
	6 (29%)
23 (34%)
	6 (60%
15 (61%))
	

	Наиболее успешно выполненные задания повышенного уровня сложности
	5 (55%)
14 (58%)
	5 (78%)
4 и 7 (73%)
	5 (89%)
7 (95%)
	5 (97%)
16 (97%)
7 (98%)

	Наименее успешно выполненные задания повышенного уровня сложности
	
	11 и 16 (53%)
	11 (73%)
16 (79%)
	2 (88%)
11 (89%)

	Наиболее успешно выполненные задания высокого уровня сложности
	
	20 (13%)
	20 (44%)
24 (42%, 17%)
25 (44%, 36%, 43%)
	24 (81%, 52%)
25 (81%, 86%, 88%)

	Наименее успешно выполненные задания высокого уровня сложности
	
	
	19 (41%)
	19 (71%)
20 (76%)


3.1.2. Прочие результаты статистического анализа (при наличии)
Наименьший процент выполнения среди заданий базового уровня (ниже 50%) по итогам 2026 г. полностью совпадает с результатами 2025 г. и 2024 г. в 3 типах заданий из 3: задание 18 (2026 г. – характеристики политического лидера как субъекта политики, причинно-следственная связь важнейшей стороны деятельности политической партии с успешностью процесса политической социализации), задание 23 (вопросы по принципам конституционного строя РФ, закрепленным в Конституции РФ: демократическое государство, федеративное государство, принцип действия закона во времени). Задание – задача (N 22) по итогам 2026 г. характеризуется небольшим ростом качества выполнения – с 42 до 45%. К заданиям базового уровня по итогам 2026 г. с низким процентом качества выполнения добавились задания 6 (характеристики и принципы налогообложения в РФ) и 15 (соответствие между сторонами и участниками уголовного судопроизводства) – среднее качество в первом случает снизилось с 61% до 37%, во втором – с 67% до 43%.
По среднему показателю все остальные задания базового уровня сложности выполнены с преодолением значения 50%. Среди заданий базового уровня сложности наиболее успешными по выполнению можно выделить следующие: задание 9 – 91% (поиск информации в источниках различного типа, в диаграмме), задание 17 – 88% (умение искать информацию в тексте), задание 8 (владение понятийным аппаратом социальных наук, в данном варианте необходимо было выбрать верные суждения о девиантном поведении). Данные типы заданий остаются в числе наиболее успешных по выполнению на протяжении ряда лет. 
Наименьший процент выполнения среди заданий повышенного уровня сложности (ниже 15%): не выявлены.  Если в 2025 г. самый низкий средний показатель выполнения был отмечен в заданиях 5 (характеристики финансовых инструментов) и 7 (постоянные издержки фирмы в краткосрочном периоде) средний показатель на уровне 59% соответственно, то по итогам 2026 г. аналогичны низкий показатель фиксируется при выполнении заданий 11 (национальные интересы РФ, множественный выбор, среднее значение 57%) и 16 (объекты регулирования брачным договором, множественный выбор, среднее значение 59%). Прочие задания повышенного уровня сложности можно характеризовать как успешные по выполнению (средний процент выполнения – выше 70, за исключением задания 10 (характеристики гражданского общества) – 64%). 
Наименьший процент выполнения заданий высокого уровня сложности (ниже 15%) зафиксирован в среднем интегральном показателе у задания 24 (рост по сравнению с результатами 2025 г. по критерию 1 и критерию 2). Наиболее серьезный рост качества в выполнении заданий высокого уровня сложности отмечено в задании 25 (увеличение среднего значения по всем критериям: К1- с 14% до 26, К2 – с 13% до 24%, К3 – с 12% до 25%).

3.2. Методический анализ выполнения заданий КИМ обучающимися с разными уровнями подготовки и рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания обществознания
3.2.1. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с минимальным уровнем подготовки (не преодолевших минимальный балл), включая методические рекомендации для учителей
3.2.1.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ с минимальным уровнем подготовки, анализ типичных дефицитов в подготовке 
· Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. (если имеются)
1.Общество и общественные отношения
Владеть знаниями об обществе как целостной развивающейся системе в единстве и взаимодействии основных сфер и социальных институтов; общественных потребностях и общественных отношениях. Устанавливать функциональные связи сфер жизни общества; подсистем и элементов общества и представлять их в форме таблиц. Характеризовать взаимовлияние природы и общества. Оценивать социальную информацию по проблемам развития современного общества.
2.Становление личности в процессе социализации
Владеть знаниями о человеке как субъекте общественных отношений и сознательной деятельности; об особенностях социализации личности и ее этапах в современных условиях; о сознании, самосознании и социальном поведении. Осуществлять поиск социальной информации, представленной в различных знаковых системах. Оценивать социальную информацию по проблемам влияния различных общественных институтов на социализацию личности. Осознавать неприемлемость антиобщественного поведения.
3.Деятельность человека
Владеть знаниями о деятельности и ее структуре. Осуществлять поиск социальной информации, представленной в различных знаковых системах, о многообразии видов деятельности и мотивации деятельности. Использовать ключевые понятия, теоретические положения о многообразии видов деятельности и ее мотивации для объяснения явлений социальной действительности и конкретизировать их примерами из личного опыта. Осознавать неприемлемость антиобщественного поведения.
4.Социальная структура общества
Владеть знаниями о социальной структуре общества. Определять смысл, различать признаки научных понятий «социальные общности», «социальная стратификация», «социальное неравенство», «социальная группа». Классифицировать социальные общности и группы. Использовать понятийный аппарат при анализе и оценке социальной структуры. Владеть знаниями о социальных отношениях, политике государственной поддержки социально незащищенных слоев общества в Российской Федерации.
5.Семья и семейные ценности
Владеть знаниями о поддержке семьи в Российской Федерации. Характеризовать российские духовно-нравственные ценности, в том числе ценность семьи. Определять смысл, различать признаки научных понятий «семья» и «брак». Представлять функции семьи в форме таблицы. Конкретизировать теоретические положения о государственных мерах социальной поддержки семьи в Российской Федерации фактами социальной действительности, модельными ситуациями, примерами из личного социального опыта.
· Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при выполнении соответствующих заданий
Таблица 12‑16
	№ п/п
	Темы программы и умения
	Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП[footnoteRef:61] [61:  Здесь и далее: См. пункт 3 Спецификации КИМ ЕГЭ 2026 года по учебному предмету.] 


	1.
	Познавательная деятельность человека. Научное познание
Владеть знаниями о познании мира; об истине и ее критериях; о мышлении, формах и методах мышления; об особенностях профессиональной деятельности в области науки. Определять смысл, различать признаки научных понятий «истина», «мышление». Классифицировать формы чувственного и рационального познания; формы мышления; виды знания. Устанавливать и объяснять причинно-следственные, функциональные связи уровней и методов научного познания; видов истины; мышления и деятельности; путей познания и видов знаний. Приводить примеры взаимосвязи чувственного и рационального познания; естественных и социально-гуманитарных наук. Иметь представления о методах изучения и особенностях научного познания в социальных науках. Использовать ключевые понятия, теоретические положения об особенностях научного познания в социально-гуманитарных науках для объяснения явлений социальной действительности.
	10 класс

	2
	Культура и ее формы
Владеть знаниями о многообразии культур, связи духовной и материальной культуры. Характеризовать российские духовно-нравственные ценности, в том числе ценности исторического единства народов России, преемственности истории нашей Родины, культуры России и традиций народов России. Определять различные смыслы многозначного понятия «культура». Определять смысл, различать признаки научных понятий «духовная культура», «материальная культура», «субкультура», «контркультура», «массовая культура», «элитарная культура», «народная культура». Классифицировать формы и виды культуры, духовные потребности. Использовать понятийный аппарат при анализе и оценке духовной деятельности, диалога культур при изложении собственных суждений и построении устных и письменных высказываний. Объяснять функциональные связи народной, массовой и элитарной культуры. Приводить примеры взаимосвязи материальной и духовной культуры; видов духовной деятельности человека. Характеризовать причины и последствия преобразований в духовной сфере жизни российского общества; культурного многообразия современного общества. Применять знания о духовной деятельности человека и культуре современного общества для анализа социальной информации о развитии духовной культуры. Конкретизировать теоретические положения о субкультуре и контркультуре. Создавать на основе предложенных критериев классификации и типологии видов и форм культуры
	10 класс

	3
	Экономическая деятельность
Владеть знаниями об особенностях профессиональной деятельности в экономической и финансовой сферах. Характеризовать российские духовнонравственные ценности, в том числе ценности патриотизма и служения Отечеству, созидательного труда, норм морали и нравственности, прав и свобод человека, коллективизма. Устанавливать причинно-следственные связи между экономической деятельностью и проблемами устойчивого развития. Формулировать собственные суждения и аргументы по проблемам взаимосвязи экономической свободы и социальной ответственности (опираясь на социальные ценности)
	10 класс

	4
	Экономика предприятия
Владеть знаниями о роли предприятий в экономическом развитии страны, важнейших показателях эффективности их деятельности. Классифицировать факторы производства, виды издержек производства, источники финансирования предприятия. Характеризовать социально-экономические функции предпринимательства. Использовать экономические знания для успешного выполнения типичных социальных ролей (производитель, потребитель, собственник), ориентации в актуальных экономических событиях, определения личной гражданской позиции в экономической деятельности. Конкретизировать теоретические положения фактами социальной действительности, модельными ситуациями, примерами из личного социального опыта об использовании мер государственной поддержки малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации, о выборе способов рационального экономического поведения людей. Создавать типологии видов предпринимательской деятельности, видов издержек производства на основе предложенных критериев. Оценивать поведение людей и собственное поведение с точки зрения социальных норм, экономической рациональности, сформированности социально ценных мотивов выбора средств достижения целей экономической деятельности, ответственности за принятые экономические решения для себя, своего окружения, общества в целом
	10 класс

	5
	Финансовый рынок и финансовые институты
Владеть знаниями о финансовых институтах, банковской системе. Характеризовать причины и последствия инфляции, функции Центрального банка Российской Федерации, финансовых институтов. Использовать ключевые понятия, теоретические положения о финансовых технологиях и финансовой безопасности, монетарной политике для объяснения явлений социальной действительности. Находить, анализировать и использовать информацию для принятия ответственных решений по достижению финансовых целей и управлению личными финансами при реализации прав и обязанностей потребителя финансовых услуг с учетом основных способов снижения рисков и правил личной финансовой безопасности
	10 класс

	6
	Экономика и государство
Владеть знаниями о (об) роли государства в экономике, роли государственного бюджета в реализации полномочий органов государственной власти, этапах бюджетного процесса, механизмах принятия бюджетных решений, особенностях государственной политики импортозамещения. Определять смысл, различать признаки научных понятий «общественные блага», «государственный бюджет». Классифицировать механизмы государственного регулирования экономики. Использовать понятийный аппарат при анализе и оценке производства и потребления общественных благ, воздействия внешних эффектов при изложении собственных суждений и построении устных и письменных высказываний. Формулировать собственные суждения иаргументы по проблемам роли государства в экономике, цифровизации экономики (опираясь на социальные ценности). Использовать ключевые понятия, теоретические положения о методах фискальной политики государства для объяснения явлений социальной действительности
	10 класс

	7
	Политическая власть и политические отношения
Определять различные смыслы многозначного понятия «власть». Определять смысл, различать признаки научных понятий «политическая власть», «политический институт», «политические отношения». Приводить примеры взаимосвязи политической сферы и других сфер жизни общества. Использовать ключевые понятия, теоретические положения об особенностях политической власти для объяснения явлений социальной действительности. Оценивать социальную информацию по проблемам политической жизни общества, в том числе поступающую по каналам сетевых коммуникаций; определять степень достоверности информации
	11 класс

	8
	Государство Российская Федерация. Государственное управление в Российской Федерации
Владеть знаниями о направлениях государственной политики Российской Федерации; конституционном статусе и полномочиях органов государственной власти. Характеризовать российские духовно-нравственные ценности, в том числе ценности общественной стабильности и целостности государства. Определять смысл понятия «национальная безопасность». Использовать понятийный аппарат при анализе и оценке направлений государственной политики в Российской Федерации, включая антикоррупционную политику, противодействие экстремизму, стратегию национальной безопасности, при изложении собственных суждений и построении устных и письменных высказываний. Устанавливать функциональные и иерархические связи статуса и полномочий федерального центра и субъектов Российской Федерации. Характеризовать причины и последствия преобразований в политической сфере в Российской Федерации. Характеризовать функции органов государственной власти в Российской Федерации. Представлять в виде схемы систему высших органов государственной власти, в форме таблицы информацию о порядке их формирования и полномочиях. Формулировать собственные суждения и аргументы об опасности коррупции и необходимости борьбы с ней (опираясь на социальные ценности). Конкретизировать теоретические положения об основах конституционного строя Российской Федерации; о федеративном устройстве и политической системе Российской Федерации на современном этапе; государственном суверенитете Российской Федерации; государственной службе и статусе государственного служащего социальными фактами и модельными ситуациями. Выявлять с помощью полученных знаний наиболее эффективные способы противодействия коррупции
	11 класс

	9
	Политический процесс и его участники
Определять смысл, различать признаки научных понятий «политический процесс», «политическая элита», «политическое лидерство». Характеризовать функции политических партий в политической жизни общества, функции СМИ в политике. Применять знания, полученные при изучении политического процесса, для анализа социальной информации о политическом развитии российского общества. Формулировать собственные суждения и аргументы об участии субъектов политики в политическом процессе при изложении собственных суждений и построении устных и письменных высказываний (опираясь на социальные ценности). Определять степень достоверности информации, соотносить различные оценки политических событий, содержащиеся в источниках информации. Создавать типологию видов партийных систем на основе предложенных критериев
	11 класс

	10
	Конституционные права, свободы и обязанности человека и гражданина в Российской Федерации
Владеть знаниями о системе прав, свобод и обязанностей человека и гражданина в Российской Федерации, правах ребенка и механизмах защиты прав в Российской Федерации. Характеризовать российские духовно-нравственные ценности, в том числе ценности человеческой жизни, патриотизма и служения Отечеству, семьи, созидательного труда, норм морали и нравственности, прав и свобод человека, гуманизма, милосердия, справедливости, коллективизма, на примерах положений статей Конституции Российской Федерации. Определять смысл, различать признаки научных понятий «правовой статус», «гражданство Российской Федерации». Классифицировать права человека и гражданина. Использовать понятийный аппарат при анализе и оценке правового статуса несовершеннолетних при изложении собственных суждений и построении устных и письменных высказываний. Выявлять функциональные связи при описании прав, свобод и обязанностей и отражать их в схемах и таблицах. Использовать знания о конституционных правах, свободах и обязанностях в целях успешного выполнения роли гражданина, определения личной гражданской позиции. Формулировать на основе приобретенных знаний о законодательстве Российской Федерации собственные суждения и аргументы по проблемам защиты и соблюдения прав и свобод человека и гражданина; правового статуса несовершеннолетнего. Использовать ключевые понятия, теоретические положения о способах защиты прав человека для объяснения явлений социальной действительности. Конкретизировать теоретические положения о правах, свободах и обязанностях человека и гражданина в Российской Федерации фактами социальной действительности, модельными ситуациями, примерами из личного социального опыта. Создавать типологии прав человека и гражданина на основе предложенных критериев
	11 класс

	11
	Правовое регулирование гражданских, семейных, трудовых правоотношений
Владеть знаниями о правовом регулировании гражданских, семейных, трудовых, правовых отношений. Классифицировать организационно-правовые формы юридических лиц; права и обязанности родителей и детей; права и обязанности работников и работодателей. Применять знания об особенностях гражданских, семейных и трудовых правоотношений для анализа социальной информации о правовом регулировании общественных процессов в Российской Федерации, полученной из источников разного типа. Формулировать на основе приобретенных знаний о гражданском, семейном и трудовом законодательстве Российской Федерации собственные суждения и аргументы по проблемам гражданской дееспособности несовершеннолетних; защиты трудовых прав работников; правового регулировании отношений супругов. Использовать ключевые понятия, теоретические положения об особенностях трудовых правоотношений несовершеннолетних работников для объяснения явлений социальной действительности. Конкретизировать теоретические положения о субъектах гражданских правоотношений; порядке приема на работу, заключения и расторжения трудового договора, в том числе несовершеннолетних граждан; защите трудовых прав работников; порядке и условиях заключения и расторжения брака фактами социальной действительности, модельными ситуациями, примерами из личного социального опыта. Находить, анализировать и использовать информацию для принятия ответственных решений при реализации прав и обязанностей потребителя финансовых услуг с учетом основных способов снижения рисков и правил личной финансовой безопасности. Оценивать социальную информацию по проблемам правового регулирования, в том числе поступающую по каналам сетевых коммуникаций, определять степень достоверности информации; соотносить различные оценки правовых отношений, содержащиеся в источниках информации; давать оценку действиям людей в типичных (модельных) ситуациях с точки зрения норм гражданского, трудового, семейного права
	11 класс

	12
	Правовое регулирование налоговых, образовательных, административных, уголовных правоотношений, экологическое законодательство
Владеть знаниями о правовом регулировании налоговых, образовательных, административных, уголовных правовых отношений; об экологическом законодательстве. Определять смысл, различать признаки научного понятия «налог». Классифицировать налоги и сборы в Российской Федерации; права и обязанности налогоплательщиков; виды административных правонарушений; экологические правонарушения; способы защиты права на благоприятную окружающую среду; виды преступлений; виды наказаний в уголовном праве. Представлять схематично виды административных правонарушений и наказаний, в табличной форме виды преступлений и наказаний за их совершение. Применять знания о системе налогов и сборов, порядке оказания образовательных услуг, экологическом законодательстве для анализа социальной информации о правовом регулировании общественных процессов в Российской Федерации, полученной из источников разного типа. Осуществлять поиск правовой информации о порядке приема на обучение, способах защиты права на благоприятную окружающую среду, представленной в различных знаковых системах, извлекать информацию из неадаптированных источников. Формулировать на основе приобретенных знаний о законодательстве Российской Федерации собственные суждения и аргументы по проблемам ответственности за налоговые правонарушения; способам защиты права на благоприятную окружающую среду. Использовать ключевые понятия, теоретические положения об особенностях уголовной ответственности несовершеннолетних для объяснения явлений социальной действительности. Конкретизировать теоретические положения о правовом регулировании оказания образовательных услуг; правах и обязанностях налогоплательщика; принципах уголовного права фактами социальной действительности, модельными ситуациями, примерами из личного социального опыта
	11 класс

	13
	Основные принципы конституционного, арбитражного, гражданского, административного, уголовного процессов
Владеть знаниями о гражданском, административном и уголовном судопроизводстве. Применять знания об основных принципах гражданского, административного, уголовного процессов для анализа социальной информации о правовом регулировании общественных процессов в Российской Федерации, полученной из источников разного типа, включая официальные публикации на интернет-ресурсах государственных органов, нормативные правовые акты, государственные документы стратегического характера, публикации в СМИ. Формулировать на основе приобретенных знаний о законодательстве Российской Федерации собственные суждения и аргументы об особенностях профессиональной деятельности представителей юридических профессий (опираясь на социальные ценности). Конкретизировать теоретические положения о принципах уголовного процесса, гражданского процесса фактами социальной действительности, модельными ситуациями, примерами из личного социального опыта
	11 класс


Наибольшие сложности вызывают на протяжении ряда лет разделы курса «Право», «Политика».
Среди умений необходимо выделить следующие: объяснять взаимосвязи изученных социальных объектов (включая взаимодействия общества и природы, человека и общества, сфер общественной жизни, гражданина и государства); приводить примеры социальных объектов определенного типа, социальных отношений, а также ситуаций, регулируемых различными видами социальных норм, деятельности людей в различных сферах, решать в рамках изученного материала.
Как и предыдущие годы не фиксируется достаточный уровень сформированности умений «описывать основные социальные объекты, выделяя их существенные признаки», «объяснять взаимосвязи изученных социальных объектов (включая взаимодействия общества и природы, человека и общества, сфер общественной жизни, гражданина и государства)» и «осуществлять поиск социальной информации по заданной теме из различных ее носителей (материалов СМИ, учебного текста и других адаптированных источников); приводить примеры социальных объектов определенного типа, социальных отношений, а также ситуаций, регулируемых различными видами социальных норм, деятельности людей в различных сферах».
· Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного преодоления минимального балла ЕГЭ
Нужно отметить, что у выпускников, не набравших минимального балла ЕГЭ, круг основных умений, проверяемых базовым блоком заданий, не сформирован. С учениками этой группы начинать подготовку необходимо как можно раньше, добиваться усвоения материала на уровне основной школы. Лучше выделять минимальное содержание, которое надо освоить, заучивать определенные элементы содержания. Составлять для данной группы учащихся программу-минимум и программу-максимум по всем направлениям подготовки. Например, мини-словарь и полный словарь. словарь и полный словарь. В этом случае необходимо выделять материал, который надо выучить.
Рекомендуется отрабатывать ключевые из неосвоенных понятий по всем разделам курса обществознания, систематизировать имеющиеся знания хотя бы на уровне распознавания признаков и устанавливать связи изученного и нового материала. Обязательным для этой группы учащихся является повторение материала и его неоднократное закрепление. Активно задействовать все типы памяти: писать, проговаривать вслух, прослушивать аудио, составлять интеллект-карты, схемы и т.д. Работать с опорными конспектами. Ресурсом работы с группой могут стать тренировочные упражнения по выполнению вариантов заданий, отработка понимания особенностей формулировок различных заданий, составления развернутых ответов.
3.2.1.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ЕГЭ с минимальным уровнем подготовки
· Развернутый комментарий на основе заданий / групп заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять достаточная или недостаточная сформированность метапредметных умений, с указанием соответствующих метапредметных умений и их проявления в типичных ошибках в ответах участников экзамена на соответствующие задания; 
Согласно ФГОС СОО, выпускником должны быть достигнуты не только предметные, но и метапредметные результаты обучения, в том числе: 
- владение навыками познавательной, учебно-исследовательской и проектной деятельности, навыками разрешения проблем; 
- способность и готовность к самостоятельному поиску методов решения практических задач, применению различных методов познания; 
- готовность и способность к самостоятельной информационно-познавательной деятельности, умение ориентироваться в различных источниках информации, критически оценивать и интерпретировать информацию, получаемую из различных источников; 
- владение языковыми средствами - умение ясно, логично и точно излагать свою точку зрения, использовать адекватные языковые средства; 
- владение навыками познавательной рефлексии как осознания совершаемых действий и мыслительных процессов, их результатов и оснований, границ своего знания и незнания, новых познавательных задач и средств их достижения. 
Формат ряда заданий ЕГЭ по обществознанию предполагает, что выпускники должны владеть читательской грамотностью и коммуникативными компетенциями, а именно – должны извлекать информацию (работать с текстом, рисунком, схемой, то есть информацией, представленной в различных видах) и осуществлять информационную переработку текста, создавать на базе первичного текста (текста задания) вторичный текст (текст ответа). 
Задание 17 предполагает умение извлекать информацию из текста, воспроизводить ее смысловыми единицами. Как правило, большинство участников данной группы не испытывает трудностей при ответе на него. 
Задание 18 не столь успешно выполняется. Ряд учащихся испытывают трудности с объяснением понятий: 18.1. - формулирование элементов ответа, характеризующих обществоведческое понятие или явление. При работе с термином выпускнику необходимо вспомнить определение термина, и на его основе выделить ключевые признаки. Критерий 18.2. предполагает использование текста в обосновании суждения, сформулированного в задании, то есть проверяет способность соединять в самостоятельный ответ авторский текст и его понимание участником экзамена. 
При выполнении задания 19 ярко проявляется социальный опыт учеников и умение привлекать ранее полученные знания из других школьных дисциплин. Метапредметность выражается в умении верно использовать знакомые для ученика ситуации или смоделировать их для ответа на поставленный вопрос, что часто вызывает у учащихся сложность, так как многие из них не имеют практического опыта моделирования ситуации или подбора примеров из социальной жизни. Важным условием качественного выполнения данного задания является понимание сути самого задания. Навык смыслового чтения очень востребован при выполнении этого задания.  Часто учащиеся используют описание, абстрактные рассуждения вместо конкретного примера. 
В задании 20 необходимо отметить трудности на формулирование аргументации (каждый аргумент должен быть сформулирован как распространённое предложение, но при этом часто участники экзамена указывают примеры или пишут неверные по существу ответы). 
В задании 23 выпускнику необходимо привлекать ранее изученные на уроках истории и обществознания знания содержательной части Конституции РФ. Учащиеся в силу разных причин, владеют недостаточным знанием содержания Конституции РФ, не умеют обрабатывать и интерпретировать текст, излагать его простыми словами, подбирая из большого массива информации только ту, которая соответствует условию задачи. 
В задании 24 необходимо составить сложный план, позволяющий раскрыть, по существу, предложенную тему (количество подпунктов каждого детализированного пункта должно быть не менее трёх, за исключением случаев, когда, с точки зрения общественных наук, возможно только два подпункта). Большинство из данной группы не способны выстроить логику раскрытия темы по существу и дать корректные формулировки пунктов и подпунктов плана. Выполнение этого задания предполагает соответствие структуры доклада плану сложного типа. «Сложный план должен содержать не менее трёх пунктов, непосредственно раскрывающих тему по существу, из которых два или более детализированы в подпунктах»; наличие пунктов плана, позволяющих раскрыть содержание данной темы по существу (пункты плана должны чётко отразить необходимую сторону явления, признак понятия, характеристику процесса и т.п.); количество подпунктов каждого пункта; корректность формулировок пунктов (включая подпункты) плана. Формулировки пунктов и подпунктов плана не должны содержать ошибок, неточностей. 
Задание 25.1. предполагает корректное обоснование предложенного суждения, опираясь на функциональные или причинно-следственные связи, в задании 25.2. требуется верно написать элементы ответа, в 25.3. привести и проиллюстрировать три примера, соответствующих элементам, приведенным в 25.2. не упустив полноты требуемого ответа. 
Для успешного выполнения заданий части 2 варианта ЕГЭ, важны прежде всего предметные знания и умения, но нельзя выполнить их без опоры на читательские компетенции. Большинство выпускников (в данной группе) демонстрируют отсутствие глубокого понимания учебно-научных текстов и встречающихся в них терминов и понятий. Безусловно, не стоит цель ограничить участника экзамена в объеме ответа. Однако в условиях ФГОС экзамен предполагает контроль не только предметных, но и метапредметных результатов обучения, в число которых входят и регулятивные универсальные учебные действия. Освоение регулятивных УУД предполагает в том числе способность адекватно воспринимать поставленную задачу, наметить план ее выполнения, отобрать необходимый материал. 
Анализ заданий КИМ ЕГЭ по обществознанию свидетельствует о том, что при их выполнении востребованы метапредметные умения, навыки, способы деятельности для формирования соответствующих метапредметных результатов. К ним относятся элементы читательской грамотности и коммуникативной компетентности в письменной речи. На примере ряда заданий части 2 выявляются востребованные действия по формированию метапредметных умений, прежде всего в области читательской грамотности и коммуникативной компетентности: 
– задание 17 – умение находить информацию в тексте, извлекать нужную информацию (полно или частично); создавать различные текстовые высказывания в соответствии с поставленной целью; понимать и правильно интерпретировать информацию (понять задание, текст, осознать смысл высказывания и т.п.); 
– задание 18 – определять понятие; создавать различные текстовые высказывания в соответствии с поставленной целью; собирать и систематизировать материал в соответствии с задачей; анализировать, обобщать, синтезировать информацию, использовать её в соответствии с задачей; 
– задания 19 и 20 – содержательно перерабатывать предложенный текст; выделять главную мысль текста, ключевые понятия; анализировать, обобщать, синтезировать информацию, использовать её в соответствии с задачей; понимать и правильно интерпретировать информацию (понять задание, текст, проникнуть в смысл высказывания и т.п.); создавать различные текстовые высказывания в соответствии с поставленной целью; убеждать, аргументировать, отстаивать позицию; редактировать текст; чётко, логично излагать мысли, отбирать и использовать речевые средства для развёрнутого ответа в соответствии с нормами языка; 
– задание 24 и 25 – анализировать, обобщать, синтезировать информацию, использовать её в соответствии с задачей; составлять план; собирать и систематизировать материал в соответствии с задачей; формулировать вопросы; использовать различные типы речи (описание, рассуждение); редактировать текст; чётко, логично излагать мысли, отбирать и использовать речевые средства для развёрнутого ответа в соответствии с нормами языка. 
В течение ряда лет участники экзамена испытывают затруднения при выполнении заданий высокого уровня сложности, что является подтверждением слабой сформированности метапредметных умений, навыков, способов деятельности у ряда выпускников. В определённой мере это связано с проблемами в овладении умениями анализировать, обобщать, синтезировать информацию, использовать её в соответствии с задачей (читательская грамотность); формулировать вопросы; использовать различные типы речи (описание, рассуждение); убеждать, аргументировать, отстаивать позицию; редактировать текст; чётко, логично излагать мысли, отбирать и использовать речевые средства для развёрнутого ответа в соответствии с нормами языка (коммуникативная компетентность в письменной речи). 
Выпускники испытывают трудности в выполнении заданий, связанных с универсальными учебными действиями, требующих читательской грамотности, владения коммуникативными умениями: извлекать нужную информацию, понимать её и правильно интерпретировать; чётко, логично излагать свои мысли, отбирать и использовать речевые средства для развёрнутого ответа в соответствии с нормами языка и т.п. 
· Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС
В целом, говоря о метапредметных результатах обучения, повлиявших на качество выполнения заданий ЕГЭ по обществознанию, следует отметить: 
1. Большая часть заданий опирается не только на знания, но и социальный опыт выпускника, актуализация которого позволяет решать похожие задачи с новыми условиями, применять знания в практической ситуации. Данные навыки выпускниками могут формироваться во время уроков, во время самостоятельной подготовки, во время консультирования с учителем-предметником той области знания, которая вызывает наибольшие трудности. 
2. Системно - деятельностный подход, реализуемых в ОО, предполагает выполнение заданий, в которых нужно привести примеры, аргументировать, охарактеризовать, объяснить, дать обоснованную оценку и т.д. Контроль и корректировка знаний учеником терминологического аппарата и умение его использовать в составлении примеров, моделировании социальных ситуаций, обсуждение изменений в правовом поле РФ, - все это должно проходить при помощи учителя-предметника. 
3.2.1.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания обществознания группе обучающихся с минимальным уровнем подготовки
Учителям, ученики которых сдавали ЕГЭ по обществознанию и показал низкие результаты, следует ежегодно на основе результатов сдачи ЕГЭ своими учениками делать для себя собственный анализ, привлекая данные из личных кабинетов выпускников (при их согласии). Только так каждый учитель сможет скорректировать свою работу по подготовке учеников к ЕГЭ, так как в общем отчете отражены лишь усредненные результаты, которые могут оказаться неактуальными для конкретного учителя.
Группа рискующих не преодолеть минимальный балл в основном включает выпускников, слабо подготовленных по предмету или выбравших его как запасной вариант. Началом работы с учениками этой группы должна стать систематическая диагностика уровня подготовленности к экзамену, определение проблем, формирования реалистичной траектории обучения по предмету. Необходимо правильно выстраивать подготовку отстающих учеников к экзамену. С такими учениками начинать подготовку необходимо как можно раньше, добиваясь сначала усвоения материала на уровне основной школы. Первоначально надо сосредоточиться на их подготовке к тем заданиям, которые доступны для выполнения и к которым можно подготовиться заранее, используя определенные алгоритмы, – это такие задания, как № 17, 21, 23. 
Основной методический прием в обучении этой группы – комментированное чтение параграфов учебника с формулированием основных идей и ответами на вопросы по содержанию прочитанного в конце каждого параграфа, привлекать факты общественной жизни, примеры из социального опыта. Такая работы поможет обучающимся подготовиться к выполнению не только 1 части КИМ, но и заданий 17–20, 22, 24.
Выделять материал, который надо заучить. Обязательно оставить время на повторение материала, так как долгосрочная память у таких учащихся слабо развита. При повторении использовать старые конспекты, чтобы обеспечить узнавание материла. Широко задействовать все типы памяти: писать, проговаривать вслух, прослушивать на аудио, рисовать в виде ментальных карт и т.д. Работать с опорными конспектами. Обращать внимание на задания, которые можно выполнить логически (задание № 9, часть задания № 21, частично это относится и к заданию № 24).
Если ученик не в состоянии подготовиться к экзамену даже на уровне пороговых баллов, то очень важно проводить с ним правильную профориентационную работу. Необходимо мотивировать старшеклассников на осознанный выбор экзамена в формате ЕГЭ, демонстрировать им не только положительный, но и отрицательный опыт выпускников предыдущих лет, проводить соответствующую консультационную работу с родителями.
3.2.2. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с низким уровнем подготовки (в группе от минимального до 60 т.б.), включая методические рекомендации для учителей
3.2.2.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ с низким уровнем подготовки, анализ типичных дефицитов в подготовке 
· Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. (если имеются)
1.Общество и общественные отношения
Владеть знаниями об обществе как целостной развивающейся системе в единстве и взаимодействии основных сфер и социальных институтов; общественных потребностях и общественных отношениях. Устанавливать функциональные связи сфер жизни общества; подсистем и элементов общества и представлять их в форме таблиц. Характеризовать взаимовлияние природы и общества. Приводить примеры взаимосвязи экономической, духовной и других сфер общества, общественных потребностей, общественных отношений. Оценивать социальную информацию по проблемам развития современного общества
2.Становление личности в процессе социализации
Владеть знаниями о человеке как субъекте общественных отношений и сознательной деятельности; об особенностях социализации личности и ее этапах в современных условиях; о сознании, самосознании и социальном поведении. Осуществлять поиск социальной информации, представленной в различных знаковых системах, извлекать информацию из неадаптированных источников, вести целенаправленный поиск необходимых сведений для восполнения недостающих звеньев. Оценивать социальную информацию по проблемам влияния различных общественных институтов на социализацию личности. Осознавать неприемлемость антиобщественного поведения
3.Деятельность человека
Владеть знаниями о деятельности и ее структуре. Классифицировать виды деятельности. Осуществлять поиск социальной информации, представленной в различных знаковых системах, о многообразии видов деятельности и мотивации деятельности. Осознавать неприемлемость антиобщественного поведения
4.Социальная структура общества
Владеть знаниями о социальной структуре общества. Определять смысл, различать признаки научных понятий «социальные общности», «социальная стратификация», «социальное неравенство», «социальная группа». Владеть знаниями о социальных отношениях, политике государственной поддержки социально незащищенных слоев общества в Российской Федерации
5.Семья и семейные ценности
Владеть знаниями о поддержке семьи в Российской Федерации. Характеризовать российские духовно-нравственные ценности, в том числе ценность семьи. Определять смысл, различать признаки научных понятий «семья» и «брак». Определять различные смыслы многозначных понятий «семья как малая группа» и «семья как социальный институт». Классифицировать типы семьи. Характеризовать функции семьи. Конкретизировать теоретические положения о государственных мерах социальной поддержки семьи в Российской Федерации фактами социальной действительности, модельными ситуациями, примерами из личного социального опыта
6.Государство Российская Федерация. Государственное управление в Российской Федерации
Владеть знаниями о направлениях государственной политики Российской Федерации; конституционном статусе и полномочиях органов государственной власти. Использовать понятийный аппарат при анализе и оценке направлений государственной политики в Российской Федерации, включая антикоррупционную политику, противодействие экстремизму, стратегию национальной безопасности, при изложении собственных суждений и построении устных и письменных высказываний. Формулировать собственные суждения и аргументы об опасности коррупции и необходимости борьбы с ней (опираясь на социальные ценности). Конкретизировать теоретические положения об основах конституционного строя Российской Федерации; о федеративном устройстве и политической системе Российской Федерации на современном этапе; государственном суверенитете Российской Федерации; государственной службе и статусе государственного служащего социальными фактами и модельными ситуациями. Выявлять с помощью полученных знаний наиболее эффективные способы противодействия коррупции.
· Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при выполнении соответствующих заданий
Таблица 12-17
	№ п/п
	Темы программы и умения
	Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП[footnoteRef:62] [62:  Здесь и далее: См. пункт 3 Спецификации КИМ ЕГЭ 2026 года по учебному предмету.] 


	1.
	Познавательная деятельность человека. Научное познание
Классифицировать формы чувственного и рационального познания; формы мышления; виды знания. Устанавливать и объяснять причинно-следственные, функциональные связи уровней и методов научного познания; видов истины; мышления и деятельности; путей познания и видов знаний. Приводить примеры взаимосвязи чувственного и рационального познания; естественных и социально-гуманитарных наук. 
	10 класс

	2
	Культура и ее формы
Владеть знаниями о многообразии культур, связи духовной и материальной культуры. Использовать понятийный аппарат при анализе и оценке духовной деятельности, диалога культур при изложении собственных суждений и построении устных и письменных высказываний. Объяснять функциональные связи народной, массовой и элитарной культуры. Приводить примеры взаимосвязи материальной и духовной культуры; видов духовной деятельности человека. Характеризовать причины и последствия преобразований в духовной сфере жизни российского общества; культурного многообразия современного общества. Применять знания о духовной деятельности человека и культуре современного общества для анализа социальной информации о развитии духовной культуры. Конкретизировать теоретические положения о субкультуре и контркультуре. Создавать на основе предложенных критериев классификации и типологии видов и форм культуры
	10 класс

	3
	Экономическая деятельность
Владеть знаниями об особенностях профессиональной деятельности в экономической и финансовой сферах. Устанавливать причинно-следственные связи между экономической деятельностью и проблемами устойчивого развития. Формулировать собственные суждения и аргументы по проблемам взаимосвязи экономической свободы и социальной ответственности (опираясь на социальные ценности)
	10 класс

	4
	Экономика предприятия
Владеть знаниями о роли предприятий в экономическом развитии страны, важнейших показателях эффективности их деятельности. Классифицировать факторы производства, виды издержек производства, источники финансирования предприятия. Характеризовать социально-экономические функции предпринимательства. Использовать экономические знания для успешного выполнения типичных социальных ролей (производитель, потребитель, собственник), ориентации в актуальных экономических событиях, определения личной гражданской позиции в экономической деятельности. Создавать типологии видов предпринимательской деятельности, видов издержек производства на основе предложенных критериев. Оценивать поведение людей и собственное поведение с точки зрения социальных норм, экономической рациональности, сформированности социально ценных мотивов выбора средств достижения целей экономической деятельности, ответственности за принятые экономические решения для себя, своего окружения, общества в целом
	10 класс

	5
	Финансовый рынок и финансовые институты
Владеть знаниями о финансовых институтах, банковской системе. Характеризовать причины и последствия инфляции, функции Центрального банка Российской Федерации, финансовых институтов. Использовать ключевые понятия, теоретические положения о финансовых технологиях и финансовой безопасности, монетарной политике для объяснения явлений социальной действительности. Находить, анализировать и использовать информацию для принятия ответственных решений по достижению финансовых целей и управлению личными финансами при реализации прав и обязанностей потребителя финансовых услуг с учетом основных способов снижения рисков и правил личной финансовой безопасности
	10 класс

	6
	Экономика и государство
Владеть знаниями о (об) роли государства в экономике, роли государственного бюджета в реализации полномочий органов государственной власти, этапах бюджетного процесса, механизмах принятия бюджетных решений, особенностях государственной политики импортозамещения. Определять смысл, различать признаки научных понятий «общественные блага», «государственный бюджет». Формулировать собственные суждения и аргументы по проблемам роли государства в экономике, цифровизации экономики (опираясь на социальные ценности). Использовать ключевые понятия, теоретические положения о методах фискальной политики государства для объяснения явлений социальной действительности
	10 класс

	7
	Политическая власть и политические отношения
Определять различные смыслы многозначного понятия «власть». Определять смысл, различать признаки научных понятий «политическая власть», «политический институт», «политические отношения». Приводить примеры взаимосвязи политической сферы и других сфер жизни общества. Использовать ключевые понятия, теоретические положения об особенностях политической власти для объяснения явлений социальной действительности. Оценивать социальную информацию по проблемам политической жизни общества, в том числе поступающую по каналам сетевых коммуникаций; определять степень достоверности информации
	11 класс

	8
	Политический процесс и его участники
Определять смысл, различать признаки научных понятий «политический процесс», «политическая элита», «политическое лидерство». Формулировать собственные суждения и аргументы об участии субъектов политики в политическом процессе при изложении собственных суждений и построении устных и письменных высказываний (опираясь на социальные ценности). Определять степень достоверности информации, соотносить различные оценки политических событий, содержащиеся в источниках информации. 
	11 класс

	9
	Конституционные права, свободы и обязанности человека и гражданина в Российской Федерации
Использовать понятийный аппарат при анализе и оценке правового статуса несовершеннолетних при изложении собственных суждений и построении устных и письменных высказываний. Выявлять функциональные связи при описании прав, свобод и обязанностей и отражать их в схемах и таблицах. Конкретизировать теоретические положения о правах, свободах и обязанностях человека и гражданина в Российской Федерации фактами социальной действительности, модельными ситуациями, примерами из личного социального опыта. Создавать типологии прав человека и гражданина на основе предложенных критериев
	11 класс

	10
	Правовое регулирование гражданских, семейных, трудовых правоотношений
Владеть знаниями о правовом регулировании гражданских, семейных, трудовых, правовых отношений. Классифицировать организационно-правовые формы юридических лиц; права и обязанности родителей и детей; права и обязанности работников и работодателей. Формулировать на основе приобретенных знаний о гражданском, семейном и трудовом законодательстве Российской Федерации собственные суждения и аргументы по проблемам гражданской дееспособности несовершеннолетних; защиты трудовых прав работников; правового регулировании отношений супругов. Использовать ключевые понятия, теоретические положения об особенностях трудовых правоотношений несовершеннолетних работников для объяснения явлений социальной действительности. Конкретизировать теоретические положения о субъектах гражданских правоотношений; порядке приема на работу, заключения и расторжения трудового договора, в том числе несовершеннолетних граждан; защите трудовых прав работников; порядке и условиях заключения и расторжения брака фактами социальной действительности, модельными ситуациями, примерами из личного социального опыта. 
	11 класс

	11
	Правовое регулирование налоговых, образовательных, административных, уголовных правоотношений, экологическое законодательство
Владеть знаниями о правовом регулировании налоговых, образовательных, административных, уголовных правовых отношений; об экологическом законодательстве. Классифицировать налоги и сборы в Российской Федерации; права и обязанности налогоплательщиков; виды административных правонарушений; экологические правонарушения; способы защиты права на благоприятную окружающую среду; виды преступлений; виды наказаний в уголовном праве. Представлять схематично виды административных правонарушений и наказаний, в табличной форме виды преступлений и наказаний за их совершение. Применять знания о системе налогов и сборов, порядке оказания образовательных услуг, экологическом законодательстве для анализа социальной информации о правовом регулировании общественных процессов в Российской Федерации, полученной из источников разного типа. Конкретизировать теоретические положения о правовом регулировании оказания образовательных услуг; правах и обязанностях налогоплательщика; принципах уголовного права фактами социальной действительности, модельными ситуациями, примерами из личного социального опыта
	11 класс

	12
	Основные принципы конституционного, арбитражного, гражданского, административного, уголовного процессов
Применять знания об основных принципах гражданского, административного, уголовного процессов для анализа социальной информации о правовом регулировании общественных процессов в Российской Федерации, полученной из источников разного типа, включая официальные публикации на интернет - ресурсах государственных органов, нормативные правовые акты, государственные документы стратегического характера, публикации в СМИ. Формулировать на основе приобретенных знаний о законодательстве Российской Федерации собственные суждения и аргументы об особенностях профессиональной деятельности представителей юридических профессий (опираясь на социальные ценности). Конкретизировать теоретические положения о принципах уголовного процесса, гражданского процесса фактами социальной действительности, модельными ситуациями, примерами из личного социального опыта
	11 класс


· Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного получения 60-70 т.б.
Наряду с методическими подходами, рекомендуемыми в работе с предыдущей группой риска, при тренировочных упражнениях рекомендуется добиться качественного выполнения составного задания к тексту (17–20). Целесообразно вместе с учениками всех групп проанализировать кодификатор элементов содержания, проверяемых на ЕГЭ по обществознанию, выявить по каждому разделу курса область незнания, неосвоенные темы, понятия. В работе с группой рекомендуется использовать задания, проверяющие понимание смысла и признаков ключевых понятий (18) и требующие приведения развернутых примеров (19), аргументации характеристик общественных явлений, тенденций (20). Такой тип заданий поможет обучающимся заменить житейские представления на аргументы, суждения обществоведческого содержания.
По заданиям 20, 23, 24, 25 в ответах большинства участников, не преодолевших минимальный балл или набравших до 60 баллов, не различаются задания «назовите характеристики явления», «приведите развернутый пример», в нескольких распространенных предложениях «обоснуйте роль», как правило приводится односложное пояснение. Основными причинами этого, вероятно, являются невнимательность чтения условий заданий, непонимание различий этих заданий, отсутствие опыта выполнения подобных заданий. В обучении данной группы рекомендуется обучить видеть не только то, что нужно назвать (указать, сформулировать, проиллюстрировать и т.п.): признаки, причины, аргументы, характеристики, примеры и т.п., но и определить, какое количество данных элементов надо привести (один, два, три и т.д.).
3.2.2.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ЕГЭ с низким уровнем подготовки
· Развернутый комментарий на основе заданий / групп заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять достаточная или недостаточная сформированность метапредметных умений, с указанием соответствующих метапредметных умений и их проявления в типичных ошибках в ответах участников экзамена на соответствующие задания; 
	№ заданий
	Метапредметный результат
	Анализ и комментарий

	6
	Познавательные УУД (базовые логические): устанавливать существенный признак или основания для сравнения, классификации и обобщения; 
Познавательные УУД (базовые исследовательские): формирование научного типа мышления, владение научной терминологией; 
Познавательные УУД (базовые исследовательские действия): уметь переносить знания в познавательную практическую область жизнедеятельности, уметь интегрировать знания из различных предметных областей.
	Выпускники в задании открытого варианта не смогли определить существенные характеристики в представленных примерах и соотнести их с принципами налогообложения.

	18
	Познавательные УУД (базовые логические действия): устанавливать существенный признак или основания для сравнения, классификации и обобщения 
Познавательные (базовые исследовательские действия): формирование научного типа мышления, владение научной терминологией, ключевыми понятиями и методами
Познавательные УУД (работа с информацией): владеть навыками получения информации из источников разных типов;
Познавательные (базовые исследовательские действия): выявлять причинно-следственные связи и актуализировать задачу, выдвигать гипотезу её решения, находить аргументы для доказательства своих утверждений; анализировать полученные в ходе решения задачи результаты, критически оценивать их достоверность, прогнозировать изменение в новых условиях; овладение видами деятельности по получению нового знания, его интерпретации, преобразованию и применению в различных учебных ситуациях



Регулятивные УУД (самоорганизация): самостоятельно осуществлять познавательную деятельность, выявлять проблемы, ставить и формулировать собственные задачи в образовательной деятельности; самостоятельно составлять план решения проблемы с учётом имеющихся ресурсов, собственных возможностей и предпочтений 
Регулятивные УУД (самоконтроль): вносить коррективы в деятельность, оценивать соответствие результатов целям; владеть навыками познавательной рефлексии как осознания совершаемых действий и мыслительных процессов, их результатов и оснований; использовать приёмы рефлексии для оценки ситуации, выбора верного решения
	Участники экзамена продемонстрировали понимание отличия признаков (характеристик, свойств) от вида или функции, однако проявилась недоработка в определении основных признаков в отличие от общих с другими понятиями или частных. Эти умения должны формироваться на всех уроках и закладываться на уроках обществознания в самом начале его изучения.
Часть учащихся не смогли найти нужную информацию в тексте или не поняли, что им надо это сделать, однако эта проблема существенно сократилась по сравнению с прошлым годом.
Объединяя текст и условие задания, ученик должен самостоятельно установить их взаимосвязь и этим сформулировать новое для себя знание. Однако, зачастую, экзаменуемые либо находят нужную информацию в тексте, но не приводят собственных суждений, не раскрывают связи явлений и процессов, либо делают это самостоятельно в отрыве от текста. Таким образом, получается, что они не могут соединить эти два умения, над чем и предстоит продолжать работу в следующем году. В тоже время надо отметить, что если в прошлом году это было массовой проблемой, то в этом году многие старались выполнить задание правильно, хотя бы формально.

Так как данный вопрос имеет четкий алгоритм выполнения и четкую структуру ответа, низкий результат его выполнения свидетельствует о том, что учащиеся не до конца понимают, как действовать по этому алгоритму и как проверить по нему свой ответ. Для совершенствования подготовки структура ответа может быть представлена в форме схемы, состоящей из трех элементов: текста, вопроса и связки между ними.

	19
	Познавательные (базовые исследовательские действия): уметь переносить знания в познавательную и практическую области жизнедеятельности; уметь интегрировать знания из разных предметных областей
Способность делать объектом рефлексии собственный социальный опыт, использовать его при решении познавательных задач
Регулятивные УУД (эмоциональный интеллект): умение действовать, исходя из своих возможностей
Познавательные (работа с информацией): создавать тексты в различных форматах с учётом назначения информации и целевой аудитории, выбирая оптимальную форму представления
Коммуникативные УУД (общение): развёрнуто и логично излагать свою точку зрения с использованием языковых средств
	По сравнению с прошлым годом экзаменуемые научились приводить конкретные примеры из истории и современной общественной жизни, стали отходить от модельных примеров, поняли, что требуются примеры из реалий РФ. Однако в этих примерах они часто допускали фактические ошибки. Кроме того, они редко приводили примеры из личного социального опыта, даже если это было сделать не сложно. Поэтому при подготовке к выполнению заданий ЕГЭ следующего года стоит акцентировать внимание на том, что часто примеры могут базироваться на личном опыте ученика и что это будет пример из современной российской жизни или региональной практики. 
Удалось решить проблему того, что ученики отвечали словосочетаниями, а не распространенными предложениями, писали лишние примеры, не видели требований к структуре ответа. Представляется, что низкий уровень выполнения задания в этом году связан больше с отсутствием необходимых знаний, а не с несформированностью метапредметных умений.

	20
	Познавательные УУД (работа с информацией): создавать тексты в различных форматах; оценивать достоверность, легитимность информации, её соответствие правовым и морально-этическим нормам
Познавательные УУД (базовые логические действия): выявлять закономерности и противоречия в рассматриваемых явлениях, самостоятельно формулировать и актуализировать проблему, рассматривать её всесторонне; развивать креативное мышление при решении жизненных проблем 
Познавательные УУД (базовые исследовательские действия): овладение видами деятельности по получению нового знания, его интерпретации, преобразованию и применению в различных учебных ситуациях; находить аргументы для доказательства своих утверждений, прогнозировать изменения, ставить проблемы и задачи, допускающие альтернативные решения Регулятивные УУД (самоконтроль): владеть навыками познавательной рефлексии как осознания совершаемых действий и мыслительных процессов, их результатов и оснований
Коммуникативные УУД (общение): развёрнуто и логично излагать свою точку зрения с использованием языковых средств, аргументированно вести диалог.
	Результат выполнения данного задания понизился. По ответам заметно, что учащиеся научились правильно выстраивать и оформлять свой ответ. 

Содержательно ответы стали лучше, в меньшем числе работ ответ на данное задание пропущен вообще. Вероятно, это больше связано с уровнем сложности задания 20 в этом году – оно было несколько легче предыдущих лет. Например, в открытом варианте, надо было обосновать, что приведенные автором предпосылки влияют на формирование многопартийности в стране, то есть в каждом ответе одно логическое действие. 





В любом случае задание одно из самых сложных в ЕГЭ и если у ученика есть аргументы, то сформулировать он их тоже может. В заданиях второй модели один и тот же аргумент одним и тем же экзаменуемым без указания нюансов, иногда использовался как в положительном, так и в отрицательном ключе. 

	21
	Познавательные УУД (работа с информацией): владеть навыками получения информации из источников разных типов, самостоятельно осуществлять поиск, анализ, систематизацию и интерпретацию информации различных видов и форм представления, создавать тексты в различных форматах с учётом назначения информации
Познавательные УУД (работа с информацией): создавать тексты в различных форматах с учётом назначения информации Коммуникативные УУД (общение): развёрнуто и логично излагать свою точку зрения с использованием языковых средств
Регулятивные УУД (самоорганизация): самостоятельно осуществлять познавательную деятельность, выявлять проблемы, ставить и формулировать собственные задачи в образовательной деятельности и жизненных ситуациях; давать оценку новым ситуациям
	В целом, экзаменуемые продемонстрировали сформированность умения извлекать информацию из экономического графика и объяснять ее, устанавливать причинно-следственные связи между неценовыми факторами спроса и предложения с изменением их показателей.
Экзаменуемые понимают, что на первый и третий вопросы можно дать краткий ответ, а на второй вопрос отчет должен быть развернутым. 
Если в прошлом году при ответе на третий вопрос в некоторых ответах элементы (спрос/предложение и цена) были переставлены местами элементы, из-за чего возникали ошибочные ответы (в соответствии с законом спроса/предложения). Эта проблема была решена на уровне тренировки четкого шаблона ответа на вопрос.
В результате направленной методической работы экзаменуемые продемонстрировали умения подразделять проблему на подзадачи, выделять элементы ответа, связывать теоретический материал курса с фактами экономической жизни общества, прогнозировать ситуацию. При ответе на второй вопрос за редким исключением, ученики не забывали указывать название рынка.

	24
	Познавательные УУД (базовые логические действия): развивать креативное мышление при решении жизненных проблем. Познавательные УУД (работа с информацией): создавать тексты в различных форматах с учётом назначения информации и целевой аудитории, выбирая оптимальную форму представления
Познавательные УУД (базовые исследовательские действия): владение научной терминологией, ключевыми понятиями и методами.
Познавательные (базовые логические действия): устанавливать существенный признак или основания для сравнения, классификации и обобщения
оммуникативные УУД (общение): развёрнуто и логично излагать свою точку зрения с использованием языковых средств
	Большинство учащихся понимают требования задания и смогли составить планы сложной формы. Более того, можно было встретить различные креативные способы попасть в структуру сложного плана из трех и более пунктов. Практически исчезли планы в форме схемы, таблицы или текста. То есть формальное умение составлять сложный план можно считать сформированным. В плане умений проблемой остались объемы планов – не все учащиеся еще стремятся написать развернутый план, многие пытаются ограничиться тремя раскрытыми пунктами. 
Низкие баллы за выполнение этого задания объясняются именно незнанием содержания соответствующего учебного материала.
С пунктами плана на классификации экзаменуемые справлялись хорошо. 
Самые низкие результаты, экзаменуемые продемонстрировали по критерию К2, так как даже планы высокобалльников содержат неточности. Среди этих неточностей метапредметный характер имеют логические ошибки. Практически преодолена ошибка, когда пункт назван так же, как весь план, однако часто пункты называются синонимично, а раскрываются по-разному или подпункты по содержанию включают в себя друг друга и т.д. Низкий уровень развития логического мышления – одна из заметных проблем современных выпускников. Над его формированием надо работать учителям всех предметов, начиная с начальной школы. Однако специально на это направлены уроки математики и информатики, важное значение имеет изучение модуля «Познание» в обществоведческом курсе. Однако его изучение должно быть не теоретическим, а практико-ориентированным, с решением логических задач. 

	25.1
	Познавательные УУД (базовые логические действия): самостоятельно формулировать и актуализировать проблему, рассматривать её всесторонне; выявлять закономерности и противоречия в рассматриваемых явлениях; развивать креативное мышление при решении жизненных проблем. 
Коммуникативные УУД (общение): развёрнуто и логично излагать свою точку зрения с использованием языковых средств; аргументированно вести диалог
Познавательные УУД (базовые исследовательские действия): формирование научного типа мышления, владение научной терминологией, ключевыми понятиями и методами; выявлять причинно-следственные связи и актуализировать задачу, выдвигать гипотезу её решения, находить аргументы для доказательства своих утверждений; выдвигать новые идеи, предлагать оригинальные подходы и решения, анализировать полученные в ходе решения задачи результаты, прогнозировать изменение в новых условиях
	По-прежнему редко встречаются ответы на первый вопрос с развёрнутым текстом. Чаще всего экзаменуемые выполняют минимальное требование и пишут только два предложения. Редко встречается и многостороннее рассмотрение проблемы - в основном экзаменуемые развивают одну мысль. Представляется, что эталонный ответ по критерию К1 можно в следующем году попробовать представить учащимся как определенный алгоритм.
Ответы на вопрос 1 редко носили теоретический характер - опирались на положения обществоведческой теории, использовали научную терминологию. Большинство ответов оставалось на обыденном уровне. Действительно часть учеников написали определения, но они посчитали это готовой частью своего ответа, а не посылом для дальнейшего формулирования аргументации. 

	25.2
	Познавательные УУД (базовые логические действия): самостоятельно формулировать и актуализировать проблему, рассматривать её всесторонне; развивать креативное мышление при решении жизненных проблем 
Познавательные УУД (базовые исследовательские действия): овладение видами деятельности по получению нового знания, его интерпретации, преобразованию и применению в различных учебных ситуациях

Регулятивные УУД (самоконтроль): владеть навыками познавательной рефлексии как осознания совершаемых действий и мыслительных процессов, их результатов и оснований; Коммуникативные УУД (общение): развёрнуто и логично излагать свою точку зрения
	Образовательные результаты, проверяемые в этом задании, существенно различаются в зависимости от содержания задания. В целом, создалось впечатление, что ответить на этот вопрос экзаменуемым больше мешало незнание учебного материала, чем несформированность метапредметных умений. Единственный метапредметный результат, который проявился при выполнении этого задания – когда один из ответов логически включает в себя другой или является синонимичным.
Отдельные ответы продемонстрировали недостаточную сформированность этих результатов: экзаменуемые писали лишние неправильные ответы; писали ответы с нарушением логики, когда один из пунктов включал в себя другой пункт; писали одинаковые ответы разными словами. 

	25.3
	Познавательные УУД (базовые исследовательские действия): овладение видами деятельности по получению нового знания, его интерпретации, преобразованию и применению в различных учебных ситуациях, уметь переносить знания в познавательную и практическую области жизнедеятельности; уметь интегрировать знания из разных предметных областей 
Регулятивные УУД (самоорганизация): способствовать формированию и проявлению широкой эрудиции в разных областях знаний

Познавательные УУД (работа с информацией): оценивать достоверность, легитимность информации, её соответствие правовым и морально-этическим нормам
	Выпускники не поняли, что чем более общими (но при этом правильными) будут формулировки по критерию К2, тем легче их будет конкретизировать в ответе по критерию К3. Если при выполнении задания 19 все реже встречаются общие рассуждения вместо конкретных примеров, то в задании 25К3 распространена ситуация, когда в примере просто повторяется ответ на 25К2. 
В заданиях по праву зафиксировано много ошибочных ответов. Расширилось число ответов, не имеющих отношения к содержанию вопроса. В прошлом году такие ответы появились впервые, и была поставлена задача в течение года развенчивать появившееся представление о том, что при правильном упоминании определенных событий и имен эксперт не посмеет снизить баллы за задание. Однако упомянутый пример широко распространился в социальных сетях и его не удалось полностью убрать.


· Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС
	Задание, уровень
	Проверяемое умение
	Результаты

	5 П
	Экономическая жизнь в обществе/Введение в экономику
Владение базовым понятийным аппаратом социальных наук, умение различать существенные и несущественные признаки понятий, определять различные смыслы многозначных понятий
	Один из самых низких показателей среднего качества в 2026 г. среди заданий повышенного уровня сложности.

	20 В
	Сформированность навыков оценивания социальной информации;
Владение умением самостоятельно оценивать и принимать решения;
Способность делать объектом рефлексии собственный социальный опыт, использовать его при решении познавательных задач
	Задание 20 связано логически с текстом части 2 КИМ ЕГЭ по обществознанию, поэтому часть ответа, или авторское суждение по теме в тексте есть. Выпускники часто не используют суждение автора, его аргументацию. Полные ответы, которые подразумевают раскрытие терминов, их правильное использование для конкретизации своей мысли, встречались лишь у трети обучающихся на протяжение периода.

	22 Б
	Владение базовым понятийным аппаратом социальных наук, умение различать существенные и несущественные признаки понятий, определять различные смыслы многозначных понятий, классифицировать используемые в социальных науках понятия и термины; использовать понятийный аппарат при анализе и оценке социальных явлений, для ориентации в социальных науках и при изложении собственных суждений
	Успешное выполнение задания 22 требует анализа представленной информации, объяснения связи социальных объектов, процессов, формулирования и аргументации самостоятельных оценочных, прогностических и иных суждений, объяснений, выводов. При выполнении этого задания - задачи проверяется умение применять обществоведческие знания в решении познавательных задач по актуальным социальным проблемам. Задание имеет различное содержание в разных вариантах; содержит вопросы, проверяющие знания из различных модулей. Самая частая причина потери баллов -  это отсутствующие элементы или неточная формулировка ответа.

	24.1 В
	Владение умениями составлять сложный и тезисный план развёрнутых ответов
	Задание 24 требует составления плана развёрнутого ответа по конкретной теме обществоведческого курса, а также привлечения изученных теоретических положений общественных наук для объяснения и конкретизации примерами различных социальных явлений. 

	14 П
	Правовое регулирование общественных отношений в РФ. Введение в правоведение/
Владение базовым понятийным аппаратом социальных наук, умение различать существенные и несущественные признаки понятий, определять различные смыслы многозначных понятий;
	Задание нацелено на проверку усвоения блока «Правовое регулирование общественных отношений в Российской Федерации».

	21 Б
	Институт рынка. Функционирование рынков. Рыночное ценообразование. Рыночный спрос, величина и факторы спроса. Рыночное предложение, величина и факторы предложения. Закон спроса. Закон предложения. 
Владение умениями применять полученные знания при анализе социальной информации, полученной из источников разного типа
	Задание 21 предполагает анализ рисунка (графического изображения, иллюстрирующего изменение спроса/предложения). Экзаменуемый должен осуществить поиск социальной информации и выполнить задания, связанные с соответствующим графиком. С ним справляются традиционно достаточно успешно более 2/3 выпускников.


3.2.2.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе обучающихся с низким уровнем подготовки
Группа рискующих получить результат ниже 60 баллов в связи с отсутствием системных знаний по каждому из содержательных блоков, репродуктивным уровнем учебной деятельности испытывает затруднения по многим разделам. Индивидуальные пробелы в предметной подготовке обучающихся могут быть компенсированы за счет дополнительных занятий во внеурочное время, выдачи обучающимся индивидуальных заданий по повторению конкретного учебного материала к определенному уроку и обращения к ранее изученному в процессе освоения нового материала. В рамках внеурочной деятельности по предмету следует организовывать занятия по отдельным проблемам (экономика, политология, правоведение), а также внеурочные практико-ориентированные занятия.
Для слабоуспевающих учащихся важным становится совершенствование метапредметных умений, связанных с чтением, адекватным пониманием и извлечением информации из прочитанного текста. Целесообразно развивать данную группу умений при работе с текстом учебника. Рекомендуется использовать в работе один из традиционных приемов обучения – комментированное чтение параграфов учебника с формулированием основных идей и ответом на вопросы по содержанию прочитанного в конце каждого параграфа. При этом не стоит отказываться и от составления сложного плана параграфа с акцентированием внимания на логике подачи материала в учебнике, выделяемых автором пунктов и подпунктов. Также следует задавать обучающимся по содержанию прочитанного вопросы не только на извлечение информации, но и на привлечение наиболее значимых для конкретной темы контекстных знаний, примеров из других учебных предметов, актуальных фактов жизни российского общества и личного социального опыта обучающихся. Такая систематическая работа позволит этой группе обучающихся более успешно не только выполнять задания 17, 18, но и давать пусть неполные, но правильные ответы на задания 19, 20, 22, 24 и 25.
Для усиления практического характера обществоведческого курса важно использовать на уроках фотографии, фрагменты фильмов и видеороликов, которые позволяют иллюстрировать основные идеи соответствующего учебного материала и связывать теоретический материал с жизненными реалиями. Включать задания с развернутым ответом на анализ визуальной информации в логику уроков.
3.2.3. Методический анализ выполнения заданий обучающимися со средним уровнем подготовки (в группе от 61 до 80 т.б.), включая методические рекомендации для учителей
3.2.3.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ со средним уровнем подготовки, анализ типичных дефицитов в подготовке 
· Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. (если имеются)
1.Общество и общественные отношения
Владеть знаниями об обществе как целостной развивающейся системе в единстве и взаимодействии основных сфер и социальных институтов; общественных потребностях и общественных отношениях. Устанавливать функциональные связи сфер жизни общества; подсистем и элементов общества и представлять их в форме таблиц. Характеризовать взаимовлияние природы и общества. Приводить примеры взаимосвязи экономической, духовной и других сфер общества, общественных потребностей, общественных отношений. Оценивать социальную информацию по проблемам развития современного общества
2.Становление личности в процессе социализации
Владеть знаниями о человеке как субъекте общественных отношений и сознательной деятельности; об особенностях социализации личности и ее этапах в современных условиях; о сознании, самосознании и социальном поведении. Осуществлять поиск социальной информации, представленной в различных знаковых системах, извлекать информацию из неадаптированных источников, вести целенаправленный поиск необходимых сведений для восполнения недостающих звеньев. Оценивать социальную информацию по проблемам влияния различных общественных институтов на социализацию личности. Осознавать неприемлемость антиобщественного поведения
3.Деятельность человека
Владеть знаниями о деятельности и ее структуре. Классифицировать виды деятельности. Осуществлять поиск социальной информации, представленной в различных знаковых системах, о многообразии видов деятельности и мотивации деятельности. Осознавать неприемлемость антиобщественного поведения
4.Социальная структура общества
Владеть знаниями о социальной структуре общества. Определять смысл, различать признаки научных понятий «социальные общности», «социальная стратификация», «социальное неравенство», «социальная группа». Владеть знаниями о социальных отношениях, политике государственной поддержки социально незащищенных слоев общества в Российской Федерации
5.Семья и семейные ценности
Владеть знаниями о поддержке семьи в Российской Федерации. Характеризовать российские духовно-нравственные ценности, в том числе ценность семьи. Определять смысл, различать признаки научных понятий «семья» и «брак». Определять различные смыслы многозначных понятий «семья как малая группа» и «семья как социальный институт». Классифицировать типы семьи. Характеризовать функции семьи. Конкретизировать теоретические положения о государственных мерах социальной поддержки семьи в Российской Федерации фактами социальной действительности, модельными ситуациями, примерами из личного социального опыта
6.Государство Российская Федерация. Государственное управление в Российской Федерации
Владеть знаниями о направлениях государственной политики Российской Федерации; конституционном статусе и полномочиях органов государственной власти. Использовать понятийный аппарат при анализе и оценке направлений государственной политики в Российской Федерации, включая антикоррупционную политику, противодействие экстремизму, стратегию национальной безопасности, при изложении собственных суждений и построении устных и письменных высказываний. Формулировать собственные суждения и аргументы об опасности коррупции и необходимости борьбы с ней (опираясь на социальные ценности). Конкретизировать теоретические положения об основах конституционного строя Российской Федерации; о федеративном устройстве и политической системе Российской Федерации на современном этапе; государственном суверенитете Российской Федерации; государственной службе и статусе государственного служащего социальными фактами и модельными ситуациями. Выявлять с помощью полученных знаний наиболее эффективные способы противодействия коррупции
7.Конституционные права, свободы и обязанности человека и гражданина в Российской Федерации
Использовать понятийный аппарат при анализе и оценке правового статуса несовершеннолетних при изложении собственных суждений и построении устных и письменных высказываний. Выявлять функциональные связи при описании прав, свобод и обязанностей и отражать их в схемах и таблицах. Конкретизировать теоретические положения о правах, свободах и обязанностях человека и гражданина в Российской Федерации фактами социальной действительности, модельными ситуациями, примерами из личного социального опыта. Создавать типологии прав человека и гражданина на основе предложенных критериев 
8.Правовое регулирование гражданских, семейных, трудовых правоотношений
Владеть знаниями о правовом регулировании гражданских, семейных, трудовых, правовых отношений. Классифицировать организационно-правовые формы юридических лиц; права и обязанности родителей и детей; права и обязанности работников и работодателей. Формулировать на основе приобретенных знаний о гражданском, семейном и трудовом законодательстве Российской Федерации собственные суждения и аргументы по проблемам гражданской дееспособности несовершеннолетних; защиты трудовых прав работников; правового регулировании отношений супругов. Использовать ключевые понятия, теоретические положения об особенностях трудовых правоотношений несовершеннолетних работников для объяснения явлений социальной действительности. Конкретизировать теоретические положения о субъектах гражданских правоотношений; порядке приема на работу, заключения и расторжения трудового договора, в том числе несовершеннолетних граждан; защите трудовых прав работников; порядке и условиях заключения и расторжения брака фактами социальной действительности, модельными ситуациями, примерами из личного социального опыта.



· Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при выполнении соответствующих заданий
Таблица 12‑18
	№ п/п
	Темы программы и умения
	Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП[footnoteRef:63] [63:  Здесь и далее: См. пункт 3 Спецификации КИМ ЕГЭ 2026 года по учебному предмету.] 


	1.
	Познавательная деятельность человека. Научное познание
Классифицировать формы чувственного и рационального познания; формы мышления; виды знания. Устанавливать и объяснять причинно-следственные, функциональные связи уровней и методов научного познания; видов истины; мышления и деятельности; путей познания и видов знаний. Приводить примеры взаимосвязи чувственного и рационального познания; естественных и социально-гуманитарных наук. 
	10 класс

	2
	Экономическая деятельность
Владеть знаниями об особенностях профессиональной деятельности в экономической и финансовой сферах. Устанавливать причинно-следственные связи между экономической деятельностью и проблемами устойчивого развития. Формулировать собственные суждения и аргументы по проблемам взаимосвязи экономической свободы и социальной ответственности (опираясь на социальные ценности)
	10 класс

	3
	Экономика предприятия
Владеть знаниями о роли предприятий в экономическом развитии страны, важнейших показателях эффективности их деятельности. Классифицировать факторы производства, виды издержек производства, источники финансирования предприятия. Характеризовать социально-экономические функции предпринимательства. Использовать экономические знания для успешного выполнения типичных социальных ролей (производитель, потребитель, собственник), ориентации в актуальных экономических событиях, определения личной гражданской позиции в экономической деятельности. Создавать типологии видов предпринимательской деятельности, видов издержек производства на основе предложенных критериев. Оценивать поведение людей и собственное поведение с точки зрения социальных норм, экономической рациональности, сформированности социально ценных мотивов выбора средств достижения целей экономической деятельности, ответственности за принятые экономические решения для себя, своего окружения, общества в целом
	10 класс

	4
	Финансовый рынок и финансовые институты
Владеть знаниями о финансовых институтах, банковской системе. Характеризовать причины и последствия инфляции, функции Центрального банка Российской Федерации, финансовых институтов. Использовать ключевые понятия, теоретические положения о финансовых технологиях и финансовой безопасности, монетарной политике для объяснения явлений социальной действительности. Находить, анализировать и использовать информацию для принятия ответственных решений по достижению финансовых целей и управлению личными финансами при реализации прав и обязанностей потребителя финансовых услуг с учетом основных способов снижения рисков и правил личной финансовой безопасности
	10 класс

	5
	Экономика и государство
Владеть знаниями о (об) роли государства в экономике, роли государственного бюджета в реализации полномочий органов государственной власти, этапах бюджетного процесса, механизмах принятия бюджетных решений, особенностях государственной политики импортозамещения. Определять смысл, различать признаки научных понятий «общественные блага», «государственный бюджет». Формулировать собственные суждения и аргументы по проблемам роли государства в экономике, цифровизации экономики (опираясь на социальные ценности). Использовать ключевые понятия, теоретические положения о методах фискальной политики государства для объяснения явлений социальной действительности
	10 класс

	6
	Политическая власть и политические отношения
Определять различные смыслы многозначного понятия «власть». Определять смысл, различать признаки научных понятий «политическая власть», «политический институт», «политические отношения». Приводить примеры взаимосвязи политической сферы и других сфер жизни общества. Использовать ключевые понятия, теоретические положения об особенностях политической власти для объяснения явлений социальной действительности. Оценивать социальную информацию по проблемам политической жизни общества, в том числе поступающую по каналам сетевых коммуникаций; определять степень достоверности информации
	11 класс

	7
	Правовое регулирование налоговых, образовательных, административных, уголовных правоотношений, экологическое законодательство
Владеть знаниями о правовом регулировании налоговых, образовательных, административных, уголовных правовых отношений; об экологическом законодательстве. Классифицировать налоги и сборы в Российской Федерации; права и обязанности налогоплательщиков; виды административных правонарушений; экологические правонарушения; способы защиты права на благоприятную окружающую среду; виды преступлений; виды наказаний в уголовном праве. Представлять схематично виды административных правонарушений и наказаний, в табличной форме виды преступлений и наказаний за их совершение. Применять знания о системе налогов и сборов, порядке оказания образовательных услуг, экологическом законодательстве для анализа социальной информации о правовом регулировании общественных процессов в Российской Федерации, полученной из источников разного типа. Конкретизировать теоретические положения о правовом регулировании оказания образовательных услуг; правах и обязанностях налогоплательщика; принципах уголовного права фактами социальной действительности, модельными ситуациями, примерами из личного социального опыта
	11 класс

	8
	Основные принципы конституционного, арбитражного, гражданского, административного, уголовного процессов
Применять знания об основных принципах гражданского, административного, уголовного процессов для анализа социальной информации о правовом регулировании общественных процессов в Российской Федерации, полученной из источников разного типа, включая официальные публикации на интернет - ресурсах государственных органов, нормативные правовые акты, государственные документы стратегического характера, публикации в СМИ. Формулировать на основе приобретенных знаний о законодательстве Российской Федерации собственные суждения и аргументы об особенностях профессиональной деятельности представителей юридических профессий (опираясь на социальные ценности). Конкретизировать теоретические положения о принципах уголовного процесса, гражданского процесса фактами социальной действительности, модельными ситуациями, примерами из личного социального опыта
	11 класс


· Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного получения 80 и более т.б.
Обучающиеся, нацеленные на результаты в диапазоне 61–80 баллов, понимают большинство основных понятий курса обществознания, классифицируют объекты, анализируют актуальную социальную информацию, применяют полученные знания, выполняют, как правило, задания базового и повышенного уровней. Основные проблемы связаны с пробелами в знаниях по тем или иным конкретным вопросам курса и неумением вычленить все оцениваемые элементы ответа. Основными причинами этого, вероятно, являются невнимательность при чтении задания, непонимание различий этих заданий, отсутствие опыта выполнения подобных заданий. Эту группу нужно учить видеть то, что нужно назвать (указать, сформулировать и т.п.): признаки, причины, аргументы, примеры и т.п., и определять, сколько элементов ответа надо привести (один, два, три и т.д.), чтобы получить максимальный балл, выполнив все необходимые требования.
3.2.3.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ЕГЭ со средним уровнем подготовки
· Развернутый комментарий на основе заданий / групп заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять достаточная или недостаточная сформированность метапредметных умений, с указанием соответствующих метапредметных умений и их проявления в типичных ошибках в ответах участников экзамена на соответствующие задания; 

	№
	Метапредметный результат
	Анализ и комментарий

	6
	Познавательные УУД (базовые логические): устанавливать существенный признак или основания для сравнения, классификации и обобщения; 
Познавательные УУД (базовые исследовательские): формирование научного типа мышления, владение научной терминологией; 
Познавательные УУД (базовые исследовательские действия): уметь переносить знания в познавательную практическую область жизнедеятельности, уметь интегрировать знания из различных предметных областей.
	Выпускники в задании открытого варианта не смогли определить существенные характеристики в представленных примерах и соотнести их с принципами налогообложения.

	18
	Познавательные УУД (базовые логические действия): устанавливать существенный признак или основания для сравнения, классификации и обобщения 
Познавательные (базовые исследовательские действия): формирование научного типа мышления, владение научной терминологией, ключевыми понятиями и методами
Познавательные УУД (работа с информацией): владеть навыками получения информации из источников разных типов;
Познавательные (базовые исследовательские действия): выявлять причинно-следственные связи и актуализировать задачу, выдвигать гипотезу её решения, находить аргументы для доказательства своих утверждений; анализировать полученные в ходе решения задачи результаты, критически оценивать их достоверность, прогнозировать изменение в новых условиях; овладение видами деятельности по получению нового знания, его интерпретации, преобразованию и применению в различных учебных ситуациях



Регулятивные УУД (самоорганизация): самостоятельно осуществлять познавательную деятельность, выявлять проблемы, ставить и формулировать собственные задачи в образовательной деятельности; самостоятельно составлять план решения проблемы с учётом имеющихся ресурсов, собственных возможностей и предпочтений 
Регулятивные УУД (самоконтроль): вносить коррективы в деятельность, оценивать соответствие результатов целям; владеть навыками познавательной рефлексии как осознания совершаемых действий и мыслительных процессов, их результатов и оснований; использовать приёмы рефлексии для оценки ситуации, выбора верного решения
	Выпускники продемонстрировали понимание отличия признаков (характеристик, свойств) от вида или функции, однако проявилась недоработка в определении основных признаков в отличие от общих с другими понятиями или частных. Эти умения должны формироваться на всех уроках и закладываться на уроках обществознания в самом начале его изучения.
Часть учащихся не смогли найти нужную информацию в тексте или не поняли, что им надо это сделать, однако эта проблема существенно сократилась по сравнению с прошлым годом.
Объединяя текст и условие задания, ученик должен самостоятельно установить их взаимосвязь и этим сформулировать новое для себя знание. Однако, зачастую, экзаменуемые либо находят нужную информацию в тексте, но не приводят собственных суждений, не раскрывают связи явлений и процессов, либо делают это самостоятельно в отрыве от текста. Таким образом, получается, что они не могут соединить эти два умения, над чем и предстоит продолжать работу в следующем году. В тоже время надо отметить, что если в прошлом году это было массовой проблемой, то в этом году многие старались выполнить задание правильно, хотя бы формально.
Так как данный вопрос имеет четкий алгоритм выполнения и четкую структуру ответа, низкий результат его выполнения свидетельствует о том, что учащиеся не до конца понимают, как действовать по этому алгоритму и как проверить по нему свой ответ. Для совершенствования подготовки структура ответа может быть представлена в форме схемы, состоящей из трех элементов: текста, вопроса и связки между ними.

	19
	Познавательные (базовые исследовательские действия): уметь переносить знания в познавательную и практическую области жизнедеятельности; уметь интегрировать знания из разных предметных областей
Способность делать объектом рефлексии собственный социальный опыт, использовать его при решении познавательных задач
Регулятивные УУД (эмоциональный интеллект): умение действовать, исходя из своих возможностей
Познавательные (работа с информацией): создавать тексты в различных форматах с учётом назначения информации и целевой аудитории, выбирая оптимальную форму представления
Коммуникативные УУД (общение): развёрнуто и логично излагать свою точку зрения с использованием языковых средств
	По сравнению с прошлым годом экзаменуемые научились приводить конкретные примеры из истории и современной общественной жизни, стали отходить от модельных примеров, поняли, что требуются примеры из реалий РФ. Однако в этих примерах они часто допускали фактические ошибки. Кроме того, они редко приводили примеры из личного социального опыта, даже если это было сделать не сложно. Поэтому при подготовке к выполнению заданий ЕГЭ следующего года стоит акцентировать внимание на том, что часто примеры могут базироваться на личном опыте ученика и что это будет пример из современной российской жизни или региональной практики. 
Удалось решить проблему того, что ученики отвечали словосочетаниями, а не распространенными предложениями, писали лишние примеры, не видели требований к структуре ответа. Представляется, что низкий уровень выполнения задания в этом году связан больше с отсутствием необходимых знаний, а не с несформированностью метапредметных умений.

	20
	Познавательные УУД (работа с информацией): создавать тексты в различных форматах; оценивать достоверность, легитимность информации, её соответствие правовым и морально-этическим нормам
Познавательные УУД (базовые логические действия): выявлять закономерности и противоречия в рассматриваемых явлениях, самостоятельно формулировать и актуализировать проблему, рассматривать её всесторонне; развивать креативное мышление при решении жизненных проблем 
Познавательные УУД (базовые исследовательские действия): овладение видами деятельности по получению нового знания, его интерпретации, преобразованию и применению в различных учебных ситуациях; находить аргументы для доказательства своих утверждений, прогнозировать изменения, ставить проблемы и задачи, допускающие альтернативные решения Регулятивные УУД (самоконтроль): владеть навыками познавательной рефлексии как осознания совершаемых действий и мыслительных процессов, их результатов и оснований
Коммуникативные УУД (общение): развёрнуто и логично излагать свою точку зрения с использованием языковых средств, аргументированно вести диалог.
	Результат выполнения данного задания понизился. По ответам заметно, что учащиеся научились правильно выстраивать и оформлять свой ответ. 
Содержательно ответы стали лучше, в меньшем числе работ ответ на данное задание пропущен вообще. Вероятно, это больше связано с уровнем сложности задания 20 в этом году – оно было несколько легче предыдущих лет. Например, в открытом варианте, надо было обосновать, что приведенные автором предпосылки влияют на формирование многопартийности в стране, то есть в каждом ответе одно логическое действие. 
В любом случае задание одно из самых сложных в ЕГЭ и если у ученика есть аргументы, то сформулировать он их тоже может. В заданиях второй модели один и тот же аргумент одним и тем же экзаменуемым без указания нюансов, иногда использовался как в положительном, так и в отрицательном ключе. 

	21
	Познавательные УУД (работа с информацией): владеть навыками получения информации из источников разных типов, самостоятельно осуществлять поиск, анализ, систематизацию и интерпретацию информации различных видов и форм представления, создавать тексты в различных форматах с учётом назначения информации
Познавательные УУД (работа с информацией): создавать тексты в различных форматах с учётом назначения информации Коммуникативные УУД (общение): развёрнуто и логично излагать свою точку зрения с использованием языковых средств





Регулятивные УУД (самоорганизация): самостоятельно осуществлять познавательную деятельность, выявлять проблемы, ставить и формулировать собственные задачи в образовательной деятельности и жизненных ситуациях; давать оценку новым ситуациям
	В целом, экзаменуемые продемонстрировали сформированность умения извлекать информацию из экономического графика и объяснять ее, устанавливать причинно-следственные связи между неценовыми факторами спроса и предложения с изменением их показателей.
Экзаменуемые понимают, что на первый и третий вопросы можно дать краткий ответ, а на второй вопрос отчет должен быть развернутым. 
Если в прошлом году при ответе на третий вопрос в некоторых ответах элементы (спрос/предложение и цена) были переставлены местами элементы, из-за чего возникали ошибочные ответы (в соответствии с законом спроса/предложения). Эта проблема была решена на уровне тренировки четкого шаблона ответа на вопрос.
В результате направленной методической работы экзаменуемые продемонстрировали умения подразделять проблему на подзадачи, выделять элементы ответа, связывать теоретический материал курса с фактами экономической жизни общества, прогнозировать ситуацию. При ответе на второй вопрос за редким исключением, ученики не забывали указывать название рынка.

	24
	Познавательные УУД (базовые логические действия): развивать креативное мышление при решении жизненных проблем. Познавательные УУД (работа с информацией): создавать тексты в различных форматах с учётом назначения информации и целевой аудитории, выбирая оптимальную форму представления



Познавательные УУД (базовые исследовательские действия): владение научной терминологией, ключевыми понятиями и методами.
Познавательные (базовые логические действия): устанавливать существенный признак или основания для сравнения, классификации и обобщения
Коммуникативные УУД (общение): развёрнуто и логично излагать свою точку зрения с использованием языковых средств
	Большинство учащихся понимают требования задания и смогли составить планы сложной формы. Более того, можно было встретить различные креативные способы попасть в структуру сложного плана из трех и более пунктов. Практически исчезли планы в форме схемы, таблицы или текста. То есть формальное умение составлять сложный план можно считать сформированным. В плане умений проблемой остались объемы планов – не все учащиеся еще стремятся написать развернутый план, многие пытаются ограничиться тремя раскрытыми пунктами. 
Низкие баллы за выполнение этого задания объясняются именно незнанием содержания соответствующего учебного материала.
С пунктами плана на классификации экзаменуемые справлялись хорошо. 
Самые низкие результаты, экзаменуемые продемонстрировали по критерию К2, так как даже планы высокобалльников содержат неточности. Среди этих неточностей метапредметный характер имеют логические ошибки. Практически преодолена ошибка, когда пункт назван так же, как весь план, однако часто пункты называются синонимично, а раскрываются по-разному или подпункты по содержанию включают в себя друг друга и т.д. Низкий уровень развития логического мышления – одна из заметных проблем современных выпускников. Над его формированием надо работать учителям всех предметов, начиная с начальной школы. Однако специально на это направлены уроки математики и информатики, важное значение имеет изучение модуля «Познание» в обществоведческом курсе. Однако его изучение должно быть не теоретическим, а практико-ориентированным, с решением логических задач. 

	25.1
	Познавательные УУД (базовые логические действия): самостоятельно формулировать и актуализировать проблему, рассматривать её всесторонне; выявлять закономерности и противоречия в рассматриваемых явлениях; развивать креативное мышление при решении жизненных проблем. 
Коммуникативные УУД (общение): развёрнуто и логично излагать свою точку зрения с использованием языковых средств; аргументированно вести диалог
Познавательные УУД (базовые исследовательские действия): формирование научного типа мышления, владение научной терминологией, ключевыми понятиями и методами; выявлять причинно-следственные связи и актуализировать задачу, выдвигать гипотезу её решения, находить аргументы для доказательства своих утверждений; выдвигать новые идеи, предлагать оригинальные подходы и решения, анализировать полученные в ходе решения задачи результаты, прогнозировать изменение в новых условиях
	По-прежнему редко встречаются ответы на первый вопрос с развёрнутым текстом. Чаще всего экзаменуемые выполняют минимальное требование и пишут только два предложения. Редко встречается и многостороннее рассмотрение проблемы - в основном экзаменуемые развивают одну мысль. Представляется, что эталонный ответ по критерию К1 можно в следующем году попробовать представить учащимся как определенный алгоритм.
Ответы на вопрос 1 редко носили теоретический характер - опирались на положения обществоведческой теории, использовали научную терминологию. Большинство ответов оставалось на обыденном уровне. Действительно часть учеников написали определения, но они посчитали это готовой частью своего ответа, а не посылом для дальнейшего формулирования аргументации. 

	25.2
	Познавательные УУД (базовые логические действия): самостоятельно формулировать и актуализировать проблему, рассматривать её всесторонне; развивать креативное мышление при решении жизненных проблем 
Познавательные УУД (базовые исследовательские действия): овладение видами деятельности по получению нового знания, его интерпретации, преобразованию и применению в различных учебных ситуациях
Регулятивные УУД (самоконтроль): владеть навыками познавательной рефлексии как осознания совершаемых действий и мыслительных процессов, их результатов и оснований; Коммуникативные УУД (общение): развёрнуто и логично излагать свою точку зрения
	Образовательные результаты, проверяемые в этом задании, существенно различаются в зависимости от содержания задания. В целом, создалось впечатление, что ответить на этот вопрос экзаменуемым больше мешало незнание учебного материала, чем несформированность метапредметных умений. Единственный метапредметный результат, который проявился при выполнении этого задания – когда один из ответов логически включает в себя другой или является синонимичным.
Отдельные ответы продемонстрировали недостаточную сформированность этих результатов: экзаменуемые писали лишние неправильные ответы; писали ответы с нарушением логики, когда один из пунктов включал в себя другой пункт; писали одинаковые ответы разными словами. 

	25.3
	Познавательные УУД (базовые исследовательские действия): овладение видами деятельности по получению нового знания, его интерпретации, преобразованию и применению в различных учебных ситуациях, уметь переносить знания в познавательную и практическую области жизнедеятельности; уметь интегрировать знания из разных предметных областей 
Регулятивные УУД (самоорганизация): способствовать формированию и проявлению широкой эрудиции в разных областях знаний
Познавательные УУД (работа с информацией): оценивать достоверность, легитимность информации, её соответствие правовым и морально-этическим нормам
	Выпускники не поняли, что чем более общими (но при этом правильными) будут формулировки по критерию К2, тем легче их будет конкретизировать в ответе по критерию К3. Если при выполнении задания 19 все реже встречаются общие рассуждения вместо конкретных примеров, то в задании 25К3 распространена ситуация, когда в примере просто повторяется ответ на 25К2. 
В заданиях по праву зафиксировано много ошибочных ответов. Расширилось число ответов, не имеющих отношения к содержанию вопроса. В прошлом году такие ответы появились впервые, и была поставлена задача в течение года развенчивать появившееся представление о том, что при правильном упоминании определенных событий и имен эксперт не посмеет снизить баллы за задание. Однако упомянутый пример широко распространился в социальных сетях и его не удалось полностью убрать.


Задания 16, 18, 24 
Для успешного выполнения указанных заданий востребованы базовые логические метапредметные умения. Именно они позволяют сравнивать, обобщать, видеть закономерность в перечисленных понятиях. В задании 16 из перечисленных элементов задания необходимо было выбрать верные, относящиеся к объекту регулирования брачным договором. В задании 18.1. необходимо было вспомнить и написать признаки политического лидера как субъекта политики. Умение выделять признаки – базовое логическое метапредметное умение, которое формируется на протяжении всего процесса школьного обучения. В задании 18.2. необходимо продемонстрировать умение смыслового чтения, которое помогает формулировать и актуализировать проблему, привлекать рассуждения автора текста в качестве подтверждения своих суждений. В задании 24 проверяется владение понятийным аппаратом по заданной теме. Проверяются умения составлять план; собирать и систематизировать материал в соответствии с задачей. Данное метапредметное умение активно себя проявляет в подготовке домашнего задания, на уроке во время разбора нового материала и этапа закрепления первичных знаний. 

Задания 3, 6, 15 
Выполнение указанных заданий, вопрос к которым сформулирован как «установите соответствие», требует от выпускника установление логической связи с опорой на предметные знания. В случае задания № 3 необходимо было найти соответствие между характеристиками и типами обществ (тема, изучаемая подробно в 10 классе). В задании № 6 необходимо было установить соответствие между характеристиками и принципами налогообложения в РФ. В задании № 15 необходимо было установить соответствие между сторонами и участниками уголовного судопроизводства. Таким образом несформированность познавательных логических метапредметных умений связана с отсутствием навыка выполнения подобных заданий, для выстраивания логических цепочек, связывающих понятия, суждения в единую научную логику по темам разделов обществознания. 
Задания 19, 20, 25. 
Для успешного выполнения указанных заданий обучающимися должны быть достаточно сформированы коммуникативные метапредметные умения. Владение этими умениями позволяет обучающимся развернуто и логично формулировать свою точку зрения, аргументировать свое мнение, используя при этом факты и события общественной жизни, поясняя их однозначно и адекватно. 
Именно эти умения нужно было применить, выполняя задание 20, в котором необходимо привести влияние конкетных предпосылок на развитие многопартийности. Задание 20 связано логически с текстом части 2 КИМ ЕГЭ по обществознанию, поэтому часть ответа, или авторское суждение по теме в тексте есть. Выпускники часто не использовали суждение автора, его аргументацию. Полные ответы, которые подразумевают раскрытие терминов, их правильное использование для конкретизации своей мысли, встречались лишь у небольшой части обучающихся (средний процент выполнения задания по группе– 13%). 
В задании 19 требовалось на примере Российской Федерации показать, как технико-технологические достижения используются в работе политической партии. Указанная в вопросе тема была в тексте задания, и при внимательном прочтении можно было понять логику задания и построить ответы с учетом требований. Проблема заключается в том, что коммуникативные метапредметные умения, так же, как и базовые логические метапредметные умения, формируются и усложняются с 5 по 11 класс. Серьезная и системная работа на учебных занятиях и дома позволяет обучающимся сформировать данные универсальные умения и пользоваться ими в дальнейшем при получении высшего или среднего специального образования. 
В задании 25 требовалось объяснить авторское утверждение (средний процент выполнения в группе – 19%) - формулирование суждения опирается на указанные выше метапредметные навыки, которые формируются в течение всего процесса школьного обучения. Выпускники должны опираться на понятийный аппарат, уметь аргументированно и содержательно сформулировать свою точку зрения. В задании 25.2. требовалось указать элементы ответа, проверяющие знание обществоведческой теории (базовые логические метапредметные умения). Таким образом, задание 25 включает проверку комплекса метапредметных умений, позволяющих оценить качество подготовленности и обученности выпускника. В задании 25.3. требовалось привести примеры к элементам ответа, перечисленным в ответе на вопрос 25.2. 
Выявление не сформированных или недостаточно сформированных метапредметных умений у большинства обучающихся не позволила выпускникам 2026 г. повысить средний балл в написании работ. Данная проблема могла не возникнуть, если бы обучающиеся стремились регулярно повторять основные термины и понятия, учились и закрепляли навык широко мыслить, развернуто (аргументированно, содержательно) писать ответы на разные вопросы при подготовке к ЕГЭ по обществознанию, развивать свой кругозор и расширять свои знания по темам разделов обществознания самостоятельно. Такие метапредметные навыки, как регулятивные (самоорганизация и самоконтроль), у большинства участников экзамена оказались сформированы не в достаточной степени, так как именно эти навыки формируют самостоятельность действий, суждений, самостоятельное принятие решений в отношении учебных действий, включая подготовку к экзамену.
· Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС
	Задание, уровень
	Проверяемое умение
	Результаты

	20 В
	Сформированность навыков оценивания социальной информации;
Владение умением самостоятельно оценивать и принимать решения;
Способность делать объектом рефлексии собственный социальный опыт, использовать его при решении познавательных задач
	Задание 20 связано логически с текстом части 2 КИМ ЕГЭ по обществознанию, поэтому часть ответа, или авторское суждение по теме в тексте есть. Выпускники часто не используют суждение автора, его аргументацию. Полные ответы, которые подразумевают раскрытие терминов, их правильное использование для конкретизации своей мысли, встречались лишь у трети обучающихся на протяжение периода.

	22 Б
	Владение базовым понятийным аппаратом социальных наук, умение различать существенные и несущественные признаки понятий, определять различные смыслы многозначных понятий, классифицировать используемые в социальных науках понятия и термины; использовать понятийный аппарат при анализе и оценке социальных явлений, для ориентации в социальных науках и при изложении собственных суждений
	Успешное выполнение задания 22 требует анализа представленной информации, объяснения связи социальных объектов, процессов, формулирования и аргументации самостоятельных оценочных, прогностических и иных суждений, объяснений, выводов. При выполнении этого задания - задачи проверяется умение применять обществоведческие знания в решении познавательных задач по актуальным социальным проблемам. Задание имеет различное содержание в разных вариантах; содержит вопросы, проверяющие знания из различных модулей. Самая частая причина потери баллов -  это отсутствующие элементы или неточная формулировка ответа.

	24.1 В
	Владение умениями составлять сложный и тезисный план развёрнутых ответов
	Задание 24 требует составления плана развёрнутого ответа по конкретной теме обществоведческого курса, а также привлечения изученных теоретических положений общественных наук для объяснения и конкретизации примерами различных социальных явлений. 

	14 П
	Правовое регулирование общественных отношений в РФ. Введение в правоведение/
Владение базовым понятийным аппаратом социальных наук, умение различать существенные и несущественные признаки понятий, определять различные смыслы многозначных понятий;
	Задание нацелено на проверку усвоения блока «Правовое регулирование общественных отношений в Российской Федерации».

	21 Б
	Институт рынка. Функционирование рынков. Рыночное ценообразование. Рыночный спрос, величина и факторы спроса. Рыночное предложение, величина и факторы предложения. Закон спроса. Закон предложения. 
Владение умениями применять полученные знания при анализе социальной информации, полученной из источников разного типа
	Задание 21 предполагает анализ рисунка (графического изображения, иллюстрирующего изменение спроса/предложения). Экзаменуемый должен осуществить поиск социальной информации и выполнить задания, связанные с соответствующим графиком. С ним справляются традиционно достаточно успешно более 2/3 выпускников.


3.2.3.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе обучающихся со средним уровнем подготовки
При работе с обучающимися с хорошей подготовкой делать акцент на важности самообразования, самопроверки и взаимопроверки обучающихся, давать избыточное число заданий для самостоятельной работы. Однако следует следить за их психофизическим состоянием, чередовать виды деятельности, давать отдых, применять парную и групповую работу.
На уроках обществознания необходимо применять единые критерии оценки усвоения компонентов содержания и сформированности умений, а также уделять особое внимание контролю качества усвоения учебного материала с использованием системы учебных заданий, аналогичных заданиям КИМ ЕГЭ. Оценивание качества результатов освоения образовательного процесса необходимо осуществлять, ориентируясь на критерии и шкалу оценивания, рекомендуемую для предмета «Обществознание» Федеральным институтом педагогических измерений.
На постоянной основе проводить обсуждение с обучающимися как вопросов межличностных отношений, ценности семьи, дружбы, позитивных личностных качеств человека, так и проблем современной политики и экономики, международных отношений.
Необходимо активно работать с рубриками учебника, содержащими афоризмы, крылатые фразы, мысли известных людей прошлого и современности, связывать затронутые в них проблемы с понятиями, основными идеями, изученными на конкретном уроке. Особое внимание обратить на сферу духовной культуры.
3.2.4. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с высоким уровнем подготовки (в группе от 81 т.б. и выше), включая методические рекомендации для учителей
3.2.4.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ с высоким уровнем подготовки, анализ типичных дефицитов в подготовке 
· Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. (если имеются)
1. Общество и общественные отношения
Владеть знаниями об обществе как целостной развивающейся системе в единстве и взаимодействии основных сфер и социальных институтов; общественных потребностях и общественных отношениях. Устанавливать функциональные связи сфер жизни общества; подсистем и элементов общества и представлять их в форме таблиц. Характеризовать взаимовлияние природы и общества. Приводить примеры взаимосвязи экономической, духовной и других сфер общества, общественных потребностей, общественных отношений. Оценивать социальную информацию по проблемам развития современного общества
2.Становление личности в процессе социализации
Владеть знаниями о человеке как субъекте общественных отношений и сознательной деятельности; об особенностях социализации личности и ее этапах в современных условиях; о сознании, самосознании и социальном поведении. Осуществлять поиск социальной информации, представленной в различных знаковых системах, извлекать информацию из неадаптированных источников, вести целенаправленный поиск необходимых сведений для восполнения недостающих звеньев. Оценивать социальную информацию по проблемам влияния различных общественных институтов на социализацию личности. Осознавать неприемлемость антиобщественного поведения
3.Деятельность человека
Владеть знаниями о деятельности и ее структуре. Классифицировать виды деятельности. Осуществлять поиск социальной информации, представленной в различных знаковых системах, о многообразии видов деятельности и мотивации деятельности. Осознавать неприемлемость антиобщественного поведения
4.Социальная структура общества
Владеть знаниями о социальной структуре общества. Определять смысл, различать признаки научных понятий «социальные общности», «социальная стратификация», «социальное неравенство», «социальная группа». Владеть знаниями о социальных отношениях, политике государственной поддержки социально незащищенных слоев общества в Российской Федерации
5.Семья и семейные ценности
Владеть знаниями о поддержке семьи в Российской Федерации. Характеризовать российские духовно-нравственные ценности, в том числе ценность семьи. Определять смысл, различать признаки научных понятий «семья» и «брак». Определять различные смыслы многозначных понятий «семья как малая группа» и «семья как социальный институт». Классифицировать типы семьи. Характеризовать функции семьи. Конкретизировать теоретические положения о государственных мерах социальной поддержки семьи в Российской Федерации фактами социальной действительности, модельными ситуациями, примерами из личного социального опыта
6.Государство Российская Федерация. Государственное управление в Российской Федерации
Владеть знаниями о направлениях государственной политики Российской Федерации; конституционном статусе и полномочиях органов государственной власти. Использовать понятийный аппарат при анализе и оценке направлений государственной политики в Российской Федерации, включая антикоррупционную политику, противодействие экстремизму, стратегию национальной безопасности, при изложении собственных суждений и построении устных и письменных высказываний. Формулировать собственные суждения и аргументы об опасности коррупции и необходимости борьбы с ней (опираясь на социальные ценности). Конкретизировать теоретические положения об основах конституционного строя Российской Федерации; о федеративном устройстве и политической системе Российской Федерации на современном этапе; государственном суверенитете Российской Федерации; государственной службе и статусе государственного служащего социальными фактами и модельными ситуациями. Выявлять с помощью полученных знаний наиболее эффективные способы противодействия коррупции
7.Конституционные права, свободы и обязанности человека и гражданина в Российской Федерации
Использовать понятийный аппарат при анализе и оценке правового статуса несовершеннолетних при изложении собственных суждений и построении устных и письменных высказываний. Выявлять функциональные связи при описании прав, свобод и обязанностей и отражать их в схемах и таблицах. Конкретизировать теоретические положения о правах, свободах и обязанностях человека и гражданина в Российской Федерации фактами социальной действительности, модельными ситуациями, примерами из личного социального опыта. Создавать типологии прав человека и гражданина на основе предложенных критериев 
8.Правовое регулирование гражданских, семейных, трудовых правоотношений
Владеть знаниями о правовом регулировании гражданских, семейных, трудовых, правовых отношений. Классифицировать организационно-правовые формы юридических лиц; права и обязанности родителей и детей; права и обязанности работников и работодателей. Формулировать на основе приобретенных знаний о гражданском, семейном и трудовом законодательстве Российской Федерации собственные суждения и аргументы по проблемам гражданской дееспособности несовершеннолетних; защиты трудовых прав работников; правового регулировании отношений супругов. Использовать ключевые понятия, теоретические положения об особенностях трудовых правоотношений несовершеннолетних работников для объяснения явлений социальной действительности. Конкретизировать теоретические положения о субъектах гражданских правоотношений; порядке приема на работу, заключения и расторжения трудового договора, в том числе несовершеннолетних граждан; защите трудовых прав работников; порядке и условиях заключения и расторжения брака фактами социальной действительности, модельными ситуациями, примерами из личного социального опыта.
· Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при выполнении соответствующих заданий
Таблица 12-19
	№ п/п
	Темы программы и умения
	Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП[footnoteRef:64] [64:  Здесь и далее: См. пункт 3 Спецификации КИМ ЕГЭ 2026 года по учебному предмету.] 


	1
	Экономика предприятия
Владеть знаниями о роли предприятий в экономическом развитии страны, важнейших показателях эффективности их деятельности. Классифицировать факторы производства, виды издержек производства, источники финансирования предприятия. Характеризовать социально-экономические функции предпринимательства. Использовать экономические знания для успешного выполнения типичных социальных ролей (производитель, потребитель, собственник), ориентации в актуальных экономических событиях, определения личной гражданской позиции в экономической деятельности. Создавать типологии видов предпринимательской деятельности, видов издержек производства на основе предложенных критериев. Оценивать поведение людей и собственное поведение с точки зрения социальных норм, экономической рациональности, сформированности социально ценных мотивов выбора средств достижения целей экономической деятельности, ответственности за принятые экономические решения для себя, своего окружения, общества в целом
	10 класс

	2
	Финансовый рынок и финансовые институты
Владеть знаниями о финансовых институтах, банковской системе. Характеризовать причины и последствия инфляции, функции Центрального банка Российской Федерации, финансовых институтов. Использовать ключевые понятия, теоретические положения о финансовых технологиях и финансовой безопасности, монетарной политике для объяснения явлений социальной действительности. Находить, анализировать и использовать информацию для принятия ответственных решений по достижению финансовых целей и управлению личными финансами при реализации прав и обязанностей потребителя финансовых услуг с учетом основных способов снижения рисков и правил личной финансовой безопасности
	10 класс

	3
	Политическая власть и политические отношения
Определять различные смыслы многозначного понятия «власть». Определять смысл, различать признаки научных понятий «политическая власть», «политический институт», «политические отношения». Приводить примеры взаимосвязи политической сферы и других сфер жизни общества. Использовать ключевые понятия, теоретические положения об особенностях политической власти для объяснения явлений социальной действительности. Оценивать социальную информацию по проблемам политической жизни общества, в том числе поступающую по каналам сетевых коммуникаций; определять степень достоверности информации
	11 класс

	4
	Правовое регулирование налоговых, образовательных, административных, уголовных правоотношений, экологическое законодательство
Владеть знаниями о правовом регулировании налоговых, образовательных, административных, уголовных правовых отношений; об экологическом законодательстве. Классифицировать налоги и сборы в Российской Федерации; права и обязанности налогоплательщиков; виды административных правонарушений; экологические правонарушения; способы защиты права на благоприятную окружающую среду; виды преступлений; виды наказаний в уголовном праве. Представлять схематично виды административных правонарушений и наказаний, в табличной форме виды преступлений и наказаний за их совершение. Применять знания о системе налогов и сборов, порядке оказания образовательных услуг, экологическом законодательстве для анализа социальной информации о правовом регулировании общественных процессов в Российской Федерации, полученной из источников разного типа. Конкретизировать теоретические положения о правовом регулировании оказания образовательных услуг; правах и обязанностях налогоплательщика; принципах уголовного права фактами социальной действительности, модельными ситуациями, примерами из личного социального опыта
	11 класс

	5
	Основные принципы конституционного, арбитражного, гражданского, административного, уголовного процессов
Применять знания об основных принципах гражданского, административного, уголовного процессов для анализа социальной информации о правовом регулировании общественных процессов в Российской Федерации, полученной из источников разного типа, включая официальные публикации на интернет - ресурсах государственных органов, нормативные правовые акты, государственные документы стратегического характера, публикации в СМИ. Формулировать на основе приобретенных знаний о законодательстве Российской Федерации собственные суждения и аргументы об особенностях профессиональной деятельности представителей юридических профессий (опираясь на социальные ценности). Конкретизировать теоретические положения о принципах уголовного процесса, гражданского процесса фактами социальной действительности, модельными ситуациями, примерами из личного социального опыта
	11 класс



· Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для получения 100 т.б.
Высокобалльники, ориентирующиеся на результаты выше 80 баллов, успешно выполняют задания всех уровней сложности, однако они слабовато выполняют комплексное задание 24 и 25: не вполне корректно составляют сложный план по заданной теме план, затрудняются в обосновании заданного суждения по содержанию плана и приведении примеров к теоретическому положению. Рекомендуется проработать критерии оценивания 24 задания: для полного правильного ответа необходимо детализировать в подпунктах три пункта. Исходя их этого требования, сложный план должен иметь следующую структуру: три пункта или более (по усмотрению экзаменуемого); из них не менее трёх пунктов детализированы в подпунктах (как правило, в трёх подпунктах). В работе с этой группой рекомендуется использовать задания на составление планов по определённой теме (24К1 и 24К2) и выполнять соответствующие содержанию плана задания (25) в соответствии с критериями оценивания. 
3.2.4.2. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания обществознания группе обучающихся с высоким уровнем подготовки
Как показывают результаты, экзамен позволяет не только выявлять характер и степень усвоения каждым участником определенного комплекса знаний по различным аспектам общественной жизни, уровень овладения комплексом общеучебных и предметных умений, но и дифференцировать экзаменующихся по уровню подготовки. Совершенствование преподавания обществознания в контексте повышения результативности ЕГЭ рекомендуется направить на организацию дифференцированного обучения школьников с разным уровнем подготовки.
Для учеников с высоким уровнем подготовки приоритетом может стать технология «перевернутого» обучения. В процессе обучения данная категория обучающихся проявляет мотивацию к изучению предмета. Данной группе необходимо подбирать задания повышенного и высокого уровня сложности. Подробное использование критериев оценивания самых сложных заданий поможет выпускникам понять, самостоятельно критически оценить, усовершенствовать проверяемые умения, повысить планку результативности.
Обычно такая группа усваивает базовые знания качественно и способна самостоятельно регулировать процесс подготовки к экзамену. Помощь таким выпускникам требуется в первую очередь с 13 заданием и заданиями по праву. Для успешного выполнения 13 задания необходимо сформировать понимание сути разведения полномочий субъектов и Российской Федерации, то есть они логически должны понимать, какие полномочия могут быть только у Российской Федерации, а какие полномочия могут быть осуществлены совместно. Очень важно обратить внимание на нормативно-правовые акты, которые перечислены в Спецификации к ЕГЭ, указать, что экзаменуемые должны знать эти документы с последними изменениями, так как в 1 части задания могут быть сформулированы уже с учетом изменений.
В целом необходимо усилить интеграцию курса обществознания с курсами истории, литературы, географии, мировой художественной культуры, а также внутрипредметную интеграцию в процессе обучения. Помогать обучающимся привлекать знания из других сфер для аргументации или иллюстрирования своего мнения.


3.3. Рекомендации администрации ОО, ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей по совершенствованию преподавания обществознания
3.3.1. Рекомендуемые темы для обсуждения / обмена опытом на школьных методических объединениях учителей-предметников, в том числе по трансляции эффективных педагогических практик ОО со стабильно высокими результатами ЕГЭ
На основе выявленных проблем в области подготовки к ЕГЭ по обществознанию в Республике Карелия и анализа его результатов можно выделить следующие темы для обсуждения на методических объединениях учителей-предметников;
− «Метод индивидуального исследовательского проекта при подготовке к ЕГЭ по обществознанию»;
− «Применение новых педагогических технологий на уроках обществознания, способствующих формированию ключевых компетенций у обучающихся»;
− «Методические особенности изучения трудных тем в курсе обществознания, экономики и права»;
− «Задания высокого уровня сложности в ЕГЭ по обществознанию (24,25): советы практикующего учителя»;
− «Дифференцированное обучение на уроках обществознания в 10–11 классах»;
− мастер-классы учителей, выпускники которых показывают стабильно высокие результаты по обществознанию по результатам ГИА и ЕГЭ.
3.3.2. Рекомендуемые ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей, направления повышения квалификации (в форме курсов, отдельных мероприятий, консультаций и т.п.)  с учетом выявленных дефицитов предметной подготовки
Одной из главных задач является оказание методической поддержки учителям по составлению диагностических работ по обществознанию разного уровня сложности для разных периодов обучения предмету. Способствовать возможности постоянной трансляции успешных практик преподавания обществознания, путем организации курсов повышения квалификации, семинаров на постоянной основе.
Для учителей, работающих с обучающимися с низкой учебной мотивацией и низким уровнем подготовленности по обществознанию, рекомендуется предложить отдельные образовательные модули, а также обучающие семинары по методике преподавания тем «Экономическая жизнь в обществе. Введение в экономику», «Конституция РФ», «Правовое регулирование общественных отношений в РФ».
Для учителей, стремящихся повысить уровень квалификации при работе с высокомотивированными обучающимися, показывающими высокие результаты обучения по обществознанию, рекомендуется предложить тематику обучения по модулям, связанным с методикой обучения правовому регулированию общественных отношений в РФ, введением в правоведение, по формированию читательской грамотности при работе и анализе социальной информации, полученной из источников разного типа.
Разработать и разместить в свободном доступе методические рекомендации по преподаванию обществознания с учетом актуальных вопросов развития федеральной и региональной системы образования, в т.ч. по вопросам развития системы качества образования.
Оказывать адресную методическую помощь учителям, чьи выпускники получили низкие результаты ЕГЭ, в том числе организовать проведение мастер-классов по распространению опыта педагогов, обучающиеся которых имеют высокие показатели результатов ЕГЭ, в том числе с демонстрацией практического опыта обучения по вышеуказанному предметному содержанию, задания на основе которого вызвали наибольшие затруднения у участников ЕГЭ.
СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА по обществознанию:
Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по учебному предмету
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Моторина Галина Ивановна
	Государственное автономное учреждение Республики Карелия «Центр оценки качества образования», ведущий специалист

	Наволоцкий Сергей Валентинович
	Государственное автономное учреждение Республики Карелия «Центр оценки качества образования», инженер-программист РЦОИ


Специалисты, привлекаемые к проведению методического анализа результатов ЕГЭ по учебному предмету и рекомендаций для региональной системы образования
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Яговзик Владими Станиславович
	Федеральное государственное казенное общеобразовательное учреждение «Петрозаводское президентское кадетское училище», преподаватель (руководитель отдельной дисциплины) истории

	Шарлаева Ирина Вениаминовна
	Государственное автономное учреждение дополнительного профессионального образования Республики Карелия «Карельский институт развития образования», заведующий отделом, методист по истории и обществознанию


Ответственный специалист в субъекте Российской Федерации по вопросам организации проведения анализа результатов ЕГЭ по учебным предметам
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание

	Моторина Галина Ивановна
	Государственное автономное учреждение Республики Карелия «Центр оценки качества образования», ведущий специалист


ГЛАВА 13.
Методический анализ результатов ЕГЭ по английскому языку
РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО АНГЛИЙСКОМУ ЯЗЫКУ 
1.1. Количество участников ЕГЭ по английскому языку (за 3 года)
Таблица 13‑1
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	337
	11,3 %
	302
	9,8 %
	285
	9,2 %


1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ (за 3 года)
Таблица 13‑2
	Пол
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	239
	70,9 %
	224
	74,2 %
	201
	70,5%

	Мужской
	98
	29,1
	78
	25,8 %
	84
	29,5 %


1.3. Количество участников экзамена в регионе по категориям (за 3 года) 
Таблица 13‑3
	Категория участика
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	ВТГ, обучающихся по программам СОО
	332
	98,5 %
	299
	99 %
	281
	98,6%

	ВТГ, обучающихся по программам СПО
	5
	1,5 %
	2
	0,7 %
	1
	0,4 %

	ВПЛ
	0
	0 %
	1
	0,3 %
	3
	1,1 %


1.4. Количество участников экзамена в регионе по типам ОО 
Таблица 13‑4
	№ п/п
	Категория участика
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	
	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	1.
	лицеи и гимназии
	125
	37,7%
	95
	31,8
	86
	30,6

	2.
	средние общеобразовательные школы
	158
	47,6%
	152
	50,8
	132
	47,0

	3
	средние общеобразовательные школы с углубленным изучением отдельных предметов
	41
	12,3%
	43
	14,4
	53
	18,9

	4
	школы-интернаты*
	4
	1,2%
	5
	1,7
	3
	1,1

	5
	президентское кадетское училище
	3
	0,9%
	1
	0,3
	6
	2,1

	6
	малокомплектные средние общеобразовательные школы
	1
	0,3%
	3
	1,0
	1
	0,4


*Здесь и далее учитывается количество и результаты выпускников ГБОУ РК "Специализированная школа искусств"
1.5. Количество участников ЕГЭ по учебному предмету по АТЕ региона
Таблица 13‑5
	№ п/п

	Наименование АТЕ
	Количество участников ЕГЭ
	% от общего числа
	% от общего числа участников по АТЕ
	% от общего числа участников в регионе

	1.
	Беломорский МО
	4
	1,4
	5,6
	0,1

	2.
	Калевальский НР
	1
	0,4
	4,2
	0,0

	3.
	Кемский МО
	4
	1,4
	5,2
	0,1

	4.
	Кондопожский МР
	13
	4,6
	7,7
	0,4

	5.
	Костомукшский МО
	10
	3,6
	7,6
	0,3

	6.
	Лахденпохский МР
	2
	0,7
	6,5
	0,1

	7.
	Лоухский МР
	2
	0,7
	4,5
	0,1

	8.
	Медвежьегорский МО
	6
	2,1
	5,5
	0,2

	9.
	Муезерский МО
	1
	0,4
	3,2
	0,0

	10
	Олонецкий НМР
	5
	1,8
	15,2
	0,2

	11.
	Петрозаводский ГО*
	208
	74,0
	11,4
	6,7

	12.
	Питкярантский МО
	2
	0,7
	3,2
	0,1

	13.
	Прионежский МР
	3
	1,1
	4,3
	0,1

	14.
	Пряжинский НМР
	2
	0,7
	4,1
	0,1

	15.
	Пудожский МР
	2
	0,7
	3,6
	0,1

	16.
	Сегежский МО
	3
	1,1
	2,2
	0,1

	17.
	Сортавальский МО
	11
	3,9
	9,2
	0,4

	18.
	Суоярвский МО
	2
	0,7
	2,9
	0,1

	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО
	281
	100,0
	9,1
	9,0

	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	1
	0,4
	3,8
	0,0

	Выпускники прошлых лет
	3
	1,1
	33,3
	0,1

	Республика Карелия
	285
	101,4
	9,2
	9,2


* Здесь и далее в Петрозаводском ГО учтены количество и результаты не только муниципальных образовательных организаций, но также федеральных, государственных и частных, так как эти ОО находятся на территории Петрозаводского ГО.
1.6. Прочие характеристики участников экзаменационной кампании (при наличии)
В 2026 году экзамен по английскому языку в основные дни основного периода сдавали только три выпускника выпускник пошлых лет. Остальные выпускники прошлых лет сдавали экзамен в резервные дни. Среди участников экзамена было 4 человека с ограниченными возможностями здоровья. Структура состава участников в целом сохранилась.
1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по английскому языку 
В течение трех лет количество и доля участников ЕГЭ по английскому языку снижается. Сокращение числа участников ЕГЭ произошло за счет уменьшения количества сдающих - выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО. Увеличение количества  и доли сдающих экзамен произошло в средних общеобразовательных школах с углубленным изучением отдельных предметов и президентском кадетском училище. В остальных типах образовательных органиизаций произошло сокращение численности и доли сдающих экзамен. Стабильно большинство сдающих ЕГЭ по английскому языку являются выпускниками средних общеобразовательных школ (47%), 30,6% - выпускниками лицеев и гимназий, 18,9% - выпускниками средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов. Количество и доля участников в других типах образовательных организаций незначительна.
Анализ состава участников ЕГЭ по английскому языку по гендерному признаку показал, что в течении 3 лет среди участников ЕГЭ превалирует доля девушек. Соотношение между количеством участников экзамена среди юношей и девушек меняется незначительно. Такую ситуацию можно объяснить тем, что филологические дисциплины вызывают в большей степени интерес у девушек.
Распределение участников ЕГЭ по английскому языку в 2026 году по административно-территориальным единицам в количественном отношении по сравнению с 2025 годом изменилось незначительно. Больше половины участников ЕГЭ проживает в Петрозаводском городском округе (74 % от общего числа участников по английскому языку). Это объясняется тем, что 46 % населения республики проживает в г. Петрозаводске. В шестнадцати муниципальных образованиях из восемнадцати количество сдававших экзамен по английскому языку составляет менее 10 % от количества участников экзамена в АТЕ. Только в четырех АТЕ и девяти образовательных организациях количество сдающих составило более 10 человек. 
Таким образом, изменения в количестве и доле сдающих экзамен по английскому языку незначительны. Возможно, незначительное уменьшение количества и доли сдающих английский язык, объясняется тем, что при поступлении на некоторые специальности у абитуриентов есть выбор, представлять ли им результаты экзамена по английскому языку или по другим предметам. В 2026 году вероятно больше выпускников стали выбирать технические и естественно-научные направления, где английский не является обязательным требованием для поступления. В республике увеличилось количество выпускников, выбравших экзамены по информатике и ИКТ, физике, математике (профильный уровень). Хотя английский язык остается востребованным для поступления на многие специальности, особенно в сфере международных отношений, туризма и лингвистики, поэтому его значимость в системе образования сохраняется.


РАЗДЕЛ 2. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО АНГЛИЙСКОМУ ЯЗЫКУ
2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по предмету в 2026 г.
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)
Диаграмма 1
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Диаграмма 2
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2.2. Динамика результатов ЕГЭ по английскому языку за последние 3 года
Таблица 13‑6
	№ п/п
	Участников, набравших балл
	Год проведения ГИА

	
	
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	1
	ниже минимального балла[footnoteRef:65], % [65:  Здесь и далее: минимальный балл – установленное Рособрнадзором минимальное количество баллов ЕГЭ, подтверждающее освоение образовательной программы среднего общего образования (по учебному предмету «английский язык» для анализа берется минимальный балл 22).] 

	2,7 %
	3,3 %
	1,4 %

	2
	от минимального балла до 60 баллов, %
	28,8 %
	34,4 %
	31,6%

	3
	от 61 до 80 баллов, %
	46,0 %
	48,7 %
	47,7 %

	4
	от 81 до 100 баллов, %
	22,6 %
	13,6 %
	19,3 %

	5
	Средний тестовый балл
	65,8
	61,2
	65,7


2.3. Результаты ЕГЭ по учебному предмету по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки
2.3.1. в разрезе категорий участников ЕГЭ 
Таблица 13‑7
	№ п/п
	Категории участников
	Доля участников, у которых полученный тестовый балл

	
	
	ниже минимального
	от минимального балла до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1
	ВТГ, обучающиеся по программам СОО
	1,4
	31,0
	48,4
	19,2

	2
	ВТГ, обучающиеся по программам СПО
	0,0
	0,0
	100,0
	0,0

	3
	ВПЛ
	0,0
	100,0
	0,0
	0,0


2.3.2. разрезе типа ОО 
Таблица 13‑8
	№ п/п
	Тип ОО
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	лицеи и гимназии
	86
	0,0
	14,0
	55,8
	30,2

	2
	средние общеобразовательные школы
	132
	2,3
	42,4
	38,6
	16,7

	3
	средние общеобразовательные школы с углубленным изучением отдельных предметов
	53
	1,9
	30,2
	58,5
	9,4

	4
	школы-интернаты*
	3
	0,0
	33,3
	33,3
	33,3

	5
	президентское кадетское училище
	6
	0,0
	16,7
	66,7
	16,7

	6
	малокомплектные средние общеобразовательные школы
	1
	0,0
	100,0
	0,0
	0,0



2.3.3. в разрезе уровня изучения предмета
Таблица 13‑9
	№ п/п
	Уровень изучения предмета
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	базовый
	169
	1,8
	37,9
	46,2
	14,2

	2.
	углубленный
	116
	0,9
	22,4
	50,0
	26,7


2.3.4. в сравнении по АТЕ
Таблица 13‑10
	№ п/п
	Наименование АТЕ
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	Беломорский МО
	4
	0,0
	75,0
	25,0
	0,0

	2
	Калевальский НР
	1
	0,0
	0,0
	100,0
	0,0

	3
	Кемский МО
	4
	0,0
	50,0
	25,0
	25,0

	4
	Кондопожский МР
	13
	0,0
	46,2
	53,8
	0,0

	5
	Костомукшский МО
	10
	0,0
	20,0
	80,0
	0,0

	6
	Лахденпохский МР
	2
	0,0
	50,0
	0,0
	50,0

	7
	Лоухский МР
	2
	0,0
	100,0
	0,0
	0,0

	8
	Медвежьегорский МО
	6
	0,0
	16,7
	50,0
	33,3

	9
	Муезерский МО
	1
	0,0
	100,0
	0,0
	0,0

	10
	Олонецкий НМР
	5
	0,0
	0,0
	0,0
	100,0

	11
	Петрозаводский ГО*
	208
	1,9
	28,4
	49,0
	20,7

	12
	Питкярантский МО
	2
	0,0
	50,0
	50,0
	0,0

	13
	Прионежский МР
	3
	0,0
	33,3
	66,7
	0,0

	14
	Пряжинский НМР
	2
	0,0
	0,0
	100,0
	0,0

	15
	Пудожский МР
	2
	0,0
	50,0
	50,0
	0,0

	16
	Сегежский МО
	3
	0,0
	66,7
	0,0
	33,3

	17
	Сортавальский МО
	11
	0,0
	27,3
	54,5
	18,2

	18
	Суоярвский МО
	2
	0,0
	100,0
	0,0
	0,0

	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО
	281
	1,4
	31,0
	48,0
	19,6

	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	1
	0,0
	0,0
	100,0
	0,0

	Выпускники прошлых лет
	3
	0,0
	100,0
	0,0
	0,0

	Республика Карелия
	285
	1,4
	31,6
	47,7
	19,3


2.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по предмету
2.4.1. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по предмету
Выбирается[footnoteRef:66] от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, в которых:  [66:  Сравнение результатов по ОО проводится при условии количества ВТГ от ОО более 10 человек. ] 

· доля участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 81 до 100 баллов, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации); 
Примечание: при необходимости по отдельным предметам можно сравнивать и доли участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 61 до 80 баллов.
· доля участников ЕГЭ-ВТГ, не достигших минимального балла, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации)
Таблица 13‑11
	№ п/п
	Наименование ОО
	Количество ВТГ, чел.
	Доля ВТГ, получивших тестовый балл

	
	
	
	от 81 до 100 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от минимального балла до 60 баллов
	ниже минимального

	1.
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Гимназия № 17 имени П.О. Коргана"
	11
	63,6
	36,4
	0,0
	0

	2
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Державинский лицей"
	12
	41,7
	33,3
	25,0
	0

	3
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Университетский лицей"
	14
	35,7
	35,7
	28,6
	0

	4
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Лицей № 1"
	15
	26,7
	60,0
	13,3
	0

	5
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Ломоносовская гимназия"
	11
	18,2
	81,8
	0,0
	0


2.4.2. Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по предмету
Выбирается[footnoteRef:67] от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, 
в которых:  [67:  Сравнение результатов по ОО проводится при условии количества участников экзамена по предмету более 10 человек. ] 

· доля участников ЕГЭ-ВТГ, не достигших минимального балла, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации);
· доля участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 61 до 100 баллов, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации).
Таблица 13‑12
	№ п/п
	Наименование ОО
	Количество ВТГ, чел.
	Доля ВТГ, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального 
	от минимального балла до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	Отсутствуют образовательные организации с низкими результатами, в которых количество сдающих 10 и более человек


2.5. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по английскому языку
Диаграмма 3
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Статистические данные таблицы 13-6 и диаграммы 3 свидетельствуют о нестабильности результатов экзамена по английскому языку в течение трех лет Доля участников ЕГЭ, получивших баллы ниже минимального балла в 2026 году ниже, чем в предыдущие два года. С другой стороны, в 2025 году доля выпускников, получивших баллы от 61 до 100 баллов, ниже чем в 2024 году, но выше, чем в 2025 году. Максимальный балл, полученный участниками на экзамене составил 98 балла, тогда как в 2024 годах был один «стобалльнику», с другой стороны в 2025 году максимальный балл сосавил 94 балла. Большая часть участников экзамена по английскому в 2026 году получила баллы в интервале от 61 до 80 баллов (47,7%). Средний балл в 2026 году выше по сравнению с 2025 годом, выше, чем по России в целом и соответствует 2024 году. 
Сравнивать результаты участников ЕГЭ выпускников СПО, выпускников прошлых лет с выпускниками, оьбучающимися по прграммам СОО некорректно, так как их немного принимало участие в экзамене. 
Доля выпускников, сдававших экзамен по английскому языку и изучавших предмет на углубленном уровне, составила 41,3 %. Результаты этих выпускников выше результатов участников ЕГЭ, изучавших предмет на базовом уровне. Особенно это заметно в группе «высокобалльников». Разница составила 12,5 %.
В таблице 13-10 представлены результаты всех муниципальных образований, но для сравнения взяли только четыре. Они выделены в таблице жирным шрифтом. Только в этих административно-территориальных единицах количество участников ЕГЭ по английскому языку больше 10 и доля от общего числа участников по АТЕ большее 10%. Количество участников в других АТЕ недостаточно для получения статистически достоверных результатов для сравнения. Из оставшихся четырех муниципальных образований, не набравшие баллы ниже минимального уровня обучались в Петрозаводском ГО (1,9 %). Баллы от 81 до 98 выше республиканского уровня получили на экзамене выпускники, проживающие в Петрозаводском ГО (20,7 %).  В Кондопожском МР и Костомукшском МО никто из участников не получил баллы выше 81 балла. 
Результаты выпускников всех тпипов образовательных организаций в 2026 году выше, чем в 2025 году. В разрезе по типам ОО традиционно лидирующие позиции занимает группа выпускников, обучавшаяся в лицеях и гимназиях. В этой группе наибольшее число обучающихся, получивших балл от 61 до 98 – 86 % (в 2025 году – 72,7 %). Все выпускники, сдавашие экзамен по английскому языку и обучавшиеся в муниципальном бюджетном общеобразовательном учреждении Петрозаводского городского округа "Гимназия № 17 имени П.О. Коргана" и муниципальном бюджетном общеобразовательном учреждении Петрозаводского городского округа "Ломоносовская гимназия" получили баллы выше 61 балла.
Отсутствуют образовательные организации с низкими результатами, в которых количество сдающих экзамен в 2026 году составяет10 и более человек.
Таким образом, результаты ЕГЭ по английскому языку в 2026 году выше по сравнению с 2025 годом. В 2025 году задания стали чётче. Готовые сочинения больше не работают. Повысились требования к грамотности. Содержание стало несколько сложнее. На качестве выполнения работ части участников сказался уровень общей культуры. При выполнении заданий на экзамене участников подводит внимательность и отсутствие логики, слабый уровень развития когнитивно-коммуникативных метапредметных умений. Не все участники ЕГЭ отнеслись ответственно к подготовке к экзамену, возможно рассматривая его как запасной вариант при поступлении. Несмотря на это результаты в целом хорошие. Открытость и доступность федеральной информационно-образовательной среды, обеспечивающей ЕГЭ по разным предметам, тренировочные материалы на официальном сайте ФИПИ, официальном портале ЕГЭ и др.) работа, проводимая в республике на региональном, муниципальном уровнях позволили выпускникам получить хорошие результаты. Те участники ЕГЭ, у которых сформированы общеучебные умения и навыки, смогли качественно подготовиться к экзамену.
2.6. Связь динамики результатов ЕГЭ по английскому языку с принятыми на уровне субъекта Российской Федерации, муниципалитета, образовательных организаций мерами повышения качества освоения ФОП
В Республике Карелия проводится систематическая работа по повышению качества освоения федеральной образовательной программы. На региональном уровне ведется работа в этом направлении ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования», ФГБОУ ВПО «Петрозаводский государственный университет», ГБОУ ДО РК РЦРДО Ровесник, муниципалитеты, образовательные организации. 
	Меры, направленные на повышение эффективности реализации образовательной программы
	Проведенные мероприятия

	Работа с учителями по повышению квалификации
	1. Модуль «Оценка качества подготовки обучающихся по иностранному языку: проблемы и решения» (4 часа) в рамках курсов повышения квалификации
2. Курсы повышения квалификации для учителей английского языка по программе «Современные методики и практики иноязычного образования в школе при реализации обновленных ФГОС» (36 часов, 2 раза в течение учебного года).
3. Курсы повышения квалификации «Современная система оценки в школе: способы критериального оценивания по предмету».
4. Семинары (вебинары) «Методические особенности подготовки к ОГЭ и ЕГЭ по иностранным языкам».
Организатор - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования». 

	Разработка методических рекомендаций
	Разработка и публикация на сайте ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования» методических рекомендаций для системы образования по совершенствованию методики преподавания учебных предметов (русский язык) на уровне основного общего и среднего общего образования по итогам выявленных затруднений на ГИА-11 по английскоу языку
Разработчики: председатель региональной предметной комиссии по литературе и методисты ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования»

	Повышение мотивации профессионального развития педагогических работников
	1. XIX Республиканская эстафета педагогического мастерства «Учитель – учителю» (19.11.2025 года) по теме «Педагогический практикум: индивидуализация, профессиональная ориентация и профильное обучение» на базе ОО Кемского района Республики Карелия. Секция для учителей английского языка: открытые уроки, мастер-классы для педагогов Карелии.
Организаторы - Министерство образования и спорта Республики Карелия, ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования», Администрация Кемского муниципального округа.
2. Конкурс профессионального мастерства «Учитель года Карелии» (региональный этап). Открытые уроки и мастер-классы учителей английского языка.
Организатор – Министерство образования и спорта Республики Карелия, ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования».
3. Региональный этап и финал в г. Москве Всероссийского конкурса профессионального мастерства педагогов «Мой лучший урок» (гуманитарное направление) (2024, 2025, 2026). Описание и защита учителем собственной педагогической практики — авторского «лучшего урока», отражающего их профессиональный опыт, методические находки и индивидуальный стиль преподавания.
Организаторы - Фонд сохранения наследия Д.И. Менделеева, Российский химико-технологический университет имени Д.И. Менделеева, Московский государственный университет имени М.В. Ломоносова, Московский областной государственный университет, Профессиональный союз работников народного образования и науки Российской Федерации, Педагогическое общество России, редакция журнала «Вестник образования России».
Региональный координатор – ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования»

	Работа с обучающимися, направленная на достижение ими максимальных индивидуальных результатов
	1. Ежегодное проведение школьного, муниципального и регионального этапов всероссийской олимпиады школьников по английскому языку.
Организатор - ГБОУ ДО РК РЦРДО Ровесник
2. Дополнительная образовательная программа «Время английского» для 5-6 классов
3. Дополнительная образовательная программа «Прогрессивный английский» для 9-11 классов
4. Дополнительная образовательная программа «Разговорный английский» доля 20-11 классов
Организатор - Региональный центр «Сириус 10» (структурное подразделение ГБОУ ДО РК РЦРДО Ровесник)
5. Республиканский конкурс по английскому языку «Равные возможности».
Организатор – Английская языковая школа Карелии
6. Межрегиональный конкурс по английскому и французскому языкам для учащихся 8-11-х классов «Простое и сложное».
Организаторы - ФГБОУ ВО «Петрозаводский государственный университет», Институт иностранных языков совместно с МОУ «СОШ № 36» с углубленным изучением иностранных языков, г. Петрозаводск, Национальный музей Республики Карелия, АНО «Центр образования и культуры», Органы местного самоуправления районов Республики Карелия (по согласованию).
7. Межрегиональный конкурс рассказов на иностранных языках с международным участием «Навстречу весне» для 3- 11 классов
Организаторы – МАУ ДПО «Центр развития образования», Институт иностранных языков ПетрГУ, ГБОУ школа №518 Выборгского района Санкт-Петербурга, МОУ «Гимназия №17 им. П.О. Коргана» г. Петрозаводск
8. Олимпиада «Я – бакалавр» для 5 – 11 классов 
Оргшанизатор - ФГБОУ ВО «Петрозаводский государственный университет

	Обмен эффективными педагогическими практиками ОО
	1. Семинары «Особенности подготовки выпускников к сдаче ОГЭ и ЕГЭ по иностранному языку. Практика работы школы» (8 часов) в рамках курсов повышения квалификации на базе МОУ «Гимназия №17», МОУ «Лицей №1», МОУ «Средняя Школа № 55» Петрозаводского городского округа, ППКУ. 
2. Семинары по изучению опыта педагогов и школ-лидеров в области преподавания иностранных языков «Лучшие педагогические практики подготовки обучающихся по иностранным языкам» (8 часов) на базе МОУ «Лицей №40», МОУ «Средняя Школа № 55» Петрозаводского городского округа, ППКУ3. Организатор – ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования», 
3. XVII республиканский общественно-педагогический форум с межрегиональным участием (29-31.01.2026). Открытые уроки и мастер-классы для английского языка на базе МОУ «Лицей №13» г. Петрозаводска
Организатор – ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования»
4. Обмен лучшими педагогическими практиками в области обучения иностранному языку в рамках Летней педагогической школы-стажировки руководителей и педагогов сельских образовательных учреждений Республики Карелия.
Организаторы - ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования», Общественное профессиональное педагогическое объединение/движение «Ассоциация сельских школ Республики Карелия».


Муниципалитеты проводят совещания для руководителей и учителей по обсуждению итогов ГИА и ВПР, совещания руководителей методических объединений учителей образовательных организаций по обсуждению итогов ОГЭ, ЕГЭ и ВПР. В образовательных организациях на заседаниях методических объединений проходит обсуждение итогов ГИА и результатов ВПР, корректировка планов работы МО с учетом результатов независимой оценки. На уровне муниципалитетов и школ проходит организация обмена опытом по распространению эффективных педагогических практик, созданию банка заданий, в том числе по формированию читательской грамотности. Учителя разрабатывают программы практикумов и тренингов по сложным для освоения темам, помогают обучающимся готовиться к олимпиадам, конкурсам, конференциям. Положительная динамика количественных показателей обусловлена в том числе тем, что в республике проводится активная методическая работа. Однако необходимо обратить внимание в ходе организации методической работы на те проблемы, которые выявились в ходе экзамена.


Раздел 3. МЕТОДИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ[footnoteRef:68] 
И РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ РЕГИОНАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ [68:  При формировании отчетов по иностранным языкам рекомендуется выделять отдельные подразделы по устной и по письменной частям экзамена.] 

3.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ
3.1.1. Основные статистические характеристики выполнения заданий КИМ в 2026 году
Основные статистические характеристики выполнения заданий в целом представлены в таблице 13-13. 
Таблица 13‑13
	№
задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания/ умения
	Уровень сложности задания
	Процент выполнения в Республике Карелия

	
	
	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от  61 до 80 т.б.
	в группе от 81 до 100 т.б.

	Письменная часть

	Раздел 1 Аудирование

	1
	Понимание основного содержания прослушанного текста/
Умение воспринимать на слух, понимать основное содержание высказывания, содержащего некоторые неизученные языковые явления, и соотносить его с кратким утверждением
	Б
	92
	0
	83
	97
	100

	2
	Понимание в прослушанном тексте запрашиваемой информации/
Умение воспринимать на слух и понимать запрашиваемую информацию в тексте, содержащем некоторые неизученные языковые явления, определяя соответствие/ несоответствие предложенного утверждения тексту или отсутствие в тексте данной информации
	Б
	86
	0
	78
	90
	94

	3
	Полное понимание прослушанного текста/
Умение воспринимать на слух и полностью понимать содержание звучащих текстов, содержащих некоторые неизученные языковые явления
	В
	95
	0
	89
	99
	100

	4
	
	В
	97
	100
	92
	99
	100

	5
	
	В
	98
	50
	94
	100
	100

	6
	
	В
	97
	75
	94
	99
	98

	7
	
	В
	88
	50
	87
	88
	94

	8
	
	В
	92
	50
	86
	95
	100

	9
	
	В
	98
	75
	97
	99
	98

	Раздел 2 Чтение

	10
	Понимание основного содержания текста/
Умение читать про себя и понимать основное содержание текста, содержащего некоторые неизученные языковые явления, подбирая к нему заголовок из списка предложенных
	Б
	43
	0
	26
	41
	80

	11
	Понимание структурно-смысловых связей текста/
Умение читать про себя и понимать структурно-смысловые связи в тексте, содержащем отдельные неизученные языковые явления
	Б
	72
	12
	40
	85
	98

	12
	Полное понимание информации в тексте/
Умение полностью понимать содержание письменных текстов, содержащих некоторые неизученные языковые явления
	В
	89
	75
	81
	93
	93

	13
	
	В
	78
	25
	61
	85
	91

	14
	
	В
	87
	25
	73
	93
	100

	15
	
	В
	71
	50
	58
	74
	87

	16
	
	В
	68
	0
	51
	72
	91

	17
	
	В
	78
	75
	67
	80
	91

	18
	
	В
	88
	25
	80
	92
	96

	Раздел 3 Грамматика и лексика

	19
	Грамматические навыки/
Грамматические навыки употребления в речи изученных морфологических форм в коммуникативно-значимом контексте
	Б
	66
	25
	40
	73
	94

	20
	
	Б
	71
	0
	53
	74
	96

	21
	
	Б
	51
	0
	29
	53
	85

	22
	
	Б
	89
	25
	80
	95
	96

	23
	
	Б
	90
	50
	87
	93
	91

	24
	
	Б
	61
	25
	39
	66
	87

	25
	Лексико-грамматические навыки/
Лексико-грамматические навыки образования родственных слов при помощи аффиксации
	Б
	95
	25
	91
	98
	100

	26
	
	Б
	73
	0
	50
	82
	94

	27
	
	Б
	72
	0
	48
	82
	94

	28
	
	Б
	77
	0
	58
	85
	94

	29
	
	Б
	88
	25
	81
	92
	94

	30
	Лексико-грамматические навыки/
Лексико-грамматические навыки употребления в речи лексических единиц в коммуникативно-значимом контексте
	В
	85
	75
	78
	84
	98

	31
	
	В
	71
	25
	53
	77
	85

	32
	
	В
	71
	0
	53
	74
	94

	33
	
	В
	89
	50
	82
	91
	100

	34
	
	В
	83
	0
	78
	82
	98

	35
	
	В
	76
	25
	67
	80
	89

	36
	
	В
	68
	50
	62
	66
	81

	Раздел 4 Письменная речь

	37
	Электронное письмо личного характера/
Умение создавать электронное письмо личного характера в ответ на письмо-стимул зарубежного
друга по переписке
	К1 Решение коммуникативной задачи
	Б
	71
	0
	48
	79
	94

	
	
	К2 Организация текста
	
	76
	0
	55
	85
	97

	
	
	К3 Языковое оформление текста
	
	54
	0
	19
	64
	93

	38
	Письменное высказывание с элементами рассуждения на основе таблицы/диаграммы/
Умение создавать развёрнутое письменное высказывание с элементами рассуждения на основе таблицы/ диаграммы
	К1 Решение коммуникативной задачи
	В
	61
	0
	29
	72
	90

	
	
	К2 Организация текста
	
	57
	0
	27
	66
	86

	
	
	К3 Лексика
	
	64
	0
	29
	77
	94

	
	
	К4 Грамматика
	
	53
	0
	16
	63
	94

	
	
	К5 Орфография и пунктуация
	
	70
	0
	36
	85
	94

	Устная часть

	Раздел 5 Говорение

	39 (1)
	Чтение текста вслух
	Б
	63
	0
	31
	72
	98

	40 (2)
	Условный диалог-расспрос (экзаменуемый задает вопросы)/
Умение участвовать в диалоге-расспросе в целях обмена фактической информацией – задавать вопросы
	Б
	77
	19
	57
	86
	93

	41 (3)
	Условный диалог-интервью (экзаменуемый отвечает на вопросы)/
интервью в целях обмена оценочной информацией – отвечать на вопросы интервьюера
	В
	44
	0
	20
	47
	77

	42 (4)
	Связное тематическое монологическое высказывание с элементами рассуждения (обоснование выбора фотографий-иллюстраций к предложенной теме проектной работы и выражение собственного мнения по теме проекта)/
Умение продуцировать связное 
тематическое монологическое высказывание с элементами рассуждения (обоснование выбора фотографий-иллюстраций к предложенной теме проектной работы
и выражение собственного мнения
по теме проекта)
	К1 Решение коммуникативной задачи (содержание)
	В
	61
	0
	39
	69
	85

	
	
	К2 Организация высказывания
	
	67
	0
	43
	74
	96

	
	
	К3 Языковое оформление
высказывания
	
	47
	0
	13
	55
	86


Информация о результатах оценивания выполнения заданий, в том числе в разрезе данных о получении того или иного балла по критерию оценивания выполнения каждого задания КИМ представлена в таблице 13-14.
Таблица 13‑14

	Номер
задания / критерия оценивания в КИМ
	Количество полученных первичных баллов
	Процент участников экзамена в субъекте Российской Федерации, получивших соответствующий первичный балл за выполнения задания 
в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки

	
	
	в группе 
не преодолевших минимальный балл, %
	в группе от минимального до 60 т.б., %
	в группе от 61 до 80 т.б., %
	в группе 
от 81 до 100 т.б., %

	Количество участников
	285
	4
	90
	136
	55

	1
	0
	100%
	14%
	2%
	0%

	
	1
	0%
	6%
	1%
	0%

	
	2
	0%
	80%
	97%
	100%

	2
	0
	100%
	6%
	1%
	0%

	
	1
	0%
	10%
	1%
	2%

	
	2
	0%
	29%
	26%
	15%

	
	3
	0%
	56%
	72%
	83%

	3
	0
	100%
	11%
	1%
	0%

	
	1
	0%
	89%
	99%
	100%

	4
	0
	0%
	8%
	1%
	0%

	
	1
	100%
	92%
	99%
	100%

	5
	0
	50%
	6%
	0%
	0%

	
	1
	50%
	94%
	100%
	100%

	6
	0
	25%
	6%
	1%
	2%

	
	1
	75%
	94%
	99%
	98%

	7
	0
	50%
	13%
	12%
	6%

	
	1
	50%
	87%
	88%
	94%

	8
	0
	50%
	14%
	5%
	0%

	
	1
	50%
	86%
	95%
	100%

	9
	0
	25%
	3%
	1%
	2%

	
	1
	75%
	97%
	99%
	98%

	10
	0
	100%
	59%
	38%
	4%

	
	1
	0%
	18%
	22%
	11%

	
	2
	0%
	10%
	20%
	26%

	
	3
	0%
	13%
	20%
	59%

	11
	0
	75%
	57%
	12%
	2%

	
	1
	25%
	7%
	4%
	0%

	
	2
	0%
	37%
	83%
	98%

	12
	0
	25%
	19%
	7%
	7%

	
	1
	75%
	81%
	93%
	93%

	13
	0
	75%
	39%
	15%
	9%

	
	1
	25%
	61%
	85%
	91%

	14
	0
	75%
	27%
	7%
	0%

	
	1
	25%
	73%
	93%
	100%

	15
	0
	50%
	42%
	26%
	13%

	
	1
	50%
	58%
	74%
	87%

	16
	0
	100%
	49%
	28%
	9%

	
	1
	0%
	51%
	72%
	91%

	17
	0
	25%
	33%
	20%
	9%

	
	1
	75%
	67%
	80%
	91%

	18
	0
	75%
	20%
	8%
	4%

	
	1
	25%
	80%
	92%
	96%

	19
	0
	75%
	60%
	27%
	6%

	
	1
	25%
	40%
	73%
	94%

	20
	0
	100%
	47%
	26%
	4%

	
	1
	0%
	53%
	74%
	96%

	21
	0
	100%
	71%
	47%
	15%

	
	1
	0%
	29%
	53%
	85%

	22
	0
	75%
	20%
	5%
	4%

	
	1
	25%
	80%
	95%
	96%

	23
	0
	50%
	13%
	7%
	9%

	
	1
	50%
	87%
	93%
	91%

	24
	0
	75%
	61%
	34%
	13%

	
	1
	25%
	39%
	66%
	87%

	25
	0
	75%
	9%
	2%
	0%

	
	1
	25%
	91%
	98%
	100%

	26
	0
	100%
	50%
	18%
	6%

	
	1
	0%
	50%
	82%
	94%

	27
	0
	100%
	52%
	18%
	6%

	
	1
	0%
	48%
	82%
	94%

	28
	0
	100%
	42%
	15%
	6%

	
	1
	0%
	58%
	85%
	94%

	29
	0
	75%
	19%
	8%
	6%

	
	1
	25%
	81%
	92%
	94%

	30
	0
	25%
	22%
	16%
	2%

	
	1
	75%
	78%
	84%
	98%

	31
	0
	75%
	47%
	23%
	15%

	
	1
	25%
	53%
	77%
	85%

	32
	0
	100%
	47%
	26%
	6%

	
	1
	0%
	53%
	74%
	94%

	33
	0
	50%
	18%
	9%
	0%

	
	1
	50%
	82%
	91%
	100%

	34
	0
	100%
	22%
	18%
	2%

	
	1
	0%
	78%
	82%
	98%

	35
	0
	75%
	33%
	20%
	11%

	
	1
	25%
	67%
	80%
	89%

	36
	0
	50%
	38%
	34%
	19%

	
	1
	50%
	62%
	66%
	81%

	37
	0
	100%
	18%
	1%
	0%

	Критерий 1
	1
	0%
	68%
	41%
	13%

	
	2
	0%
	14%
	58%
	87%

	37
Критерий 2
	0
	100%
	23%
	1%
	0%

	
	1
	0%
	43%
	29%
	6%

	
	2
	0%
	33%
	70%
	94%

	37
Критерий 3
	0
	100%
	69%
	18%
	0%

	
	1
	0%
	24%
	36%
	15%

	
	2
	0%
	7%
	46%
	85%

	38
Критерий 1
	0
	100%
	46%
	1%
	0%

	
	1
	0%
	26%
	23%
	0%

	
	2
	0%
	27%
	37%
	30%

	
	3
	0%
	2%
	39%
	70%

	38
Критерий 2
	0
	100%
	51%
	2%
	0%

	
	1
	0%
	19%
	15%
	0%

	
	2
	0%
	29%
	64%
	41%

	
	3
	0%
	1%
	19%
	59%

	38
Критерий 3
	0
	100%
	53%
	4%
	0%

	
	1
	0%
	13%
	7%
	0%

	
	2
	0%
	28%
	45%
	19%

	
	3
	0%
	6%
	45%
	81%

	38
Критерий 4
	0
	100%
	68%
	6%
	0%

	
	1
	0%
	19%
	30%
	2%

	
	2
	0%
	12%
	34%
	13%

	
	3
	0%
	1%
	30%
	85%

	38
Критерий 5
	0
	100%
	51%
	4%
	0%

	
	1
	0%
	26%
	21%
	11%

	
	2
	0%
	23%
	74%
	89%

	39
	0
	100%
	69%
	28%
	2%

	
	1
	0%
	31%
	72%
	98%

	40
	0
	50%
	8%
	0%
	0%

	
	1
	25%
	17%
	2%
	0%

	
	2
	25%
	30%
	3%
	2%

	
	3
	0%
	32%
	45%
	24%

	
	4
	0%
	13%
	50%
	74%

	41
	0
	100%
	41%
	8%
	0%

	
	1
	0%
	30%
	17%
	2%

	
	2
	0%
	18%
	33%
	7%

	
	3
	0%
	9%
	20%
	22%

	
	4
	0%
	2%
	18%
	43%

	
	5
	0%
	0%
	4%
	26%

	42
Критерий 1
	0
	100%
	26%
	4%
	0%

	
	1
	0%
	23%
	5%
	4%

	
	2
	0%
	21%
	23%
	2%

	
	3
	0%
	30%
	49%
	44%

	
	4
	0%
	0%
	19%
	50%

	42
Критерий 2
	0
	100%
	33%
	4%
	0%

	
	1
	0%
	17%
	13%
	0%

	
	2
	0%
	38%
	42%
	11%

	
	3
	0%
	12%
	42%
	89%

	42
Критерий 3
	0
	100%
	74%
	19%
	0%

	
	1
	0%
	16%
	23%
	2%

	
	2
	0%
	7%
	31%
	37%

	
	3
	0%
	3%
	27%
	61%


Выявление для каждой группы участников ЕГЭ заданий, выполняемых с наибольшей и наименьшей успешностью
Таблица 13‑15
	
	в группе 
не преодолевших минимальный балл
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 т.б.  > или  < 50
	в группе 
от 81 до 100 т.б. > или  < 50

	1
	2
	3
	4
	5

	Наиболее успешно выполненные задания базового уровня сложности
	23
	1, 2, 11, 23
	1, 11, 20, 22, 23, 25, 26, 28, 29 , 37 (1,2)
	1,2, 10, 11, 19-29, 37(1-3), 39, 40 (2)

	Наименее успешно выполненные задания базового уровня сложности
	1, 2, 10,  20, 21, 26-28, 37, (1,2,3), 38 (1-5), 39
	10, 11, 19, 21, 24, 27, 37(13), 39
	41 (3)
	нет

	Наиболее успешно выполненные задания повышенного уровня сложности
	Не представлены в КИМ по английскому языку

	Наименее успешно выполненные задания повышенного уровня сложности
	Не представлены в КИМ по английскому языку

	Наиболее успешно выполненные задания высокого уровня сложности
	4, 6, 12, 17, 30
	5, 6
	3- 9, 12-18, 30-32, 34-36,
37 (1,2), 38 (1,2, 3,5), 40, 42 (1.2).
	3-9, 12-18, -36, 38 (1-5), 41 (3), 42 (1-3)

	Наименее успешно выполненные задания высокого уровня сложности
	3, 16, 32, 41, 42 (1-3)
	38(1-5), 41, 42 (1-3)
	33, 42 (3)
	нет


3.2. Методический анализ выполнения заданий КИМ обучающимися с разными уровнями подготовки и рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета 
3.2.1. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с минимальным уровнем подготовки (не преодолевших минимальный балл), включая методические рекомендации для учителей
Исходя из анализа веера ответов, можно привести удивительный факт: в разделе аудирование участники экзамена справляются с заданиями, а полное понимание прослушанного текста с результатами от 50% и75% (4 задание -100%) и не справляются с заданиями 1, 2 (понимание основного содержания прослушанного текста и понимание в прослушанном тексте запрашиваемой информации). 
Что касается раздела Чтение, то здесь оказались сложными задаиия базового уровня, а задания высокого уровня выполнялись в процентном соотношении 25/50/75 %.
В разделе Грамматика и Лексика ошибки, сделанные участниками экзамена, показывают, что нет понимания в использовании видо-временных форм глагола: не различают Past Simple Present Perfect, Passive voiceе , неличные формы глагола (действительное причастие); есть и пробелы в словообразовании: не понимают из контекста какая часть речи должна быть употреблена в предложении, конкретно нет знания о словообразовательных аффиксах прилагательного от существительного (nation- nationfl), прилагательного от глагола (vary – various), наречия от прилагательного (historical-historically), существительного от глагола (visit- visitors), отрицательной формы прилагательного (usual-unusual). В части множественного выбора (30-36), только в 3 заданиях выполнение было на 50 и 75%.  
В письменной части задания 37 и 38 оказались полностью провальными. В устной части в этой группе не справились с заданием 39 (чтение вслух), задание 40 – 25% участников задали верно 1 вопрос и 25% - по 2 вопроса. Задания 41 и 42 – нулевое выполнение. 
Следует учесть, что количество не преодолевших минимальный порог всего лишь 4 человека. 
3.2.1.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ с минимальным уровнем подготовки, анализ типичных дефицитов в подготовке 
· Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. (если имеются)
В группе участников экзамена по английскому языку в Республике Карелия, преодолевших минимальный порог (с минимальным уровнем подготовки), наиболее успешно были выполнены задания 4 (аудирование) и 23 (грамматические навыки употребления в речи изученных морфологических форм в коммуникативно-значимом контексте) письменной части экзамена. Данные задания предполагают овладение аудированием с пониманием запрашиваемой информации (прослушивание интервью с выбором правильного соответствия) и грамматические трансформации базового уровня – образование множественного числа по типу исключения от сложного существительного craftsman (craftsmen). Можно констатировать, что учащиеся хорошо овладели следующей темой: «Существительные во множественном числе, образованные по правилу и исключения» (a book – books; a man – men) (освоение данной темы и работа над формирование навыков аудирования предусмотрены, начиная со 2 класса начальной школы).  
· Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при выполнении соответствующих заданий
В данной группе с результатом 0 были выполнены задания 10 (чтение с пониманием основного содержания текста),16 (чтение с полным пониманием содержания текста), 20 и 21 (владение грамматическими формами и конструкциями), 26 – 28 (владение словообразованием), 32 и 34 (владение лексикой), 37 (владение написанием электронного сообщения) и 38 (владение созданием развёрнутого письменного высказывания на основе числовых данных) письменной части и задания 39 (чтение вслух, 41 (3) (диалогическая речь) и 42 (монологическая речь) устной части. 

Таблица 13‑16
	№ п/п
	Темы программы и умения
	Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП[footnoteRef:69] [69:  Здесь и далее: См. пункт 3 Спецификации КИМ ЕГЭ 2026 года по учебному предмету.] 


	1.
	Развитие коммуникативных умений диалогической речи, а именно умений вести комбинированный диалог, включающий различные виды диалогов (этикетный диалог, диалог – побуждение к действию, диалог-расспрос), диалог – обмен мнениями:
диалог-расспрос: сообщать фактическую информацию, отвечая на вопросы разных видов, выражать свое отношение к обсуждаемым фактам и событиям, запрашивать интересующую информацию, переходить с позиции спрашивающего на позицию отвечающего и наоборот;
Умение создавать устные связные монологические высказывания (описание/характеристика, повествование/ сообщение/рассуждение) с изложением своего мнения и краткой аргументацией объёмом 17–18 фраз в рамках тематического содержания речи.
	5-11 классы

	2
	Развитие сформированных на уровне основного общего образования умений читать про себя и понимать с использованием языковой и контекстуальной догадки аутентичные тексты разных жанров и стилей, содержащих отдельные неизученные языковые явления, с разной глубиной проникновения в их содержание в зависимости от поставленной коммуникативной задачи: с пониманием основного содержания, с пониманием нужной/интересующей/запрашиваемой информации, с полным пониманием содержания текста. Чтение с пониманием основного содержания текста предполагает умения: определять тему/основную мысль, выделять главные факты/события (опуская второстепенные), понимать структурно-смысловые связи в тексте, прогнозировать содержание текста по заголовку/началу текста, определять логическую последовательность главных фактов, событий, игнорировать незнакомые слова, несущественные для понимания основного содержания
	Формирование – 5-9 классы, развитие – 10-11 классы

	3
	Развитие лексико-грамматические навыков образования родственных слов при помощи аффиксации предполагает развитие следующих умений: - Умение образовывать родственные слова при помощи аффиксации (суффиксы -tion, -ment, -ness, -ity, -er/-or, -ful, -less, -able/-ible, -ly, префиксы un-, in-, re-, dis- и др.); - Умение определять часть речи по контексту; - Умение использовать словообразовательные элементы для преобразования исходного слова в нужную грамматическую форму; - 
- Умение понимать значение производного слова на основе значения корня и аффикса.
	Формирование 2- 9 классы, развитие 10-11 классы

	4
	Создание электронного сообщения личного характера, соблюдая принятый речевой этикет. 
Создание письменного высказывания объёмом с опорой на план, диаграмму или  таблицу, с описанием данных, комментариями, выражением собственного мнения.
	4-9 классы, развитие 10-11 классы
7-9 классы, развитие 10-11 классы


· Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного преодоления минимального балла ЕГЭ
На основе анализа результатов участников экзамена, не преодолевших порог минимального балла в Республике Карелия в 2026 году, можно предложить возможные области развития речевой и языковой компетенции для учащихся данной группы с целью преодоления порога баллов. В области развития речевой компетенции необходимо сделать акцент на репродуктивных умениях –  аудирование и чтение. В аудировании научиться игнорировать те незнакомые слова, что не являются ключевыми для ответа, учить выделять основную мысль или запрашиваемую информацию. В чтении: отрабатывать умения чтение с пониманием основного содержания текста, которое предполагает следующие способности: определять тему (основную мысль), выделять главные факты (события) (опуская второстепенные), прогнозировать содержание текста по заголовку (началу текста), определять логическую последовательность главных фактов, событий, разбивать текст на относительно самостоятельные смысловые части, озаглавливать текст (его отдельные части), игнорировать незнакомые слова, несущественные для понимания основного содержания, понимать интернациональные слова, то есть развивать способности «быстрого», просмотрового чтения текста (поиск в абзацах ключевых слов из вопроса/задания, анализ союзов и вводных конструкций, что позволит быстро находить ответ, не переводя текст), научить игнорировать второстепенную информацию. 
В области развития языковой компетенции необходимо тренировать употребление в контексте видо-временных форм глаголов, в частности принципиальное различение Present Perfect и Past Simple, употребление простых форм Passive Voice, степеней сравнения прилагательных и наречий. Возможной зоной роста является овладение частотными аффиксами для образования существительных, прилагательных, наречий и глаголов.
Критически важным для уверенного преодоления порога является формирование компенсаторной компетенции – умения выходить из положения при дефиците знаний — критически важно для низкого балла. Здесь необходимо тренировать языковую догадку, стратегию пропуска: если задание кажется слишком сложным, не тратьте на него много времени — вернитесь к нему позже или выберите наиболее вероятный вариант, умение делать логические выводы –   иногда ответ можно вывести из контекста, даже если не все языковые единицы известны. 
В плане письменной речи реалистичным выглядит совершенствование навыков письменной речи (на базовом уровне). Для преодоления минимума достаточно уверенно справиться с заданием базового уровня – написанием электронного письма личного характера (задание 37). Необходимо сосредоточится на: правильном оформлении (обращение, подпись), решении коммуникативной задачи: ответить на вопросы друга, поделиться новостями, соблюдении норм неофициального стиля.  
Зачастую ошибки в развернутых ответах вызваны тем, что участники экзамена невнимательно читают само задание, не обращают внимание на детали (например, круг респондентов опроса, или в устной части, начинают сравнивать фотографии, а не виды/типы деятельности по теме проекта. 
3.2.1.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ЕГЭ с минимальным уровнем подготовки
У выпускников, не преодолевших минимальный порог, вероятно, недостаточно сформированы основные метапредметные умения. В разделах «Аудирование» и «Чтение» проверяется смысловое чтение (которое в кодификаторе относится к познавательным УУД) и умение работать с информацией.  В задание на установление соответствия (например, в чтении - подобрать заголовок к тексту или к частям текста) проверяется сформированность метапредметного умения устанавливать существенный признак или основание для сравнения, выделять ключевые мысли, отделять главное от второстепенного. Типичные ошибки: участники «выхватывают» отдельные знакомые слова, не улавливают основную идею абзаца, путают детали с главной мыслью. Иногда не могут корректно отделить реплики разных говорящих в аудиотексте. В заданиях на детальное понимание письменного или звучащего текста (поиск конкретной информации, ответы на вопросы по тексту) необходима сформированность метапредметного умения выявлять закономерности, анализировать информацию, использовать контекстуальную догадку. Типичные ошибки: игнорирование контекста – незнакомое слово воспринимается изолированно, из-за чего теряется смысл фразы. Следует отметить, что имеет место неумение делать выводы на основе прочитанного или прослушанного
В заданиях с развёрнутым ответом роль метапредметных умений максимальна. В задании 37 (электронное письмо) проверяется сформированность метапредметного умения самостоятельно формулировать и актуализировать проблему (понять коммуникативную задачу), составлять план решения, использовать адекватные языковые средства для реализации замысла, осуществлять самоконтроль. Типичные ошибки: отход от темы, неполные или неточные ответы на вопросы друга, включение лишних деталей (заученных тематических фрагментов), нарушение логики (нет «мостиков» между абзацами), ошибки в реализации норм вежливости, несоблюдение объема. 
В устной части метапредметные умения нужны для построения связного, логичного высказывания и эффективного взаимодействия. Задания 2–4 (диалог-расспрос, интервью, монологическое высказывание с элементами рассуждения) требуют развитие метапредметного умения развернуто и логично излагать точку зрения, устанавливать существенный признак для сравнения, аргументировать свою позицию, проявлять навыки саморегуляции (контролировать себя в стрессовой ситуации). Типичные ошибки: в диалоге – игнорирование одного из вопросов интервьюера, в монологе — отсутствие объяснения выбора иллюстраций для проекта, сравнение не тех объектов (например, сравнивают фото, а не то, что на них изображено), отсутствие адресности (нарушение коммуникативной ситуации), неспособность высказать и обосновать свое мнение, логические разрывы в высказывании, присутствие в ответах заученных «топиков» вместо спонтанного ответа. 
3.2.1.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания английского языка группе обучающихся с минимальным уровнем подготовки
|Как показывают результаты ЕГЭ, проблемы выпускников с минимальным уровнем предметной подготовки успешность выполнения заданий ЕГЭ по английскому языку напрямую зависит не только от предметных знаний, но и от сформированности метапредметных умений. Наиболее острые проблемы наблюдаются в продуктивных видах речевой деятельности (письмо и говорение), где недостаточно развиты коммуникативные, познавательные и регулятивные УУД. Решение этих проблем требует системной работы над развитием критического мышления, навыков работы с информацией, самоорганизации и осмысленного выполнения коммуникативных задач на всех этапах обучения.
Работа с информацией (познавательные УУД). Научить учащихся комментировать статистические данные: не просто приводить цифры из таблицы, а делать выводы, сравнивать и объяснять различия. Тренировать выделение ключевых слов в задании и тексте перед прослушиванием/чтением.
Дать НЕ диаграмму, а простую таблицу с 2 строчками (например, «Книги vs Фильмы»), и дать готовые фразы-клише для сравнения («... are more popular than...», «The figures show...»). Задача ученика — вставить только цифры и одно простое прилагательное. 
Перед аудированием давать задания НЕ подчеркивать, а обводить в кружок в вопросе только действующее лицо (Who?) и действие (What to do?), игнорируя второстепенные слова, чтобы не перегружать слабого ученика).
Логические действия (познавательные УУД). Развивать критическое мышление через постановку проблемных вопросов и поиск путей их решения. Учить формулировать проблему в рамках темы проекта и предлагать аргументированные решения.
Не просить самим формулировать проблему с нуля. Давать начало фразы («The main problem is that...»), а ученик дописывает одно слово из рамки. 
При обсуждении решений давать 3 готовых варианта (например, "recycle paper", "plant trees", "save water") и просить выбрать один, обведя его в кружок, и объяснить выбор по схеме: «I choose this because it is easy/important». 
Научить видеть логику в тексте, давая разрезанные предложения абзаца и прося собрать их в правильной последовательности (вступление -> аргументы -> вывод) — это база для понимания структуры эссе).
Коммуникативные УУД. Приучать внимательно читать инструкции и выделять коммуникативную задачу. Учить задавать конкретные вопросы по ситуации, а не использовать шаблоны. Развивать спонтанную устную речь через ролевые игры и диалоги-интервью без подготовки.
Учим читать инструкцию методом "Стоп-кадр": даём 1 минуту, чтобы найти в задании глаголы (ask, tell, explain). Если ученик нашёл 2 глагола — он уже понял план. 
Чтобы уйти от шаблонов, даём карточку-помощник с 5 типами вопросов (Who? When? Why? How often? What colour/size?), и ученик должен выбрать из списка 2 вопроса, которые подходят к данной ситуации, а не выучить один. 
Для спонтанной речи в слабой группе использовать технику «Интервью по ролям с карточками-подсказками»: один ученик держит карточку с 3-мя ключевыми словами (например, «doctor - night shifts - difficult»), а второй по карточке задаёт только общие вопросы (Do you like...? Is it...?), чтобы снизить страх ошибки).
Самоорганизация и самоконтроль (регулятивные УУД). Внедрить рефлексивный подход: записывать устные ответы на диктофон и анализировать ошибки, комментировать свои действия при выполнении грамматических и лексических заданий. Приучать к самопроверке письменных работ с использованием критериев оценивания.
Запись на диктофон НЕ для анализа всех ошибок, а для подсчёта «+» и «-»: ученик слушает 30 секунд и ставит галочку, если услышал, что сказал полное предложение, и крестик, если сделал ошибку. Только 2 критерия за один раз. 
При выполнении упражнений на отработку грамматики (например, времена) просить перед вставкой глагола подписать над ним маркер времени (yesterday, usually, now). Если маркер найден верно — ошибки в форме глагола становится в 2 раза меньше. 
Для самопроверки письма давать учителю не развёрнутые критерии, а чек-лист из 3 пунктов (на первое время): «1) Есть ли обращение? 2) Есть ли подпись? 3) Есть ли ответ на первый вопрос?» — и только когда это войдёт в привычку, добавлять пункты про грамматику.
Приведем некоторые примеры приемов и упражнений для отработки важных видов учебной деятельности с данной группой обучающихся.
	Направление
	Конкретные примеры упражнений и приёмов

	Смысловое чтение (задание 10 – подбор заголовков)
	«Своими словами»: после чтения каждого абзаца ученик записывает одну фразу, передающую главную мысль (не копируя предложения из текста). Затем сопоставляет свои формулировки с заголовками.
«Ложные заголовоки»: даются 3 заголовка к одному абзацу (один верный, два — с отдельными словами из текста, но неверные по смыслу). Ученик объясняет, почему два заголовка — ложные.

	Аудирование (задания 1–2)
	«Игнорируй лишнее»: ученик слушает текст и вычёркивает в распечатке все слова, которые не относятся к запрашиваемой информации (тренировка отделения главного от второстепенного).

	Грамматика (задания 19–24 – видовременные формы, пассивный залог)
	«Маркеры времени»: даётся список предложений с пропусками, ученик подчёркивает маркеры времени (since, for, ago, already, yet, just) и только потом выбирает время.
«Перепиши в пассиве»: 5 простых предложений в активном залоге ученик преобразует в пассивный залог, используя только Present или Past Simple (без сложных конструкций).

	Словообразование (задания 25–29)
	«Семейство слов»: даётся корень (например, create), ученик записывает все однокоренные слова с суффиксами: creation, creative, creator, creativity — и заполняет пропуски в предложениях.
«Часть речи по суффиксу»: таблица с суффиксами (-tion, -ment, -ness, -ful, -less, -ly) и задание: определить, какая часть речи получится, и вставить слово в пропуск.

	Письмо (задание 37 – электронное письмо)
	«Проверь себя по чек-листу»: ученик пишет письмо, затем проверяет по чек-листу из 5 пунктов: (1) обращение, (2) благодарность, (3) ответы на 3 вопроса, (4) 3 вопроса другу, (5) подпись. Если пункт пропущен — переписывает.
«Шаблон-лего»: даются готовые фразы для каждого абзаца, ученик собирает письмо как конструктор, подставляя свои ответы.

	Устная часть (задание 39 – чтение вслух)
	«5 минут чтения»: ежедневно на уроке — 5 минут чтения вслух коротких текстов с обязательной отработкой: окончаний -ed, -s, межзубных звуков, дифтонгов, пауз между предложениями.
«Фонетическая разминка»: перед чтением ученик подчёркивает в тексте все слова, где есть звук [θ] или [ð], и тренирует их произношение изолированно.

	Самоконтроль (регулятивные УУД)
	«Стоп-кадр»: после выполнения любого задания ученик ставит «стоп» и перечитывает свой ответ, задавая себе вопрос: «Все ли пункты плана я выполнил?»
«Аудио-рефлексия»: ученик записывает свой устный ответ на диктофон (даже 1–2 предложения), прослушивает и отмечает, где ошибся.

	Компенсаторные умения
	«Догадка по контексту»: даётся предложение с незнакомым словом, ученик должен угадать значение по контексту и выбрать правильный вариант из 3–4 предложенных.
«Пропусти и вернись»: тренировка стратегии: если задание сложное — пропустить, отметить, вернуться через 5 минут.


Подводя итог вышеизложенному, можно констатировать, что успешность выполнения заданий ЕГЭ по английскому языку напрямую зависит не только от предметных знаний, но и от сформированности метапредметных умений. Наиболее острые проблемы наблюдаются в продуктивных видах речевой деятельности (письмо и говорение), где недостаточно развиты коммуникативные, познавательные и регулятивные УУД. Решение этих проблем требует системной работы над развитием критического мышления, навыков работы с информацией, самоорганизации и осмысленного выполнения коммуникативных задач на всех этапах обучения.
3.2.2. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с низким уровнем подготовки (в группе от минимального до 60 т.б.), включая методические рекомендации для учителей
При анализе веера ответов оказалось, что в данной группе сдававших (90 человек) наиболее результативным был раздел Аудирование, от 56 до 97%, задание 2 базовой части оказалось непростым (1 первичный балл 29% и 2 первичных балла 56%), что свидетельствут о недостаточно сформированном умении воспринимать на слух и понимать запрашиваемую информацию в тексте, содержащем некоторые неизученные языковые явления, определяя соответствие/ несоответствие предложенного утверждения тексту или отсутствие в тексте данной информации. 
Раздел Чтение оказался сложным в базовой части (понимание основного содержания текста и понимание структурно-смысловых связей текста) здесь результат п первичным баллам не достигает даже 50%, тогда как в части на полное понимание текста (высокий уровень) результат выше - от 58 до 81%. Это говорит о средней сформированности умения полностью понимать содержание письменных текстов, содержащих некоторые неизученные языковые явления.
В разделе Грамматика и лексика видно, что менее 50% участников экзамена справляются с заданиями 19-29, самые высокие результаты только для заданий 23 (образование множественного числа существительных с чередованием корневой гласной) и 24 (употребление глагола в необходимой видо-временной форме). Трудности возникли в преобразовании исходных глагольных форм, а именно Presesent Perfect, Passive Voice, Participle 1, а также в словообразовании: наречие от прилагательного (historically), прилагательного от глагола (various). Успешными оказались задания 25 (прилагательное от существительного с результатом) и 29 (отрицательная форма прилагательного) 91 и 81 % соответственно. Результаты выполнения заданий 30-36 можно считать удовлеворительными, большинство участников данной группы выбирают верные варианты. 
В части развернутых ответов 18% участников не справились в ПЧ с заданием 37 (электронное письмо), 69% получили 0 за языковое оформление, и только 7% 2балла. Критерий Организация текста также оставляет желать лучшего. Почти половина участников данной группы (46%) не справилась с задание 38 (эссе). Проблемными оказались критерии организация текста, лексика и грамматика (выполнение чуть больше или меньше 50%, суммарно от 1 до 3 баллов).
В УЧ задание 39 (чтение вслух) в 69% оценено в 0 баллов. В задании 40 (диалог-расспрос) результаты также невысокие: зачтены по 1 вопросу у 17%, по 2 вопроса у 30%, по 3 вопроса у 32%, 4 вопроса 13%. В задании 41 (интервью) результаты такие: 0 баллов – 41%, 1 балл – 30%, 2 балла – 18 %, 3 балла 9 % и 4 балла 2%. Умение спонтанного реагирования на вопрос собеседника недостаточно сформировано. С заданием 42 (монологическое высказывание) не справились 26% участников экзамена. Критерий организация текста был оченен в 0 баллов у 33% участников, оценки в 1 и 3 балла распределились приблизительно одинаково 17 и 12 % соответственно, 2 балла у 38%. И самым проблемным оказалось языковое оформление высказывания: 0 баллов у 74%, 1 балл -16%, 2 балла 7 % и только 3% получили 3 балла. 
3.2.2.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ с низким уровнем подготовки, анализ типичных дефицитов в подготовке 
· Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. (если имеются)
В группе участников экзамена с низким уровнем подготовки по английскому языку в Республике Карелия в 2026 году наиболее успешно были выполнены задания 1, 2, 5,6, 11, 23, что свидетельствует о том, что навыки аудирования сформированы достаточно хорошо Данные задания предполагают овладение аудированием с пониманием запрашиваемой информации, а также навык чтения с пониманием информации и установлением смысловых связей текста, и задание на грамматические трансформации базового уровня – образование множественного числа по типу исключения от сложного существительного craftsman (craftsmen). Можно констатировать, что учащиеся хорошо овладели следующей темой: «Существительные во множественном числе, образованные по правилу и исключения» (a dog – dogs; a man – men) (освоение данной темы и работа над формирование навыков аудирования предусмотрены, начиная со 2 класса начальной школы).  
Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при выполнении соответствующих заданий
Принимая во внимание задания, выполненные наименее успешно10, 11, 19, 21, 24, 27, 37(1-3), 38(1-5), 39, 41, 42 (1-3), можно говорить о следующих типичных дефицитах: это навыки чтения, лексико-грамматические, создание письменных и устных высказываний.
Таблица 13-17
	№ п/п
	Темы программы и умения
	Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП

	1.
	Развитие сформированных на уровне основного общего образования умений читать про себя и понимать с использованием языковой и контекстуальной догадки аутентичные тексты разных жанров и стилей, содержащих отдельные неизученные языковые явления, с разной глубиной проникновения в их содержание в зависимости от поставленной коммуникативной задачи: с пониманием основного содержания, с пониманием нужной/интересующей/запрашиваемой информации, с полным пониманием содержания текста. Чтение с пониманием основного содержания текста предполагает умения: определять тему/основную мысль, выделять главные факты/события (опуская второстепенные), понимать структурно-смысловые связи в тексте, прогнозировать содержание текста по заголовку/началу текста, определять логическую последовательность главных фактов, событий, игнорировать незнакомые слова, несущественные для понимания основного содержания
	Формирование – 5-9 классы, развитие – 10-11 классы

	2.
	Развитие коммуникативных умений диалогической речи, а именно умений вести диалог-расспрос: сообщать фактическую информацию, отвечая на вопросы разных видов, выражать свое отношение к обсуждаемым фактам и событиям. 
Умение создавать устные связные монологические высказывания (описание/характеристика, повествование/ сообщение/рассуждение) с изложением своего мнения и краткой аргументацией объёмом 17–18 фраз в рамках тематического содержания речи.
	Формирование 2-9 классы, развитие 10-11 классы

	3.
	Развитие лексико-грамматические навыков образования родственных слов при помощи аффиксации предполагает развитие следующих умений: - Умение образовывать родственные слова при помощи аффиксации (суффиксы -tion, -ment, -ness, -ity, -er/-or, -ful, -less, -able/-ible, -ly, префиксы un-, in-, re-, dis- и др.); - Умение определять часть речи по контексту; - Умение использовать словообразовательные элементы для преобразования исходного слова в нужную грамматическую форму; - 
- Умение понимать значение производного слова на основе значения корня и аффикса.
	Формирование 2- 9 классы, развитие 10-11 классы

	
	Создание электронного сообщения личного характера, соблюдая принятый речевой этикет. 
Создание письменного высказывания объёмом с опорой на план, диаграмму или  таблицу, с описанием данных, комментариями, выражением собственного мнения.
	4-9 классы, развитие 10-11 классы
7-9 классы, развитие 10-11 классы


Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного получения 60-70 т.б.
На основе анализа результатов участников экзамена с низким уровнем подготовки в Республике Карелия в 2026 году, можно предложить реалистичные «зоны роста». В чтении: наибольшую сложность для учащихся представляет задание 10 на подбор заголовков. Основная причина низких результатов — ученики не умеют выделять главную мысль абзаца и «цепляются» за отдельные слова, совпадающие с заголовком. В связи с этим необходимо отработать чёткий алгоритм: сначала прочитать все заголовки и перевести ключевые слова, затем читать текст по абзацам, формулируя обобщающую идею каждого абзаца своими словами, и только после этого искать ближайший по смыслу заголовок. Категорически запрещается выбирать ответ по совпадению отдельных слов.
Для заданий, проверяющих понимание структурно-смысловых связей текста, главная проблема — неумение восстанавливать пропущенные фрагменты. Тренировать это умение следует на текстах уровня B1, обращая особое внимание на союзы, местоимения и времена глаголов, которые служат ключевыми маркерами для вставки пропущенного предложения.
Что касается раздела «Грамматика и Лексика», то к каждой грамматической и лексической теме требуется дифференцированный подход, успешное выполнение данного раздела может дать много первичных баллов. Нужно отработать маркеры грамматических времен, образование страдательного залога, степени сравнения прилагательных и наречий, особенно для супплетивных форм. При работе с модальными глаголами, тренировать необходимо на контекстных заданиях, где ученик выбирает модальный глагол исходя из смысла предложения, т.е. с учетом функции модального глагола. Результаты по словообразованию также можно улучшить: рекомендуется составить сводную таблицу словообразования для каждой части речи и регулярно проводить диктанты на преобразование слов.
Сложность вызывают задания на лексику в коммуникативно-значимом контексте. Проблема заключается в том, что ученики не знают лексической сочетаемости слов и не различают близкие по смыслу слова. Нужно учить не отдельные слова, а устойчивые словосочетания, например: make a decision, do homework, take a photo, pay attention to и т.п., закреплять знание фразовых глаголов.
В плане письменной речи необходимо совершенствование навыков ПЧ (на базовом уровне). Создание электронного письма личного характера (задание 37) при успешном выполнение принесет 6 первичных баллов. Необходимо сосредоточится на: правильном оформлении (обращение, подпись), решении коммуникативной задачи: ответить на вопросы друга, поделиться новостями, соблюдении норм неофициального стиля.  
В области развития языковой компетенции необходимо тренировать употребление в контексте видо-временных форм глаголов, в частности принципиальное различение Present Perfect и Past Simple, употребление простых форм Passive Voice, степеней сравнения прилагательных и наречий. Возможной зоной роста является овладение частотными аффиксами для образования существительных, прилагательных, наречий и глаголов.   
Критически важным для уверенного преодоления порога является формирование компенсаторной компетенции – умения выходить из положения при дефиците знаний — критически важно для низкого балла. Здесь необходимо тренировать языковую догадку, стратегию заполнения пропуска: если задание кажется слишком сложным, не тратить на него много времени, а вернуться к нему позже или выбрать наиболее вероятный вариант, нужно развивать умение делать логические выводы – иногда ответ можно вывести из контекста, даже в ситуации наличия незнакомых языковых единиц.
В плане письменной речи реалистичным выглядит совершенствование навыков письменной речи (на базовом уровне). При выполнении задания 37 - написание электронного письма личного характера - необходимо сосредоточиться на строгом следовании плану: приветствие, благодарность за письмо, реакция на новости друга, ответы на три вопроса, три вопроса другу, завершение и подпись. Нельзя пропускать ни один пункт, соблюдая нормы неофициального стиля. Языковое оформление – слабое место, поэтому учащихся следует учить писать простыми предложениями с правильными временами, избегая сложных конструкций, в которых они могут ошибиться. Лучше написать проще, но правильно. 
Задание 38 оценивается по пяти критериям. Описание и анализ числовых данных следует делать по предложенному в задании плану. По критерию К1 (решение коммуникативной задачи) часто есть неполно или неточно раскрытые аспекты: пропуски нужной информации, фактические ошибки, участники экзамены испытывают трудность при раскрытии 4 аспекта: формулировка проблемы и ее решение, написание вывода. В организации текста основные ошибки связаны с употреблением логических связок (линкеров), «перескакиванием» грамматических видо-временных форм в тексте и нарушениям в логике высказывания. Необходимо работать над грамматическими умениями: особенно над употреблением артиклей, сравнительных конструкций, видо-временных форм, разнообразными грамматическими конструкциями. Лексика зачастую бывает очень простого уровня, либо использована неуместно. Что касаетсяиорфография и пунктуации, то здесь просто нужна база: соблюдение точек в конце предложений, запятых после вводных слов, кавычек при описании опций опроса. 
Устная часть — самый проблемный раздел экзамена, но именно здесь скрыт наибольший резерв повышения баллов. Так, задание 39 (чтение текста вслух) требует ежедневной практики: 5 минут чтения вслух на каждом уроке с обязательной отработкой интонации, пауз и произношения окончаний -ed и –s, межзубных звуков, носового сонанта, дифтонгов, соблюдения правил чтения (и исключений), чтение сложной лексики, которая не употребляется частотно в устной речи. Задание 40 (диалог-расспрос) относительно простое: нужно задать 4 грамматически правильных прямых вопроса с опорой на рекламное объявление. Следует выучить структуру всех типов вопросов (для задания нужны общий и специальный вопросы) и тренировать постановку вопроса к опорному слову. Задание 41 (диалог-интервью) является критическим, практически нулевой процент выполнения в данной группе. Основные проблемы — нелогичные ответы не по теме и/или языковые ошибки, ведущие к обнулению ответа. Учить следует спонтанным ответам на разные темы без подготовки. При этом важно объяснить, что ответ должен быть логичным и состоять из 1–2 фраз, лучше сказать требуемый минимум, но без ошибок, не пытаться заполнить речью все время, отведенное на запись ответа. Задание 42 (монолог- голосовое сообщение). Необходимо дать ученикам чёткий план-шаблон: вступление с обращение к другу, обоснование выбора фото для проекта, их описание, сравнение, плюсы и минусы каждого вида/типа/характера объекта/деятельности и т.п., собственное мнение (4 пункт плана) и завершение сообщения. Самым проблемным здесь является аспект «Языковое оформление».
 Ошибки в развернутых ответах часто вызваны тем, что участники экзамена невнимательно читают само задание, не обращают внимание на детали (например, круг респондентов опроса, или в устной части, начинают сравнивать фотографии, а не виды/типы деятельности по теме проекта. 
3.2.2.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ЕГЭ с низким уровнем подготовки
Для выпускников, набравших от минимального балла до 60 тестовых баллов, характерен неравномерный профиль сформированности метапредметных умений. С одной стороны, они демонстрируют достаточное развитие отдельных познавательных и коммуникативных навыков, позволяющих успешно справляться с некоторыми заданиями базового и даже высокого уровня. С другой стороны, отчетливо проявляются системные дефициты в области самоорганизации, самоконтроля, работы с информацией и структурирования высказывания, что приводит к низким результатам в продуктивных заданиях и заданиях на логико-смысловой анализ текста. Анализ успешных и неуспешных заданий позволяет выявить конкретные метапредметные умения, влияющие на результат, и описать их проявление в типичных ошибках.
1) Задания, на успешность выполнения которых повлияла достаточная сформированность метапредметных умений.  
Задание на аудирование. 
Работа с информацией: соотнесение утверждений с текстом Типичные проявления достаточной сформированности: в ответах отсутствуют грубые ошибки, связанные с непониманием темы высказывания. Выпускники правильно определяют, о чём идёт речь в тексте, и успешно находят запрашиваемые факты (время, место, действие). Участники экзамена умеют определять соответствие/несоответствие предложенного утверждения тексту или отсутствие в тексте данной информации, используя приёмы синонимической замены. Это говорит о том, что навыки работы с информацией на слух находятся на достаточном уровне. 
Работа с информацией: поиск и выделение ключевых слов.  Учащиеся способны перед прослушиванием прочитать вопросы, выделить в них ключевые слова (даты, имена, числительные, тематическая лексика) и удерживать их в оперативной памяти на протяжении звучания текста.
Познавательные УУД: компенсаторные умения. Учащиеся понимают основное содержание высказывания и способны соотнести его с кратким утверждением, отделяя главную информацию от второстепенной. Учащиеся способны игнорировать незнакомые слова, не влияющие на понимание основного содержания, и догадываться о значении неизученных слов по контексту
Коммуникативные УУД: понимание на слух иноязычной речи, адаптированных текстов. Учащиеся владеют стратегией просмотрового аудирования с опорой на задание, что позволяет им эффективно извлекать запрашиваемую информацию. Учащиеся способны полностью понимать содержание звучащих текстов, содержащих некоторые неизученные языковые явления, компенсируя недостаток словарного запаса за счёт понимания общего смысла. 
Типичные проявления достаточной сформированности: учащиеся демонстрируют высокий уровень понимания аудиотекстов, содержащих неизученную лексику. Они не «отключаются» при встрече с незнакомым словом, а достраивают смысл из контекста. Это свидетельствует о хорошо развитом умении смысловой догадки — одном из ключевых метапредметных навыков, который успешно компенсирует недостаток предметных знаний.
Чтение 
Успешные ответы характеризуются тем, что выпускники правильно определяют грамматическую структуру пропущенного предложения (например, подлежащее + сказуемое) и подбирают фрагмент, который не нарушает логику повествования. Это свидетельствует о наличии базовых навыков структурно-смыслового анализа текста.
Успешность выполнения (относительно других базовых заданий) говорит о том, что у части учащихся сформированы следующие умения:
Познавательные УУД: анализ структуры текста. Выпускники способны определить, где в тексте находится пропуск (начало, середина, конец абзаца), и понять, какую функцию выполняет пропущенный фрагмент (вступление, пояснение, вывод). Понимание логико-смысловых связей. Учащиеся используют средства логической связи (союзы however, therefore, moreover; местоимения it, they, this) как маркеры для выбора правильного фрагмента.
Коммуникативные УУД: владение различными стратегиями чтения. Выпускники способны переключиться с просмотрового чтения на изучающее, чтобы проанализировать структуру предложений до и после пропуска.
Задание 23 (Грамматика, базовый уровень, множественное число существительных). Это одно из самых успешных заданий для данной группы, что говорит о прочной сформированности не только предметных, но и метапредметных умений:
Познавательные УУД: анализ контекста и применение правила. Выпускники анализируют предложение и определяют, что необходима форма множественного числа сложного существительного (исключение), исходя из смысла контекста.
Регулятивные УУД: следование алгоритму. Выпускники действуют по алгоритму: 1) определить, в каком числе необходимо использовать существительное; 2) какое правило образования множественного числа нужно применить.
Самоконтроль. Выпускники способны проверить, не является ли данное существительное craftsman исключением. Это говорит о том, что метапредметное умение работать с правилом по алгоритму у данной группы развито хорошо.
2) Задания, на успешность выполнения которых повлияла недостаточная сформированность метапредметных умений
Задание 10 (Чтение, базовый уровень, подбор заголовков) свидетельствует о серьёзных метапредметных дефицитах:
Познавательные УУД: выделение главной мысли. Выпускники не умеют формулировать основную мысль абзаца своими словами. Вместо этого они ищут в тексте слова, совпадающие с заголовком, и выбирают ответ по принципу «увидел слово — выбрал заголовок».
Работа с информацией: отделение главного от второстепенного. Участники экзамена «цепляются» за детали (отдельные факты, примеры, даты) и не видят обобщающей идеи абзаца. 
Регулятивные УУД: следование алгоритму. Выпускники не используют стратегию последовательного чтения: сначала заголовки, потом текст. Часто они начинают читать текст без предварительного знакомства с заголовками, что приводит к хаотичному поиску ответов.
Коммуникативные УУД: понимание письменного текста на уровне смысла. Учащиеся не понимают, что заголовок должен отражать тему, а не отдельный факт. Они подменяют понимание смысла механическим поиском лексических совпадений.
Задания 19, 21, 24, 27 (Грамматика и лексика, базовый уровень). Эти задания проверяют грамматические и лексико-грамматические навыки, но их низкие результаты связаны не только с предметными пробелами, но и с недостаточной сформированностью регулятивных и познавательных УУД:
Регулятивные УУД: самоконтроль и самооценка. Учащиеся не перечитывают полученное предложение целиком, чтобы проверить, вписывается ли выбранная ими форма в контекст
Познавательные УУД: анализ структуры предложения. Учащиеся не определяют часть речи, которая требуется в пропуске. 
Работа с информацией: использование контекста. Учащиеся игнорируют контекст всего предложения. 
Задание 37, критерий К3 (Языковое оформление электронного письма). Это самый низкий показатель этого задания. 
Регулятивные УУД: самоконтроль. Выпускники не проверяют написанный текст на наличие элементарных орфографических и грамматических ошибок. В работах встречаются пропущенные артикли, неправильные окончания, путаница в временах — ошибки, которые легко исправить при перечитывании.  
Коммуникативные УУД: учёт коммуникативной ситуации. Выпускники не осознают, что письмо — это общение с конкретным адресатом. Они используют шаблонные фразы без привязки к содержанию письма-стимула, не отвечают на конкретные вопросы друга, а пишут общие фразы из заученных топиков.
Познавательные УУД: контроль и коррекция. Учащиеся не анализируют собственный текст с точки зрения критериев. Они не проверяют, все ли пункты плана раскрыты, не считают слова на предмет соответствия объёму (100–140 слов).
Типичные ошибки: пропуск или неправильное оформление обязательных структурных элементов (приветствие, благодарность, завершающая фраза, подпись). Ответы на вопросы друга даны одним словом без развёрнутого комментария. Грамматические и орфографические ошибки в самых простых конструкциях. Превышение или недостаток объёма из-за того, что ученик не считает слова.
Задание 39 (Чтение текста вслух, базовый уровень). Это задание проверяет навыки фонетического чтения, но его низкий результат связан с метапредметными дефицитами в области регулятивных УУД:
Регулятивные УУД: саморегуляция и самоконтроль.  Учащиеся не контролируют своё произношение: слишком быстрое или слишком медленное чтение, отсутствие пауз между смысловыми группами, «проглатывание» окончаний.
Регулятивные УУД: умение работать с временными ограничениями. Из-за волнения и неумения распределить время учащиеся торопятся, делают ошибки в произношении знакомых слов, сбиваются с интонации.
Познавательные УУД: восприятие текста как целостного сообщения. Участники ЕГЭ не видят структуру текста (предложения, абзацы) и читают его как набор слов, не делая логических пауз на точках и запятых.
Типичные ошибки: Монотонное чтение, неправильное ударение в многосложных словах, отсутствие интонации перечисления и незавершённости, запинки на незнакомых словах, которые учащийся не пытается прочитать по правилам, а пропускает или заменяет на похожее слово.
Наименее успешно выполненные задания высокого уровня: 38 (К1–К5), 41, 42 (К1–К3).
Задание 38 (Письменное высказывание на основе таблицы/диаграммы, все критерии.
По всем пяти критериям отражают системную несформированность комплекса метапредметных умений:
Познавательные УУД: анализ и сравнение данных.  Учащиеся не умеют анализировать статистические данные. Вместо сравнения показателей (самый высокий/низкий, рост/падение, различия между категориями) они просто перечисляют цифры в том порядке, в котором они даны в таблице. Отсутствуют слова для сравнения (while, whereas, in contrast, compared to).
Познавательные УУД: формулирование проблемы. Учащиеся не могут выявить проблему в исследуемой сфере (пункт 4 плана). Они либо пропускают этот пункт, либо описывают проблему слишком общими фразами (There are some problems), либо предлагают нелогичное или абсурдное решение. Это говорит о несформированности критического мышления.
Коммуникативные УУД: структурирование письменного высказывания. Учащиеся не следуют плану, не делают логических переходов. 
Регулятивные УУД: планирование и контроль| Ошибки в использовании видо-временных форм глагола являются следствием отсутствия самоконтроля, часто в одном абзаце смешиваются времена без логической причины.
Регулятивные УУД: самопроверка Орфографические ошибки, отсутствие запятых после вводных слов, точки в конце предложений, кавычек при перечислении опций — всё это свидетельствует о том, что учащиеся не перечитывают написанное. 
Типичные ошибки:
· Вместо chose, opted используют глаголы preferred или like...- Во вступлении не указаны тема проекта и аудитория опроса, хотя это обязательный элемент К1. 
·  Не могут сформулировать проблему и ее решение.
· Ошибки в использовании логических средств связи.
· Лексические и грамматические ошибки.
В устной части низкие результаты выполнения задания 41 (Условный диалог-интервью, высокий уровень)., что говорит о несформированности коммуникативных и регулятивных УУД: 
Коммуникативные УУД: адекватное реагирование на вопросы собеседника. Выпускники не понимают смысл вопроса интервьюера. Вместо конкретного ответа на вопрос они выдают заученный фрагмент из выученной темы, который лишь отдалённо связан с темой интервью. 
Коммуникативные УУД: умение отвечать на несколько вопросов в одном. Если интервьюер задаёт вопрос с двумя частями (Do you like reading and why?), учащийся отвечает только на первую (Yes, I do) или только на вторую (Because it's interesting), игнорируя одну из частей.
Регулятивные УУД: саморегуляция в условиях ограниченного времени. Учащиеся не укладываются в отведённые 40 секунд на ответ, начинают ответ с долгих вступлений (Well, actually, I think...) и не успевают сказать главное, либо, наоборот, отвечают одним словом (Yes, No, Maybe).
Познавательные УУД: формулирование ответа на основе анализа Участники экзамена не анализируют, какой тип ответа требуется (факт, мнение, пояснение), и дают неадекватный по объёму и содержанию ответ.
Типичные ошибки: Ответ не по теме, нелогичный ответ, игнорирование части вопроса, использование шаблонных фраз без учёта конкретной ситуации, односложные ответы на вопросы, требующие развёрнутого комментария.
Задание 42 (Монологическое высказывание на основе фотографий, все критерии)
Регулятивные УУД: планирование высказывания. Выпускники не планируют монолог: не продумывают структуру, не распределяют время на каждый пункт плана. Ответ хаотичен, пункты плана перепутаны или пропущены.
Коммуникативные УУД: связность и логичность. Отсутствуют средства логической связи между частями монолога. Учащийся не поясняет, почему он выбрал именно эти фотографии, не связывает описание с темой проекта.
Регулятивные УУД: самоконтроль и коррекция. Грамматические ошибки в самых простых конструкциях, неправильное употребление видо-временных форм, учащиеся не «слышат» своих ошибок.
Познавательные УУД: сравнение и обобщение.  Учащиеся не сравнивают две фотографии относительно темы проекта. 
Коммуникативные УУД: выражение собственного мнения. Учащиеся не выражают собственного мнения по теме проекта или выражают его шаблонно, без аргументации. 
Типичные ошибки:
- Описание фотографий без привязки к теме проекта.
- Отсутствие сравнения между фотографиями.
- Односложное выражение мнения без пояснения.
- Грамматические ошибки в простых предложениях. 
- Отсутствие адресности во вступления и заключении. 
· Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС
На основании проведённого анализа можно сформулировать следующие обобщающие выводы: учащиеся данной группы демонстрируют избирательную достижимость метапредметных результатов. Они успешно формируют те умения, которые имеют чёткую алгоритмическую основу и многократно отрабатываются на уроках (например, смысловое восприятие на слух, применение грамматических правил). Наиболее глубокий дефицит наблюдается в области регулятивных УУД, в частности — самоконтроля и самокоррекции. Отсутствие привычки перечитывать, проверять и исправлять собственные работы приводит к систематическим потерям баллов в заданиях с развёрнутым ответом (письмо, устная речь). Этот дефицит является первопричиной низких результатов в продуктивных заданиях. Второй по значимости дефицит — познавательные УУД, связанные с обобщением, анализом и сравнением информации. Участники экзамена не умеют подниматься от частных фактов к общим выводам, не видят структуры текста, не выделяют главную мысль. Это проявляется в низких результатах по чтению (задание 10) и в неумении работать с данными таблиц/диаграмм (задание 38). Третий критический дефицит — коммуникативные УУД, проявляющиеся в неумении точно понять вопрос, адекватно на него ответить и построить связное высказывание по плану. Выпускники используют заученные шаблоны вместо осмысленной коммуникации, что особенно заметно в устной части экзамена. Интересной особенностью группы 2 является парадоксальное сочетание: при высоких результатах по аудированию (включая задания высокого уровня) наблюдаются крайне низкие результаты по всем продуктивным заданиям и заданиям на логико-смысловой анализ. Это свидетельствует о том, что метапредметные умения, связанные с приёмом информации, сформированы лучше, чем умения, связанные с порождением и анализом информации. 
Итоговый вывод: для преодоления порога 60 тестовых баллов и перехода в следующую группу (61–80 т.б.) необходимо в первую очередь целенаправленно развивать регулятивные УУД (самоконтроль, планирование, структурирование) и познавательные УУД (обобщение, анализ, сравнение). Без устранения этих метапредметных дефицитов даже хорошее знание грамматики и лексики не позволит учащимся успешно справляться с заданиями высокого уровня и развёрнутыми ответами. 
3.2.2.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе обучающихся с низким уровнем подготовки
1. Систематически развивать самоконтроль: вводить обязательную двухминутную проверку письменных работ, использовать приём «прочитай текст глазами проверяющего», записывать устные ответы на диктофон с последующим анализом.
2. Отрабатывать алгоритмы для каждого типа задания, особенно для задания 10 (подбор заголовков) — учить формулировать главную мысль абзаца своими словами, а не искать совпадения.
3. Тренировать работу с таблицами и диаграммами: давать задания на сравнение данных с использованием клише (while, whereas, in contrast, compared to) и обязательным формулированием проблемы.
4. Развивать спонтанную устную речь через ролевые игры, интервью, блиц-опросы без подготовки, уделяя особое внимание пониманию вопроса и логичности ответа.
5. Учить структурировать высказывание: давать шаблоны и клише для письма и монолога, требовать чёткого деления на абзацы, проверять наличие всех пунктов плана по чек-листу.
6. Усилить работу над словообразованием не только как предметным навыком, но и как средством развития логического мышления (определение части речи по суффиксу, анализ структуры предложения). 
Приведем некоторые примеры приемов и упражнений для отработки важных видов учебной деятельности с данной группой обучающихся.
	Направление
	Конкретные примеры упражнений и приёмов

	Чтение (задание 10 – подбор заголовков)
	«Озаглавь абзац»: даётся текст без заголовков, ученик сам придумывает заголовок к каждому абзацу. Затем сравнивает с предложенными в задании — выбирает ближайший.
«Найди лишний заголовок»: даётся 6 заголовков к 5 абзацам (один лишний). Ученик должен объяснить, почему этот заголовок не подходит ни к одному абзацу.

	Чтение (задание 11 – восстановление пропущенных фрагментов)
	«Слова-якоря»: ученик получает текст с пропусками и набор фрагментов. Перед вставкой он подчёркивает в каждом фрагменте слова-якоря (союзы however, therefore, moreover, местоимения it, they, this, времена глаголов) и сопоставляет их с контекстом до и после пропуска.
«Собери логику»: фрагменты перемешаны, ученик восстанавливает логическую последовательность всего текста, затем вставляет их в пропуски.

	Грамматика (задания 19–24)
	«Контекстный выбор»: даются 5 предложений с пропуском, под каждым — 3 варианта времени (например, has done / did / was doing). Ученик выбирает, опираясь на маркеры и смысл, а затем записывает правило, почему выбрал именно этот вариант.
«Сравнительная таблица»: ученик заполняет таблицу «Present Perfect vs Past Simple» с маркерами и примерами, затем выполняет 10 предложений на выбор между этими временами.

	Словообразование (задания 25–29)
	«Префиксы и суффиксы»: даётся список корней, ученик образует 4 части речи (существительное, прилагательное, глагол, наречие), а затем вставляет их в предложения с пропусками.
«Словообразовательный диктант»: учитель диктует корень, ученик записывает все возможные производные слова с суффиксами/префиксами.

	Лексика (задания 30–36 – коллокации, фразовые глаголы)
	«Соедини по смыслу»: даются глаголы (make, do, take, pay) и существительные (decision, homework, photo, attention), ученик соединяет их в устойчивые словосочетания и составляет с ними предложения.
«Фразовый глагол недели»: один фразовый глагол (например, look after, look for, look forward to) разбирается на уроке с 5–6 примерами, затем ученики составляют свои предложения.

	Письмо (задание 37 – электронное письмо)
	«Не пропусти пункт»: ученик получает письмо-стимул и проверяет, все ли 3 вопроса друга он выделил цветом. Затем пишет ответ, обязательно используя выделенные вопросы.
«Счётчик слов»: ученик пишет письмо, затем считает слова и корректирует объём до 100–140 слов, убирая лишнее или добавляя недостающее.

	Письмо (задание 38 – высказывание с элементами рассуждения)
	«План-скелет»: даётся чёткий план из 5 абзацев, ученик записывает в каждый абзац только ключевые фразы-клише (вступление, 2 сравнения, проблема+решение, вывод). Затем по скелету пишет полный текст.
«Проверь проблему»: ученик читает свой 4-й абзац (проблема и решение) и отвечает на вопрос: «Это действительно проблема, вытекающая из данных, или общая фраза?» Если общая — переписывает.

	Устная часть (задание 41 – интервью)
	«Разбей вопрос»: ученик получает вопрос с двумя частями (например, Do you like reading and why?) и учится отвечать на обе части: сначала Yes/No, затем Because...
«Интервью без подготовки»: каждое занятие — 2 минуты блиц-опросов по разным темам, ученик должен дать логичный ответ из 2–3 фраз за 40 секунд.

	Устная часть (задание 42 – монолог на основе фото)
	«План-шаблон для монолога»: ученик получает шаблон: (1) вступление-обращение, (2) обоснование выбора фото, (3) описание и сравнение, (4) плюсы/минусы, (5) своё мнение, (6) завершение. Каждый пункт — 1–2 предложения.
«Запись и анализ»: ученик записывает свой монолог на диктофон, затем прослушивает и отмечает, какие пункты плана он пропустил или где сделал грамматические ошибки.

	Самоконтроль
	«Двухминутная проверка»: после написания письма или эссе ученик ставит таймер на 2 минуты и проверяет только: артикли, окончания -s/-ed, предлоги, точки и запятые.
«Ошибка недели»: каждый ученик ведёт список своих «коронных» ошибок и перед каждой контрольной повторяет их.


3.2.3. Методический анализ выполнения заданий обучающимися со средним уровнем подготовки (в группе от 61 до 80 т.б.), включая методические рекомендации для учителей
Учитывая веер ответов в данной группе (137 человек, практически почти половина сдававших в основной период) можно констатировать тот факт, что участники экзамена уверенно справляются с предложенной тестовой частью практически во всех разделах. В аудировании от 72 до 100%, в разделе чтение сложным оказалось только задание 10 (установить соответствие текста и заголовка) – 38% не справились с заданием, распределение между 1-3 первичными баллами почти одинаковое – 22,20 и 20%. 
Раздел Грамматика и лексика относительно успешно выполнен, лучше всего задания 22 и 23 (глагол в настоящем времени и множественное число существительного с чередованием корневой гласной). В разделе словообразование результат также высокий: от 82 до 98%, единичные ошибочные случаи с образованием прилагательного от глагола (vsrious) и образование наречия от прилагательного (historically), но здесь были ошибки в правописании.  В задания 30-36 результаты от 66% и выше. 
В части развернутых ответов ПЧ необходимо отметить, что в данной группе только 1% участников не справились с заданиями 37 и 38.  Проблемной зоной оказалось языковое оформление (в 38 задании Лексика и грамматика), здесь высшего балла не достигают больше половины участников. 
В устной части огорчает то, что 28% данной группы получили 0 по заданию 39. В задании 40 правильно задали 4 вопроса 50% участников, 4 вопроса 45%, что является неплохим результатом. В задании41 (интервью) одна треть получили по 2 балла, и только 4% 5 баллов, 8% не справились с этим заданием. 
При выполнении задания 42 почти половина участников (49%) по аспекту РКЗ получили 3 балла и 19% 4 балла, не справились 4%. По критерию организация текста результаты от 1 до 3 баллов 13, 42 и 42 % соответственно. И опять языковой оформление является проблемной зоной. Получили 0 баллов 19%, 1-3 балла 23, 31 и 27% соответственно. 
· Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. (если имеются)
В группе участников экзамена со средним уровнем подготовки в Республике Карелия в 2026 году наиболее успешно справились с заданиями 1, 3-9, 11-18, 20, 22, 23, 25, 26, 28, 29, 30-32, 34-36, 37 (1,2), 38 (1,2, 3,5), 40, 42 (1.2). Менее 50% выполнения задания 33, 41(3), 42 (3). 
Анализ наиболее успешных и наименее успешных заданий для учащихся группы «от минимального до 80 т.б.» позволяет сделать следующие выводы о сформированности метапредметных умений:
 Сформированы на достаточном уровне:
- Смысловое восприятие на слух (аудирование): учащиеся успешно понимают основное содержание и запрашиваемую информацию, способны использовать контекстуальную догадку при встрече с незнакомыми словами.
- Работа с информацией в знакомых темах: при наличии опоры (вопросы к аудированию) учащиеся эффективно выделяют ключевую информацию.
- Применение алгоритмов в знакомых грамматических заданиях: задания на степени сравнения и отдельные грамматические формы выполняются успешно при условии, что алгоритм действий отработан.

 Сформированы на недостаточном уровне (зона риска):
- Регулятивные УУД (самоконтроль): отсутствие проверки написанного и сказанного, неумение видеть собственные ошибки, использование шаблонов без осмысления. Это проявляется в самых низких результатах по критериям языкового оформления в письме и устной речи 
- Регулятивные УУД (планирование и структурирование): неумение строить высказывание по плану, отсутствие логического деления на абзацы, пропуск обязательных элементов (вступление, проблема, заключение).
- Познавательные УУД (работа с информацией): неумение отделять главное от второстепенного, обобщать данные таблицы и сравнивать показатели.
 - Познавательные УУД (логические операции): неумение выявлять проблему на основе анализа данных, делать выводы, формулировать собственное мнение с аргументацией.
- Коммуникативные УУД (реагирование на вопросы): непонимание вопроса, неумение дать развёрнутый и логичный ответ в диалоге.
3.2.3.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ со средним уровнем подготовки, анализ типичных дефицитов в подготовке 
На основе анализа выполнения заданий ЕГЭ по английскому языку в группе участников со средним уровнем подготовки в Республике Карелия в 2026 году можно сделать вывод, что в наибольшей степени сформированы следующие предметные результаты:
Аудирование является наиболее сформированным умением. Учащиеся успешно понимают, как основное содержание, так и детальную информацию в звучащих текстах, включая тексты с неизученной лексикой (71%–98%). Это самая сильная компетенция учащихся. 
Чтение: выпускники успешно справляются с заданиями на полное понимание текста (задания 12–18) и восстановление структурно-смысловых связей (задание 11). Они способны понимать тексты с неизученной лексикой, использовать контекстуальную догадку и выделять запрашиваемую информацию. Исключение составляет задание 10 (подбор заголовков), которое требует специального внимания.
Таким образом, умения полного понимания текста, использования контекстуальной догадки и восстановления структурно-смысловых связей сформированы на хорошем уровне.
Грамматика и лексика — темы "Видо-временные формы глагола», «неличные формы глагола, "Степени сравнения прилагательных и наречий", «Множественное число существительных» и "Словообразование (аффиксация)". Учащиеся уверенно определяют временные маркеры, применяют правила образования степеней сравнения (включая исключения) и преобразуют слова с помощью суффиксов и префиксов. Это самые сильные предметные результаты. Также развиты и базовые навыки лексической сочетаемости и употребления фразовых глаголов, они освоены на достаточно высоком уровне.
В письменной речи наиболее успешно сформированы умения организовывать текст (деление на абзацы, использование логических связок) и соблюдать орфографические и пунктуационные нормы. Учащиеся также успешно справляются с решением коммуникативной задачи в электронном письме (отвечают на все вопросы друга, задают свои вопросы). 
В устной части наиболее успешно сформированы умения задавать вопросы (задание 40) и организовывать монологическое высказывание (задание 42, К2). Учащиеся успешно строят грамматически правильные вопросы всех типов и следуют логической структуре монолога (вступление, основная часть, заключение). Однако языковое оформление в устной речи (задание 42, К3 — 46%) требует усиления самоконтроля.
· Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при выполнении соответствующих заданий
Говоря о типичных дефицитах в подготовке данной группы, необходимо отметить, что только в двух заданиях результат не достигает 50 %, это задания 33 (выбор из синонимов look, view, stare, glance) и 41 (3) (ответы на вопросы интервьюера). 
Типичные ошибки: непонимание смысла вопроса, отсюда нелогичные ответы, дают неполный ответ, посчитав вводные фразы (I think, I believe, In my opinion) и ограничиваясь одним предложением. Существует и другая проблема – излишне развернутый ответ, зачастую с вставкой заученного топика, многословие, это приводит также и к языковым ошибкам. Лучше сказать, меньше, но правильнее в языковом плане. Грамматические и лексические, фонетические ошибки, ведущие к обнулению ответа.
Таблица 13‑18
	№ п/п
	Темы программы и умения
	Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП

	1.
	Развитие коммуникативных умений диалогической речи на базе умений, сформированных на уровне основного общего образования, а именно умений вести разные виды диалога (диалог этикетного характера, диалог-побуждение к действию, диалог-расспрос, диалог-обмен мнениями, комбинированный диалог, включающий разные виды диалогов): диалог этикетного характера: начинать, поддерживать и заканчивать разговор, вежливо переспрашивать, выражать согласие/отказ, выражать благодарность, поздравлять с праздником, выражать пожелания и вежливо реагировать на поздравление; диалог-побуждение к действию: обращаться с просьбой, вежливо соглашаться/не соглашаться выполнить просьбу, давать совет и принимать/ не принимать совет, приглашать собеседника к совместной деятельности, вежливо соглашаться/не соглашаться на предложение собеседника, объясняя причину своего решения; диалог-расспрос: сообщать фактическую информацию, отвечая на вопросы разных видов, выражать своё отношение к обсуждаемым фактам и событиям, запрашивать интересующую информацию, переходить с позиции спрашивающего на позицию отвечающего и наоборот; диалог-обмен мнениями: выражать свою точку зрения и обосновывать её; высказывать своё согласие/несогласие с точкой зрения собеседника, выражать сомнение, давать эмоциональную оценку обсуждаемым событиям (восхищение, удивление, радость, огорчение и другие). Названные умения диалогической речи совершенствуются в стандартных ситуациях неофициального и официального общения в рамках тематического содержания речи 10 и 11 класса с использованием речевых ситуаций и/или иллюстраций, фотографий, таблиц, диаграмм с соблюдением норм речевого этикета, принятых в стране/странах изучаемого языка, при необходимости уточняя и переспрашивая собеседника
	Формирование 2- 9 классы, развитие 10-11 классы

	2
	Лексическая сторона речи Распознавание и употребление в устной и письменной речи лексических единиц (слов, в том числе многозначных, фразовых глаголов, словосочетаний, речевых клише, средств логической связи), обслуживающих ситуации общения в рамках тематического содержания речи 10 класса, с соблюдением существующей в английском языке нормы лексической сочетаемости. Объём – 1300 лексических единиц для продуктивного использования (включая 1200 лексических единиц, изученных ранее) и 1400 лексических единиц для рецептивного усвоения (включая 1300 лексических единиц продуктивного минимума). Основные способы словообразования. Многозначные лексические единицы. Синонимы. Антонимы. Интернациональные слова. Наиболее частотные фразовые глаголы. Сокращения и аббревиатуры. Различные средства связи для обеспечения целостности и логичности устного/письменного высказывания.
	Формирование 2- 9 классы, развитие 10-11 классы


Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного получения 80 и более т.б.
Переход от 60–80 баллов к диапазону 80+ требует смены парадигмы: от «я знаю правило и могу его применить» к «я владею языком на уровне, позволяющем решать нестандартные задачи в условиях жесткого дефицита времени».  Для уверенного получения 80 и более тестовых баллов зоны роста лежат не столько в изучении нового материала, сколько в автоматизации сложных алгоритмов, повышении скорости обработки информации и освоении академической точности. На чту нужно обратить внимание в предметной подготовке:
1. Грамматика и лексика (Use of English): переход от нормы к нюансам
Словообразование: Рост здесь лежит не в знании стандартных суффиксов (-tion, -ment, -able), а в работе с менее частотными моделями: конверсия (to host> a host, green> to greenwash), редупликация, усечение основ, сложные составные прилагательные (well-read, time-consuming) и отрицательные аффиксы со смещенным значением (dis-, mis-, over-, under-). Зона роста — мгновенное распознавание части речи по синтаксической позиции слова без опоры на артикли или предлоги.
· Лексическая сочетаемость (collocations) и фразовые глаголы: Для уровня 80+ недостаточно знать перевод (look for / look after). Необходимо владеть дистрибуцией: какие существительные сочетаются с конкретным глаголом (pose a threat, lodge a complaint, draw a conclusion), управление глаголов (prevent from doing, insist on doing) и стилистические различия синонимов (ask vs inquire vs demand). Ошибки на этом уровне часто стоят потери сразу нескольких баллов за нарушение регистра (формальный/ неформальный).
· Продвинутый синтаксис: Уверенное владение инверсией (Not only did he... / Rarely had we...), эмфатическими конструкциями (It is ... that...), сложным согласованием времен в косвенной речи при наличии модальных глаголов и нулевого согласования для фактов, актуальности и театральных постановок. Это необходимо для написания эссе высокого качества.
2. Рецептивные навыки (Аудирование и Чтение): работа с имплицированной информацией и скоростью
· Игнорирование дистракторов (ложных отвлечений) на высокой скорости: На уровне 80+ главная сложность заданий на множественный выбор и установление соответствий заключается в том, что правильный ответ звучит не прямым синонимом, а через логический вывод. Зона роста — умение удерживать в оперативной памяти 3–4 варианта ответа одновременно и мгновенно отсекать их при появлении уточняющей информации диктора.
· Распознавание просодики и паузации: в аудировании переход на высокий балл невозможен без понимания того, как сказана фраза. Интонационное выделение, сарказм, пауза перед ключевой мыслью или резкое убыстрение темпа — это маркеры правильного ответа. Практическая зона роста — прослушивание аудиоматериалов на скорости x1.25-x1.5 для тренировки пропускной способности слухового анализатора.
· Академическое чтение (диаграммы, инфографика, смешанные тексты): способность быстро дешифровать визуальные данные (графики, схемы процессов) и интегрировать их в общую канву текста. Типичная ловушка для 60–80 баллов — поиск прямого текстового соответствия цифре из графика. На уровне 80+ требуется сопоставление тренда (резкое падение, стагнация) с оценочной лексикой автора (a dramatic downturn, a plateau phase).
3. Продуктивные навыки (Письмо и Говорение): структурная плотность и риторический контроль
· Дискурсивные маркеры продвинутого уровня: Отказ от базовых связок (Firstly, Secondly, Also) в пользу функционально нагруженных конструкций. Письмо должно демонстрировать точное логическое позиционирование: противопоставление (Conversely, Having said that), уступка (That as it may, Admittedly), причинно-следственная связь на глубоком уровне (Stemming from this, A direct corollary of this is...). Каждое предложение должно нести уникальную смысловую нагрузку без тавтологии.
· Стратегии компенсации (Compensation strategies) в говорении: Устранение страха ошибки. Зона роста — умение элегантно выйти из лексического тупика: использование обобщающих слов с последующей детализацией (It's a kind of device used for...), перефразирование сложной идеи простыми словами (paraphrasing) вместо мучительного подбора забытого термина, а также уместное использование заполнителей пауз естественного языка (Well, I suppose the crux of the matter is...), которые заполняют паузы для поиска мысли, но не звучат как речевой мусор.
· Риторическая точность письменной части (эссе): создание комментариев к высказанным мыслям (например, 3 пункт в эссе – сравнение числовых данных). Также сюда относится безупречное соблюдение лимитов (200–250 слов) без потери смысловой плотности: ни одного вводного предложения ради объема.
4. Метапредметные и процедурные компетенции (саморегуляция)
· Управление временем (Time management) под когнитивной нагрузкой: На уровне 80+ ученик теряет баллы не потому, что не знает материал, а потому, что застревает на одном сложном задании. Реалистичная зона роста — внедрение жестких внутренних таймеров и развитие навыка решения теста нелинейно (пропуск заведомо долгих заданий чтения до этапа заполнения ответов).
· Формальная верификация (Proofreading) собственного текста: Способность за 2 минуты вычитки найти собственные системные ошибки: пропущенный вспомогательный глагол в вопросе, неверный предлог после конкретного прилагательного, рассогласованнойсть подлежащего и сказуемого в длинном предложении с двумя придаточными. Для этого рекомендуется читать собственный текст задом напоследок (от последней точки к первой), чтобы отключить предсказательное чтение мозга.
Резюме: Главный барьер между 75 и 85 баллами — это цена случайной ошибки. Если для 70 баллов достаточно уверенно выполнять базовые задания и допускать пару промахов в сложных, то для 85+ необходимо довести до автоматизма выполнение всех базовых блоков (чтобы тратить на них минимум времени) и высвободить ментальный ресурс исключительно для решения самых трудных, многоступенчатых задач экзамена.
3.2.3.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ЕГЭ со средним уровнем подготовки 
Для данной категории выпускников наиболее показательными являются не базовые коммуникативные универсальные учебные действия (УУД), а сложные когнитивные операции:
· Познавательные: синтез, анализ информации из разных источников, установление причинно-следственных связей, критическая оценка достоверности.
· Регулятивные: саморегуляция, контроль времени, коррекция собственной стратегии решения при столкновении с дистракторами.
· Коммуникативные: умение строить аргументацию, учитывать адресата высказывания, работать в условиях заданного формата (алгоритмичность).
2. Качественные показатели освоения (сильные стороны среднего уровня) Участники со средней подготовкой демонстрируют удовлетворительное владение базовым инструментарием метапредметных навыков, что позволяет им стабильно преодолевать порог и достигать 60–80 баллов:
· Идентификация информации: успешно справляются с заданиями на поиск конкретной фактической информации в тексте или аудио (кто? где? когда?). Навык работает до тех пор, пока информация представлена связи эксплицитно.
· Линейная логика: способны выстраивать простые причинно-следственные и следовать четко прописанному алгоритму (например, структура эссе).
· Формальное целеполагание: Понимают формат задания (нужно написать письмо, нужно найти ответ типа True/False/Not Given) и стараются соответствовать формальным критериям ФИПИ (объем, количество абзацев).
Именно недоработки в метапредметной сфере становятся главным фактором, лимитирующим рост результата выше 80 ТБ. В приведенной ниже таблице выделены области дефицитов и то, как они проявляются на экзамене. 
	Группа результатов
	Типичный дефицит у «среднего» ученика
	Проявление в экзаменационных заданиях

	Смысловое чтение
	Буквальное понимание вместо интерпретации. Текст воспринимается как набор фактов, а не как система взглядов автора.
	Ошибки в заданиях на определение мнения автора, его тональности (ирония, скепсис) или подтекста. Неспособность отличить позицию автора от позиции героя интервью.

	Работа с информацией
	Фрагментарность мышления. Неумение удерживать в памяти несколько смысловых линий одновременно для их последующего синтеза.
	Провал в интегрированных заданиях (Listening + Reading), где ответ требует соединения данных из двух частей теста. 

	Критическое мышление
	Доверие к форме, а не к содержанию. Дистракторы (ложные отвлечения) срабатывают, так как содержат лексику из текста, но в искаженной логике.
	Выбор неверного варианта ответа в заданиях множественного выбора, который содержит прямую цитату из аудио, но меняет ее модальность (было предположение — стало утверждение).

	Саморегуляция
	Ригидность стратегии. При столкновении с нетипичной формулировкой вопроса ученик либо паникует, либо продолжает применять привычный алгоритм, тратя время впустую.
	Невыполнение последних заданий блока (особенно в аудировании или лексико-грамматическом разделе из-за застревания на сложном вопросе. Отсутствие навыка пропуска и возврата к заданию.

	Аргументация
	Подмена тезиса примером. Вместо доказательства своей мысли ученик просто приводит случай из жизни или пересказывает содержание графика без его аналитического осмысления.
	Потеря баллов за решение коммуникативной задачи в эссе и письме: аргумент есть, а объяснения того, как именно он подтверждает тезис, нет.


Методические причины возникновения дефицитов
1. Предметоцентричность обучения: английский язык преподается как свод правил и словарных единиц, а не как инструмент обработки смыслов. Метапредметные навыки остаются побочным продуктом, а не целью урока.
2. Тренировка формата вместо тренировки мышления: избыток типовых тестов приводит к тому, что ученики узнают конструкцию задания, но теряются, если знакомый контент упакован в непривычную синтаксическую или дискурсивную рамку.
3. Отсутствие этапа рефлексии: ошибка фиксируется как «неправильный ответ», а не как сбой в мыслительной операции («я искал слово-подсказку вместо того, чтобы проанализировать логику высказывания»).
4. Когнитивная перегрузка: средний ученик направляет все ресурсы оперативной памяти на языковую форму (грамматику, лексику), поэтому на обработку сложной логики (анализ графиков, выявление скрытых смыслов) ресурса уже не остается.
Для участника ЕГЭ со средним уровнем подготовки основным резервом роста является не расширение вокабуляра, а автоматизация интеллектуальных операций высшего порядка. Пока ученик решает задачу через призму «какое здесь правило применить», он останется в диапазоне 70–75 баллов. Переход на уровень 80+ начинается там, где задача решается через призму «какую операцию над информацией мне сейчас нужно совершить». Чтобы подготовить группу учеников со средним уровнем к ЕГЭ на 60–80 баллов, преподавателям следует выстроить системную работу. Процесс начинается с входной диагностики — пробного экзамена в условиях, близких к реальным. Это позволяет определить индивидуальный профиль слабых мест каждого ученика: проблемы в грамматике, лексике или конкретных видах речевой деятельности. 
На основе этих данных выстраиваются персональные образовательные маршруты, где фокус делается на проработке двух-трех самых проблемных тем. Такой подход способен дать заметный прирост баллов.
· Развернутый комментарий на основе заданий / групп заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять достаточная или недостаточная сформированность метапредметных умений, с указанием соответствующих метапредметных умений и их проявления в типичных ошибках в ответах участников экзамена на соответствующие задания; 
Анализ успешности выполнения заданий ЕГЭ по английскому языку участниками из Карелии со средним уровнем подготовки (до 80 ТБ) показывает полярную сформированность метапредметных навыков.
Что получается хорошо:
· Алгоритмичность и поиск фактов: Ученики успешно справляются с заданиями базового уровня в аудировании, чтении (1–9, 11–18), грамматике и лексике (19–36). Они умеют находить прямую информацию, следовать четким шаблонам (письмо 37, эссе — вступление, первый аргумент, заключение) и соблюдать регламент устной части (40, 42.1, 42.2).
· Регулятивные навыки: в стандартных ситуациях учащиеся демонстрируют высокую исполнительскую дисциплину и самоконтроль.
В чем заключаются дефициты (зоны роста):
· Критическое мышление и импликация: проваливается задание 33 (выбор синонима, исходя из контекста).
· Синтез данных и функциональная грамотность: низкий результат в задании 42(3) (сравнение фотографий). Вместо анализа общей темы и выдвижения предположений ученики просто перечисляют объекты на картинках.
· Коммуникативные умения: слабое выполнение задания 38(4) (аспект «грамматика» и задание 41(3) (интервью).
· Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС
Выпускники данной группы демонстрируют сформированность познавательных и коммуникативных УУД в рецептивных видах деятельности на высоком уровне, однако сохраняют дефициты в области лексической точности (различение синонимов, знание фразовых глаголов и устойчивых выражений) и регулятивных УУД (самоконтроль). Именно эти дефициты являются основным барьером для перехода в группу высоких результатов (81–100 т.б.) и требуют целенаправленной коррекции через системную работу с лексикой, развитие навыков самоконтроля и формирование умений анализа и дифференциации языковых средств.
3.2.3.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе обучающихся со средним уровнем подготовки
Ключевые направления работы:
· Грамматика: отказаться от заучивания правил в пользу их применения в контексте. Основные зоны внимания — времена групп Perfect и Continuous, пассивный залог, согласование времен, модальные и фразовые глаголы, а также словообразование. Эффективные инструменты — трансформация предложений и анализ типичных ошибок.
· Лексика: ведение индивидуальных словарей не только с переводами, но и с синонимами, антонимами и устойчивыми сочетаниями. Важна регулярная практика изученных слов в новых коммуникативных ситуациях.
· Чтение и аудирование: обучение стратегиям извлечения информации — прогнозированию по заголовку, выделению ключевых слов, игнорированию лишнего и распознаванию логических связей. Обязательна предварительная активация тематической лексики для снижения когнитивной нагрузки перед работой с текстом.
· Письмо и говорение: отработка четких алгоритмов написания эссе и личного письма согласно критериям ФИПИ (формулировка тезиса, аргументация, логика). Для устной части критически важны соблюдение регламента, умение строить развернутое высказывание и самоконтроль через запись собственных ответов.
· Метапредметные навыки: развитие умения сопоставлять данные, находить причинно-следственные связи, обобщать информацию и оценивать утверждения. Этому способствуют дискуссии, работа в парах и группах, перифраз и использование аутентичных материалов (подкасты, статьи).
· Рефлексия: регулярный самостоятельный разбор ошибок с фиксацией их причин и способов исправления. Ученикам полезно соотносить свои промахи с конкретными пунктами кодификатора и определять зоны ближайшего развития.
	Направление
	Конкретные примеры упражнений и приёмов

	Чтение (задание 16 – имплицитная информация)
	«Что хотел сказать автор?»: даётся текст с имплицитной информацией, ученик должен переформулировать скрытый смысл в явное утверждение.
«Автор vs герой»: ученик читает интервью и определяет, какое утверждение принадлежит автору текста, а какое — герою интервью (тренировка отделения позиций).

	Лексика (задание 33 – выбор синонима из близких по значению)
	«Нюансы синонимов»: даются 4 синонима (например, look, view, stare, glance) с краткими определениями, ученик вставляет их в 4 предложения, объясняя выбор.
«Коллокационный ряд»: ученик записывает к каждому слову 3–4 устойчивых словосочетания (make a decision, make progress, make a mistake, make friends).

	Грамматика (задания 30–36 – видовременные формы в сложном контексте)
	 «Согласование времён»: даётся предложение в косвенной речи с изменением времён, ученик трансформирует его в прямую речь и обратно.
«Сложный выбор»: даётся 10 предложений без явных маркеров, ученик определяет время по смыслу (действие завершено или длится, результат важен или нет).

	Письмо (задание 38 – эссе, К2 – организация)
	«Дискурсивные маркеры»: ученик получает эссе без связок и вставляет подходящие: However, Moreover, Consequently, In contrast, On the other hand.
«Проверь абзац»: ученик проверяет своё эссе: есть ли в каждом абзаце микроидея, не «перескакивает» ли логика, есть ли переходы между абзацами.

	Письмо (задание 38, К4 – грамматика)
	«Редактор»: ученик получает эссе с намеренными грамматическими ошибками (артикли, времена, предлоги) и правит их, объясняя каждое исправление.
«Одно предложение — одно время»: ученик пишет абзац эссе, используя только одно время (например, Present Simple для фактов, Past Simple для данных), затем проверяет себя.

	Устная часть (задание 41 – диалог-интервью)
	«Услышь вопрос»: ученик слушает вопрос интервьюера, записывает его ключевые слова, затем даёт ответ, обязательно используя эти ключевые слова.
«Развёрнутый ответ»: ученик тренируется давать ответ из 2–3 предложений, а не одного слова. Вопросы даются без подготовки.

	Устная часть (задание 42, К3 – языковое оформление)
	«Транскрипция»: ученик записывает свой монолог, затем расшифровывает 30 секунд речи и исправляет все найденные грамматические ошибки.
«Самоконтроль в устной речи»: ученик перед записью проговаривает про себя структуру монолога, затем записывает и сразу прослушивает — отмечает, где сбился с времени или падежа.

	Метапредметные навыки (работа с данными)
	«Сравни цифры»: даются две диаграммы, ученик должен не просто перечислить цифры, а сравнить их, используя while, whereas, in contrast, compared to, и сделать вывод о тренде.
«Проблема и решение»: ученик анализирует данные таблицы, формулирует проблему (не просто «есть проблема», а конкретную, вытекающую из данных) и предлагает 1–2 реалистичных решения.


Важно соблюдать баланс сложности заданий: избегать как чрезмерного упрощения, так и преждевременного перехода к задачам высокого уровня, постепенно повышая планку. При наличии стойких трудностей у отдельных школьников рекомендуется организовывать индивидуальные консультации или занятия в малых группах. Соблюдение этого комплекса мер обеспечивает целенаправленное движение группы к целевому диапазону баллов.
3.2.4. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с высоким уровнем подготовки (в группе от 81 т.б. и выше), включая методические рекомендации для учителей
3.2.4.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ с высоким уровнем подготовки, анализ типичных дефицитов в подготовке 
Участников экзамена ЕГЭ по английскому языку с высоким уровнем подготовки (54 человека) в Республике Карелия в 2016 году демонстрируют высокий уровень сформированности навыков и умений практически во всех видах речевой деятельности. Нет нулевых результатов. Можно сделать вывод, что качество подготовки выпускников в этой группе находится на уровне близком к В2, что в соответствии с Федеральным компонентом государственного стандарта общего образования признается высоким уровнем владения английским языком. 
При анализе веера ответов хотелось бы обратить внимание на проблемные зоны, хотя процент невыполнения весьма мал. В части аудирование ошибки были допущены в заданиях на полное понимание звучащей речи (выбор соответствия при прослушивании интервью) - (2%), 7 (6%) и 9 (2 %). В разделе чтение 4% сделали неверный выбор про соотнесение заголовка и текста в 10 задании, 2% в задании 11 на структурно-смысловые связи, и в заданиях на полное понимание прочитанного в заданиях 12 – 7%, 15- 13%, 16- 9% и в 18 -4 %.
В разделе лексика и грамматика без ошибок выполнены всеми только задания 25 и 33. Следует обратить внимание на задания 21 (неличные формы глагола), 24 (видо-временная форма глагола) и 31 (множественный выбор слова, исходя из контекста). 
· Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. (если имеются)
	№ п/п
	Темы программы и умения
	Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП

	1.
	Развитие коммуникативных умений аудирования на базе умений, сформированных на уровне основного общего образования: понимание на слух аутентичных текстов, содержащих отдельные неизученные языковые явления, с использованием языковой и контекстуальной догадки, с разной глубиной проникновения в их содержание в зависимости от поставленной коммуникативной задачи: с пониманием основного содержания, с пониманием нужной /интересующей/запрашиваемой информации. Аудирование с пониманием основного содержания текста предполагает умение определять основную тему/идею и главные факты/события в воспринимаемом на слух тексте, отделять главную информацию от второстепенной, прогнозировать содержание текста по началу сообщения, игнорировать незнакомые слова, несущественные для понимания основного содержания. Аудирование с пониманием нужной/интересующей/запрашиваемой информации предполагает умение выделять данную информацию, представленную в эксплицитной (явной) форме, в воспринимаемом на слух тексте. Тексты для аудирования: диалог (беседа), интервью, высказывания собеседников в ситуациях повседневного общения, рассказ, сообщение информационного характера, объявление
	Формирование 2-9 классы, развитие 10-11 классы

	2
	Смысловое чтение Развитие сформированных на уровне основного общего образования умений читать про себя и понимать с использованием языковой и контекстуальной догадки аутентичные тексты разных жанров и стилей, содержащих отдельные неизученные языковые явления, с разной глубиной проникновения в их содержание в зависимости от поставленной коммуникативной задачи: с пониманием основного содержания, с пониманием нужной/интересующей/запрашиваемой информации, с полным пониманием содержания текста.
	Формирование 2-9 классы, развитие 10-11 классы


На основе анализа выполнения заданий ЕГЭ по английскому языку группой «от 81 до 100 т.б.» можно сделать вывод, что выпускники достигли высокого уровня сформированности следующих предметных результатов ФГОС: 
Аудирование:
· Понимание основного содержания (100%)
· Полное понимание текста (78–99%)
· Выделение запрашиваемой информации (85%)
Чтение:
· Понимание основного содержания (99%)
· Понимание структурно-смысловых связей (95%)
· Полное понимание информации в тексте (55–96%)
Грамматика:
· Личные формы глагола, согласование (100%)
· Степени сравнения (100%)
· Видовременные формы (84%)
· Неличные формы глагола
· Модальные глаголы (88%)
Словообразование:
· Аффиксация (93–99%)
Лексика:
· Употребление лексики в контексте (73–96%)
· Фразовые глаголы, устойчивые выражения, синонимы (частично)
Письменная речь:
· Электронное письмо: решение КЗ, организация (97%), ЯО (88%)
· Развёрнутое высказывание: лексика, орфография (96%), содержание (93%), грамматика (86%), организация (89%)
Устная речь:
· Чтение вслух (99%)
· Постановка вопросов (97%)
· Монолог: организация (92%), содержание (89%), ЯО (85%)
· Диалог-интервью (70%) — наименее сформированное умение
· Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при выполнении соответствующих заданий
Предметные дефициты участников ЕГЭ по английскому языку с высокими результатами (81–100 тестовых баллов): проблемные зоны и пути коррекции: Участники единого государственного экзамена по английскому языку, демонстрирующие результаты в диапазоне 81–100 тестовых баллов*, традиционно рассматриваются как группа с высоким уровнем иноязычной коммуникативной компетенции. Действительно, анализ статистических данных подтверждает: большинство заданий экзаменационной работы выполняются данной категорией на 85–100%, что свидетельствует о системном и прочном освоении основных тем программы и сформированности ключевых предметных умений.
Вместе с тем, детальный анализ выполнения отдельных заданий позволяет выявить сохраняющиеся предметные дефициты, которые, хотя и не препятствуют достижению высоких баллов, не позволяют учащимся приблизиться к максимальному результату в 100 баллов. Выявление и осмысление этих дефицитов имеет важное методическое значение, поскольку позволяет скорректировать подготовку наиболее мотивированных учащихся и обеспечить их продвижение к максимальным показателям.
В разделе «Аудирование» задания 2 (понимание запрашиваемой информации — 85%) и 5 (полное понимание — 78%) выполняются заметно ниже. Выявленный дефицит связан с недостаточной способностью удерживать в оперативной памяти большое количество деталей при восприятии на слух. В задании 2 учащимся требуется выделить конкретную информацию (даты, имена, числительные) в тексте с большим количеством второстепенных деталей. Задание 5 предполагает полное понимание текста, содержащего значительное число фактов, требующих одновременного удержания и соотнесения с утверждениями.
Раздел «Чтение» демонстрирует наиболее серьёзный дефицит: задание 16 выполняется лишь на 55%, что является самым низким показателем среди всех заданий экзаменационной работы для данной категории учащихся. Задание 16 относится к группе заданий на полное понимание информации в тексте (высокий уровень сложности). Его низкие показатели свидетельствуют о том, что учащиеся испытывают трудности с: пониманием имплицитной информации, формулированием выводов на основе прочитанного — выходом за рамки прямого содержания текста; интерпретацией сложных логических связей — причинно-следственных отношений между частями текста; обобщением информации из разных частей текста для ответа на комплексный вопрос. Природа данного дефицита носит как предметный (недостаточный уровень языковой компетенции для понимания сложных текстов), так и метапредметный характер (несформированность критического мышления, аналитических навыков, умения интерпретировать и делать умозаключения).
В разделе «Грамматика» задания базового уровня в основном выполняются на 100% (задания 19, 20, 21, 23). Однако задания 22 (отрицательная форма глагола — 84%) и 24 (форма прошедшего времени — 88%) демонстрируют относительное отставание. Типичные ошибки связаны с неумением определить правильную видовременную форму при отсутствии явных маркеров времени или при их неоднозначной интерпретации.
Задания 30–36 (лексика в контексте) выявляют наиболее системные предметные дефициты в данной группе. При общем высоком уровне выполнения (73–96%), задания 32 (75%), 33 (73%) и 34 (75%) демонстрируют заметное отставание. Выявленные дефициты включают: неумение различать близкие по значению слова, незнание логических связок и коллокаций.  Учащиеся понимают эти единицы при чтении и аудировании, но испытывают трудности при выборе правильной лексической единицы в контексте, что указывает на разрыв между рецептивным и продуктивным словарным запасом.
В разделе «Письменная речь» наиболее высокие результаты демонстрируются по критериям лексики (К3 — 96%), орфографии и пунктуации (К5 — 96%) и решения коммуникативной задачи в письме (37, К1 — 97%). Однако отдельные критерии выполняются заметно ниже: 
Задание 37, К3 (языковое оформление письма) — 88%. Отдельные грамматические и лексические ошибки, которые могли быть исправлены при проверке, указывают на недостаточный самоконтроль. Задание 38, К2 (организация высказывания) — 89%. Нарушения логического деления на абзацы, недостаточное использование средств логической связи, логические сбои. Задание 38, К4 (грамматика) — 86%. Ошибки в согласовании времён могут привести к ошибкам по ОТ. 
В разделе «Устная речь» наблюдается наиболее яркая дифференциация: при высоких показателях чтения вслух (39 — 99%) и постановки вопросов (40 — 97%), задание 41 (диалог-интервью) выполняется лишь на 70%, что является вторым по критичности показателем для Группы 4 после задания 16. Выявленные дефициты в задании 41: непонимание смысла вопроса, игнорирование части вопроса, неумение давать развёрнутые ответы, использование шаблонов, языковые ошибки.
Природа этих дефицитов носит коммуникативный и регулятивный характер: участники экзаменая не умеют гибко реагировать на вопросы, выходить за рамки заученных шаблонов, аргументировать свою позицию и контролировать качество своего устного высказывания.
В задании 42 (монолог) также наблюдаются дефициты: критерий содержания (К1 — 89%) и языкового оформления (К3 — 85%) выполняются ниже критерия организации (К2 — 92%). Это указывает на необходимость усиления работы над полнотой раскрытия темы и самоконтролем в устной речи. 
Коррекция выявленных дефицитов предполагает целенаправленную методическую работу по следующим направлениям:
- включение в учебный процесс заданий на интерпретацию и анализ текстов с имплицитной информацией;
- систематическое расширение активного словарного запаса в области фразовых глаголов, коллокаций и синонимических рядов;
- усиление тренировки спонтанной устной речи через ролевые игры и интервью без подготовки;
- формирование навыка самоконтроля через обязательную проверку письменных работ и запись устных ответов;
- отработка логической структуры развёрнутого высказывания и согласования времён в письменной речи.
Реализация указанных методических мер позволит высокобалльникам не только удерживать достигнутые позиции, но и продвигаться к максимальному результату, устраняя даже те дефициты, которые на первый взгляд могут казаться незначительными на фоне общего высокого уровня подготовки.
Таблица 13‑19
	№ п/п
	Темы программы и умения
	Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП

	1.
	Развитие коммуникативных умений диалогической речи на базе умений, сформированных на уровне основного общего образования, а именно умений вести разные виды диалога (диалог этикетного характера, диалог-побуждение к действию, диалог-расспрос, диалог-обмен мнениями, комбинированный диалог, включающий разные виды диалогов), диалог-расспрос: сообщать фактическую информацию, отвечая на вопросы разных видов, выражать своё отношение к обсуждаемым фактам и событиям, запрашивать интересующую информацию, переходить с позиции спрашивающего на позицию отвечающего и наоборот; диалог-обмен мнениями: выражать свою точку зрения и обосновывать её; высказывать своё согласие/несогласие с точкой зрения собеседника, выражать сомнение, давать эмоциональную оценку обсуждаемым событиям (восхищение, удивление, радость, огорчение и другие).
	Формирование 2- 9 классы, развитие 10-11 классы

	2
	Грамматическая сторона речи Распознавание и употребление в устной и письменной речи изученных морфологических форм и синтаксических конструкций английского языка. 
	Формирование 2- 9 классы, развитие 10-11 классы


Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для получения 100 т.б.
Несмотря на высокие результаты, для достижения максимальных 100 баллов рекомендуется обратить внимание на:
	Зона развития
	Рекомендация

	Задание 16 (чтение, 55%)
	Усилить работу над пониманием имплицитной информации, умением делать выводы и интерпретировать скрытый смысл

	Задание 41 (диалог-интервью, 70%)
	Развивать спонтанную диалогическую речь, гибкость реагирования, аргументацию

	Задание 42, К3 (языковое оформление монолога, 85%)
	Усилить самоконтроль в устной речи, запись ответов с последующим анализом

	Задание 38, К4 (грамматика, 86%)
	Отрабатывать согласование времён, особенно при описании данных и формулировании выводов

	Задания 32–34 (лексика, 73–75%)
	Расширять словарный запас в области фразовых глаголов, устойчивых выражений, синонимов


3.2.4.2. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе обучающихся с высоким уровнем подготовки
Анализ типичных дефицитов группы «от 81 до 100 баллов» показывает, что их ошибки носят не системный, а точечный характер. Для достижения максимальных 100 баллов работа должна быть смещена от отработки алгоритмов к развитию когнитивной гибкости, стилистической вариативности и абсолютной языковой точности. Можно порекомендовать следующее: 
- Внедрение практики лингвистического комментирования: анализ того, как именно автор вводит читателя в заблуждение (использование уступительных конструкций, смена модальности с утверждения на предположение). 
- Упражнения на трансформацию смысла: перефразировать прямое утверждение автора так, чтобы оно стало ложным, используя минимальные лексические изменения. Это учит видеть границы истинности высказывания. 
- Регулярная работа с аутентичными сатирическими текстами (The Onion, Private Eye) и колонками мнений (op-eds) для тренировки распознавания сарказма и скрытой оценки. 
- Переход от ведения словарей-тезаурусов к ведению реестров валентностей: фиксация не просто перевода слова, а его сочетаемости (strong tea, но powerful engine; heavy rain, но severe consequences). 
- Семантическое картирование (semantic mapping) синонимических рядов с обязательной пометкой регистра (формальный/ неформальный), коннотации и управления предлогами (interested in, keen on, fond of).
- Задания на перифраз сложных предложений из классической литературы или качественной публицистики с использованием строго заданного набора высокочастотных слов.
- Введение этапа «грамматического редактирования»: учащиеся получают эталонное эссе высокого уровня, в которое намеренно внесены 5–7 тонких ошибок (лишний артикль, неверный предлог после прилагательного). Задача — найти их без использования справочников, опираясь только на языковое чутье. 
- Тренировка самоконтроля через ограничение времени: написание черновика эссе за 20 минут с оставлением 10 минут исключительно на вычитку грамматики под лупой (проверка каждого сказуемого на соответствие подлежащему и маркерам времени).
-  Обучение технике информационного дизайна абзаца: каждый абзац должен содержать ровно одну микроидею, которая неразрывно связана с данными диаграммы или таблицы. 
- Замена базовых связок (Firstly, Secondly) на функционально нагруженные дискурсивные маркеры (Stemming from this data... / A direct corollary of this trend is... / This plateau phase suggests that...).
- Практика написания заключения с эксплицитно выраженным мнением и подкрепляющим его аргументом (комментарием).
- Тренировка стратегий уклонения и уточнения (stalling for time): использование парафраз вопроса перед ответом (If I understood the nuance of your question correctly regarding X...).
-  Обязательная аудиозапись всех устных ответов с последующим транскрибированием 30 секунд речи учеником для самостоятельного поиска ненужных пауз и слов-сорняков.
- Отработка чтения вслух длинных сложноподчиненных предложений с сохранением правильного тона (нисходящего для утверждений, восходящего для перечислений) до автоматизма.
- Использование метронома или ритмической разметки текста для выравнивания темпа речи и избегания монотонности при описании статичных изображений.


3.3. Рекомендации администрации ОО, ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей по совершенствованию преподавания английского языка
1) Обеспечить проведение глубокого статистического и содержательного анализа результатов ЕГЭ по английскому языку на всех уровнях управления образованием. Администрациям школ рекомендуется организовывать ежегодные педагогические советы по итогам ГИА с разбором типичных ошибок и дефицитов по каждому классу. Региональным ИПК/ИРО — готовить сводные аналитические отчёты по муниципалитетам, выявлять устойчивые проблемные зоны и доводить их до сведения учителей через методические объединения. На основе анализа корректировать образовательные программы и планы повышения квалификации.
2) Внедрить адресные программы повышения квалификации, основанные на данных о реальных дефицитах учащихся.
Программы повышения квалификации учителей английского языка должны строиться не на общих темах, а на данных о типичных ошибках и метапредметных дефицитах, выявленных в ходе ГИА в конкретном регионе. Рекомендуется разработать вариативные модули по проблемным темам: работа с имплицитной информацией в текстах, обучение лексической сочетаемости и фразовым глаголам, формирование навыков самоконтроля в письменной и устной речи, развитие спонтанной диалогической речи. Модули должны содержать практико-ориентированные рекомендации и готовые методические материалы для использования в классе.
3) ИПК/ИРО совместно с муниципальными методическими службами рекомендуется создать открытый банк методических материалов, включающий: диагностические работы для выявления дефицитов, комплексы упражнений по отработке проблемных тем (фразовые глаголы, коллокации, согласование времён, структура эссе), шаблоны и чек-листы для самопроверки письменных и устных ответов, варианты заданий с анализом типичных ошибок. Материалы должны быть доступны учителям через региональный портал или платформу дистанционного обучения. 
4) Региональному институту развития образования обеспечить регулярное проведение курсов повышения квалификации с акцентом на развитие у обучающихся метапредметных умений.
Программы профессионального развития учителей должны включать специальные модули по формированию метапредметных результатов ФГОС, поскольку именно они являются ключевым фактором, определяющим успешность выполнения экзаменационных заданий любого уровня. Рекомендуется включить в программы повышения квалификации следующие темы: 
· методы развития критического мышления и интерпретации текста, технологии формирования регулятивных УУД (самоконтроль, рефлексия, планирование), 
· приёмы развития коммуникативных УУД в диалогической и монологической речи, способы интеграции метапредметных заданий в уроки английского языка. 
5) Организовать сетевое взаимодействие учителей через школьные и муниципальные методические объединения и профессиональные сообщества.
Администрации образовательных организаций и муниципальным методическим службам рекомендуется создать условия для регулярного обмена опытом между учителями английского языка: заседания методических объединений с анализом результатов пробных экзаменов, мастер-классы учителей, подготовивших высокобалльников, открытые уроки по проблемным темам, взаимопосещение занятий с последующим обсуждением. ИПК/ИРО организовать профессиональные онлайн-сообщества для обсуждения методических вопросов, обмена материалами и консультаций. 
6) Внедрить систему наставничества для молодых и малоопытных учителей английского языка.
Организовать адресную методическую поддержку учителей английского языка с педагогическим стажем менее 5 лет через институт наставничества. Рекомендуется закреплять за каждым начинающим учителем опытного педагога, имеющего успешный опыт подготовки выпускников к ГИА. Наставничество должно включать: совместное планирование уроков и факультативов, анализ результатов контрольных и пробных работ, посещение и обсуждение уроков, помощь в разработке индивидуальных образовательных траекторий для учащихся разных групп. Администрации школ рекомендуется предусмотреть стимулирующие выплаты для наставников.
7) Обеспечить материально-техническую базу для подготовки к устной части ЕГЭ.
Устная часть ЕГЭ по английскому языку выполняется с использованием компьютера и гарнитуры в специально оборудованном лингафонном кабинете. Администрации школ рекомендуется обеспечить наличие и исправность необходимого оборудования: компьютеры с программным обеспечением для записи ответов, качественные гарнитуры с микрофонами, стабильное интернет-соединение для доступа к тренировочным платформам. Для школ с недостаточной материальной базой муниципальные и региональные органы управления образованием могут организовать выездные пункты подготовки на базе ресурсных центров.
8) Организовать индивидуальную работу с учащимися разных уровней подготовки в урочной и внеурочной деятельности.
Администрациям школ рекомендуется создать условия для индивидуализации обучения английскому языку: выделить часы на консультации и факультативные занятия для учащихся, планирующих сдавать ЕГЭ; предусмотреть в расписании занятия для разных уровней подготовки (базовый, повышенный, высокий) в рамках внеурочной деятельности; обеспечить возможность работы с учащимися по индивидуальным учебным планам (например, усиленная подготовка к устной части для слабой группы, работа над имплицитной информацией и лексикой высокого уровня для сильной группы). 
ИПК/ИРО разработать и реализовать модульные образовательные программы для работы с обучающимися разных уровней подготовки по иностранному языку.
9) Провести обучающие семинары для учителей по особенностям оценивания заданий с развёрнутым ответом (критерии ФИПИ).
Одной из ключевых причин потери баллов в письменной и устной части ЕГЭ является несоответствие ответов критериям оценивания ФИПИ. Учителям необходимо глубокое понимание того, как именно оцениваются задания 37, 38, 41, 42. Рекомендуется организовать обучающие семинары (очно или онлайн) с привлечением экспертов предметных комиссий ЕГЭ, где учителя смогут:
- изучить критерии оценивания по каждому из разделов;
- проверить реальные работы учащихся и сверить свои оценки с экспертными;
- разобрать типичные ошибки в формате ответов;
- освоить приёмы обучения учащихся работе с критериями и самопроверке.
Итогом обучения должно стать формирование у учителя навыка чёткого понимания, за что именно снимаются баллы, и умения обучать учащихся самопроверке по критериям. Более детально рекомендации представлены в таблице.

	Название этапа / направление
	Предлагаемые меры (с подпунктами)
	Уровень реализации
	Ответственные / участники

	1. Анализ результатов ГИА и планирование коррекционной работы
	1.1. Систематический анализ результатов ЕГЭ
- Проводить ежегодные педагогические советы по итогам ЕГЭ с разбором типичных ошибок и дефицитов по каждому классу, по каждому разделу (аудирование, чтение, грамматика, письмо, говорение).
- Анализировать результаты по группам учащихся (минимальный, низкий, средний, высокий уровни).
- Выявлять устойчивые проблемные зоны для каждой группы и планировать коррекционную работу.
1.2. Корректировка образовательных программ
- На основе анализа результатов ЕГЭ вносить изменения в рабочие программы по английскому языку (усиление проблемных разделов, перераспределение часов).
- Включать в учебные планы дополнительные часы на отработку дефицитных умений (письменная речь, устная речь, смысловое чтение).
	Образовательная организация, муниципалитет, регион
	Администрация ОО, руководители МО, учителя, муниципальные и региональные методисты, КИРО

	2. Адресное повышение квалификации учителей
	2.1. Программы повышения квалификации на основе данных о дефицитах
- Разработать вариативные модули повышения квалификации, тематика которых обусловлена реальными дефицитами, выявленными в ходе ЕГЭ 2026 в регионе:
«Методика работы с имплицитной информацией в текстах (задание 16)»;
«Обучение лексической сочетаемости и фразовым глаголам (задания 32–34)»;
«Формирование навыков самоконтроля в письменной и устной речи (задания 37, 38, 41, 42)»;
«Развитие спонтанной диалогической речи (задание 41)»;
«Методика обучения написанию развёрнутого высказывания на основе таблиц/диаграмм (задание 38)»;
«Технологии формирования регулятивных и познавательных УУД при подготовке к ЕГЭ».
- Включить в программы модули по метапредметным результатам ФГОС (регулятивные, познавательные, коммуникативные УУД).
2.2. Практико-ориентированные семинары с экспертами ЕГЭ
- Провести семинары для учителей по особенностям оценивания заданий с развёрнутым ответом (критерии ФИПИ) с привлечением экспертов предметных комиссий.
- Организовать практические занятия, где учителя проверяют реальные работы учащихся и сверяют свои оценки с экспертными.
- Разобрать типичные ошибки в формате ответов по каждому критерию (К1–К5 для письма, К1–К3 для устной части).
	КИРО, иные организации ДПО, муниципалитет
	КИРО, председатели предметных комиссий, эксперты ЕГЭ, преподаватели ПетрГУ

	3. Методическая поддержка и информационное обеспечение
	3.1. Создание регионального банка методических материалов
- Создать открытый банк материалов для коррекции типичных ошибок:
· диагностические работы для выявления дефицитов по каждой группе;
· комплексы упражнений по отработке проблемных тем (фразовые глаголы, коллокации, согласование времён, структура эссе);
· шаблоны и чек-листы для самопроверки письменных и устных ответов;
· варианты заданий с анализом типичных ошибок и эталонными ответами.
- Обеспечить доступ к материалам через региональный портал или платформу дистанционного обучения.
3.2. Информационная поддержка учителей
- Проводить регулярные вебинары и консультации по актуальным вопросам подготовки к ЕГЭ.
- Обеспечить оперативное информирование учителей об изменениях в демоверсиях, спецификациях, кодификаторах и методических рекомендациях ФИПИ.
- Создать профессиональные онлайн-сообщества для обсуждения методических вопросов и обмена материалами.
	КИРО, муниципалитет
	КИРО, методисты, учителя, муниципальные МО

	4. Распространение успешных педагогических практик
	4.1. Трансляция опыта школ-лидеров и учителей с высокими результатами
- Организовать мастер-классы учителей, подготовивших высокобалльников (81–100 т.б.), по темам:
«Как работать с имплицитной информацией (задание 16)»;
«Методика подготовки к эссе (задание 38)»;
«Развитие спонтанной устной речи (задания 41, 42)».
- Проводить открытые уроки и взаимопосещения занятий с последующим обсуждением.
- Организовать творческие встречи, конференции, дискуссионные площадки, форумы для обмена опытом.
4.2. Стажировки для учителей из школ с низкими результатами
- Организовать стажировки для педагогов из школ с низкими результатами на базе школ-лидеров.
- Программа стажировки должна включать: посещение уроков, совместное планирование, анализ пробных работ, мастер-классы.
- По итогам стажировки — разработка индивидуального плана коррекции профессиональных дефицитов.
	Образовательная организация, муниципалитет, КИРО
	Администрация ОО, руководители МО, школы-лидеры, учителя с высокими результатами

	5. Наставничество и работа с молодыми педагогами
	5.1. Внедрение системы наставничества
- Закреплять за каждым молодым учителем (стаж менее 5 лет) опытного наставника, имеющего успешный опыт подготовки выпускников к ЕГЭ.
- Наставничество должно включать:
· совместное планирование уроков и факультативов;
· анализ результатов контрольных и пробных работ;
· посещение и обсуждение уроков наставника и молодого учителя;
· помощь в разработке индивидуальных образовательных траекторий для учащихся разных групп.
	Образовательная организация
	Администрация ОО, руководители МО, наставники, молодые учителя

	6. Дифференцированное обучение и индивидуальные маршруты
	6.1. Индивидуализация обучения на урочных и внеурочных занятиях
- Выделить часы на консультации и факультативные занятия для учащихся, планирующих сдавать ЕГЭ (по уровням подготовки).
- Предусмотреть в расписании занятия для разных уровней (базовый, повышенный, высокий) в рамках внеурочной деятельности.
- Обеспечить возможность работы по индивидуальным учебным планам (например, усиленная подготовка к устной части для слабой группы, работа над имплицитной информацией и продвинутой лексикой для сильной группы).
6.2. Индивидуальные образовательные маршруты для разных групп
- Для учащихся с минимальным уровнем — маршруты, нацеленные на преодоление порога (отработка базовой грамматики, чтения, письма).
- Для учащихся с низким уровнем — маршруты для выхода на 60–70 баллов (усиленная работа над словообразованием, коллокациями, структурой эссе).
- Для учащихся со средним уровнем — маршруты для перехода в группу 80+ (работа с имплицитной информацией, продвинутая лексика, сложный синтаксис).
- Для учащихся с высоким уровнем — маршруты для приближения к 100 баллам (работа над стилистической точностью, скрытыми смыслами, риторикой).
	Образовательная организация
	Администрация ОО, учителя, тьюторы, педагоги-психологи

	7. Взаимодействие с родителями и информационно-разъяснительная работа
	7.1. Консультации для родителей
- Проводить индивидуальные и групповые консультации для родителей по вопросам одготовки к ЕГЭ, успешного освоения программы.
- Информировать родителей о результатах диагностик и выявленных проблемах, предлагать конкретные шаги по помощи детям.
7.2. Информационно-разъяснительные мероприятия
- Организовать собрания, вебинары, памятки для родителей и учащихся по процедуре ЕГЭ, критериям оценивания, правилам поведения.
- Формировать положительное и ответственное отношение к экзаменам через акцент на систематической подготовке, а не на страхе.
	Образовательная организация, муниципалитет
	Администрация ОО, классные руководители, учителя, педагоги-психологи

	8. Сетевое взаимодействие и партнёрство
	8.1. Взаимодействие с вузами (ПетрГУ):
- Установить и развивать сотрудничество с преподавателями Института иностранных языков ПетрГУ для:
· проведения совместных семинаров, мастер-классов и дискуссионных площадок;
· методической поддержки учителей, работающих с одарёнными детьми и реализующих дифференцированное обучение;
· организации курсов повышения квалификации с участием вузовских специалистов.
8.2. Сетевое взаимодействие школ и МО:
- Включить в планы работы школьных и муниципальных МО обязательное ознакомление с результатами ЕГЭ по региону/муниципалитету/школе.
- Формировать тематику заседаний с учётом трансляции опыта школ-лидеров и учителей с высокими результатами.
- Организовать стажировки и взаимопосещения уроков для учителей из школ с низкими результатами на базе сильных школ.
	Образовательная организация, муниципалитет, регион, ПетрГУ
	Администрация ОО, руководители МО, КИРО, преподаватели ПетрГУ

	9. Мониторинг эффективности и коррекция принятых решений
	9.1. Промежуточный анализ результативности:
- Проводить системный мониторинг выполнения всех мероприятий с промежуточным контролем эффективности (сравнительный анализ диагностических и пробных работ в динамике).
- Анкетирование учителей и родителей для оценки эффективности принятых мер.
9.2. Корректировка и публичный отчёт:
- Вносить оперативные коррективы в индивидуальные маршруты учащихся и планы методической работы на основе полученных данных.
- По итогам учебного года подготовить публичный доклад о динамике изменений и эффективности реализованного комплекса мероприятий с последующей трансляцией на региональном уровне.
	Образовательная организация, муниципалитет, регион
	Администрация ОО, муниципальные методисты


Реализация указанных рекомендаций позволит создать эффективную систему методического сопровождения учителей английского языка, обеспечить целенаправленную подготовку учащихся всех уровней и существенно повысить результаты ЕГЭ по английскому языку в регионе.
3.3.1. Рекомендуемые темы для обсуждения / обмена опытом на школьных методических объединениях учителей-предметников, в том числе по трансляции эффективных педагогических практик ОО со стабильно высокими результатами ЕГЭ
· «Анализ статистики выполнения заданий ЕГЭ по английскому языку: выявление устойчивых дефицитов по видам речевой деятельности». 
· «Типичные ошибки в работах выпускников: от языковых недочетов до нарушения формата и логики».
· «Критериальное оценивание в практике учителя: как формировать у учащихся понимание требований к заданиям с развернутым ответом». 
· «Стратегии выполнения заданий 37 и 38 письменной части: структура, логика, языковое оформление». 
· «Подготовка к устной части ЕГЭ: отработка связного монологического высказывания и диалога-расспроса».
· «Формирование лексико-грамматических навыков в коммуникативном контексте: от упражнений к реальному использованию». 
· «Развитие навыков смыслового чтения и аудирования: стратегии работы с текстом и аудиоматериалами».
· «Метапредметные умения на уроке английского: как развивать регулятивные и познавательные УУД и как они проявляются в результатах ЕГЭ». 
· «Дифференцированный подход в подготовке к ЕГЭ: как работать одновременно с группами разного уровня». 
· «Система мониторинга и обратной связи: как отслеживать динамику подготовки и корректировать траекторию обучения».
· «Интеграция подготовки к ЕГЭ в обычный учебный процесс: как не превращать уроки в «натаскивание», сохраняя системность и развитие компетенций». 
· «Использование ресурсов ФИПИ и других официальных источников в ежедневной работе учителя: кодификатор, демоверсии, методические рекомендации»
3.3.2. Рекомендуемые ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей, направления повышения квалификации (в форме курсов, отдельных мероприятий, консультаций и т.п.)  с учетом выявленных дефицитов предметной подготовки
Рекомендуемая тематика для проведения курсов повышения квалификации обучающих методических семинаров для учителей английского языка:
· Социокультурный компонент в обучении английскому языку – интеграция знаниевого и деятельностного компонента содержания обучения о своей стране и странах изучаемого языка. 
· Дифференцированный подход в обучении английскому языку. 
· Подготовка учащихся к оценочным процедурам по английскому языку. 
· Использование современных образовательных технологий в преподавании и обучении английскому языку. 
· Совершенствование собственных языковых компетенций педагога.
· Самоанализ и рефлексия в педагогической деятельности учителя английского языка.
Тематика адресного повышения квалификации указана в п. 3.3 в таблице (п.2).


Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по учебному предмету
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Моторина Галина Ивановна
	Государственное автономное учреждение Республики Карелия «Центр оценки качества образования», ведущий специалист

	Наволоцкий Сергей Валентинович
	Государственное автономное учреждение Республики Карелия «Центр оценки качества образования», инженер-программист РЦОИ


Специалисты, привлекаемые к проведению методического анализа результатов ЕГЭ по учебному предмету и рекомендаций для региональной системы образования
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Шабликова Надежда Петровна
	доцент кафедры английского языка Института иностранных языков Федерального государственного бюджетного образовательного учреждения высшего образования «Петрозаводский государственный университет, кандидат филологических наук

	Цыплухина Татьяна Сергеевна
	муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа «Лицей №40», заместитель директора по УВР, учитель иностранного языка;
Государственное автономное учреждение дополнительного профессионального образования Республики Карелия «Карельский институт развития образования», методист отдела развития общего образования


Ответственный специалист в субъекте Российской Федерации по вопросам организации проведения анализа результатов ЕГЭ по учебным предметам
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание

	Моторина Галина Ивановна
	Государственное автономное учреждение Республики Карелия «Центр оценки качества образования», ведущий специалист



Средний процент выполнения экзаменационных заданий в
в 2024, в2025, в 2026 годах 

средний %, 2024	
0.92	0.82	0.76	0.9	0.6	0.43	0.56000000000000005	0.44	0.46	0.75	0.41	0.71	0.45	0.34	0.49	0.56999999999999995	0.35	0.59	0.75	0.65	0.56000000000000005	0.24	0.61	0.04	0.28000000000000003	0.03	7.0000000000000007E-2	средний %, 2025	
0.92600000000000005	0.753	0.79900000000000004	0.83499999999999996	0.48399999999999999	0.40400000000000003	0.65	0.46600000000000003	0.36399999999999999	0.80100000000000005	0.36899999999999999	0.51100000000000001	0.503	0.28799999999999998	0.46700000000000003	0.59299999999999997	0.28899999999999998	0.42	0.69899999999999995	0.48699999999999999	0.48499999999999999	0.42799999999999999	0.56200000000000006	7.1999999999999995E-2	0.105	9.1999999999999998E-2	0.156	средний %, 2026	
0.93600000000000005	0.83	0.748	0.72499999999999998	0.66	0.69499999999999995	0.77500000000000002	0.57399999999999995	0.52700000000000002	0.82299999999999995	0.45200000000000001	0.65400000000000003	0.55300000000000005	0.5	0.59499999999999997	0.68	0.40799999999999997	0.57599999999999996	0.61899999999999999	0.57399999999999995	0.58499999999999996	0.44700000000000001	0.38600000000000001	5.8999999999999997E-2	0.1	7.5999999999999998E-2	0.13400000000000001	



Процент выполнения в группе не преодолевших минимальный порог

средний %, 2024	
67	14	35	64	7	11	0	3	1	35	3	4	0	1	6	1	0	4	25	10	5	3	3	0	0	0	0	средний %, 2025	
71	22	44	56	4	3	14	5	2	54	1	5	4	0	3	7	0	2	27	2	1	7	4	0	0	0	0	средний %, 2026	
77.8	18.100000000000001	37.5	30.6	5.6	12.5	19.399999999999999	2.8	0	43.1	1.4	8.3000000000000007	2.8	0	13.9	1.4	0	6.9	9.6999999999999993	1.4	0	5.6	0	0	0	0	0	



Процент выполнения в группе от минимального до 60 т. баллов

средний %, 2024	
91	82	75	90	32	31	40	16	21	74	21	58	20	6	22	34	8	38	61	41	26	13	38	0	1	0	0	средний %, 2025	
96.1	74.099999999999994	81.599999999999994	83.8	23.2	22.8	55.7	24.6	10.5	82.5	17.100000000000001	29.4	33.299999999999997	6.6	25	47.8	5.3	25.9	57	22.8	23.7	28.1	40.799999999999997	0	0	0.9	0.9	средний %, 2026	
93.5	81.900000000000006	70.900000000000006	65.8	38.700000000000003	60.3	71.900000000000006	31.2	22.6	78.900000000000006	19.600000000000001	44.2	27.1	18.600000000000001	38.700000000000003	46.2	8	37.200000000000003	34.700000000000003	25.6	29.6	17.600000000000001	6	1	0	0	0	



Процент выполнения в группе от 61 балла до 80 т. баллов

средний %, 2024	
97	98	82	95	86	48	71	61	64	80	50	90	62	48	66	77	47	80	92	91	82	29	83	1	36	1	4	средний %, 2025	
96.2	92.9	88.5	90.1	78	62.6	87.9	72	58.8	84.1	53.8	78	72.5	42.9	71.400000000000006	83	41.2	62.1	93.4	80.2	79.7	55.5	81.900000000000006	3.3	7.7	4.7	14.3	средний %, 2026	
95.6	95.1	80.400000000000006	80.400000000000006	92	80.400000000000006	88.9	76.900000000000006	72	90.7	57.8	86.2	74.7	68.400000000000006	72.900000000000006	91.1	55.6	72	83.1	80.400000000000006	80.900000000000006	58.2	49.8	2.7	4	4.2	6.7	



Процент выполнения в группе от 81 т. балла до 100 т. баллов

средний %, 2024	
99	99	96	96	94	79	96	92	85	97	89	100	93	85	97	99	86	90	100	99	99	50	100	10	88	17	35	средний %, 2025	
100	99	97.1	98	95.1	76.5	95.1	91.2	88.2	94.1	85.3	97.1	96.1	82.4	93.1	94.1	87.3	82.4	97.1	96.1	95.1	86.3	95.1	37.299999999999997	50	44.6	66.7	средний %, 2026	
99.2	100	92.1	92.9	96	96.8	99.2	95.2	96	95.2	88.1	94.4	95.2	95.2	94.4	99.2	89.7	92.9	96.8	98.4	97.6	85.7	92.1	23	42.1	29.8	54.4	



Процент выполнения заданий в группе, получивших отметку "2"


45.5	95.5	61.4	27.3	20.5	4.5	61.4	29.5	29.5	29.5	0	4.5	4.5	22.7	11.4	0	4.5	4.5	4.5	0	22.7	50	50	50	50	50	50	50	50	50	50	50	50	50	50	50	50	50	50	50	50	50	5	5	5	5	5	5	5	5	5	5	5	5	5	5	5	5	5	5	5	5	5	


Процент выполнения заданий в группе, получивших отметку "4" 

50	50	50	50	50	50	50	50	50	50	50	50	50	50	50	50	50	50	50	50	50	


Выполнение заданий в группе, получивших отметку "2"

2025 г.	24.2	87.9	72.7	6.1	15.2	78.8	81.8	75.8	9.1	0	0	0	72.7	6.1	9.1	0	0	0	0	0	0	2026 г.	45.5	95.5	61.4	27.3	20.5	4.5	61.4	29.5	29.5	29.5	0	4.5	4.5	22.7	11.4	0	4.5	4.5	4.5	0	22.7	



Выполнение заданий в группе, получившей отметку "3"

2025 г.	75.8	98.6	97.5	43.4	78.3	96.2	95.9	93.4	39.299999999999997	48.6	1.6	11.5	97.5	41.5	63.7	8.5	6.3	14	18.100000000000001	0	4.0999999999999996	2026 г.	78.3	98	85.4	79.099999999999994	69.3	31.1	90.6	70.099999999999994	71.3	63.4	6.3	8.3000000000000007	24.4	64.599999999999994	28.7	6.3	15	16.899999999999999	25.2	3.9	20.100000000000001	



Выполнение заданий в группе, получивших отметку "4"

2025 г.	92.9	98.8	98.7	83	96.5	97.1	99.2	97.6	72.900000000000006	85.3	15.5	44.9	98.7	86.1	92.8	40.6	48.8	32.299999999999997	55.4	0.8	7	2026 г.	91.1	98.7	88.4	92.6	91.6	70.3	97.5	83.9	89.5	88.7	18.2	47.5	66.2	79.2	73	38.4	64.599999999999994	27.9	66.599999999999994	11.6	36.200000000000003	



Выполнение заданий в группе, 
получивших отметку "5"

2025 г.	97.2	99.4	100	97.2	99.4	99.1	99.4	98.9	93.8	97.4	55.8	89.7	100	97.8	99.1	88.6	91.2	77.900000000000006	89.7	21.7	37.799999999999997	2026 г.	98.1	99.9	97.3	98.7	98.2	93.8	99.6	95.1	97.2	97.9	61.6	89.4	94.2	95.4	92.9	87.9	93.1	71.5	92.9	47.7	69.900000000000006	



Группа с высоким уровнем подготовки

2024 г	97	99	99	100	97	100	98	95	92	98	100	96	97	19	92	87	25	22	20	2025 г	98.4	98.4	87.3	98.4	96.8	96.8	100	97.6	98.4	97.6	99.2	98.4	98	42.1	83.3	89.3	36.200000000000003	6.3	4.2	2026 г	100	99	91	96	94	100	98	96	98	94	97	98	95	28	88	86	22	31	46	



Результаты выполнения заданий 1-5 (часть I блок 1)

Процент выполнения по Республике Карелия	средний	
1	2	3	4/К1	4/К2 	5/К1 	5/К2 	5/К3 	64	50	81	87	72	81	67	53	Процент выполнения по Республике Карелия	в группе не преодолевших минимальный балл	
1	2	3	4/К1	4/К2 	5/К1 	5/К2 	5/К3 	33	17	17	33	33	0	0	0	Процент выполнения по Республике Карелия	в группе от минимального до 60 т.б.	
1	2	3	4/К1	4/К2 	5/К1 	5/К2 	5/К3 	51	39	76	84	63	74	56	41	Процент выполнения по Республике Карелия	в группе от 61 до 80 т.б.	
1	2	3	4/К1	4/К2 	5/К1 	5/К2 	5/К3 	79	61	92	94	84	99	84	63	Процент выполнения по Республике Карелия	в группе от 81 до 100 т.б.	
1	2	3	4/К1	4/К2 	5/К1 	5/К2 	5/К3 	100	85	100	100	100	100	100	100	Номера заданий в КИМ и критерии к ним


Процент выполнения по Республике Карелия




Результаты выполнения заданий 6-10 (часть I блок 2)

Процент выполнения по Республике Карелия	средний	
6	7	8	9/К1	9/К2	10/К1	10/К2 	10/К3	78	88	65	90	74	82	68	58	Процент выполнения по Республике Карелия	в группе не преодолевших минимальный балл	
6	7	8	9/К1	9/К2	10/К1	10/К2 	10/К3	0	33	17	44	33	0	0	0	Процент выполнения по Республике Карелия	в группе от минимального до 60 т.б.	
6	7	8	9/К1	9/К2	10/К1	10/К2 	10/К3	76	86	58	86	64	77	58	39	Процент выполнения по Республике Карелия	в группе от 61 до 80 т.б.	
6	7	8	9/К1	9/К2	10/К1	10/К2 	10/К3	84	95	76	98	92	99	84	92	Процент выполнения по Республике Карелия	в группе от 81 до 100 т.б.	
6	7	8	9/К1	9/К2	10/К1	10/К2 	10/К3	95	100	90	100	95	100	99	90	Номера заданий и критерии к ним





Выполнение задания 11 по группам участников ЕГЭ

Процент выполнения по Республике Карелия	средний	
К1 Раскрытие темы сочинения	К2. Привлечение текста произведения 	К3. Фактологическая точность сочинения	К4. Опора на теоретико-литературные понятия	К5. Композиционная целостность и логичность	К6. Соблюдение речевых норм	К7. Соблюдение орфографических норм	К8. Соблюдение пунктуационных норм	К9. Соблюдение грамматических норм	78	75	70	54	76	57	83	82	79	Процент выполнения по Республике Карелия	в группе не преодолевших минимальный балл	
К1 Раскрытие темы сочинения	К2. Привлечение текста произведения 	К3. Фактологическая точность сочинения	К4. Опора на теоретико-литературные понятия	К5. Композиционная целостность и логичность	К6. Соблюдение речевых норм	К7. Соблюдение орфографических норм	К8. Соблюдение пунктуационных норм	К9. Соблюдение грамматических норм	0	0	0	0	0	0	0	0	0	Процент выполнения по Республике Карелия	в группе от минимального до 60 т.б.	
К1 Раскрытие темы сочинения	К2. Привлечение текста произведения 	К3. Фактологическая точность сочинения	К4. Опора на теоретико-литературные понятия	К5. Композиционная целостность и логичность	К6. Соблюдение речевых норм	К7. Соблюдение орфографических норм	К8. Соблюдение пунктуационных норм	К9. Соблюдение грамматических норм	72	67	59	41	69	46	77	76	70	Процент выполнения по Республике Карелия	в группе от 61 до 80 т.б.	
К1 Раскрытие темы сочинения	К2. Привлечение текста произведения 	К3. Фактологическая точность сочинения	К4. Опора на теоретико-литературные понятия	К5. Композиционная целостность и логичность	К6. Соблюдение речевых норм	К7. Соблюдение орфографических норм	К8. Соблюдение пунктуационных норм	К9. Соблюдение грамматических норм	96	93	91	75	93	75	100	100	100	Процент выполнения по Республике Карелия	в группе от 81 до 100 т.б.	
К1 Раскрытие темы сочинения	К2. Привлечение текста произведения 	К3. Фактологическая точность сочинения	К4. Опора на теоретико-литературные понятия	К5. Композиционная целостность и логичность	К6. Соблюдение речевых норм	К7. Соблюдение орфографических норм	К8. Соблюдение пунктуационных норм	К9. Соблюдение грамматических норм	95	95	98	87	98	90	100	100	100	



Выполнение заданий 1-11 по группам участников ЕГЭ

в группе не преодолевших минимальный балл	
1	2	3	4/К1	4/К2 	5/К1 	5/К2 	5/К3 	6	7	8	9/К1	9/К2	10/К1	10/К2 	10/К3	11/К1	11/К2	11/К3	11/К4	11/К5	11/К6	11/К7	11/К8	11/К9	1	2	3	4	5	6	7	8	9	10	11	64	50	81	87	72	81	67	53	78	88	65	90	74	82	68	58	78	75	70	54	76	57	83	82	79	в группе от минимального до 60 т.б.	
1	2	3	4/К1	4/К2 	5/К1 	5/К2 	5/К3 	6	7	8	9/К1	9/К2	10/К1	10/К2 	10/К3	11/К1	11/К2	11/К3	11/К4	11/К5	11/К6	11/К7	11/К8	11/К9	1	2	3	4	5	6	7	8	9	10	11	33	17	17	33	33	0	0	0	0	33	17	44	33	0	0	0	0	0	0	0	0	0	0	0	0	в группе от 61 до 80 т.б.	
1	2	3	4/К1	4/К2 	5/К1 	5/К2 	5/К3 	6	7	8	9/К1	9/К2	10/К1	10/К2 	10/К3	11/К1	11/К2	11/К3	11/К4	11/К5	11/К6	11/К7	11/К8	11/К9	1	2	3	4	5	6	7	8	9	10	11	51	39	76	84	63	74	56	41	76	86	58	86	64	77	58	39	72	67	59	41	69	46	77	76	70	в группе от 81 до 100 т.б.	
1	2	3	4/К1	4/К2 	5/К1 	5/К2 	5/К3 	6	7	8	9/К1	9/К2	10/К1	10/К2 	10/К3	11/К1	11/К2	11/К3	11/К4	11/К5	11/К6	11/К7	11/К8	11/К9	1	2	3	4	5	6	7	8	9	10	11	79	61	92	94	84	99	84	63	84	95	76	98	92	99	84	92	96	93	91	75	93	75	100	100	100	



Средний процент выполнения заданий группами с разным уровнем подготовки


в группе не преодолевших минимальный балл	в группе от минимального до 60 т.б.	в группе от 61 до 80 т.б.	в группе от 81 до 100 т.б.	18.57	64.2	87.96	96.68	


Процент выполнения заданий обучающимися в группе не преодолевших минимальный балл


1	2	3	4/К1	4/К2 	5/К1 	5/К2 	5/К3 	6	7	8	9/К1	9/К2	10/К1	10/К2 	10/К3	11/К1	11/К2	11/К3	11/К4	11/К5	11/К6	11/К7	11/К8	11/К9	33	17	17	33	33	0	0	0	0	33	17	44	33	0	0	0	0	0	0	0	0	0	0	0	0	


Результаты выполнения заданий №4.1, №4.2, №5, №9.1, №9.2, №10, №11
(с политомической оценкой) группой участников экзамена, не преодолевших минимальный балл

0	
4к1	4к2	5к1	5к2	5к3	9к1	9к2	10к1	10к2	10к3	11к1	11к2	11к3	11к4	11к5	11к6	11к7	11к8	11к9	33	67	100	100	100	17	67	100	100	100	100	100	100	100	100	100	100	100	100	1	
4к1	4к2	5к1	5к2	5к3	9к1	9к2	10к1	10к2	10к3	11к1	11к2	11к3	11к4	11к5	11к6	11к7	11к8	11к9	33	33	0	0	0	50	33	0	0	0	0	0	0	0	0	0	0	0	0	2	
4к1	4к2	5к1	5к2	5к3	9к1	9к2	10к1	10к2	10к3	11к1	11к2	11к3	11к4	11к5	11к6	11к7	11к8	11к9	33	0	0	17	0	0	0	0	0	0	0	0	0	3	
4к1	4к2	5к1	5к2	5к3	9к1	9к2	10к1	10к2	10к3	11к1	11к2	11к3	11к4	11к5	11к6	11к7	11к8	11к9	0	0	17	0	0	0	0	0	0	4	
4к1	4к2	5к1	5к2	5к3	9к1	9к2	10к1	10к2	10к3	11к1	11к2	11к3	11к4	11к5	11к6	11к7	11к8	11к9	0	0	



Процент выполнения заданий группой участников экзамена с низким уровнем подготовки (в группе от минимального до 60 т.б.)


1	2	3	4/К1	4/К2 	5/К1 	5/К2 	5/К3 	6	7	8	9/К1	9/К2	10/К1	10/К2 	10/К3	11/К1	11/К2	11/К3	11/К4	11/К5	11/К6	11/К7	11/К8	11/К9	51	39	76	84	63	74	56	41	76	86	58	86	64	77	58	39	72	67	59	41	69	46	77	76	70	


Результаты выполнения заданий №4.1, №4.2, №5, №9.1, №9.2, №10, №11
(с политомической оценкой) группой участников экзамена с низким уровнем подготовки (в группе от минимального до 60 т.б.)

0	
4к1	4к2	5к1	5к2	5к3	9к1	9к2	10к1	10к2	10к3	11к1	11к2	11к3	11к4	11к5	11к6	11к7	11к8	11к9	4	37	17	18	59	1	36	17	18	61	10	10	22	19	11	19	23	24	30	1	
4к1	4к2	5к1	5к2	5к3	9к1	9к2	10к1	10к2	10к3	11к1	11к2	11к3	11к4	11к5	11к6	11к7	11к8	11к9	1	63	18	7	41	6	64	13	6	39	8	11	39	40	8	31	77	76	70	2	
4к1	4к2	5к1	5к2	5к3	9к1	9к2	10к1	10к2	10к3	11к1	11к2	11к3	11к4	11к5	11к6	11к7	11к8	11к9	35	65	28	26	70	24	39	49	40	39	45	42	3	
4к1	4к2	5к1	5к2	5к3	9к1	9к2	10к1	10к2	10к3	11к1	11к2	11к3	11к4	11к5	11к6	11к7	11к8	11к9	60	25	67	29	43	30	2	36	7	4	
4к1	4к2	5к1	5к2	5к3	9к1	9к2	10к1	10к2	10к3	11к1	11к2	11к3	11к4	11к5	11к6	11к7	11к8	11к9	22	23	



Процент выполнения заданий обучающимися со средним уровнем подготовки (в группе от 61 до 80 т.б.)


1	2	3	4/К1	4/К2 	5/К1 	5/К2 	5/К3 	6	7	8	9/К1	9/К2	10/К1	10/К2 	10/К3	11/К1	11/К2	11/К3	11/К4	11/К5	11/К6	11/К7	11/К8	11/К9	100	85	100	100	100	100	100	100	95	100	90	100	95	100	99	90	95	95	98	87	98	90	100	100	100	


Результаты выполнения заданий №4.1, №4.2, №5, №9.1, №9.2, №10, №11
(с политомической оценкой) группой участников экзамена со средним уровнем подготовки (в группе от 61 до 80 т.б.)

0	
4к1	4к2	5к1	5к2	5к3	9к1	9к2	10к1	10к2	10к3	11к1	11к2	11к3	11к4	11к5	11к6	11к7	11к8	11к9	0	16	0	0	37	0	8	0	0	8	0	0	0	0	0	0	0	0	0	1	
4к1	4к2	5к1	5к2	5к3	9к1	9к2	10к1	10к2	10к3	11к1	11к2	11к3	11к4	11к5	11к6	11к7	11к8	11к9	3	84	3	0	63	0	92	3	0	92	0	0	18	0	0	8	100	100	100	2	
4к1	4к2	5к1	5к2	5к3	9к1	9к2	10к1	10к2	10к3	11к1	11к2	11к3	11к4	11к5	11к6	11к7	11к8	11к9	13	97	3	5	97	3	11	21	82	76	21	61	3	
4к1	4к2	5к1	5к2	5к3	9к1	9к2	10к1	10к2	10к3	11к1	11к2	11к3	11к4	11к5	11к6	11к7	11к8	11к9	84	58	95	58	89	79	24	79	32	4	
4к1	4к2	5к1	5к2	5к3	9к1	9к2	10к1	10к2	10к3	11к1	11к2	11к3	11к4	11к5	11к6	11к7	11к8	11к9	39	39	



Процент выполнения заданий обучающимися с высоким уровнем подготовки (в группе от 81 т.б. и выше)


1	2	3	4/К1	4/К2 	5/К1 	5/К2 	5/К3 	6	7	8	9/К1	9/К2	10/К1	10/К2 	10/К3	11/К1	11/К2	11/К3	11/К4	11/К5	11/К6	11/К7	11/К8	11/К9	100	85	100	100	100	100	100	100	95	100	90	100	95	100	99	90	95	95	98	87	98	90	100	100	100	


Результаты выполнения заданий №4.1, №4.2, №5, №9.1, №9.2, №10, №11
(с политомической оценкой) группой участников экзамена с высоким уровнем подготовки (в группе от 81 т.б. и выше)

0	
4к1	4к2	5к1	5к2	5к3	9к1	9к2	10к1	10к2	10к3	11к1	11к2	11к3	11к4	11к5	11к6	11к7	11к8	11к9	0	0	0	0	0	0	5	0	0	10	0	0	0	0	0	0	0	0	0	1	
4к1	4к2	5к1	5к2	5к3	9к1	9к2	10к1	10к2	10к3	11к1	11к2	11к3	11к4	11к5	11к6	11к7	11к8	11к9	0	100	0	0	100	0	95	0	0	90	0	0	5	5	0	0	100	100	100	2	
4к1	4к2	5к1	5к2	5к3	9к1	9к2	10к1	10к2	10к3	11к1	11к2	11к3	11к4	11к5	11к6	11к7	11к8	11к9	0	100	0	0	100	0	15	15	95	30	5	30	3	
4к1	4к2	5к1	5к2	5к3	9к1	9к2	10к1	10к2	10к3	11к1	11к2	11к3	11к4	11к5	11к6	11к7	11к8	11к9	100	0	100	5	85	85	65	95	70	4	
4к1	4к2	5к1	5к2	5к3	9к1	9к2	10к1	10к2	10к3	11к1	11к2	11к3	11к4	11к5	11к6	11к7	11к8	11к9	100	95	



Средний % выполнения по региону в 2026г

средний% выполнения по региону	1	2	3	4	5	6	7	8	9	10	11	12	13	14	15	16	17	18	19	20	21	22	23	24	25	26к1	26к2	87	89.9	91.5	92.8	88.5	78.8	92.3	89.7	43.9	81	71.099999999999994	89.1	83	50	74.099999999999994	85.9	68.3	57.4	83.8	90.5	51.5	52	54.1	27.9	27.9	15.4	24.3	1	2	3	4	5	6	7	8	9	10	11	12	13	14	15	16	17	18	19	20	21	22	23	24	25	26к1	26к2	50	50	50	50	50	50	50	50	50	50	50	50	50	50	50	50	50	50	50	50	50	50	50	50	50	50	50	


Процент выполнения заданий по группам

в группе не преодолевших минимальный балл	1	2	3	4	5	6	7	8	9	10	11	12	13	14	15	16	17	18	19	20	21	22	23	24	25	26к1	26к2	25	0	0	25	50	12.5	25	0	0	25	0	0	0	25	50	25	50	25	0	50	0	0	0	0	0	0	0	в группе от минимального до 60 т.б.	1	2	3	4	5	6	7	8	9	10	11	12	13	14	15	16	17	18	19	20	21	22	23	24	25	26к1	26к2	67.8	80.5	78.8	83.9	74.2	54.2	84.7	73.7	29.2	53	42.4	77.099999999999994	63.6	25.4	53	69.5	43.6	37.299999999999997	65.3	80.5	10.5	8.1	11.9	0	1.1000000000000001	0.8	0	в группе 61-80 т.б.	1	2	3	4	5	6	7	8	9	10	11	12	13	14	15	16	17	18	19	20	21	22	23	24	25	26к1	26к2	95.5	94.2	98.1	97.4	94.2	86.4	94.8	97.4	36	91.9	76.599999999999994	94.8	90.3	50	76.900000000000006	90.9	71.400000000000006	57.5	92.2	94.2	57.8	56.5	60.4	16.7	17.100000000000001	16.7	17.100000000000001	в группе 81-100 т.б.	1	2	3	4	5	6	7	8	9	10	11	12	13	14	15	16	17	18	19	20	21	22	23	24	25	26к1	26к2	99	98	100	99	99	98.5	100	100	74.8	99.5	99	98	98	79.7	95.5	100	93.1	82.7	96	98	92	98.5	96	78.900000000000006	76.599999999999994	48.5	72.3	1	2	3	4	5	6	7	8	9	10	11	12	13	14	15	16	17	18	19	20	21	22	23	24	25	26к1	26к2	50	50	50	50	50	50	50	50	50	50	50	50	50	50	50	50	50	50	50	50	50	50	50	50	50	50	50	



% участников экзамена, получивших соответствующий первичный балл 
за выполнение задания в группе 81-100п.б. 

0 баллов	1	2	3	4	5	6	7	8	9	10	11	12	13	14	15	16	17	18	19	20	21	22	23	24	25	26к1	26к2	1	2	0	1	0	0	0	0	16.8	0	1	2	2	7.9	1	0	3	1	4	2	0	1	1	11.9	14.9	51.5	11.9	1 балл	1	2	3	4	5	6	7	8	9	10	11	12	13	14	15	16	17	18	19	20	21	22	23	24	25	26к1	26к2	99	98	100	99	2	3	100	100	16.8	1	99	98	98	24.8	6.9	100	7.9	32.700000000000003	96	98	2	1	5.9	8.9	8.9	48.5	12.9	2 балла	1	2	3	4	5	6	7	8	9	10	11	12	13	14	15	16	17	18	19	20	21	22	23	24	25	26к1	26к2	98	97	66.3	99	67.3	92.1	89.1	66.3	19.8	98	93.1	9.9	7.9	21.8	3 балла	1	2	3	4	5	6	7	8	9	10	11	12	13	14	15	16	17	18	19	20	21	22	23	24	25	26к1	26к2	78.2	69.3	68.3	53.5	




% участников экзамена, получивших соответствующий первичный балл 
за выполнение задания в группе 61-80п.б. 

0 баллов	1	2	3	4	5	6	7	8	9	10	11	12	13	14	15	16	17	18	19	20	21	22	23	24	25	26к1	26к2	4.5	5.8	1.9	2.6	0	1.9	5.2	2.6	44.2	0	23.4	5.2	9.6999999999999993	26.6	5.8	9.1	13.6	16.2	7.8	5.8	14.9	37	33.1	74.7	74	94.8	78.599999999999994	1 балл	1	2	3	4	5	6	7	8	9	10	11	12	13	14	15	16	17	18	19	20	21	22	23	24	25	26к1	26к2	95.5	94.2	98.1	97.4	11.7	23.4	94.8	97.4	39.6	16.2	76.599999999999994	94.8	90.3	46.8	34.4	90.9	29.9	52.6	92.2	94.2	21.4	13	13	11.7	9.6999999999999993	5.2	11	2 балла	1	2	3	4	5	6	7	8	9	10	11	12	13	14	15	16	17	18	19	20	21	22	23	24	25	26к1	26к2	88.3	74.7	16.2	83.8	26.6	59.7	56.5	31.2	39	50	53.9	2.6	7.1	5.8	3 балла	1	2	3	4	5	6	7	8	9	10	11	12	13	14	15	16	17	18	19	20	21	22	23	24	25	26к1	26к2	24.7	11	9.1	4.5	




% участников экзамена, получивших соответствующий первичный балл за выполнение задания  в группе  36-60п.б.

0 баллов	1	2	3	4	5	6	7	8	9	10	11	12	13	14	15	16	17	18	19	20	21	22	23	24	25	26к1	26к2	32.200000000000003	19.5	21.2	16.100000000000001	5.0999999999999996	26.3	15.3	26.3	49.2	23.7	57.6	22.9	36.4	55.9	16.100000000000001	30.5	34.700000000000003	34.700000000000003	34.700000000000003	19.5	75.400000000000006	89.8	86.4	100	98.3	99.2	100	1 балл	1	2	3	4	5	6	7	8	9	10	11	12	13	14	15	16	17	18	19	20	21	22	23	24	25	26к1	26к2	67.8	80.5	78.8	83.9	41.5	39	84.7	73.7	43.2	46.6	42.4	77.099999999999994	63.6	37.299999999999997	61.9	69.5	43.2	55.9	65.3	80.5	17.8	4.2	3.4	0	0.8	0.8	0	2 балла	1	2	3	4	5	6	7	8	9	10	11	12	13	14	15	16	17	18	19	20	21	22	23	24	25	26к1	26к2	53.4	34.700000000000003	7.6	29.7	6.8	22	22	9.3000000000000007	6.8	5.9	10.199999999999999	0	0	0	3 балла	1	2	3	4	5	6	7	8	9	10	11	12	13	14	15	16	17	18	19	20	21	22	23	24	25	26к1	26к2	0	0	0.8	0	




%участников экзамена,получивших соответствующий первичный балл
 за выполнение задания в группе 0-35п.б.

0 баллов	1	2	3	4	5	6	7	8	9	10	11	12	13	14	15	16	17	18	19	20	21	22	23	24	25	26к1	26к2	75	100	100	75	50	75	75	100	100	50	100	100	100	50	100	75	50	75	100	50	100	100	100	100	100	100	100	1 балл	1	2	3	4	5	6	7	8	9	10	11	12	13	14	15	16	17	18	19	20	21	22	23	24	25	26к1	26к2	25	0	0	25	50	25	25	0	0	50	0	0	0	50	0	25	0	25	0	50	0	0	0	0	0	0	0	2 балла	1	2	3	4	5	6	7	8	9	10	11	12	13	14	15	16	17	18	19	20	21	22	23	24	25	26к1	26к2	0	0	0	0	0	0	50	0	0	0	0	0	0	0	3 балла	1	2	3	4	5	6	7	8	9	10	11	12	13	14	15	16	17	18	19	20	21	22	23	24	25	26к1	26к2	0	0	0	0	




Средний% выполнения заданий КИМ в 2025, 2026гг.

 в2025г	1	2	3	4	5	6	7	8	9	10	11	12	13	14	15	16	17	18	19	20	21	22	23	24	25	26к1	26к2	75.099999999999994	62.2	80.8	88	64.900000000000006	62.2	73.599999999999994	84.5	75.400000000000006	62.6	82.5	78.8	74.8	49.9	46.8	86.8	64.8	53.7	77.900000000000006	90.3	18.3	40	47.7	18.8	18.100000000000001	18.3	19.8	 в2026г	1	2	3	4	5	6	7	8	9	10	11	12	13	14	15	16	17	18	19	20	21	22	23	24	25	26к1	26к2	87	89.9	91.5	92.8	88.5	78.8	92.3	89.7	43.9	81	71.099999999999994	89.1	83	50	74.099999999999994	85.9	68.3	57.4	83.8	90.5	51.5	52	54.1	27.9	27.9	15.4	24.3	



Процент участников экзамена в Республике Карелия, получивших соответствующий первичный балл за выполнение политомичных заданий в группах участников экзамена с минимальным уровнем подготовки
0 баллов	2	6	7	8	10	11	12	14	15	16	17	18	19	20	21	22	23	24	25	26	27	28	0.37000000000000038	0.94000000000000061	0.51	0.66000000000000214	0.83000000000000063	0.56000000000000005	0.49000000000000032	0.71000000000000063	0.39000000000000096	0.94000000000000061	0.37000000000000038	0.62000000000000166	0.7600000000000019	0.5	0.2200000000000002	0.74000000000000166	0.87000000000000166	0.95000000000000062	0.93	0.82000000000000062	0.98	0.95000000000000062	1 балл	2	6	7	8	10	11	12	14	15	16	17	18	19	20	21	22	23	24	25	26	27	28	0.46	5.0000000000000093E-2	0.38000000000000095	0.26	0.1	0.39000000000000096	0.24000000000000021	0.15000000000000024	0.45	5.0000000000000093E-2	0.52	0.33000000000000107	0.1600000000000002	0.33000000000000107	0.48000000000000032	0.2	0.12000000000000002	4.0000000000000105E-2	7.0000000000000034E-2	0.12000000000000002	2.0000000000000052E-2	1.0000000000000026E-2	2 балла	2	6	7	8	10	11	12	14	15	16	17	18	19	20	21	22	23	24	25	26	27	28	0.17	1.0000000000000026E-2	0.11000000000000008	9.0000000000000066E-2	7.0000000000000034E-2	5.0000000000000093E-2	0.27	0.15000000000000024	0.1600000000000002	1.0000000000000026E-2	0.11000000000000008	5.0000000000000093E-2	9.0000000000000066E-2	0.17	0.30000000000000032	6.000000000000013E-2	1.0000000000000026E-2	1.0000000000000026E-2	0	6.000000000000013E-2	0	2.0000000000000052E-2	3 балла	2	6	7	8	10	11	12	14	15	16	17	18	19	20	21	22	23	24	25	26	27	28	0	0	0	0	0	0	1.0000000000000026E-2	Процент участников экзамена в Республике Карелия, получивших соответствующий первичный балл за выполнение политомичных заданий в группах участников экзамена с низким уровнем подготовки 
(от минимального до 60 баллов)
0 баллов	2	6	7	8	10	11	12	14	15	16	17	18	19	20	21	22	23	24	25	26	27	28	0.19	0.77000000000000168	0.27	0.37000000000000038	0.62000000000000144	0.32000000000000084	0.11	0.4	0.24000000000000021	0.71000000000000063	0.19	0.34	0.51	0.22	9.0000000000000024E-2	0.28000000000000008	0.53	0.82000000000000062	0.70000000000000062	0.60000000000000064	0.62000000000000144	0.68	1 балл	2	6	7	8	10	11	12	14	15	16	17	18	19	20	21	22	23	24	25	26	27	28	0.58000000000000007	0.18000000000000024	0.41000000000000031	0.45	0.19	0.49000000000000032	0.28000000000000008	0.2	0.42000000000000032	0.11	0.36000000000000032	0.51	0.2	0.28000000000000008	0.54	0.30000000000000032	0.34	0.13	0.22	0.25	0.14000000000000001	0.13	2 балла	2	6	7	8	10	11	12	14	15	16	17	18	19	20	21	22	23	24	25	26	27	28	0.23	0.05	0.32000000000000084	0.18000000000000024	0.19	0.18000000000000024	0.60000000000000064	0.4	0.33000000000000096	0.18000000000000024	0.45	0.15000000000000024	0.30000000000000032	0.51	0.38000000000000084	0.25	0.1	3.0000000000000002E-2	9.0000000000000024E-2	0.15000000000000024	0.1	0.1	3 балла	2	6	7	8	10	11	12	14	15	16	17	18	19	20	21	22	23	24	25	26	27	28	0.18000000000000024	3.0000000000000002E-2	2.0000000000000011E-2	0	1.0000000000000005E-2	0.13	9.0000000000000024E-2	Процент участников экзамена в Республике Карелия, получивших соответствующий первичный балл за выполнения задания в группах участников экзамена со средним уровнем подготовки 
(от 61 до 80 баллов)
0 баллов	2	6	7	8	10	11	12	14	15	16	17	18	19	20	21	22	23	24	25	26	27	28	8.0000000000000043E-2	0.27	0.05	0.22	0.38000000000000084	0.11	2.0000000000000011E-2	0.12000000000000002	9.0000000000000024E-2	0.37000000000000038	8.0000000000000043E-2	8.0000000000000043E-2	0.27	7.0000000000000021E-2	1.0000000000000005E-2	4.0000000000000022E-2	0.14000000000000001	0.41000000000000031	0.24000000000000021	0.33000000000000096	0.25	0.28000000000000008	1 балл	2	6	7	8	10	11	12	14	15	16	17	18	19	20	21	22	23	24	25	26	27	28	0.4	0.29000000000000031	0.23	0.42000000000000032	0.27	0.44	0.11	0.15000000000000024	0.34	0.16	0.19	0.52	0.22	0.17	0.37000000000000038	0.15000000000000024	0.4	0.19	0.2	0.26	0.13	6.0000000000000032E-2	2 балла	2	6	7	8	10	11	12	14	15	16	17	18	19	20	21	22	23	24	25	26	27	28	0.52	0.44	0.71000000000000063	0.37000000000000038	0.36000000000000032	0.45	0.87000000000000144	0.73000000000000065	0.56999999999999995	0.48000000000000032	0.72000000000000064	0.39000000000000085	0.51	0.76000000000000156	0.62000000000000144	0.43000000000000038	0.30000000000000032	0.33000000000000096	0.33000000000000096	0.33000000000000096	0.13	0.19	3 балла	2	6	7	8	10	11	12	14	15	16	17	18	19	20	21	22	23	24	25	26	27	28	0.37000000000000038	0.15000000000000024	8.0000000000000043E-2	0.23	8.0000000000000043E-2	0.49000000000000032	0.46	Процент участников экзамена в Республике Карелия, получивших соответствующий первичный балл за выполнения задания в группах участников экзамена с высоким уровнем подготовки 
(от 81 до 100 баллов)
0 баллов	2	6	7	8	10	11	12	14	15	16	17	18	19	20	21	22	23	24	25	26	27	28	3.0000000000000002E-2	7.0000000000000021E-2	0	0.17	3.0000000000000002E-2	0	0	0	4.0000000000000022E-2	0.11	3.0000000000000002E-2	4.0000000000000022E-2	4.0000000000000022E-2	0	0	0	6.0000000000000032E-2	1.0000000000000005E-2	1.0000000000000005E-2	1.0000000000000005E-2	1.0000000000000005E-2	0	1 балл	2	6	7	8	10	11	12	14	15	16	17	18	19	20	21	22	23	24	25	26	27	28	0.17	0.18000000000000024	7.0000000000000021E-2	0.17	0.11	0.13	1.0000000000000005E-2	7.0000000000000021E-2	7.0000000000000021E-2	7.0000000000000021E-2	0.11	0.15000000000000024	0.11	1.0000000000000005E-2	0.27	1.0000000000000005E-2	0.15000000000000024	6.0000000000000032E-2	4.0000000000000022E-2	0.11	3.0000000000000002E-2	1.0000000000000005E-2	2 балла	2	6	7	8	10	11	12	14	15	16	17	18	19	20	21	22	23	24	25	26	27	28	0.8	0.75000000000000155	0.93	0.66000000000000192	0.86000000000000065	0.87000000000000144	0.99	0.93	0.89	0.82000000000000062	0.86000000000000065	0.8	0.85000000000000064	0.99	0.73000000000000065	0.35000000000000031	0.30000000000000032	0.30000000000000032	0.25	0.55000000000000004	0.17	0.1	3 балла	2	6	7	8	10	11	12	14	15	16	17	18	19	20	21	22	23	24	25	26	27	28	0.63000000000000156	0.49000000000000032	0.63000000000000156	0.69000000000000061	0.32000000000000084	0.79	0.89	950
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3ananue 2

Milia 3an0/Hs1 TaGaHIY HCTHHHOCTH JloTHYecKoli (yRKin F

(x=

W)= "z ) Vow

HO YCTIeN 3aN0IHNTS MWL (BPATMEHT H3 TPEX PALINUHBIX 6 CTPOK, AQKe HE YKA3AB, KAKOMY CTONGLLY TalAMLb COOTBETCTBYeT

KakJ1as U3 HEPEMEHHBIX W, X, ), Z.

ole|e|w

Onpesiesnte, KAKOMy CTOJIOILY TAGIHIBI COOTBETCTBYET KAkK/Ias H3 IEPEMEHHBIX W, X, ¥, Z
B oTBere HanummTe GKBH W, X, y, Z B TOM HOPAIKE, B KOTOPOM MIYT COOTBCTCTBYIOMIME MM CTONOUBI (CHauas

Gyxsa,

COOTBETCTRYIOMIAA NIEPBOMY CTONOLLY; 3aTeM GyKBa, COOTBCTCTBYIOIAA BTOPOMY CTOAGLY, H T.1). ByKsbl B otsere mummre

MOJPSAL, HHKAKHX pasjenuTeseii Mesxk1y GyKBaMH CTABHTE HE HYJKHO.

Tlpunep. OynKims 3a1aHa BhIpaKeHieM —x \/ y, 3ABHCALUIM OT ABYX TIEDEMEHHBIX, @ (PPArMEHT TAGIHIE HMEET Cley IOl BiA.

F

0

1

0

B stom ciyuae mnepBomy CTo/iGIly COOTBETCTBYET IEpeMeHHas y, a BTOpomy cronbuy — nepemennas x. B orsere ciemyer

HAIHCATD: VX,
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3ananue 2

Milia 3an0/Hs1 TaGaHIY HCTHHHOCTH JloTHYecKoli (yRKin F
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HO YCTIeN 3aN0IHNTS MWL (BPATMEHT H3 TPEX PALINUHBIX 6 CTPOK, AQKe HE YKA3AB, KAKOMY CTONGLLY TalAMLb COOTBETCTBYeT

KakJ1as U3 HEPEMEHHBIX W, X, ), Z.
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Onpesiesnte, KAKOMy CTOJIOILY TAGIHIBI COOTBETCTBYET KAkK/Ias H3 IEPEMEHHBIX W, X, ¥, Z
B oTBere HanummTe GKBH W, X, y, Z B TOM HOPAIKE, B KOTOPOM MIYT COOTBCTCTBYIOMIME MM CTONOUBI (CHauas

Gyxsa,

COOTBETCTRYIOMIAA NIEPBOMY CTONOLLY; 3aTeM GyKBa, COOTBCTCTBYIOIAA BTOPOMY CTOAGLY, H T.1). ByKsbl B otsere mummre

MOJPSAL, HHKAKHX pasjenuTeseii Mesxk1y GyKBaMH CTABHTE HE HYJKHO.

Tlpunep. OynKims 3a1aHa BhIpaKeHieM —x \/ y, 3ABHCALUIM OT ABYX TIEDEMEHHBIX, @ (PPArMEHT TAGIHIE HMEET Cley IOl BiA.

F

0

1

0

B stom ciyuae mnepBomy CTo/iGIly COOTBETCTBYET IEpeMeHHas y, a BTOpomy cronbuy — nepemennas x. B orsere ciemyer

HAIHCATD: VX,
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3ananne 3

I 1 | 3adanue sunonnemes ¢ ucnonvsosanues npurazaenwix paiios.

B daite npuseaén pparvent Gassi tanmbix «KOWIITEPCKHE WIACTIN O NOCTABKAX KOH(CT i NCUCHbH B MATA3MHBI PaiiOHOB
roposa. Ba3a AQHHbIX COCTONT 3 TPEX TaBIHLL.

Tabaua «/lBikeHHe TOBAPOB» COACPAKHT 3aIICH O MOCTYIUICHIH TOBAPOB CO CKIAJA B MATA3MHBI B TeuCHHE Mions 2025 T.,
a Taike UHGOPMAWO O MpofaHHBIX Tosapax. [one Tun onepayuu copepwut 3nauchiue [ocmynienue win Ipodarca,
a B cooTBeTCTRYIOUICE NONE KOauHecmeo ynakogok, wm. BHECCHa HGOPMALUIA O TOM, CKOBKO YNIAKOBOK TOBApa MOCTYIIILIO
B MAraziH Wi GbL10 MPOZAHO 3 /ICHb. 3ArOI0BOK TAOAHLG! HMCRT CACAYIOULHi B

D 1D Konuuectso Tun

Jlara Apikyn
onepauit Marazima YIIaKoBOK, WT. | onepattit

Tabanua «ToBap» COICPKHT MH(OPMAIINIO OO OCHOBHBIX XAPAKTEPHCTHKAX K&AJOTO TOBApA. 3arOIOBOK TAGAMIB MMEeT
creayloumii Bia.

Hanmenosanie Kommueerso | Llenasa
Aprikyn | Otzen Ex_mav
Tosapa - B YNaKoBKe | yNakoKy, pyo.
Tabua «Marasiy coepHT HHOOPMALIIO 0 MECTOHAXOKACHIH MAra3HHOB. 3Ar0/I0BOK TaGHLI! HMCET CICAYIOULHii BIL.
D .
Paion | Aapec
Maraziha

Ha prcyHie npHBEeHa CXeMa yKa3aHHOI Ga3bi 1aHHBIX.
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Mcnonbsys HHGOPMALMIO W3 NPHBEAEHHON Gashl JaHHBIX, onpejeuTe o0uLyio BHIPYUKY (B pys.) OT NPOAAKH BCeX BUIOB
Kapavetit B MaraziHax [pOMBILLICHHOIO Paiiona 3a PO ¢ 9 110 15 HIOHS BIIIOWHTEALHO.
B 0TBETE JAIMILITE TOABKO HHCIO.
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3ananue 4

To kanaiy cBs3M nepejaloTes coobuieHns, cojepkaume Toiabko Gyksbl n3 nabopa: b, K, JI, O, H. Jlnst nepejaun nenonssyercs
JIBOMYHBIH KOJ1, Y/I0B/IeTBOpsouImii ycsiosuio ®ano. Koossie cioBa juis Hekotopbix Gyks n3sectubi: b — 1001, K - 11. Jlis tpéx
ocrasumxes Gyks JI, H 1 O Kojosble ¢108a HenssecTbl, Kakoe KOAMUECTBO JBOMUHBIX 3HAKOB TPEOYETCA /L1l KOAMPOBAHMS
caosa KOJIOKOJI, ecii H3BECTHO, UTO OHO 3aKOJMPOBAHO MHHHMAIBLHO BOIMOKHBIM KOJIHUECTBOM JIBOHUHBIX 3HAKOB?
Ipumeyanue. Ycnosne DaHo O3HAUACT, YTO HMKAKOE KOJOBOE CJOBO HE SBISCTCA HAUAJIOM JIPYroro KOIOBOIO ClOBA.
310 0BeCHEUHBACT BOIMOKHOCTS OIHOHAUHOI PACIIHBPOBKH 3AKOAMPOBAHHBIX COOGLICHHL.
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3ananue 5

Ha Bx0j1 anropur™a n1o1aéres HarypasibHoe 4ucio N. AJAropuT™ CTPOMT 110 HEMY HOBOE YHCIO R ciieyromym o6pa3om.
1. Crpoutcs 1BonuHas 3anuck uncia N.
2. Jlanee 51a 3anHCh 00PAGATHIBAETCA 110 CIEYIOMIEMY NPABILTY:
a) ecam uncao N 4THOe, TO K TOl 3aIKCH CIIPABA H C/IEBA JIONHCHIBAIOTCA 110 ABE eIHHHIIBL
6) ecnn uncio N Heu€THOE, TO B KOHEl ABOMUHON 3amucu (CHpasa) JOMHCHIBAIOTCA BA HyIA, 4 B HAuaio (Ciesa)
JIONHCHIBACTCS €/MHHLA.
TotyueHnas Takiy 0GPa3oM 3ammic (B Heil Ha TPH IIH YCTHIPE Pa3psIA GObILE, YeM B 3AIUCH HCXOHOTO wncia N) sBiseTcs
JIBOMYHOI 3aIHCHIO HCKOMOTO uKcna R.
3. Pe3sy/IbTaT NePEBOTCS B ICCATHYHYIO CHCTEMY H BBIBOJIMTCS HA IKPAH.
Hanpumep, s ucxoanoro uucaa 1359 = 1101 pesynsrarom ssaseres uncio 1110100, = 11640, a u1st HexoaHoro uncna 6,9 = 110,
910 uncno 11110112 = 12340,
Vkaite HauGosbuiee uncao R, He NPEBHIIAIONICE 55, KOTOPOS MOKET GbiTh Pe3yIbTATOM DAGOTH IAHHOTO AIFOPHTMA.
B oTBeTE 3aNHLIATE 3TO YHCIIO B ACCATHUHON CHCTEME CUMCIICHHS.
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3apaya 6

Hcnonunrens Yepenaxa JeficTByeT Ha INTOCKOCTH C IeKapTOBOIT CHCTeMOiT KoOp/IHHaT. B HauanbHBIIT MOMEHT
Yepenaxa HAXOUTCS B Hauasle KOOP/IIHAT, eé TOJI0BA HAIPaBIeHa BJIOJIb MOIOKUTEIBHOTO HAIIPABIIEHI OCH OpJIIHAT,
XBocT onymeH. IIpn omymeHHoM XBocTe Yepenaxa oCTaBiIsfeT Ha IoJle CIel B BHJIe THHIH. B KakIblii KOHKPETHBII
MOMEHT H3BECTHO IIOJIOXKeHIIe HCIIOMHUTENIS I HalpaBJeHIle ero ABIDKEHHs. Y HCIOMHHTENS CYIecTByeT 5 KOMaHI:
TIomHATH XBOCT, 03HAYAIOIIAs IIePEeXO0] K epeMelleHHio 6e3 picoaHist; OIMyCTHTh XBOCT, 03HAYAOIIas IIepeXo B
PesKIIM pHCOBaHIS; Briepén n (rae n — enoe 9ICII0), BRI3BIBAOIIAS TepeIBInKeHIe Yepenaxi Ha Nl eIHHHIl B TOM
HaIpaBIIeHHH, KyJa yka3biBaeT eé roosa; Hasan n (e n — Iesoe 4ncIIo), BEI3BIBAIONIAs Tepe/IBIDKEHIIE B
TIPOTHBOIIONIOKHOM ToJI0Be HampapIeHnn; HanpaBo m (re m — 1eroe 4IiciIo), BRI3BIBAOIIAS II3MEHEHHe HAIPaB/IeHIs
JIBIDKEHIIT Ha M TPaIycoB II0 9acoBoii cTpenke, HazeBo m (rae m — IeJ1oe 9IciIo), BEI3BIBAIONIAs H3MEeHeHHe
HAIIPaBIIEHII JABIDKEHIIT Ha M IPaIycoB IPOTHB YacoBoii cTpenki.3amuck [Tosropn k [Komannal Komarzna?2 ...
KomanzaS] o3Hauaer, 4To II0CIeI0BaTeTBHOCTS H3 S KOMaH/ MOBTOPHTCS K pas.

Yepemnaxe GBI JaH JUIs HCIIOTHEHIIA CIITYIONIMIT ATTOPHTM:

IIoBTopn 4 [Brepén 15 Hanpaso 90 Bnepén 8 Hanpaso 90]

TloaHATHL XBOCT

Bnepén 8 Hanpaso 90 Bnepén 4 Hasero 90

OnycTaTh XBOCT

IIoBTopn 4 [Brepén 12 Hanpago 90 Bnepén 18 Hanpaso 90]

OmnpesienTe, CKOMBKO TOUEK C HETOUNCIEHHBIMII KOOPIIHATAMII Oy T HAXOMHTHCS BHYTPH IepecedeHs Gpuryp,
OrpaHITYEHHBIX 33JaHHBIMH aJITOPHTMOM JIIHHSMIL, BKIIOYAs TOUKH Ha JIHHILIX.
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3azanue 7
Jlena 3aMHCHIBACT F010COBOE COOBILIEHHE L1 cBocii noapyri. Tlepea oTnpasKoii cooBilieHHe OUNBPOBIBACTCA B PopMATE CTEpeo
¢ wactoroii mekpernsawin 20000 I'u m riyGuHoi Koauposawms 24 Gut. OnpeieiTe Hamvenblice Komiectso Koaii,
HEOBXOHMOE JUTA COXPAHCHILA COOBUICHHA B MaMsTH (Ge3 YUETa 3ar010BKa), eCii €ro LTHTEABHOCTh — 2 MIHYTH 18 cexyR.

B 0TBeTC YKAKITE TOTKO HHCIO.




image79.png
3ananue 8

Bce namnByKBennbic c10Ba, coctapennic u3 6yks A, K, L, E, H, T, 3anicansi B a1 aBHTHOM NOPAAKE H POHYMEPOBAHBL
Bor haua1o crincka:

AAAAA

AAAAE

AAAAK

AAAAH

AAAAT

AAAALL

QRSB

OnpeziennTe, 110/l KAKHM HOMEPOM B 9TOM CIIMCKE CTOMT TIEPBOE CJIOBO C UETHBIM HOMEPOM, KOTOPOE He COAEpPKHT OyKBBI A,
ne naunnaeres ¢ E win K 1 npu 31om coepsknt B caoei sanmcn Gykay L1,
Tpumenanue. C10BO — NOCIEN0BATENBHOCTD HAYUIMX NOAPsL OYKB, He 003aT€IbHO OCMBICIICHHAS.
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3ananue 9

£ SADiAE AR ER € WEROT oS TR Piroe

Orkpoiite dhaiiin HIeKTPOHHOI TAGHMIbL, COACPARAIEH B KAAIOH CTPOKE NATH HATYPATBHBIX Wicen, ONPEACTHTE KOIMIECTRO
CTPOK TAGNLEL, JU1A KOTOPBIX BITIONHCHEI 008 YCIOBHA:

B CTPOKE BCe UHCIA PABINHbE,

— VABOGHHAA CYMMa MaKCHMATLHOTO 1t MIHHMATHHOFO dHCe
B oTBere 3anuumTe TONLKO YHCIIO.

POKH GOIBLLIC CYMMBI OCTABIINXCS TPEX €8 HHCe.
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3ananue 19

JBa urpoka, [lers u Bans, urpaior B cneayioutyio urpy. Ilepea urpokamu nekar ase Kyun kamueii. Hrpoku Xoast no ouepeau,
nepsbiii Xox fesaet [eTs. 3a 0MH X0 HIPOK MO
— 10GaBHTH B O/IHY H3 Ky (110 CBOeMy BEIGOPY) 3 KamHsi;
— YBEJIMUHTE KOJIHUECTBO KamHeii B 01Ol 13 Kyu (110 cBoemy BbiGopy) B 3 pasa.
Hanpuvep, nycts B oanoii Kyue 20 kamueii, a B Apyroii 30 kamueii; Takyio nosuwmio B urpe o6osnaunm (20, 30). Torza 3a oaun
XOJ1 MOAKHO TOJTYHHTH J100YI0 M3 ueThpéX nosuumii: (23, 30), (20, 33), (60, 30), (20, 90).
Jlnst Toro uToGs! 1e1aTh XO/bI, Y KKIOI0 HIPOKA €CTh HEOTPAHHUYEHHOE KOJIMUECTBO KamHei. Mrpa 3aBepuiaeTcs B TOT MOMEHT,
KOIJIA CYMMAapHOE KOJMYECTBO KAMHeil B JIBYX Ky4aX CTaHOBHTCA He Meee 176. [loGeimrenem cuMtaercs Mrpok, cienauimii
NOCAE/AHMIT X0/, TO €CTh NEPBBIM MOy HBLIKIT TAKYI0 HIPOBYIO MO3HLMIO, [IPH KOTOPOIi B JBYX Kyuax cymmapHo 176 kamueii
1win Gobiuie. B HauatbHbIi MOMEHT B 11epBOii Kyue GbU10 14 Kamneii, Bo BTopoii kyue — S kawmeii; 1 < S< 161.
By/1eM rOBOPHTS, UTO HIPOK HMEET BEIMIPHILLIHYIO CTPATErHIO, €C/IH OH MOKET BHIHIPATS NIPH JIOGIX XOAaX NPOTHBHIKA.
M3BecTHO, uTO BaHs BBIMIPAI CBOMM IEPBBIM XOIOM Nocie Heyaaunoro xofa Ilern. VKakure MHHHMAIBHOE 3HAuUCHHE S,
TP KOTOPOM TaKast CHTYaLHs BOIMOKHA.
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3ananue 11

Ha NpeATpHATUH Kak10fi H3MOTOBICHHOI JICTATH NIPHCBANBAIOT CepHitHBI HOMEP, cocTonmui w3 199 cimBooB. B Gase xanHbX
1A XAHGHHA KOO CGPHITHOTO HOMEPA OTBEIICHO OMHAKOBOE H MUHWMATBHO BOSMOKHOG IEI0e WHCHO Gaiir. [lpu 5Tom
HCTIONB3YCTCA OCHMBONIBHOE KOIHOBAHHE CepHITHBIX HOMEPOB, BCE CHMBOIBI KOMPYIOTCA OJMHAKOBBIM M MHHHMATHHO
BOIMOKHbIM uHCHOM OHT. H3BecTHO, UTO 1A XpaneHns 215 783 CepHilHBIX HOMCPOB OTBECHO He Goee 47 MGait nawsri,
ONpe/ielTe MAKCHMATHHO BOIMOKHYIO MOUIHOCTS alBHTa, WCTIOMb3YeMOro Ui 3aNHCH CCPHIHBIX HOMCPOB. B oTBete
3AHLIHTE TOIBKO LUETOE YHEIIO.
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B repuutonormu cereii TCP/IP Mackoii ceT Ha3bIBAIOT ABOHUHOE WHCIO, KOTOPOE NOKA3BIBACT, Kakas uacts [P-azpeca y3ua cetu
OTHOCHTCS! K AAPECy CETH, & KAKAs — K APECY YAIa B STOI CeTi. AJPeC CeTH NOIYUACTCs B Pe3yIbTaTe IPHMEHEHIIs 10pa3psHoli
KOHBIOHKIMH K 3J1aHHOMY aJIpECy y3/Ia H ero Macke.

LLIHpOKOBEILATE IBHBIM APECOM HA3LIBACTCA CHICUHATH3HPOBAHHBIIL A1Ipec, B KOTOPOM HA MeCTe HyJieli B MACKE CTOST CAHHULL
AZIpec CeTH H IHPOKOBELLATEbHbII AAPEC He MOIYT GbIT HCMOMB30BANbI UIs &1PECALIILI CETEBBIX YCTPOHCTS.

Cers 3azana IP-a1pecos OHOTO W3 BXOAAUIX B Hed y3108 121.51.134.115 u cerenoii mackoli 255.248.0.0.

Haiiante IP-azpec ceri. B oTBeTe YKaKHTE CyMMY UHCIIOBLIX 3HAYCHHIT OKTETOB HaiizieRHoro [P-atpeca.

Hanpusiep, ccam 6t naiiziermbiii azpec 6o paser 100.20.3.4, T0 B OTBeTE C1eA0BAI0 Okl 3amicaTh: 127,
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Onicparytb! apH(METHICCKOrO BHIPAKCHIA 3ATHCAHbI B CHCTOME CUHCIICHHS C OCHOBAHMEM 22.

81x99852 + 36x5122 + 72x52

B 3anicu uncen MepeMeHHOM X 0003HAUCHa HEW3BCCTHAA wnpa w3 andasuTa 22-pHuHOi CHCTeMbl cuncieniA. OnpeietiTe
HaHGOIBILICE 3HAUCHHE X, TPH KOTOPOM 3HAUCHHE JAHHOTO apHMETHUCCKOro BhpwKeHHs kpatho 21, Jlus HafieHHOrO X
BLIHCINTE YACTHOE OT MICTCHIA 3HAUCHHS APHOMCTHUCCKOTO BHIpaKeHIA Ha 21 1 YKaXKHTE ero B OTBETE B ICCHTHUNO! CHCTEME
cuncieHis, OCHOBAHHE CHCTEMBI CUCIICHHA YKA3bIBATS HE HYKHO.
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| i I [ 3adanue eyINOINACHCA ¢ UCIONB306ANUEN NPUAAACHBIX a

B (aiite COACPAUTC MOCICIOBATCILHOCTS HATYPAILHBIX uiCe:. EG 21MEHTH MOIYT NPHHHMATS LeIble 3Hauemis or |
20 100 000 BROMHTE BHO. ONPEAEMITE KOMHUECTEO 11ap N0CIEAOBATELHOCTH, B KOTOPBIX CYMMa OCTATKOB OT JIEIIEHHs 000X
JleMeHTOB Ha 20 PABHA MHHHMAILHOMY 2IEMEHTY NIOCIEOBATEIBHOCTH. B OTBETE JAIHUINTE KO/HUECTEO HATLICHHBIX [1ap, 3aTeM

MaKCHMAJIBHYIO M3 CYMM J/IEMEHTOB Takux nap. B janHoii 3a1aue noa napoii nojpasymesaercs sa WIyLHX NOJPSL SeMEHTa
[0CIIE/I0BATEIBHOCTH.
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lél [ Sadunue Goinosem ex ¢ uenobrosanen npiazaenvix aiiios.

Keapar pasmonan 1a N x N caerox (1< N < 30). Henonsirens POGOT MOKCT HeDENEMaTes 10 KICTKAM, BHIOAS 32 O7HO
nepeNeILeHHe Oy W3 JBYX KOMAWT BUPABO it M3, [0 KOMAWIC BUPABO POSOT NEPEMEUIGETCH B COCCAMION NPABYIO.
KICTKY, 110 KOMAIIE BHH3 — B COCCAHION HIKHIOR, KBaApaT OrpasiieH BHeuHii Crenaym. MEAIy coceannm KneTkans
KBaATA TakoKE MOTYT GWiTh BHyTpeHtHe cTens. Cknosh creny PoGor npoiiTh He MoKer

Tepea st sanyckom PoGora b kaxzoli KieTKe KBAIDATA IEANT NoHETa 10cTomHCTBOM 0T 1 10 100. Tlocerns
POGOT 5aBHPACT MOHETY ¢ COGOH; 9T TAKIKE OTHOCHTES K HaUATbHOT H KOHEUHOH KIIETKM MapuIpyTa PoGoTa,

B ((YII0BEIX) KICTKAX 0T — TEX, KOTODHE CUIDABA W CHIISY OFPARHICHEL CTEHAMM, POGOT HE MOKET IPOTOTAATS ABIAEHHE,
HIO3TOMy HAKOILICHHAS! CYMMA CHHTACTCA HTOTOBOH. TAKHX KOHEUHbIX KICTOK Ha I0/IE MOAET GHITh HECKOTDKO, BKTIONAR IDABYI0
HIGKHIONO KETKY 11015, TIH PaSHbIX 3aI1YCKAX HTOTOBHIE HAKOILICHHAIE CYMMEI MOFYT PAYIHUATECS.

OUPEZEIHTE MAKCHMATSHYIO H MHHHMATBHYIO ACHERHbE CYMMbI CPE BCEX BOMOKHX HTOTOBHX CYMM, KOTODHE MOKCT
cobpats Pofor, npolizst i fienoli BepXHeii KIETKI b KOHUHYIO KICTKY MapupyTa. B OTBCTE YK&AWTE JBa WHCIA — CHAMATA
MAKCHMATSHYIO CYMMY, ATEM MHHIMATBHYIO.

Ky

Hexomsie mamnbie npecrasasior codoil sextponnyio Tabuuuy paswepos N N, Kakaas auelika KoTopoli cootsercTsyer
KACTKE KBQApaTa. BHYTPCHHIE 1 BHEILHI CTCHS! OG03HAEHb YTOIUEHHbINI IHHHAMI

Tpustep axoomsx dannsex

]88
w13
1 12 2
2 6
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Jlnst urpst, omcanoii & 3axani 19, HaiiATe 1Ba HAMMCHBLINX 3HascHis S, pi koTopsix y [TeTH €CTh BHMTpbIIIAs CTpaTErTs,
NIPISEM OHOBPEMEHHO BEITOHAIOTCS ABA YCIOBHS:

— TleTst e MOeT BBIHIPATE 32 OMI XO1;

— TleTst MOET BBIHIPATS CBOIM BTOPBIM XO/0M HE3ABICHMO OT TOr0, Kak Gyet xoauTs Bais.
HaiieHibic 3HaucHlis 3AMHUINTE B OTBETE B NOPSAKE BO3PACTAHIIA.
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| i I [ 3adanue suINOANACMCA ¢ UCHONLI06ANUEM NPUNGZAEMBIX (aii106. |

B thaiiie conepiuTes HI(OPMAILEA 0 COBOKYMHOCTH N BIHCTHTEIBHBIX MPOLECCOB, KOTOPHIE MOFYT BHIIOMHATHCS MAPAICBHO
1w nocicxoBaTebio. TIPHOCTANOBKA BLIIOMHCHIS MpoICCea He AOMyCKaeTes. ByJen roBopiTs, uTo mpoiece B 3asichT
oT nponecca A, ecui /UM BHTOMEHHA npouecca B HEOGXOMMMEI pesyThTaTH Bhmomnenus mponecca A. B otom crysac
npoeccht A 1 BMOTYT BHIIOMHATECS TONBKO M0CTCAOBATEIBHO.

Hiopmatuis o nponeceax npeictanicha b aiine B Bige Tabmiusl B mepsos croniue TaGams ykasan mieTidikarop
nponecca (ID), B0 BTOPOM CTOAGLE TAGAHIGI — BPEMST Cro BLINOMHCHINS B MILUTHCCKYHAX, B TPETheM CTOAGLE NepeunciCHbl
¢ pasaennTenem «» ID NPOLECCoB, OT KOTOPLIX 3ABHCHT Aaiibiii mpotiece. Ecan mpoliece HesaBHCHMbIL, To B TabamIle yKasaio
amaseie 0.

OnpezieniiTe MUHHMATLROE Bpenst (B MC), 32 KOTOPOE 3aBepIIATCs |8 Mpotieccos. CHUTATS, ¥TO KAt Mpollece HauHHacTCs
B camoe paiiiice JONYCTHMOE BpeMs. Bpess OTCHHTBIBACTCS HEMPEPHIBIO C MEPROI MILLINCCKYIAbL. B OTBETE YKAKHTE TOTbKO
HHCII0 — KOHIECTBO MILILTHCEKYHA,
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1. Pasaersen D - npoueocet A 2 eceoneto cTponos. Buersen cronGe G Bebupaci wewo fases-Tecct o crorGua,
Pasgensren. - ouea sl

2 Caamaeu yneso npouece, urob gares npaswnso curTance dopuym.

B cronfimx D  E nyorwe mon sanonse eyraun. Osarasms cronfis F G - Haano  Koves cooraercrsenso. B ome crontue Gyneu
e racans caxaono pouscea n €0 oronians.

3.8 croniue G Gyaeu curran. spewocoraern npoEoca, a7 97 & i G3 Sasaeu Gopuyry =FIHB3 i Sronpye 20 v SR
4.5 cronue ¥ Gy s B xa4an npougscs, AT STO R K30 GTPRBEYT ANTRMAGET VSKCHUTRKGRD TEOLESES O
coroporosasworr Teryus. B musiey F3 ssezeu dopuyny:

MAKC(EMP(CE A 7.0/ STP(D5 /G0 BNPESAGT.) n cxonapyen 50 108 s

5. rooprupye Ty 10 croniy G - Yowe 7o sospacrame.

. Bugeru & cronus ones 16 misee (1pouscons) - xasers i 8 Sronius Koned, cooTeETETEy s 1507 mesice Gy
orareca umamanssos Spevenex, 2 ropos 228epuarcs 18 poSonos, o o 15 we

—l
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VenomiTe:s mpeoGpasyer Heo Ha JKpaiie.

'V HCHOMHITEII CCTh ABE KOMAIAB, KOTOPbIC 0GO3HAYCHEI TATHHCKIMI GyKBaMit:
A. Tiputass 1

B. Homensii Mectami
TlepBast i3 STHX KOMar YBCIHHHBACT WHCIO Ha dkpanc a 1. BTOpas KoMaiia MPHMEHACTCS TOBKO K SICITy, Y KOTOPOTo wiidpa

B P3PS ACCATKOB 10 IHAUCHINIO MHBLIC WHPBI, CTONCI B PA3PALC CAMHHLL, 1 ACHCTBYCT, 3AMCHAS MHCIO HA HKPANE THCTIOM,
B KOTOPOM L(pbI ABYX MIALIX PAPSAOB TOMEHSINCE MCCTAMH.

TIporpanMa U1 HEMOTHHTENS — 9T MOCICAOBATEBHOCTS KOMAHA.

CKOMBKO CYIIECTRYET MPOTpaMM, JUist KOTOPBIX TP HexoAoM wiicrie 101 pesyasTaton spnseres wicio 1522

TpACKTOPIts BBIMHCICHILIE POTPAMMBI — 9TO M10CIEOBATEIHOCTS PE3YITATOR BHINOMHCHILS BCEX KOMAH MPOrPAMMEL.
Hanpuep, ans nporpannisi ABA npi nexoaion wiicrie 13 TpackTopist coctont u3 wncen 14, 41, 42.
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| i I [ 3adanue suINOANACMCA ¢ UCHONLI06ANUEM NPUNGZAEMBIX (aii106. |

Texcronsii (aiin cocront w3 wipp 0, 5, 6, 7 i 3HaKOB ApHPMETIHCCKIX ONEPAMtii «» 1 «*» (BHIMHTANNC i YMHOKCHIC).
ONpeAeiTe. MAKCHMATBHOE KOMMUECTRO CHMBOTOB B HEMPEPHIBHOI MOCICAOBATENBHOCTH, KOTOpAsi ABIACTCS KOPPEKTHBIM
QPHQMCTINCCKIN  BHP@ACHHCM ¢ UCTHMH HCOTPHUATC/BHBIMH SHCTaMi. B 5TOM DBHPWKCHHM HUKGKHC ABA 3iaKa
apiMeTICCKIX OMEpaLlii He CTOST PAIOM, B 3aIIICH HiCeN OTCYTCTRYIOT He3Havaiie (BeAyluie) Ry i wicio 0 He mveer
amaka.

B OTBETE YKAKITE KOMHHCCTEO CHMBOIOB.
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TlycTs M — CyMMa MHHHMATBHOIO it MAKCHMATBHOIO MPOCTBIX HATYPAIBIBIX ACTHTE/CH UETOrO HICI, He CHIHTA CAMOTO HHCTa.
ECam Takix jemrencii y uncia ner, 1o suaueine M cunTactes pasisiM nymo. HamnumTe mporpammy, koTopas nepeSupact
uenie wicna, Gombume § 007 494 154, B MOpSKe BO3PACTAINS  WILCT CPEAU HIX Taite, /Ui koTopsix M Gomsie 80 000,
ABIACTCS MPOCTIM HHCIOM I B CBOEM HATHCAHHH COACPAHT MOCTEAOBATENbHOCTS wip 567 (567 — WAyuIIe MOAPSA APYT
32 ApyrOM B yKa3aHHOM nopsutke Wippsi 5, 6 1t 7) POBHO o1t pas.

B OTBeTC SANHLINTE B MEPBOM CTOAGLE TAGMHIS! MEPBBIC 5 HAIACHIBIX MHCEN B MOPSIKE BOPACTAIIA, @ BO BTOPOM cTOABLE —
cooneTCTRYIOmIe 1M 3Mavciis M.

Hanpusep, s uncna 49 M= 14; s wncna 42 M = 9.
Ko/MYECTBO CTPOK B TAG/HLIE /U718 OTBETA H3OLITOUHO.
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| il [ 3adanue ewnoANAEMCA ¢ UCHOTbI0BANIUEN NPUIALAEMBIX Dail106. ]

CepBep BHIOTHALT 3aNPOCH! Ha MepeAaty AGHHBIX, TIPH STOM CBSZSHIN O KKIOM BHIIOHEHHOM 3ampoce (Bpesst
'PeTHCTpALI, HACKTHUKATOP KIHSHTA H 00BEM [IepeIAHHBIX AAHHHIX) COXPARSTIOTCA B AYPHATe PAGOTBL, a CaM 3a1poC
— B CIICNMATBHOM pasiele NaMATH CepBepa, MMEIOIIeM OTPAHITEHHBI 00b&M. KaKIblil pas, KOria B ClIeUHATBHOM
paslele OCTaSTCR HEAOCTATOTHO CBOGOZHOF NaMSTH, CepBep CO3IAST Pe3ePBHYIO KON BCEX HAKOIIHHBIX Ta
JGHHBIX, TIOCIIE Hero 0CBOGOKART PasAeT H IOOIAACT BHIIOTHeHIe 3apocos. HAMHITe IpOorpaviy A1 0GpasoTkA
“KypHATa paGoTHI CepBepa | C e TIOMOIIbO ONPEARTHTe HaHOOMBIIH CYMMApHBI 00bEM JQHHBIX, NepeAaHHBX Ha
CepBep ¢ BYX KITHEHTCKHX YCTpOHiCTE, 4 TaKKe 0GBEM TocTe THelt 0 EpeMeHH pesepBHOH KOMHI CHeIMATEHOTO pasTena
(5 Kbair), BBIOTHeRHOf He Mo3ee 11:59:59.

Brodusie oannsie
Tlepeas cTpoKa BXO7HOTO Gaiina (ypHaTa paGOTEI cepBepa) CONEp/HT AEa HaTypaTsHEX mmeta: N (N < 1 000 000) —
KOMIMECTEO CTPOK B &ypHare i K (K < 1 000 000) — BMECTHMOCTS CTIeUHATHOTO Pasiea IAMSTH cepsepa B KOafiT
Kazas w3 crenyiommx N CTPOK COTIEpAHT HHGOPMAINIO 06 OTHOM BHIIOTHEHHOM 3ANpoce: EeMS PErHCTpAINMH
sanpoca B Gopmare TIMM-CC (Jack, MHYTS|, CeKyETS) H B4 HATypaTsHBX wiema: C (C < 1 000 000) —
"HISHTHHKATOP KIHETCKOTO yeTpoficTea 1 § (S < K) — 06BeM AanHsix sanpoca b KGaiir.

Buwxoonsie oanbie
B OTEeTe SANMIIATE A5 WHCTA: CHATATA HACHTHOHKATOP KIHEHTCKOTO YCTPOFCTEA, KOTODSI OTPABILT HAHGOTSIIAH
0BT 3ampocoE, a 3aTeM HAMGOTBII CYMMApHBIE OOBEM JAHHBLX, TIEDEARHEIX HA CepEEp C [EYX YCTPORCTE He
osmree 11:59:59.
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if r[0] < 3600 * 12:
# com pesepsran xomes omnpaswnacs mo 12 ms,
# coxpamaen <& ofmén
reserves.append (cur_volume)
# cbpacsmac cepmep
cur_volume = r(2]
els

4 coms mnezact, ymemmvmacw cymmpmi oBmén
cur_volume = r[2] + cur_volume
4 yeemrimack cymepmii ofnEM 3ampoces AT HAmETO YCTpOiCTEA
volumes(z[1]] += (2]
max_id = 0
max_volume = 0
o' i in range(len(volumes)):
# mpoxommics no Cymuaprmm oSméMam ImR KemmoTO yCTROJcTEA,
# vmen maxcmmanbHIi oBnéM ¥ CooTmeTCTSYEWmT Win ero id
if volumes[i] > max_volume:
max_volume = volumes(i]
mex_id = 1
# coprvpyer mo sozpacramym,
4 urobu sasms ma mauSommeX CYMApHHX OBBEMa
zeserves.sort()
print (max_id, reserves(-1] + reserves(-21)





image100.png
£ = open('26.txt')
n, k = mep(int, f.readline().splic())
# Cosmag CTUCOX MR KpaHeHMA 3anpocos B sume
# [spens 5 cexymmax or Ha¥ana CyTox,
# 1a yemposicraa,
# ofeén sanpocal
zequests = (1
for 1 in range(n):
# cuvmumacy crpoxy ws 3 wcen  pasmenmeM no mpoSeny
s = f.readline().split()
time, cia, volume = s[0], int(s[il), int(s(2])
time = time.splic(':') # pasmensen spews mo AE0STOWD
4 monyuack wacw, wmyTH % CerymmM 5 wicnosoM mame
hours = int (time[0])
minutes = int (cime(1])
seconds = int(time[2])
# nepezomar » cexymm: or mavana cyrox,
# urobu moman merue Guno copmupozaTs
time = hours * 3600 + minutes * 60 + seconds
requests.append ([time, cid, volume])
4 copmupyer mo spemery or nawana cyrox
zequests.sort()
# coameém crmcox, » moTopom ymzexcom Bymer id
# yompolicrsa, a sHaweven- CyMMapHWE OTnpasnemmi OGmEN
volumes = [0 for _ in range(50000)] # 50_000 maazo caywaimio,
4 com Gyner omibra wmmexcamme, neoSxommo ysemrmTs
reserves = [1 # xpamms pesepsrme xommr, ormpasnemmme Zo 12
cur_volume = 0 # mexyms? samamsi obmém ma cepmepe
for' r in requests:
4 nposepser, mnezact mr momi ofmém (2]
if z[2] + cur_volume > k:
# comr ne mnezacr,
4 nenaem pesepsnyp xomup ¥ COpacBacM cepsep
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M IOAGPOCHITH BePTHKATSHO BBepX. KAk MEHAIOTCH [0 Mepe IOXBEMA MTTa ero
‘YCKOpeEHe 1 MOYTh IMIyTca? CONpOTHETEHHE BO3AYXA He YIHTHIEATS.
T KA BeTHYHASL ONpEIeITE COOTBETCTEYIOMINH XAPAKTEp H3MEHCHHS:

1) ysemmmmaetes
2) yMermaeTes
3) He maensercs

SanmmTe B TAGTHIY BHGpAHESe NHQPH AT% KAKIOH QHSMECKOH BeTHMHEL
LIHQPEL B OTBETe MOFYT IOBTOPATHCAL

Vexopere waa Mozy s mumysea Maa
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BiGepute pce BepHEIe YTBPKICHHS O (H3MUSCKHX SBICHHSX, BeINTHHAX
H 32KOHOMEPHOCTAX. 3aIHITHTe IHQPSY, TTOT KOTOPSIMA OHH YKA3AHEL

1) TIOTeHIMATSRAS ~SHEPIHA  YUPYTo  ACTAHYTOH —NPYAHEB  IpIMO
IIpOOPIHOHATHA YA THECHIO IpY AMHSL

2) JaBleHHe HACHINSHHOTO Iapa YBENNSHBACTCS DPH  H3OTEPMEYECKOM
yMeHbIIeRHH 06BEMa Tapa.

3) B mpomecce SMEKTPHIANNN TPEHHEM HeIADIKCHHSE Teld NPHOBPETAIOT
PaBHEIE 110 MOZY IO 1 IPOTHBOTIOTIOKHEIE 110 3HAKY 3APSIBL.

4) CIHIA HEAYKIHORHOTO TOKA B 3AMKHYTOM KOHTYpe 0GDATHO IPONOPIHOHATEHA
CKOPOCTH H3MeHEHHS MATHHTHOTO TIOTOKA 91epe3 [IOBEPXHOCTS, OTPAHMIEHHYI0
KOHTYpOM.

5) 3apEl sIpA ATOMA XHMIECKOTO SNISMeHTA, BHPAKCHEBI B eIHHHIAX
7TeMHTAPHOTO 3aPA1a, PABEH HOMEpY JAHHOTO 37eMerTa B TlepHOTIIecKol
creTeMe snemerTos 1. Merzeneesa.
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Ha pricyRke TpHBeZeRa GOTOrpads STEKTPHMECKofi LemH NOCTOSHEOTO TOKA.
TIoKa3aHHs BOTGTMETPA JAHEL B BOTBTAX.

Kakoe HampmiemHe OyIeT MOKASHBATE BOTBTMETp, €CTH ero MOJCOSTHFNTS
K PEIHCTOpY CONpOTHETeRHeM 2 OM? BOTSTMETp CIHTATS HICATHHEI.
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Brifepute fce BepHBIE YTBepAICHHS O (H3MECKNX SBTCHHSX, BETHIHHAX
H 3AKOHOMEPHOCTAX. 3aMHIIATe MHQPEL, TIOT KOTOPEIMH OHT YKA3AHEL

1) TIOTeHIMATSRAS ~SHEPIHA  YUPYTo  ACTAHYTOH —NPYAHEB  IpIMO
IIpOOPIHOHATHA YA THECHIO IpY AMHSL

2) JlaBTeEMe HACHIIGHEOTO [apa VBSTHIHBACTCS [PH HM3OTEPMITECKOM
yMeHbIIeRHH 06BEMa Tapa.

3) B mpoliecce SMeKTPH3ALMN TpeHHeM HEAPTASHHBE TeTd IPHOGpETAIoT
PaBHEIE 110 MOZY IO 1 IPOTHBOTIOTIOKHEIE 110 3HAKY 3APSIBL.

4) CHIa HEAYKIHOHHOTO TOKA B 3AMKHYTOM KOHTYpe 0GPATHO IPONOPIHOHATEHA
CKOPOCTH H3MeHEHHS MATHHTHOTO TIOTOKA 91epe3 [IOBEPXHOCTS, OTPAHMIEHHYI0
KOHTYpOM.

5) 3apal AApa ATOMA XHMINECKOTO SIeMEHTA, BHPAKCHHSH B eIMHEIAX
7TeMHTAPHOTO 3aPA1a, PABEH HOMEpY JAHHOTO 37eMerTa B TlepHOTIIecKol
creTeMe snemerTos 1. Merzeneesa.

Ortser:
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B mabopatopHoli paGoTe YVMeHMKH H3YAKT 3ABHCHMOCTh MAKCHMATHHOM
KIHTHTeCKOR SHPIHH  (JOTODICKTPOHOB, BHUICTAKINX ¢  (OTOKAToR,
OT 9aCTOTE NAZaioMero cBeTa. B ONBITAX HAOTOAACTCA SBIRHHE POTOdpDEKTa.
YacToTy NAZAOIIETo CBeTa HEMHOTO YBeMHBAioT. Kak IpH 5TOM HIMEHSIoTcS
SHEpIHA KAKIOTO i3 (OTOHOB MANAIOMET0 CBETA 1 MAKCHMATSHAS KiHETHTECKAL
SHePIIA POTOSTEKTPOROE?
115 Ka 20/ BETHHHBL OIPEASTHTE COOTBETCTRYIOIIII XaPAKTep H3MEHCHIL

1) ysemmmmaetes

2) yMersmaeTes
3) me maensercs

SanmmuTe B TAGTHI BHGPAHESe NHQPH AT% KAKIOH QHSMECKOH BeTHMHEL
LM B OTBTe MOTYT HOBTOPATECS.

‘SHepIHA KAKIOTO 13 QOTOHOB | MAKCHMATBEAL KHHCTHISCKAL
nmazasomero ceera SHepIHA (OTOSIEKTPOROB
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yuactsyer B mpomecce 1-2-3-4, rpadux
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Ta3a, 71 — KOHIHTPAIEA ero MOTeKyT
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ToKas THH3a, (OKYCHOE PaccTOSHHe KOTOPOH 15 M, 1aST Ha 5KpaHe peskoe
HI0GpAKEHNe TPEIMETA C NATHKPATHBIM YBENMeHHeM. DKpAH IPHIBHHYIH
K JHH3e BIOTb €8 INABHOM ONTHYECKOH OCH Ha 30 CM. 34TeM IPH HHIMHHOM
IHOJOKeHAH THH3H! IePEBHEY I IPEAMeT TaK, TTO0H H300PAKSHHE CHOBA CTATO
peskmy. ONpefelTHTe YBeIMeHHe BO BIOPOM cIyuae. CZemaiiTe PHCYHOK, Ea
KOTOpOM TIOCTPOfiTe H306pakerTe MPETMETa T3 IBYX CIydaes. JKPaK i IpelMeT
PACIIONOKEHEL IePIeHNKY PO [IABHOM ONTHYECKOH OCH JHE3HL




image23.png
B CTaKaH HATHTA BOJA,  [IOBEPX Hee — KepoCHH. OIHOPOHEI map
IL1aBaeT, TIOTPYKERHBIA B 06e KuAKocTH. IIpH 3TOM TpeTh 0OBEMa
mapa HaxoaHTCs B Bote. HaflIHTe ILIOTHOCTS MATepHATA Mapa.
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Ha pricyRke TpHBeZeRa GOTOrpads STEKTPHMECKofi LemH NOCTOSHEOTO TOKA.
TIoKa3aHHs BOTGTMETPA JAHEL B BOTBTAX.

Kakoe HampmiemHe OyIeT MOKASHBATE BOTBTMETp, €CTH ero MOJCOSTHFNTS
K PEIHCTOpY CONpOTHETeRHeM 2 OM? BOTSTMETp CIHTATS HICATHHEI.
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Criocos Xapaxrepucrixa Tipmep
Brno0Gpazosamms
Y] Comtarte 2yx Comsa obemmoBerHaE
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Teorpadreckoe (5) | Cocra cuoupcraz
 cocsa esponefickaz
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sum

Crmcox meMesTOR:

1) TAHTHN KaBKASCKIH B TARTSN AQToReBOCTOTHNH (Keficke)
2) CXOACTEO ABYX HEPOACTBCHHEIX BHI0B
3) mpomecc 06PAIOBARMA HOBIX BHOB B IPEXETAX OHOM H Tofi e TepPHTOPHE
4) pavielleHHe HCXOZHOTO aPeaTa BHAA

5) BHLISI CHENI, PaYTHSAIOIECS TIO XAPAKTEDY MTAEIE

6) 3soTomOsHE
7) raGprToreRmii
8) xomsepremTEm
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(1)B c104X 3eMHOM KOPEI HAXOIAT OTMEYATKH APEBHHX PACTEHHIl H KHBOTHBIX.
COXDAHHBIIHECS HA NPOTAKCHHH MHITHOHOB IeT. (2)KOCTH IHHO3aBPOB
H IPeBHHX MICKONHTAIONIEX CBHICTCTBCIBYIOT O  IOCTEIOBATETbHOCTI
m3MeHeHHIT (opM Km3HH Ha 3emre. (3)IocaeoBaTelTbHOE PACIONOKEHHE
HCKOIAaeMbIX HAXOJOK B TeOTOTHUECKHX CT0SX OTPAKAeT TAMEl SBOTIONMHOHHOTO
Pa3BHTHA ITAHETHL. (4)CpaBHEHHE ITAHOB CTPOGHHA PA3THUHBIX COBPEMEHHBIX
OPraHH3MOB  I03BOTAET  PEKOHCIPYHPOBATh  HX  BBIMEPIIHX  IIPEIKOB.
(5)HekoTophle MpeIKORbIe IPH3HAKH Y KHBOTHBIX IIPOABIAIOTCA HCKTIOUHTETBHO
B SMODHOHATBHOM  Pa3BHTHH.  (G6)PyNIMEHTApHbIE OpPTaHBI  YKa3bIBAIOT
HA HANpPaBIeHHE 3BOTIONHH H XapakTep MPHCIOCOGTEHHS B KOHKPETHOH Ipymme
OPTaHH3MOB.
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VCTaHOBHTE  COOTBETCTBHC MKy —XApAKTCPHCTHKAME 1  OPFAHH3MAME,
OBo3HAYCHHBIME Ha PHCYHKe muppaMu 1, 2, 3: K Kamioli NOSHINN, ZamHoH
B IIePBOM CTOIBIE, OAGEPHTE COOTBETCTBYIOMYIO MOSHIIIIO BTOPOro CTOTOMA.

XAPAKTEPUCTHKH (OPTAHU3MBI
A) MEKPOCKOHTCCKHI OPrasisM B BOZOEME 1
B) oxoTaTes Ha peG n avuGmit 2) 2
B) OTHOCHTCA K 300MIARKTOHY 33

T) obuTact Ha aHC BooEMA

JI) HMeCT NOCTOAHHYIO TEMIEPATYPY Tela
E) muraeres maxateio
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 Неметалл - восстановитель  Амфотерный оксид  Щелочь  Соль  

 С  ZnO  NaO Н             FeBr 3  

H2   ,   НCl,     КОН  Х  +  Х  Х  

NaHS, FeCl3, А1 2 0 3    Х  Х  +  Х  

AgN03, С1 2 , Na 2 C0 3   (р - р)    Х  Х  Х  +  

Mg, СО 2 , Fe 2 0 3    +  Х  Х  Х  
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Il yKkamHMSDX B DTy XHMIFICCKEX SICMCHTOR BEIGCDHTE TPH p-3IeMCHTA.
PaCTONIOATTe BHOPAMHEIE STEMEHTH B TIOPATKE YMEHSIIHNA HX BATEHTHOCTH
B ICTY X BOAOPOTHEIX COCTMNCHNTX.

‘3amHIIHTE HOMepa BRIGPAHHEIX SIEMEHTOR B HYSKHOH [IOCISAOBATEIBHOCTE.
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M2 MpeI0ASHHOTO TIepeTiA BEIGEPHTE 483 BEINECTEA, B KOTOPAIX OTHOBPEMCHHO
TIPEACTABCHEI KOBATICHTHAS TIOJAPHAT H KOBATCHTHAT HETIO/APHAS CESIH.

1) Gemon

2) mmroremra

3) x0puz avnvommE

4) ruapoxcaz Gapmx

$) HETpaT KATEIHT
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12 MpeI0ACKHOTO NepeHA BHOCPHTE BCe PEAXIHH, KOTOPEIE TPH OFMHAKORBIX
TeMIepaType H KOHUSHTPALHH KHCIOTE! IPOTEKAIOT ¢ GOTBIIEl CKOPOCTEIO, TeM
‘B3AMONEHCTEME TPARYT IHEKA ¢ PACTBOPOM YKCYCHOM KCIOTEL

1) BIMOZEHCTEHE IOPOIKA IIMEKA C PACTBOPOM YKCYCHOM KHCIOTS!

2) B3aMOREHCTENE TPAYT IFHKA C COTAHOR KHCTOTOR

3) B3QMOREACTBHE CTPYIAXI MATHIA C COTAHOR KHCTOTOR

4) BaEmvOREHCTEHE PACTBOPOB KAPGOHATA HATPH H YKCYCHOM KCTOTS!

5) B3aMOREACTHE rpAYT KeTe3a C PACTBOPON YKCYCHOR KHCTOTS!

‘SammmiTe HoMepa BEIGPARKEX OTBETOR.

Omer___
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VCTaHOBHTE COOTBETCTBHE MEATY KIACCHHKAUFOHHSDMH THIAMH PeaKiH
H CXeMOR peaKITHH, OTHOCAMEHCA K STHM THNAM: K KKIOR MOSHITH,
‘oBoumAIeHHO 6YKROR, IOABCPHTE COOTBETCTEYIOMYE0 NOSHINNO, 0GOIHAICHEYIO
Eppof.

THITB! PEAKITHI CXEMA PEAKITUH

A) pasIOReHNI. OKHCTHTETEHO- 1) CaCO, £
BoccTaROBHTETSHAT

B) coemmmerms. roMorerHax 2) KOHgy) + HNOspp —

B) obMena, roMoresHas 3) H0, 2%,

4) Hy+CL —=5

‘Sammmmre B TAGTIY BHIGPARNEIE IHGPE 0T COOTRETCTRYIOMENI GYKBAMH.
N

Oreer.
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VCTaHOBHTE COOTBETCTBHE MeATY MCXOTMBIE BEHICCTRAME, BCTYTANONIDM
B PEAKINNO, H NPEHMYMIECTEEHHO 00OPa3YIOMHMHCA MPOIYKTAMH STOH pearum:
K KAofi MOWMN, OGOIBXICHHOA 6YKEOH, MOIGCPHTE COOTBCTCTBYIOYIO
‘Moo, ob0mATCHHYI0 IHPPOR.

HCXOJTHBIE BEIECTBA TIPO;

A) FeO 1 HNO; (xomw.. 79) 1) Fe(NO):. NO, n .0

B) Fe:0; n HNO; (pas6) 2) FeNOy). NOrH:0

B) Fe u HNO; (xomm. 19) 3) FeNO3), n H:O

T) FeS 1 HNO; (om.. 1) 4) Fe(NOs)s. HS05. NO, n H:O
5) Fe(NOs)s. HyS. NO, u H,O
6) FeO:); mH,0

‘Sammmmre B TAGTIY BHIGPARNEIE IHGPE 0T COOTRETCTRYIOMENI GYKBAMH.

A[B[B[T

Oreer.
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2 MpeTIOACHHOTO epeTHA EBIGCPHTC A BCMICCTBA, KOTOPHI JRIAIOTCE
roMororasm Gemzona.

1) crapox

2) Toayox

3) monpommberzon

4) Geson

5) 1.3-moxtopbemon
SammmiTe HOMepa BHGPAHHEL OTBETOB.
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8 (ACHHOTO TepeTHA BHOPHTE CXEMB BCEX POAKINL, B PeayTBTATS
TIpeILIC

KOTOPEIX 0Gpa3yeTCs AleTHICH.

1) CH:CH,OH —2259:

2) CICH,CH;Cl —NeOH(cmmpr) |

3) CICH,CH,C] NeOH(oam)

4) ClLCHCH, NeOH(cmapr) |

5) CLCHCH, —NeOHGom)
SammmiTe HoMEpa BEGpARHEDX OTBCTOR.
Orer:
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M mpemtokeHHOrO mepedms BHOCpHIe MBa  BemecTEa.
‘BIAMMOACHCTBYCT TTHIAMME.

1) anmax

2) cymdat xamsms

3) GpomoBozopox

4) ykeycmas kucora

5) THApOKCHI HATPHE

‘SammmiTe HoMepa BEIGPARKEX OTBETOR.

Orzer:

c

‘KoTOpEII




image58.png
VerasoBHTe cOOTEeTCTEHE MeANy cxeMo peamm H Bemectsom X,
TPHEHMAIOWIDM Y9ACTHE B 3TOH PEAKIHH: K KAAIOH NOIMIH, 0BOIHATCHHOH
ByYKBOH, OBEPHTE COOTBETCTBYIOMYIO TIOIHITHIO, 0GOIHATEHHYIO IHGPOF.

CXEMA PEAKITII BEIECTBO X
HCI(r 1) Mypassmsas KucIOTA
Ax XtopmeTan
) HCL 2) dopmar natpra
B) X ——> MypassmHas KHCIOTa 3) eranon
* 4) ykeycmad KEcAOTa
B) ¥ —— aneron 5) Gopyamsacrua

D X —2, \erumar matpns 6) auerar xammx

Sammmrre B TaGIY BHGPAEHBIE IHQPE! IO COOTBETCTBY oMM GyKBaMIL.
A[B[B[T

Oreer.
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"HOOEPHTE COOTBETCTEYIOMIYE0 HIOHIIO, OGOIRIICHAYIO L PO
PEATHPYIOLE BEIECTBA TIPUSHAK PEAKITHH

A) mxonerTes 1 Br; (p-p) 1) mosBIeRme GHOTCTOBOH OKpaCKH
B) mmonerTanon u Na 2) obpazosamie KNpIIHO-KpACHOrD
B) mmronerten 1 KMnO,(H) ocamxa

T) dexon (p-p) u KOH (p-p) 3) obecupemmasme pactsopa

4) Beuenenme rasa
5) BHDDMEIC IPHIHAKH PEAKUHE
orcyrerayor
‘Sammmmre B TAGTIY BHIGPARNEIE IHGPE 0T COOTRETCTRYIOMENI GYKBAMH.

A[B[B[T

Oreer.
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Cromsxo rpanios 17 %-HOro pacTsopa XTOpEIA KATHA HAO BIIS, TIOGH
npn fo6anterim 10T BOZN TOTYTHTE PACTEOP C MaccOBOR Aomeli comi 7 %7
(3aMHITHTe THCTO C TOTHOCTBIO 710 HETHIX.)

Oreer:
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Burmcaire o6séM (Y. ram. MoTylemEoro o mexozoM 75% B peaymsTaTe
peasanm okcnza Mapramma(TV) Maccoit 43.5T ¢ H3GHTKOM COMAHOM KHCTOTHL
(3aIHImHTE THCIO € TOHOCTBIO 10 ACCATHIX.)

Oreer: £
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30

M: NpeIIoACHHOrO NepeTHA BHOGPETC IBA  BOMCCTRA, OKHCTHTGTBHO-
BOCCTAOBNTCTHHAA DEAKINA MeAIY KOTOPSDMH NPHEOTHT K OOPA0BAHEIO
Ta3006pasHOTO OKCHIA H PACTBOpa o0l comt. OBPAIOBAEIA TPOCTOD BemecTsa
He MPOHCXOTHT. B OTBeTe 3aNHIIHTe ypaBHeHHe TOTHKO OTHOH H3 BOIMOKHBIX
OKHCTHTETSHO-BOCCTAHOBHTETHHEX PEAKINH C YIACTHEM BHOPAHHEIX BEIIECTS.
SaIMINTe YPABHCHHA NPONCCCOR OKHCTCHEA H BOCCTAHORICHNA, COCTARBTE
SEKTPOHHEI GATAHC, YKAANTE OKHCIHTETS H BOCCTAHOBHTES.

¥ MpeIoRCREOTO IepeTRn mGepiTe fBa BETCCTSa OTIOTO KTCca, TR
POTCKAHMH peAKINE HORHOTO OGMCHA MCAZY KOTOPHDM OBpAIyeTcA Gemsii
caton. a ras me BEzCTIOTCR. JamEITE MoACKYAApHOS, HOTHo® 1 CoRpATERTOS
"HOHHSIC YPABHCHIA TOTSKO OTHOF H2 BOIMOAHED PEAKII.
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B

Kapbux amosimma coarmi B mbmTke Micioposa. Beemmmmica raz
npopearnposa ¢ mepokczoM HaTpma. [loTyIeHEYI0 COTh PACTROPHT B BoZe
 Z0GaBITH pacTEop TopHI oM. OSPA3OBABIIECA TPH JTOM OCATOK
oTiemUm B pacRopaT B pacTmope rmipokcwia kama. Hammme
MOTIEKYIApHbIe YPABHEHHA GeTHPEX ONHCAHHEIX PEAKIHE

HamumTe ypaBHCHEA eaKmif, C TOMOMIO KOTODEDX MOAHO OCYHICCTBHTS
CIIEYIONHE NPEBPAICHHS:
Gemsamsernz — X; — X: — mpoBeron X; — 3-Gpovasmmm

Tlpn samacamuu ypaBHCHEH peasiiii  yKAalBafTe  NPSHMYMECTBEHHO
0BpazyIomHecs MPOIYKTEL HCHOTE3yHTe CTPYKIYPHEIS (GOPMYTs OPIAHITIECKHX
Bemects.

Bry FeBr,
s,




image64.png
33

Opramriccroe semectso A cocraza CH,ON; coxepamr 15.79% yracposa
163.16 % xazcopoma mo Macce. TTpn cropastimm 6,08 r Toro Bemectza opazyercs
89631 (sy.) asora. Bemectso A obpazyerca mpa aTepuHKkamm Bemectza b

‘H3BHITKOM A30THOH KHCIOTEL

BCKOMEDX (MFICCIUX BSTIIN) M YCTAHOBHTC MOACKYIAPHYIO (GOPMYTY
Bemectsa A:

2) cocTamBTe CTPYKTYPHYIo GopMYTY BemecTEa A, KOTOpAR OFHOIHATHO OTPAKACT
IOPAIOK CRA3M ATOMOR B €TI0 MOTCKYTE:

3) HamMITNTe ypaBRCHMC peaIEE MOTYSCHRA BemecTEa A maumioschicTEmeM
BemecTsa b ¢ MIGBITROM 230THOA MACTOTH (ACHOTRaYTe CTYKIYPHMI
e r———_
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B HeKoTOpOM KOMIMecTBe BOE pacTeopEm: 13.52T oneyna, Maccosas moms
aleyerTa KCTOposa B KoTopoy 61,54 %. IloTywemmssi pacteop obammm
x 500 \0x pacTsopa xT0pAa Gapix ¢ KoHIeRTpamRed 042 MOTHT H IIOTHOCTEO
1,1 /w1 Maccosas 2073 XToprza 6apit  0BpasOBIBIIENCH PACTEOPE OKAZATACH
paHof 1.6 %. Paccummaiite 06LEM BOTHL HIPACKOIOBAHHOM Ha PACTEOpeHHE
HCxOmEOTO OTeyMa

B OTBeTe 3aNMITHTe ypaBHEHHA PeaKiHii, KOTOpHIE YKA3aHH! B YCTOBHH 3a7a<i.
H IpHBEHTE BCe HEOGXONMMEIE BEIMHCICHHA (VKAISIBAITE €THHHII HIMEPEHHT
11 06OIATICHIIA HCKOMSIX (HAITICCIIEX BETIIR).
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