Методический анализ результатов ОГЭ
по информатике
РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ОГЭ
 ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ 
1.1.  Количество
 участников экзаменов по учебному предмету (за 3 года)

Таблица 2‑1
	Экзамен
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	ОГЭ
	3256
	99,9
	3427
	99,8
	3264
	99,7

	ГВЭ-9
	2
	0,1
	7
	0,2
	9
	0,3


1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ОГЭ (за 3 года)

Таблица 2‑2
	Пол
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	1287
	39,5
	1336
	39,0
	1179
	36,1

	Мужской
	1969
	60,5
	2091
	61,0
	2085
	63,9


1.3. Количество участников ОГЭ по учебному предмету по категориям

Таблица 2‑3
	№ п/п
	Участники ОГЭ
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	
	
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%

	1. 
	Обучающиеся ООШ
	117
	3,6%
	116
	3,4
	109
	3,3

	2. 
	Обучающиеся СОШ
	2235
	68,6%
	2340
	68,3
	2178
	66,7

	3. 
	Обучающиеся лицеев
	281
	8,6%
	386
	11,3
	360
	11,0

	4. 
	Обучающиеся гимназий
	153
	4,7%
	122
	3,6
	136
	4,2

	5. 
	Обучающиеся СОШ с углублённым изучением отдельных предметов
	376
	11,5%
	363
	10,6
	374
	11,5

	6. 
	Обучающиеся Кадетской школы-интерната
	20
	0,6%
	28
	0,8
	25
	0,8

	7. 
	Обучающиеся Президентского кадетского училища
	74
	2,3%
	72
	2,1
	82
	2,5

	8. 
	Обучающиеся с ограниченными возможностями здоровья
	7
	0,2%
	12
	0,4
	19
	0,6


ВЫВОД о характере изменения количества участников ОГЭ по предмету 
В рамках государственной итоговой аттестации по образовательным программам основного общего образования (ГИА-9) экзамен по информатике является экзаменом по выбору для выпускников текущего года. Количество желающих сдать экзамен по информатике в Республике Карелия колеблется в течение последних трёх лет. По сравнению с 2025 годом их стало меньше на 163 чел. (на 4,8%). 

Доля девочек, сдающих ОГЭ по информатике, последние три года меньше, чем доля мальчиков (в 2026 г. – на 27,8%).

Экзамен в форме ГВЭ сдают участники ГИА из государственного казенного общеобразовательного учреждения Республики Карелия «Вечерняя (сменная) общеобразовательная школа» (учреждение УФСИН).

В течение трёх лет доли сдающих ОГЭ по информатике по типам ОО изменяются незначительно. Доли сдающих в текущем году близки к данным в 2025 году. По сравнению с 2025 годом более всего увеличилась доля выпускников средних общеобразовательных школ с углублённым изучением отдельных предметов (на 0,9%). 

В текущем году предмет информатика занимает второе место из девяти по популярности выбора для итоговой аттестации, её выбрали 45,3% участников ГИА (2024 г.: 2 место – 46,9%, 2025 г.: 2 место – 47,3%).
РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ОГЭ ПО ПРЕДМЕТУ (основной день основного периода)
2.1 Диаграмма распределения тестовых баллов участников ОГЭ по предмету в 2026 г. 
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2.2 Динамика результатов ОГЭ по предмету 

Таблица 2‑4
	Получили отметку
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%

	«2»
	284
	8,7
	345
	10,1
	114
	3,5

	«3»
	1295
	39,8
	1148
	33,6
	833
	25,6

	«4»
	1098
	33,7
	1328
	38,8
	1707
	52,5

	«5»
	579
	17,8
	600
	17,5
	598
	18,4


2.3  Результаты ОГЭ по АТЕ региона
Таблица 2‑5
	№ п/п
	АТЕ
	Всего участников
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	
	
	
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%

	1.
	Кемский МО
	94
	2
	2,1%
	31
	33,0%
	51
	54,3%
	10
	10,6%

	2.
	Кондопожский МР
	152
	10
	6,6%
	50
	32,9%
	77
	50,7%
	15
	9,9%

	3.
	Питкярантский МО
	95
	3
	3,2%
	17
	17,9%
	60
	63,2%
	15
	15,8%

	4.
	Сегежский МО
	181
	10
	5,5%
	74
	40,9%
	86
	47,5%
	11
	6,1%

	5.
	Беломорский МО
	72
	3
	4,2%
	13
	18,1%
	46
	63,9%
	10
	13,9%

	6.
	Калевальский НР
	20
	2
	10,0%
	9
	45,0%
	9
	45,0%
	
	0,0%

	7.
	Лахденпохский МО
	46
	1
	2,2%
	12
	26,1%
	23
	50,0%
	10
	21,7%

	8.
	Лоухский МР
	51
	4
	7,8%
	26
	51,0%
	16
	31,4%
	5
	9,8%

	9.
	Медвежьегорский МО
	114
	2
	1,8%
	37
	32,5%
	64
	56,1%
	11
	9,6%

	10.
	Муезерский МО
	28
	2
	7,1%
	11
	39,3%
	10
	35,7%
	5
	17,9%

	11.
	Олонецкий НМР
	125
	3
	2,4%
	34
	27,2%
	76
	60,8%
	12
	9,6%

	12.
	Прионежский МР
	111
	4
	3,6%
	27
	24,3%
	69
	62,2%
	11
	9,9%

	13.
	Пряжинский НМР
	66
	8
	12,1%
	25
	37,9%
	30
	45,5%
	3
	4,5%

	14.
	Пудожский МР
	55
	2
	3,6%
	13
	23,6%
	36
	65,5%
	4
	7,3%

	15.
	Суоярвский МО
	64
	7
	10,9%
	22
	34,4%
	25
	39,1%
	10
	15,6%

	16.
	Петрозаводский ГО
	1702
	39
	2,3%
	359
	21,1%
	875
	51,4%
	429
	25,2%

	17.
	Костомукшский МО
	161
	8
	5,0%
	33
	20,5%
	95
	59,0%
	25
	15,5%

	18.
	Сортавальский МО
	115
	4
	3,5%
	40
	34,8%
	59
	51,3%
	12
	10,4%


2.4  Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки с учетом типа ОО
 
Таблица 2‑6
	№ п/п
	Участники ОГЭ
	Доля участников, получивших отметку


	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»
	«4» и «5» 
(качество обучения)
	«3», «4» и «5» 
(уровень обученности)

	1. 
	Обучающиеся ООШ
	5,5%
	35,8%
	53,2%
	5,5%
	58,7%
	94,5%

	2. 
	Обучающиеся СОШ
	4,2%
	30,7%
	53,0%
	12,2%
	65,1%
	95,8%

	3. 
	Обучающиеся лицеев
	0,0%
	4,7%
	49,3%
	46,0%
	95,3%
	100%

	4. 
	Обучающиеся гимназий
	0,0%
	11,0%
	60,3%
	28,7%
	89,0%
	100%

	5. 
	Обучающиеся СОШ с углублённым изучением отдельных предметов
	4,5%
	22,7%
	58,0%
	14,7%
	72,7%
	95,5%

	6. 
	Обучающиеся Кадетской школы-интерната
	4,0%
	40,0%
	56,0%
	0,0%
	56,0%
	96,0%

	7. 
	Обучающиеся Президентского кадетского училища
	0,0%
	1,2%
	13,6%
	85,2%
	98,8%
	100%


2.5  Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ОГЭ по предмету
(количество выпускников составляет более 10 человек)
Таблица 2‑7
	№ п/п
	Название ОО
	Доля участников, получивших отметку «2»
	Доля участников, получивших отметки «4» и «5» 
(качество обучения)
	Доля участников, получивших отметки 
«3», «4» и «5» 
(уровень обученности)

	1.
	муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа «Державинский лицей»
	0,0%
	100%
	100%

	2.
	федеральное государственное казенное общеобразовательное учреждение "Петрозаводское президентское кадетское училище"
	0,0%
	98,8%
	100%

	3.
	муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа «Лицей № 13»
	0,0%
	96,5%
	100%

	4.
	муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа «Университетский лицей»
	0,0%
	96,4%
	100%

	5.
	муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа «Лицей № 1»
	0,0%
	95,2%
	100%

	6.
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа «Лицей № 40»
	0,0%
	94,0%
	100%

	7.
	муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа «Средняя общеобразовательная школа № 46»
	0,0%
	92,5%
	100%

	8.
	муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа «Академический лицей»
	0,0%
	90,4%
	100%

	9.
	муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа «Гимназия № 17 имени П.О. Коргана»
	0,0%
	90,3%
	100%


2.6  Выделение перечня ОО, продемонстрировавших самые низкие результаты ОГЭ по предмету
(количество выпускников составляет более 10 человек)
Таблица 2‑8
	№ п/п
	Название ОО
	Доля участников, получивших отметку «2»
	Доля участников, получивших отметки «4» и «5» 

(качество обучения)
	Доля участников, получивших отметки 

«3», «4» и «5» 
(уровень обученности)

	1.
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение  Костомукшского городского округа «Средняя общеобразовательная школа №2 имени А.С. Пушкина»
	18,2%
	54,5%
	81,8%

	2.
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Пряжинская средняя общеобразовательная школа имени Героя Советского Союза Марии Мелентьевой"
	17,6%
	23,5%
	82,4%

	3.
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Эссойльская средняя общеобразовательная школа" (Пряжинский НМР)
	15,4%
	53,8%
	84,6%

	4.
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Лоухская средняя общеобразовательная школа"
	14,8%
	29,6%
	85,2%

	5.
	муниципальное казенное общеобразовательное учреждение Средняя общеобразовательная школа № 4 г.Сегежи
	14,7%
	58,8%
	85,3%

	6.
	Муниципальное общеобразовательное учреждение "Поросозерская средняя общеобразовательная школа" (Суоярвский МО)
	14,3%
	28,6%
	85,7%

	7.
	Муниципальное общеобразовательное учреждение Шуйская средняя общеобразовательная школа № 1 (Прионежский МР)
	12,5%
	50,0%
	87,5%

	8.
	муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа «Средняя общеобразовательная школа № 10 с углубленным изучением предметов гуманитарного профиля имени А.С. Пушкина»
	12,5%
	50,0%
	87,5%

	9.
	муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа «Средняя общеобразовательная школа № 6»
	12,0%
	44,0%
	88,0%


2.7  ВЫВОДЫ о характере результатов ОГЭ по предмету в 2026 году и в динамике
1. Участники ГИА9 в Республике Карелия демонстрируют достаточно хороший уровень обученности в течении трёх лет (90% и более). По результатам основного дня основного периода 2026 г. он составляет 96,5% (в 2025 г. – 89,9%), что выше результата прошлого года на 6,6%.
2. Показатель «качество знаний» участников ГИА9 значительно повысился по сравнению с прошлым годом, на 14,5% (2025 г. – 56,4%, 2026 г. – 70,9%). Три года этот показатель превышает 50%.

3. Разброс показателя «уровень обученности» стал меньше по сравнению с прошлым годом (2025 г. – 31,6%) и составляет 10,3%. Самый высокий показатель – в Медвежьегорском муниципальном округе (98,2%), самый низкий показатель (но также достаточно высокий) – в Пряжинском национальном муниципальном районе (87,9%).

4. Разброс показателя «качество знаний» стал меньше по сравнению с прошлым годом (2025 г. – 48,4%) и составляет 37,7%. Самое высокое качество знаний у выпускников Питкярантского муниципального округа (78,9%), самое низкое – у выпускников Лоухского муниципального района (41,2%). 

5. Уровень обученности выпускников Президентского кадетского училища, лицеев и гимназий составляет 100%. Наибольшая доля неудовлетворительных оценок – у выпускников основных общеобразовательных школ (5,5%).

6. Высокое качество знаний показали выпускники Президентского кадетского училища (98,8%). Более 80% составляет качество знаний у выпускников лицеев (95,3%) и гимназий (89,0%). Качество знаний выпускников основных общеобразовательных школ самое низкое (но также достаточно высокий показатель) и составляет 58,7%.

7. Список образовательных организаций, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ОГЭ по предмету, состоит из образовательных организаций Петрозаводского городского округа. Уровень обученности выпускников этих образовательных организаций составляет 100%, а качество знаний превышает 90%.
8. Список образовательных организаций, продемонстрировавших наиболее низкие результаты ОГЭ по предмету, состоит из образовательных организаций разных муниципальных образований. Из них две ОО – Петрозаводского городского округа, две ОО – Пряжинского национального муниципального района. Уровень обученности выпускников этих образовательных организаций достаточно высокий и составляет более 80%, а качество знаний в трёх ОО не превышает 30%, в остальных ОО – более 40%.

Раздел 3. МЕТОДИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ
 И РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ РЕГИОНАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ

3.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ 

Анализ выполнения участниками ГИА заданий экзаменационной работы проведён по результатам экзаменов в основные дни: 5 июня (217 чел.), 6 июня (1226 чел.), 16 июня (1357 чел.), 19 июня (452 чел.). Всего участвовали 3252человека. 

Основные статистические характеристики выполнения заданий в целом представлены в Таблице 2-9. Информация о результатах оценивания выполнения заданий, в том числе в разрезе данных о получении того или иного балла по критерию оценивания выполнения каждого задания КИМ представлена в Таблице 2-10.

Из 10 заданий первого блока 8 вопросов базового уровня и 2 повышенной сложности. Во втором (практическом) блоке: задач базового уровня 2, повышенного 1, с высоким уровнем сложности 3.

Всего заданий в работе 16. Из них по типу заданий: с кратким ответом – 12, с развёрнутым ответом – 4. По уровню сложности: Базовый – 10; Повышенный – 3; Высокий – 3. Максимальный первичный балл за работу – 21. Общее время выполнения работы – 2 часа 30 минут (150 минут).

3.1.1. Основные статистические характеристики выполнения заданий КИМ в 2026 году
Таблица 2‑9
	Номер
задания 
в КИМ
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания
	Средний процент выполнения

	Процент выполнения6 по региону в группах, 
получивших отметку

	
	
	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	№1
	Оценивать объём памяти, необходимый для хранения текстовых данных
	Б
	91,3
	24,6
	82,7
	97,4
	98,7

	№2
	Уметь декодировать кодовую последовательность
	Б
	91,6
	54,4
	86,4
	94,7
	97,0

	№3
	Определять истинность составного высказывания
	Б
	81,5
	14,0
	62,8
	89,6
	97,3

	№4
	Анализировать простейшие модели объектов
	Б
	83,8
	20,2
	68,2
	91,2
	96,5

	№5
	Анализировать простые алгоритмы для конкретного исполнителя с фиксированным набором команд
	Б
	90,7
	36,0
	81,4
	96,0
	99,2

	№6
	Формально исполнять алгоритмы, записанные на языке программирования
	Б
	66,5
	5,3
	36,5
	77,0
	90,1

	№7
	Знать принципы адресации в сети Интернет
	Б
	86,5
	26,3
	70,5
	94,0
	98,8

	№8
	Понимать принципы поиска информации в Интернете
	П
	62,8
	0,0
	26,3
	75,3
	90,0

	№9
	Умение анализировать информацию, представленную в виде схем
	П
	80,0
	12,3
	53,8
	91,1
	97,8

	№10
	Записывать числа в различных системах счисления
	Б
	76,8
	6,1
	47,7
	88,6
	97,2

	№11
	Поиск информации в файлах и каталогах компьютера
	Б
	82,0
	24,6
	60,4
	91,9
	95,0

	№12
	Определение количества и информационного объёма файлов, отобранных по некоторому условию
	Б
	77,9
	12,3
	51,5
	89,2
	95,0

	№13
	Создавать презентации (вариант задания 13.1) или создавать текстовый документ (вариант задания 13.2)
	П
	20,6
	6,6
	20,8
	41,1
	86,5

	№14
	Умение проводить обработку большого массива данных с использованием средств электронной таблицы
	В
	18,5
	0,0
	5,5
	26,6
	86,4

	№15
	Создавать и выполнять программы для заданного исполнителя
	В
	27,7
	0,9
	12,4
	36,8
	93,1

	№16
	Создавать и выполнять программы на универсальном языке программирования
	В
	45,6
	0,0
	0,0
	1,6
	41,2


Таблица 2‑10
	Номер
задания / критерия оценивания в КИМ
	Количество полученных первичных баллов
	Процент участников экзамена в субъекте Российской Федерации, получивших соответствующий первичный балл за выполнения задания в группах участников 
экзамен, получивших отметку

	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	№1
	0
	75,4
	17,3
	2,6
	1,3

	
	1
	24,6
	82,7
	97,4
	98,7

	№2
	0
	45,6
	13,6
	5,3
	3,0

	
	1
	54,4
	86,4
	94,7
	97,0

	№3
	0
	86,0
	37,2
	10,4
	2,7

	
	1
	14,0
	62,8
	89,6
	97,3

	№4
	0
	79,8
	31,8
	8,8
	3,5

	
	1
	20,2
	68,2
	91,2
	96,5

	№5
	0
	64,0
	18,6
	4,0
	0,8

	
	1
	36,0
	81,4
	96,0
	99,2

	№6
	0
	94,7
	63,5
	23,0
	9,9

	
	1
	5,3
	36,5
	77,0
	90,1

	№7
	0
	73,7
	29,5
	6,0
	1,2

	
	1
	26,3
	70,5
	94,0
	98,8

	№8
	0
	100
	73,7
	24,7
	10,0

	
	1
	0,0
	26,3
	75,3
	90,0

	№9
	0
	87,7
	46,2
	8,9
	2,2

	
	1
	12,3
	53,8
	91,1
	97,8

	№10
	0
	93,9
	52,3
	11,4
	2,8

	
	1
	6,1
	47,7
	88,6
	97,2

	№11
	0
	75,4
	39,6
	8,1
	5,0

	
	1
	24,6
	60,4
	91,9
	95,0

	№12
	0
	87,7
	48,5
	10,8
	5,0

	
	1
	12,3
	51,5
	89,2
	95,0

	№13
	0
	86,8
	65,5
	40,1
	2,3

	
	1
	13,2
	27,4
	37,6
	22,2

	
	2
	0,0
	7,1
	22,3
	75,4

	№14
	0
	100
	88,4
	55,8
	0,2

	
	1
	0,0
	7,3
	16,7
	6,7

	
	2
	0,0
	3,7
	19,2
	26,9

	
	3
	0,0
	0,6
	8,3
	66,2

	№15
	0
	98,2
	83,8
	57,2
	2,2

	
	1
	1,8
	7,7
	12,0
	9,4

	
	2
	0,0
	8,5
	30,8
	88,5

	№16
	0
	100
	100
	98,2
	57,2

	
	1
	0,0
	0,0
	0,4
	3,2

	
	2
	0,0
	0,0
	1,4
	39,6


Анализ средних показателей выполнения заданий позволяет говорить о повышении результатов обучения (средний показатель выполнения экзаменационной работы составляет 67,7%, в прошлом году – 60,3%), достаточно высоком уровне подготовки выпускников. В 2026 году сохраняется дифференциация по уровню выполнения заданий:

· задания с кратким ответом (Часть 1) демонстрируют более высокие показатели успешности;

· задания с развёрнутым ответом (Часть 2), требующие применения знаний в нестандартной ситуации, выполняются хуже.

Наивысший процент выполнения в 2026 году зафиксирован для задания №2 — 91,6%. Задание проверяет умение декодировать кодовую последовательность. Высокий результат объясняется отработанностью навыка работы с кодировками и чёткими алгоритмами решения.

Задания с высоким процентом выполнения (выше 85%)

· Задание №1, средний процент выполнения: 91,3%. Проверяемое умение: оценивать объём памяти, необходимый для хранения текстовых данных. Стабильно высокая успешность благодаря стандартности расчётов и частой практике.

· Задание №2, средний процент выполнения: 91,6%. Проверяемое умение: декодировать кодовую последовательность. Чёткая алгоритмичность задачи и регулярная отработка в учебном процессе.

· Задание №5, средний процент выполнения: 90,7%. Проверяемое умение: анализировать простые алгоритмы для конкретного исполнителя с фиксированным набором команд. Высокая результативность за счёт типовых схем анализа алгоритмов.

· Задание №7, средний процент выполнения:86,5%. Проверяемое умение: знание принципов адресации в сети Интернет.

Задания с невысоким процентом выполнения

· Задание №6 (Б), средний процент выполнения: 66,5%. Проверяемое умение: формально исполнять алгоритмы, записанные на языке программирования. Сложность связана с необходимостью комбинировать знание синтаксиса и понимание логики работы алгоритмов. Значительный разрыв между «отличниками» (90,1%) и «двоечниками» (5,3%).

· Задание №8 (Б), средний процент выполнения: 62,8%. Проверяемое умение: понимать принципы поиска информации в сети Интернет.

· Задание №16 (В), средний процент выполнения: 45,6% (нулевой среди группы «2» и «3», 1,6% среди «4», 41,2% у «5»). Проверяемое умение: создавать и выполнять программы на универсальном языке программирования. Высший уровень сложности, требует синтеза знаний по алгоритмам и программированию.

Задания с низким процентом выполнения

· Задание №13 (П), средний процент выполнения: 20,6%. Проверяется умение создавать презентации и текстовые документы.

· Задание №14 (В), средний процент выполнения: 18,5% (равный «0» у «двоечников», близкий к нулю у «3», 26,6% у «4»). Проверяемое умение: проводить обработку большого массива данных с использованием средств электронной таблицы. Требует комплексного применения функций электронных таблиц, что вызывает трудности даже у сильных учеников.

На основании данных о распределении первичных баллов по заданиям можно выделить следующие особенности:

Задание №11: значительная доля участников, получивших отметку «2», не набрала баллов (75,4 %), тогда как среди получивших «5» доля набравших 1 балл составила 95 %. Это указывает на существенные различия в уровне подготовки между группами участников.

Задание №12: аналогично заданию №11, наблюдается большой разрыв между группами «2» и «5»: 87,7 % не набрали баллов среди получивших «2» против 95 % набравших 1 балл среди получивших «5».

Задание №13: высокий процент участников с отметкой «2», не набравших баллов (93,4% %), и достаточно большая доля высокобалльников, набравших баллы (86,5%). 

Задание №14: крайне низкая успешность среди участников с отметкой «2» (100 % не набрали баллов), при этом среди получивших «5» наибольшая доля набрала максимальные 3 балла (66,2 %).

Задание №15: подавляющее большинство участников с отметками «2» и «3» не набрали баллов (98,2 % и 87,6 % соответственно), а 93,1% «отличников» смогли набрать баллы за это задание.

Задание №16: 100 % участников с отметкой «2» не набрали баллов, что подчёркивает высокую сложность задания для слабо подготовленных учащихся.

Сравнивая с 2025 годом, можно отметить:

· рост успешности по ряду базовых заданий (№1, №2, №5) - закрепление типовых навыков;

· сохранение проблемных зон (задания №6, №14, №16) - указывает на необходимость усиления практической составляющей в обучении программированию и работе с данными.

Выявление для каждой группы участников ОГЭ заданий, выполняемых с наибольшей и наименьшей успешностью 
Таблица 2‑11
	
	в группе 
получивших отметку «2», %
	в группе 
получивших отметку «3», %
	в группе 
получивших отметку «4», %
	в группе 
получивших отметку «5», %

	1
	2
	3
	4
	5

	Наиболее успешно выполненные задания базового уровня сложности
	№2 (54,4%), №5 (36%), №7 (26,3%)
	№1 (82,7%), №2 (86,4%), №4 (68,2%), №5 (81,4%), №7 (70,5%)
	
	

	Наименее успешно выполненные задания базового уровня сложности
	№3 (14%), № 6 (5,3%), №10 (6,1%), %12 (12,3%)
	№6 (36,5%), №10 (47,7%), №12 (51,5%)
	№6 (77%)
	

	Наиболее успешно выполненные задания повышенного уровня сложности
	№9 (12,3%)
	№9 (53,8%)
	№9 (91,1%), № 8 (75,3%)
	№9 (97,8%),№ 8 (90%)

	Наименее успешно выполненные задания повышенного уровня сложности
	
	№8 (26,3%),№ 13 (20,8%)
	№13 (41,1%)
	№13 (86,5%)

	Наиболее успешно выполненные задания высокого уровня сложности
	
	№15 (12,4%)
	№14 (26,6%), № 15 (36,8%)
	№14 (86,4%), № 15 (93,1%)

	Наименее успешно выполненные задания высокого уровня сложности
	
	
	№16 (1,6%)
	№16 (41,2%)


Анализ таблицы 2-11 показывает крайне низкую долю выполнения задания №6 в группе «2» (5,3%), низкие результаты у «троечников» - 36,5%, умеренные у «хорошистов» - 77%. Это указывают на сложность материала или недостаточную отработку навыков. Аналогичная ситуация и с заданиями №10 и 12 у тех, кто получил «2» и «3».

Задания на базовые алгоритмы и кодирование: высокий процент выполнения в «4» и «5», резкий спад в «3» и «2».

Задания с элементами программирования или анализа данных: заметный разрыв между «4» и «5» с одной стороны и «3»/«2» - с другой; в группе «2» часто нулевые или близкие к нулю результаты.

Сложные комплексные задания: низкая доля выполнения даже среди «четвёрок», что требует углублённой проработки.

3.1.2. Прочие результаты статистического анализа 

	
	Получили максимальный балл
	Получили 0 баллов

	Выполнение заданий с кратким ответом Части 1 (10 баллов)
	1182 чел. / 36,3%
	14 чел. / 0,4%

	Выполнение заданий Части 2 (11 баллов)
	108 чел. / 3,3%
	194 чел. / 6,0%

	Выполнение всей работы (21 балл)
	73 чел. / 2,2%
	10 чел. / 0,3%


Выполнение заданий с кратким ответом Части 1

Диаграмма 1
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Выполнение заданий с кратким ответом Части 1 по вариантам

Диаграмма 2
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Анализ выполнения Части 1 выделил задания с высоким уровнем выполнения (75% и выше): №1-5, 7, 9, 10. Задания проверяют базовые, хорошо отработанные навыки, ученики уверенно применяют стандартные алгоритмы решения.

Задания со средним уровнем выполнения №6 (66,5%) и №8 (62,8%). Требуют комплексного применения знаний, из‑за чего результаты хуже. Блок «Программирование» и «Логика» западают на протяжении многих лет.

Если анализировать выполнение заданий с кратким ответом Части 1 по вариантам, то можно выделить задания со стабильно высоким уровнем выполнения (77,5% и выше во всех вариантах): №1, 2, 5, 7. Причины: проверка базовых, хорошо отработанных умений, чёткая алгоритмичность решения, минимум неоднозначности в интерпретации условий.

В пределах 20% между максимальным и минимальным процентом выполнения в зависимости от варианта КИМ попали задания №4, 9 и 10. В задании №4 в некоторых вариантах было дополнительное условие: путь, проходящий через какую-либо вершину. Возможно, что наличие данного условия повлияло на процент выполнения. В задании №9 в варианте 381 было 11 вершин в графе (больше, чем в других вариантах), что, вероятнее всего, послужило самому низкому проценту выполнения (66,2%). Задание №10 в варианте 321 (68,5% выполнения) стандартное, ничем не отличалось от вариантов, где оно было выполнено наибольшим количеством детей.

24,9% было в разбросе у задания №8. Самым сложным для учеников оно оказалось в варианте 341. Такого плана формулировки очень редко встречаются:
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Задание №6 дало разброс в 28,3%, хотя во всех вариантах КИМ было похожим.

Задание №3 с самым масштабным разбросом в 49,9% выполнения. Самым невыполнимым оказалось задание в варианте 321, в котором требовалось определить наименьшее натуральное двузначное число x, для которого ложно логическое выражение: НЕ (x нечётное) И НЕ (x > 88). Задание стандартное, ничем не отличалось от других вариантов. 

В целом, можно сделать вывод, что на результат выполнения некоторых заданий влияют сложность и характер примеров в конкретных вариантах КИМ, чёткость и однозначность формулировок заданий. Это же относится и к заданиям Части 2. Например, задание №15 с «лестницами» вызывает у учащихся большие сложности, нежели «коридоры» или просто «стены».

На диаграммах 4 - результаты выполнения заданий части 2 (с использованием компьютера). 

Диаграмма 3
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На диаграммах 5 - результаты выполнения заданий части 2 по вариантам 

Диаграмма 4
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3.2. Методический анализ выполнения заданий КИМ обучающимися с разными уровнями подготовки и рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета
Результаты выполнения заданий кратким ответом по группам с различной подготовкой
Диаграмма 5
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Результаты выполнения заданий Части 2 по группам с различной подготовкой
Диаграмма 6
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Если сравнивать результаты выполнения заданий по группам с различной подготовкой, то можно сказать, что графики выполнения всех заданий (диаграмма 5) «похожи друг на друга», то есть те задания, которые «западают» у отличников, и у других категорий участников ГИА вызывают затруднения.

На основании диаграммы 5 можно сделать вывод, что задания №1, №2, №4, №5 показывают близкие проценты выполнения у групп «3», «4» и «5». Это означает, что материал хорошо усвоен даже «троечниками», задания достаточно стандартизированы и не требуют глубокой подготовки сверх базового уровня. Например, с заданием №2 (декодирование) справились 54,4% получивших «2», что подчёркивает доступность формата даже для слабых учеников при должной отработке.

Существенные разрывы между группами заметны в заданиях, требующих более сложных логических операций или специфических навыков. Наибольшие разрывы фиксируются в заданиях на формальное исполнение алгоритмов (№6), работу со сложными логическими выражениями (№3), анализ нетипичных схем, построении адреса (№7, №9).

Задания части 2 выполняются на компьютере. Всего 6 заданий, 2 из которых (задания №11 и 12) - с кратким ответом и 4 задания (задания №13-16) с развёрнутым ответом в виде файла. 

По диаграмме 6 можно видеть, что если задание №11 и 12 (базового уровня сложности) пытаются выполнить в группах разной подготовки, то задания 14-16 среди «двоечников» практически не выполняется. Задание №16 не выполнил и ни один «троечник». Что касается «отличников», то задания высокого уровня сложности №14 и 15 выполняет большая часть, западает лишь задание №16. 

3.2.1. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с минимальным уровнем подготовки (получивших отметку «2»), включая методические рекомендации для учителей

3.2.1.1. Описание предметной подготовки участников ОГЭ, получивших отметку «2», анализ типичных дефицитов в подготовке

· Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п.

На основании анализа выполнения заданий ОГЭ по информатике в 2026 году (таблица 2-9) можно выделить следующие наиболее сформированные у учащихся, получивших отметку «2» за экзамен, темы программы и умения:

· декодирование кодовой последовательности (задание №2 (Б), средний процент выполнения - 54,4%). Каждый второй ученик владеет навыками расшифровки кодированных сообщений.

· анализ простых алгоритмов для конкретного исполнителя с фиксированным набором команд (задание №5 (Б), выполнение - 36%). Каждый третий ученик успешно разобрал логику работы алгоритмов, заданных для формальных исполнителей.

· знание принципов адресации в сети Интернет (задание №7 (Б), выполнение - 26,3%). Каждый четвертый ученик понимает базовые механизмы адресации в интернет‑среде.

Лучше всего у экзаменуемых сформированы базовые алгоритмические умения, понимание принципов кодирования и адресации. Лучше ученики справляются с решением стандартных, типовых задач - там, где требуется применить изученные алгоритмы и правила в знакомой учебной ситуации.

· Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при выполнении соответствующих заданий

На основании анализа выполнения заданий ОГЭ по информатике выявлены следующие неосвоенные и слабо освоенные темы, а также несформированные умения и навыки

Таблица 2‑12
	№ п/п
	Темы программы и умения
	Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП


	1. 
	Логические значения высказываний (задание №3, выполнили 14%). Типичные ошибки: путаница между И (∧), ИЛИ (∨), НЕ (¬); неправильное применение приоритета операций; ошибки при вычислении сложных выражений.
	8 класс (в рамках изучения логики)

	2. 
	Алгоритмы и программирование: анализ готовых программ, понимание логики работы условного оператора (ветвления) (задание №6, выполнили 5,3%) Типичные ошибки: неправильное толкование условий ветвления; сложности с определением результата выполнения программы при заданных входных данных.
	8 класс (в рамках изучения алгоритмизации и языков программирования)

	3. 
	Запись чисел в различных системах счисления и выполнение арифметических операций (задание №10, выполнили 6,1%) Типичные ошибки: ошибки при переводе чисел из одной системы счисления в другую; вычислительные ошибки; путаница в системах счисления (выполнение операций без перевода в десятичную систему).
	8 класс (изучение двоичной, восьмеричной, шестнадцатеричной систем счисления)

	4. 
	Определение количества и информационного объёма файлов, отобранных по некоторому условию (задание 12, выполнили 12,3%). Типичные ошибки: в умении осуществлять поиск необходимых по условию файлов.
	7 класс (работа с файлами и каталогами средствами операционной системы)


На основе вееров ответов самые большие расхождения отмечены в задании №3 (для всех категорий учеников, не только для получивших отметку «2» за экзамен). Доля учеников, которые массово указали одинаковый неверный ответ на это задание колеблется от 10 до 29,4%.  Максимальный процент неверного выполнения в варианте КИМ №320. Из 68 учеников 20 (это 29,4%) дали неверный ответ на задание – 89, вместо верного 11. Рассмотрим данное задание.
Условие задания:

Определите наименьшее натуральное двузначное число x, для которого ложно логическое выражение: НЕ (x нечётное) И НЕ (x > 88).
Корректное решение:

1. Преобразуем условие «выражение ложно»
Исходное выражение: НЕ (x нечётное) И НЕ (x > 88) должно быть ложным.
Применяем законы логики: отрицание конъюнкции → дизъюнкция отрицаний.
Получаем эквивалентное истинное условие: (x нечётное) ИЛИ (x > 88).

2. Интерпретируем условие в числовом виде
Нам нужно найти наименьшее двузначное x (от 10 до 99), которое:

· либо нечётное;

· либо больше 88.

3. Находим искомое число 

· Наименьшее нечётное двузначное число - 11.

· Числа > 88 начинаются с 89.

· Выбираем минимальное из подходящих: 11.

Правильный ответ: 11.

Почему ученики могли дать ответ «89»?

Наиболее вероятные причины:

1. Неверное преобразование условия «выражение ложно»
· ошибка: ученики оставляют исходную форму НЕ (x нечётное) И НЕ (x > 88) и ищут числа, для которых это выражение истинно;

· следствие: ищут числа, которые одновременно:

· не являются нечётными (т. е. чётные);

· не больше 88 (т. е. ≤ 88);

· результат: рассматривают диапазон чётных чисел от 10 до 88, ошибочно полагая, что это и есть искомый набор.

2. Непонимание смысла «выражение ложно»
· ученики путают «найти x, при котором выражение ложно» с «найти x, при котором выражение истинно»;

· в результате ищут решения исходного выражения, а не его отрицания.

3. Фокус на условии «НЕ (x > 88)»
· внимание концентрируется на ограничении x ≤ 88, и ученики упускают из виду альтернативное условие (x нечётное);

· среди чисел ≤ 88 выбирают крайнее правое значение — 89, не проверяя меньшие нечётные числа.

4. Логическая ошибка в трактовке дизъюнкции как конъюнкции
· после корректного преобразования к виду (x нечётное) ИЛИ (x > 88) ученики ошибочно трактуют «ИЛИ» как «И»;

· ищут числа, которые одновременно нечётные и > 88 — это сужает диапазон до чисел 89, 91, 93, 95, 97, 99;

· выбирают минимальное из них — 89.

Ключевые причины ошибки:
· непонимание преобразования «выражение ложно» → «эквивалентное истинное»;

· логические ошибки в трактовке дизъюнкции/конъюнкции;

· фокус на части условия в ущерб целостному анализу;

· невнимательность к диапазону возможных значений.

Для предотвращения подобных ошибок рекомендуется:
· отработать преобразование условий вида «выражение ложно»;

· тренировать чёткое различение «ИЛИ» и «И» в логических выражениях;

· приучать к полному перебору вариантов (не пропускать малые значения);

· проверять решение, подставляя предполагаемый ответ в исходное выражение.

· Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного получения отметки «3»

Для участников ОГЭ, получивших отметку «2», приоритетными направлениями для роста являются:

1. Освоение логических операций и таблиц истинности 

· отработать приоритет логических операций (НЕ → И → ИЛИ);

· научиться пошагово вычислять сложные логические выражения;

· практиковаться в построении и чтении таблиц истинности;

· разбирать типовые задания на определение истинности составных высказываний.

2. Развитие алгоритмического мышления и навыков анализа программ 

· учиться последовательно прослеживать выполнение программы по шагам;

· отрабатывать понимание работы условного оператора (ветвления);

· анализировать, как входные данные влияют на ход выполнения программы;

· решать задачи на прогнозирование результата работы простых алгоритмов.

3. Углубление знаний о системах счисления и вычислительных навыков 

· систематически тренироваться в переводе чисел между двоичной, восьмеричной, шестнадцатеричной и десятичной системами;

· освоить правила выполнения арифметических операций в разных системах счисления;

· использовать электронные таблицы или среды программирования для самопроверки.

4. Формирование навыков работы с файловой системой и оценки информационного объёма 

· практиковаться в поиске файлов по заданным критериям (тип, размер, дата изменения);

· закреплять навыки расчёта информационного объёма файлов и каталогов.

3.2.1.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ОГЭ, получивших отметку «2»

· Развернутый комментарий на основе заданий / групп заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять достаточная или недостаточная сформированность метапредметных умений, с указанием соответствующих метапредметных умений и их проявления в типичных ошибках в ответах участников экзамена на соответствующие задания

Анализ типичных ошибок участников, получивших «2», позволяет выделить следующие слабо сформированные метапредметные умения:

· Базовые логические действия (выявление существенных признаков, выбор способа решения учебной задачи). Их несформированность проявляется в ошибках: путаница в логических операциях (И, ИЛИ, НЕ) в задании №3, неверный выбор алгоритма решения задачи (задание №6). 

· Работа с информацией (выбор, анализ, интерпретация информации, внимание к деталям). Проявляются в ошибках: неверное толкование условий заданий (особенно в задачах на системы счисления и алгоритмы); пропуск важных деталей в формулировке задания; ошибки при отборе файлов по заданным критериям (например, задание №12).

· Регулятивные УУД (самоконтроль, пошаговый анализ решения), несформированность которых влечет за собой отсутствие поэтапного разбора алгоритма или логического выражения; вычислительные ошибки из‑за спешки или невнимательности; неумение проверить полученный результат на соответствие условию.

· Исследовательские действия (построение плана решения, проверка гипотез). Без них у обучающихся прослеживается хаотичный подход к решению задач без чёткого плана; неумение корректировать ход решения при обнаружении ошибки.

· Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС

Несмотря на общий низкий уровень, у части учащихся прослеживаются элементы следующих умений:

· способность применять элементарные логические операции (например, простейшие случаи применения НЕ, И) в знакомых ситуациях;

· базовые навыки работы с текстовой информацией - чтение и понимание формулировок заданий;

· начальные умения самоконтроля - некоторые ученики замечают и исправляют очевидные вычислительные ошибки.

3.2.1.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе обучающихся с минимальным уровнем подготовки

Систематически включать в уроки разбор типовых ошибок из заданий, использовать дифференцированный подход (предлагать упрощённые варианты заданий для слабых учеников с постепенным усложнением), проводить мини‑тесты по отдельным темам (логика, системы счисления, алгоритмы) для оперативной диагностики пробелов.

По возможности использовать цифровые ресурсы, например, интерактивные тренажёры по логике и алгоритмам; симуляторы исполнителей для отработки программирования; онлайн‑платформы с адаптивными заданиями (с постепенным повышением сложности). Кроме этого, включать в практику электронные таблицы для проверки вычислений и моделирования;

При организации внеурочной работы организовывать мини‑кружки по разбору сложных заданий; проводить игровые практикумы (квесты, соревнования по решению задач); вовлекать учащихся в проектную деятельность с элементами алгоритмизации и программирования.

Для развития логического мышления: обучать пошаговому разбору логических выражений с фиксацией промежуточных результатов; использовать визуальные схемы (таблицы истинности, блок‑схемы алгоритмов); включать игровые элементы (логические головоломки, квесты).

Для формирования алгоритмического мышления: практиковать разбор готовых алгоритмов с последующим прогнозированием результата; учить составлять план решения задачи до начала вычислений; использовать интерактивные тренажёры для отработки условных операторов.

Для работы с системами счисления: применять мнемонические приёмы для запоминания правил перевода; сочетать устные упражнения с работой в электронных таблицах для самопроверки; разбирать частые ошибки на конкретных примерах.

Для отработки работы с файлами и каталогами: создавать учебные ситуации с имитацией реальных задач (поиск файлов, сортировка, фильтрация); использовать сетевые диски и/или облачные сервисы для практики работы с файловыми системами.

С целью развития метапредметных навыков учить читать условие задачи, выделять ключевые слова и требования. Формировать привычку записывать ход решения с пояснениями, фиксировать промежуточные результаты. Развивать самоконтроль: приучать проверять вычисления; предлагать альтернативные способы решения для самопроверки; обсуждать типичные ошибки и способы их предотвращения. Включать в уроки задания на планирование решения, обсуждение разных стратегий.

3.2.2. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с низким уровнем подготовки (в группе получивших отметку «3»), включая методические рекомендации для учителей

3.2.2.1. Описание предметной подготовки участников ОГЭ с низким уровнем подготовки, анализ типичных дефицитов в подготовке

· Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. (если имеются)

На основании анализа выполнения заданий у учеников с отметкой «3» в наибольшей степени сформированы:

· умение оценивать объём памяти, необходимый для хранения текстовых данных (задание №1, выполнение - 82,7%);

· навык декодирования кодовых последовательностей (задание №2, выполнение - 86,4%);

· способность анализировать простейшие модели объектов (задание №4, выполнение - 68,2%);

· умение анализировать простые алгоритмы для конкретного исполнителя с фиксированным набором команд (задание №5, выполнение - 81,4%);

· знание принципов адресации в сети Интернет (задание №7, выполнение - 70,5%).

· Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при выполнении соответствующих заданий

Таблица 2‑13
	№ п/п
	Темы программы и умения
	Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП

	1. 
	Алгоритмы и программирование: анализ готовых программ, понимание логики работы условного оператора (ветвления) (задание №6, выполнили 36,5%) Трудности: неправильное толкование условий ветвления, ошибки в прогнозировании результата работы программы.
	8 класс (изучение алгоритмизации и языков программирования)

	2. 
	Запись чисел в различных системах счисления и выполнение арифметических операций (задание №10, выполнили 47,7%) Типичные ошибки: неточности при переводе между системами счисления, вычислительные ошибки.
	8 класс (изучение двоичной, восьмеричной, шестнадцатеричной систем счисления)

	3. 
	Определение количества и информационного объёма файлов, отобранных по некоторому условию (задание №12, выполнили 51,5%). Типичные ошибки в умении осуществлять поиск необходимых по условию файлов.
	7 класс (работа с файлами и каталогами средствами операционной системы)

	4. 
	Обработка большого массива данных с использованием средств электронной таблицы (задание №14, выполнили 5,5%) Ошибки: неверный выбор функций, проблемы с построением диаграмм, неточности в округлении чисел, полученных при вычислениях.
	9 класс (изучение электронных таблиц)
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На основе вееров ответов расхождения до 10% отмечены в задании №6 (для всех категорий учеников, не только для получивших отметку «3» за экзамен). Максимальный процент неверного выполнения в варианте КИМ №326. Из 388 учеников 38 (это примерно 10%) дали неверный ответ 5 на задание, 33 человека дали ответ 6, вместо верного 8. Рассмотрим данное задание.
Условие задания:

Дана программа на пяти языках программирования, которая выводит «YES», если выполняется хотя бы одно из условий: s > A или t > 12, иначе выводит «NO».
Представлен список из 9 запусков с парами (s, t). Требуется найти наибольшее целое A, при котором программа выведет «NO» ровно 5 раз.

Правильный ответ: 8.

Ошибочные ответы: 5, 6.

Пошаговое корректное решение

1. Выделяем случаи, где программа всегда выведет «YES» (из‑за условия t > 12):

· (13, 2) → t = 2 ≤ 12 → зависит от s > A;

· (11, 12) → t = 12 ≤ 12 → зависит от s > A;

· (-12, 12) → t = 12 ≤ 12 → зависит от s > A;

· (2, -2) → t = -2 ≤ 12 → зависит от s > A;

· (-10, -10) → t = -10 ≤ 12 → зависит от s > A;

· (6, -5) → t = -5 ≤ 12 → зависит от s > A;

· (2, 8) → t = 8 ≤ 12 → зависит от s > A;

· (9, 10) → t = 10 ≤ 12 → зависит от s > A;

· (1, 13) → t = 13 > 12 → всегда «YES».

→ Только одна пара (1,13) гарантированно даёт «YES». Остальные 8 зависят от A.

2. Чтобы было ровно 5 «NO», нужно 4 «YES» среди оставшихся 8 пар.
То есть среди пар, где t ≤ 12, должно выполняться условие s > A ровно для 4 случаев.

3. Сортируем подходящие пары по значению s (чтобы найти нужное A):
· (-12, 12): s = -12;

· (-10, -10): s = -10;

· (2, -2): s = 2;

· (2, 8): s = 2;

· (6, -5): s = 6;

· (9, 10): s = 9;

· (11, 12): s = 11;

· (13, 2): s = 13.

4. Подбираем A:
· При A = 8: «YES» дадут пары с s > 8 → (9,10), (11,12), (13,2) + (1,13) → всего 4 «YES», 5 «NO». Подходит.
· При A = 9: «YES» дадут (11,12), (13,2), (1,13) → только 3 «YES» → не подходит.

· При A ≤ 7: будет больше 4 «YES» (например, при A=6 «YES» дадут 5 пар) → не подходит.

Вывод: наибольшее A, дающее 5 «NO» — 8.

Почему ученики могли дать ответы «5» или «6»?

Ошибка №1: неполный анализ условия t > 12

· Суть: ученики не выделяют пару (1, 13) как гарантированный «YES», считая, что все 9 запусков зависят от A.

· Следствие: пытаются подобрать A так, чтобы ровно 5 из 9 запусков дали «NO» (игнорируя автоматический «YES»).

· Результат: занижают A, например, берут A = 5 или A = 6, полагая, что этого достаточно для 5 «YES» из 9.

Ошибка №2: неверный подсчёт количества «YES» от s > A

· Суть: при переборе значений A ученики неверно считают, сколько пар дают s > A.

· Пример: для A = 6 считают «YES» для (6,–5), хотя условие строгое (s > A, а не >=).

· Типичные просчёты:
· путают строгие и нестрогие неравенства;

· пропускают пары или, наоборот, включают неподходящие;

· не учитывают порядок сортировки по s.

Ошибка №3: непонимание требования «наибольшее A»

· Суть: находят какое‑то A, при котором «NO» встречается 5 раз, но не проверяют, можно ли взять большее A с тем же результатом.

· Пример: берут A = 6, видя, что оно даёт нужное число «NO», но не проверяют A = 7, A = 8.

· Причина: не осознают, что задача требует максимального подходящего A.

Ошибка №4: логическая ошибка в трактовке «или» (or)

· Суть: неверно интерпретируют условие (s > A) or (t > 12) — например, считают, что оба условия должны выполняться одновременно.

· Следствие: сужают диапазон подходящих пар, из‑за чего искажают подсчёт «YES»/«NO».

· Результат: подбирают A под искажённую логику, получая неверный ответ.

Типичные ошибочные рассуждения

· «Если взять A = 6, то для многих пар s > 6 — значит, будет достаточно «YES»». (Игнорирует, что часть «YES» уже обеспечена условием t > 12.)

· «При A = 5 точно будет много «YES», потому что много чисел больше 5». (Не учитывает, что нужно ровно 5 «NO», а не просто «много» «YES».)

· «Нашёл A = 6, при котором вроде 5 «NO» — значит, это ответ». (Не проверяет, можно ли увеличить A без потери нужного количества «NO».)

Главные причины ошибок:
· недооценка роли условия t > 12 (автоматический «YES»);

· арифметические и логические ошибки при подсчёте «YES» от s > A;

· непонимание требования найти наибольшее подходящее A;

· неверная трактовка логического «ИЛИ» (or);

· невнимательность к строгости неравенств (> vs >=).

Для предотвращения ошибок рекомендуется:
· всегда отдельно выделять случаи, где условие выполняется автоматически;

· систематично перебирать значения A в порядке возрастания/убывания;

· проверять каждую пару на соответствие условиям;

· строго различать строгие и нестрогие неравенства;

· сверять итоговый ответ с требованием «наибольший/наименьший».

На основе вееров ответов расхождения до 14% отмечены в задании №12 (для всех категорий учеников, не только для получивших отметку «3» за экзамен). Максимальный процент неверного выполнения в варианте КИМ №326. Из 381 учеников 53 (это примерно 14%) дали неверный ответ 7 на задание, вместо верного 8. Рассмотрим данное задание.

Условие задания: Сколько всего файлов с расширениями .jpeg и .txt содержится в подкаталогах Васнецов и Малевич каталога DEMO-12/Живопись, а также в подкаталоге Маяковский каталога DEMO-12/Поэзия? В ответе укажите только число.

Суть задания

Требуется подсчитать общее количество файлов с расширениями .jpeg и .txt в трёх зонах:

1. подкаталоге «Васнецов» каталога «DEMO-12/Живопись»;

2. подкаталоге «Малевич» каталога «DEMO-12/Живопись»;

3. подкаталоге «Маяковский» каталога «DEMO-12/Поэзия».

Правильный ответ 8. Распространённая ошибка - ответ «7».
Возможные ошибки: пропуск одного из файлов (ошибка при ручном подсчёте), ошибки фильтрации по расширениям, некорректная работа с путями к каталогам, ошибки при сложении промежуточных итогов.

Как избежать подобных ошибок:

· проверять каждый указанный подкаталог - не пропускать ни один.

· строго фильтровать файлы по точным расширениям (.jpeg и .txt) - избегать двойного учёта и пропусков.

· фиксировать промежуточные итоги по каждому каталогу отдельно, прежде чем складывать.

· сверять итоговую сумму с логикой распределения файлов - если «в уме» не сходится, перепроверить самый подозрительный каталог.

· внимательно читать пути и названия каталогов, избегая путаницы из‑за схожести имён.

· Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного получения отметки «4»

Для учеников, получивших «3», приоритетными направлениями для развития являются:

1. Углубление алгоритмического мышления: 

· отработка анализа готовых программ (особенно с условными операторами);

· практика пошагового выполнения алгоритмов с разными входными данными;

· разбор типовых ошибок в трактовке условий ветвления и циклов.

2. Совершенствование навыков работы с системами счисления: 

· систематическая тренировка перевода чисел между системами (с акцентом на двоичную, восьмеричную, шестнадцатеричную);

· решение задач на арифметику в разных системах счисления;

· использование электронных таблиц и сред программирования для самопроверки.

3. Развитие умений работы с файлами и каталогами: 

· закрепление навыков поиска файлов по типу, размеру, дате изменения;

· тренировка навыков поиска информации в файлах и каталогах компьютера.

4. Освоение базовых приёмов работы с электронными таблицами: 

· изучение функций СРЗНАЧЕСЛИ, СЧЁТЕСЛИ и аналогичных;

· построение диаграмм с подписями данных, легендами;

· освоение фильтрации в электронных таблицах;

· тренировка вычислений с округлением.

5. Освоение базовых умений работы с презентациями или текстовыми документами (хотя общий уровень невысок, часть учеников демонстрирует удовлетворительное выполнение).

Кроме предметной подготовки необходимо формировать привычку к пошаговому анализу задачи (обучать разбору условия с выделением ключевых требований; учить составлять план решения до начала вычислений; фиксировать промежуточные результаты) и самоконтролю (учить проверять логику решения «обратным ходом» или решать задание альтернативными способами; выявлять типичные ошибки и способы их предотвращения).

3.2.2.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ОГЭ с низким уровнем подготовки

· Развернутый комментарий на основе заданий / групп заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять достаточная или недостаточная сформированность метапредметных умений, с указанием соответствующих метапредметных умений и их проявления в типичных ошибках в ответах участников экзамена на соответствующие задания 

1. Познавательные УУД (базовые логические действия)

Сформированные умения:
· умение выделять существенные признаки объектов (например, различать типы файлов по расширениям при выполнении задания №12);

· способность анализировать простые алгоритмы и модели (задания №4, №5) - ученики распознают базовые алгоритмические конструкции и работают с простейшими моделями.

Недостаточно сформированные умения:
· построение цепочки логических рассуждений при анализе сложных условий ветвления (задание №6);

· установление причинно-следственных связей при прогнозировании работы программ (задание №6);

· выявление закономерностей в данных при работе с электронными таблицами (задание №14).

Типичные ошибки:
· неправильное толкование условий ветвления в программах (путают «больше»/«меньше» и «or»/«and»);

· неверный отбор файлов по сложным критериям (поиск файлов с двумя разными расширениями в нескольких каталогах);

· ошибки в вычислениях и интерпретации данных в электронных таблицах из‑за неумения систематизировать информацию.

2. Работа с информацией (поиск, отбор, анализ, интерпретация)

Сформированные умения:
· ученики умеют находить и извлекать базовую информацию из текстов, таблиц, схем (например, при декодировании кодовых последовательностей - задание №2);

· выбирать оптимальную форму представления информации и иллюстрировать решаемые задачи (при построении модели в задании №4);

· демонстрируют навыки работы с файловой системой (задание №11) - могут найти файлы по простым критериям (файлы одного расширения).

Недостаточно сформированные умения:

· недостаточная сформированность навыков отбора информации по комплексным критериям (например, сочетание разных систем счисления и поиск наибольшего числа в них в задании №10);

· сложности в интерпретации данных электронных таблиц, построении выводов на основе анализа (задание №14).

Типичные ошибки:
· неполный отбор файлов по заданным условиям;

· неверная интерпретация данных диаграмм и таблиц;

· пропуск ключевых требований в формулировке заданий.

3. Регулятивные УУД (самоорганизация, самоконтроль, пошаговый анализ)

Сформированные умения:
· базовые навыки планирования решения простых задач (например, последовательность действий при декодировании сообщений - задание №2);

· элементарный самоконтроль при выполнении вычислений (например, при нахождении информационного объёма данных в №1).

Недостаточно сформированные умения:
· поэтапный разбор сложных алгоритмов с фиксацией промежуточных результатов (задание №6);

· систематическая проверка логики решения «обратным ходом» (задание №10 на системы счисления);

· корректировка хода решения при обнаружении ошибки (задания №6, 14).

Типичные ошибки:
· вычислительные ошибки из‑за спешки или невнимательности (задание №10);

· отсутствие проверки результата на соответствие условию задачи (округление не с той точностью, что требуется в задании №14);

· хаотичный подход к решению задач с электронными таблицами без чёткого плана действий.

4. Коммуникативные УУД (умение точно выражать мысли, оформлять решения)

Сформированные умения:
· в целом соблюдают формальные требования к оформлению заданий (задание №13 на максимальный бал выполнили 7,1%, на 1 балл – 27,4%);

· могут кратко описать ход решения типовых задач.

Недостаточно сформированные умения:
· не всегда чётко формулируют логику рассуждений при объяснении решения;

· допускают ошибки в записи алгоритмов и формул;

· испытывают трудности при описании выводов на основе анализа данных.

Типичные ошибки:
· неполное обоснование выбора алгоритма решения (зачастую линейный алгоритм или только для обстановки из КИМ в задании №15;

· небрежность в записи ответов в электронных таблицах (не в те ячейки, не с той точностью);

· неинформативные комментарии к решению (отсутствие подписей на диаграмме в задании №14).

· Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС

Достигнуты:

· базовые логические действия на уровне простых задач;

· начальные навыки работы с информацией (поиск, извлечение, применение);

· элементы самоконтроля при выполнении стандартных заданий;

· простейшие коммуникативные умения в рамках учебных задач.

Не достигнуты в достаточной мере:

· комплексный анализ информации и построение цепочки логических выводов;

· системная работа с большими объёмами данных и их интерпретация;

· пошаговый самоконтроль и коррекция решения в процессе работы;

· чёткая аргументация и оформление развёрнутых решений.

3.2.2.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе обучающихся с низким уровнем подготовки

Предпринимать организационные меры, что и с учениками, получившими «2» за экзамен (разбор типовых ошибок, дифференцированный подход, тесты на отдельные метапредметные умения (например, «Проверь логику решения», «Найди ошибку в рассуждении»), активизировать внеурочную работу и использование цифровых ресурсов).

Методические приёмы для развития и совершенствования познавательных УУД: 

· обучать пошаговому разбору сложных условий и алгоритмов с фиксацией каждого шага;

· использовать визуальные схемы (блок схемы, таблицы истинности) для структурирования информации;

· практиковать сравнение разных способов решения одной задачи.

Для работы с информацией: 

· тренировать выделение ключевых требований из формулировки заданий;

· учить систематизировать данные (составлять таблицы, списки критериев);

· развивать навык проверки полноты отбора информации.

Для регулятивных УУД: 

· внедрять алгоритм «пошагового решения» с обязательной фиксацией промежуточных результатов;

· приучать к самопроверке по чек листам («Проверь условия», «Пересчитай», «Сверь с образцом»);

· обсуждать типичные ошибки и способы их предотвращения.

Для коммуникативных УУД: 

· требовать развёрнутых пояснений к решению с логической цепочкой рассуждений;

· отрабатывать навыки записи алгоритмов, формул, диаграмм с чёткими обозначениями;

· практиковать устное объяснение хода решения перед классом.

Сделать акцент на выполнение заданий практической части. С 5 класса (если пропедевтические часы включены в учебный план) учить работать в текстовом редакторе и редакторе презентаций, выполняя формальные требования, предъявляемые в задании. Включать работу с электронными таблицами с подсказками по функциям и фильтрации. При изучении алгоритмизации на примере исполнителя Робот задействовать среду Кумир для отработки алгоритмов с комментариями (демонстрировать пошаговое выполнение алгоритма). 

3.2.3. Методический анализ выполнения заданий обучающимися со средним уровнем подготовки (в группе получивших отметку «4»), включая методические рекомендации для учителей

3.2.3.1. Описание предметной подготовки участников ОГЭ со средним уровнем подготовки, анализ типичных дефицитов в подготовке

· Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п.

На основании анализа выполнения заданий у учеников с отметкой «4» сформированы все необходимые умения, позволяющие выполнить задания базового уровня сложности. Все задания базового уровня сложности смогли выполнить почти 90% учеников. Исключение составляет задание №6, его выполнили верно 77%, но это тоже достаточно высокий процент. Поэтому, можно сказать, что в наибольшей степени сформированы:

· умение оценивать объём памяти, необходимый для хранения текстовых данных (задание №1, выполнение 97,4%) - уверенно применяют формулы расчёта информационного объёма;

· навык декодирования кодовых последовательностей (задание №2, выполнение 94,7%) - демонстрируют хорошее понимание принципов кодирования и уверенно расшифровывают сообщения;

· умение определять истинность составного высказывания (задание №3, выполнение – 89,6%) – уверенно владеют аппаратом логики;

· способность анализировать простейшие модели объектов (задание №4, выполнение 91,2%) - успешно интерпретируют схемы, графы, таблицы;

· умение анализировать простые алгоритмы для конкретного исполнителя (задание №5, выполнение 96%) - прогнозируют результат работы алгоритмов с базовыми конструкциями;

· навык исполнения алгоритма, записанного на языке программирования (задание №6, выполнениеи77%) – успешно прогнозируют результат работы программы;

· знание принципов адресации в сети Интернет (задание №7, выполнение 94%) - понимают структуру URL и принципы работы сети;

· умение записывать числа в различных системах счисления (задание №10, выполнение 88,6%) – производят вычисления с числами, записанными в разных системах счисления;

· навыки поиска информации в файлах и каталогах компьютера (задание №11, выполнение 91,9%) - эффективно работают с файловой системой, находят информацию по заданным критериям;

· способность определять количество и информационные объёмы файлов, отобранных по некоторым условиям (задание №12, выполнение 89,2%).

Кроме выполнения заданий базового уровня сложности, учащиеся, получившие отметку «4», хорошо справились и с заданиями повышенного уровня сложности (№8, 9, 13). Таким образом, можно говорить о наличии:

· умения понимать принципы поиска в сети Интернет (задание №8, выполнение 75,3%);

· умения анализировать информацию, представленную в виде схем (задание №9, выполнение 91,1%);

Хуже, но развиты базовые умения работы с презентациями или текстовыми документами (задание №13, выполнение 41,1%) - создают материалы с соблюдением основных требований к оформлению.

· Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при выполнении соответствующих заданий

Таблица 2‑14
	№ п/п
	Темы программы и умения
	Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП

	1. 
	Создание презентаций (13.1) или текстовых документов (13.2). Типичные ошибки в презентациях: нарушение структуры презентации (недостаточное количество слайдов, отсутствие ключевых элементов); несоблюдение единого стиля оформления (разные шрифты); ошибки в расположении и форматировании объектов (текста, изображений). Типичные ошибки в текстовых документах: горизонтальное выравнивание таблицы не по центру; наличие пустой строки между таблицей и текстовым блоком; слова не выделены курсивом.
	5-7 классы (освоение инструментов создания презентаций и текстовых документов, правил оформления)

	2. 
	Обработка большого массива данных с использованием средств электронной таблицы (задание №14). Типичные ошибки: неверный выбор функций для вычислений (например, использование СРЗНАЧ вместо СРЗНАЧЕСЛИ) и неточности в формулах; проблемы с построением и оформлением диаграмм (отсутствие подписей данных или лишние элементы на легенде); ошибки округления и интерпретации результатов.
	9 класс (изучение возможностей электронных таблиц: фильтрация, сортировка, функции, диаграммы)

	3. 
	Создание и выполнение программ для заданного исполнителя (задание №15). Типичные ошибки: ошибки в логике построения алгоритма (бесконечные циклы, неполное выполнение условий); недостаточная проработка граничных случаев.
	5-7 классы (формирование алгоритмического мышления, работа с исполнителями, основы программирования)

	4. 
	Создание и выполнение программ на универсальном языке программирования (задание №16) Типичные ошибки: сложности в проектировании алгоритма решения задачи; ошибки при реализации циклов, условных операторов, работы с переменными; вывод результатов не по условию.
	8–9 классы (углублённое изучение языков программирования, практика разработки и отладки программ)


· Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного получения отметки «5»

Для учеников с отметкой «4» приоритетными направлениями развития в рамках заданий №13–16 являются:

По заданию №13 (создание презентаций/текстовых документов)

· отработка строгого соблюдения структуры презентации (3 слайда, элементы слайда согласно макету, без наложений друг на друга);

· тренировка единого стиля оформления (единый тип шрифтов, соблюдение размеров шрифтов);

· практика грамотного размещения визуальных объектов (изображений без искажения пропорций);

По заданию №14 (работа с электронными таблицами)

· углублённое освоение функций условного вычисления (СРЗНАЧЕСЛИ, СЧЁТЕСЛИ и др.);

· практика построения сложных диаграмм с подписями данных, легендами;

· тренировка работы с фильтрами;

· отработка вычислений с округлением;

· формирование привычки проверять корректность формул и результатов;

· разбор примеров типичных ошибок в интерпретации данных.

По заданию №15 (программирование для исполнителя)

· систематизация знаний о системе команд исполнителя;

· практика пошагового проектирования алгоритмов до написания кода;

· отработка работы с циклами и условными операторами в контексте задач исполнителя;

· тренировка тестирования программ на разных наборах входных данных;

· разбор граничных случаев и способов их обработки;

· анализ типичных синтаксических ошибок и методов их устранения.

По заданию №16 (универсальное программирование)

· развитие навыков алгоритмического проектирования до начала написания программы;

· практика разбиения сложной задачи на подзадачи;

· отработка использования циклов, ветвлений, переменных в связке;

· тренировка написания чистого, читаемого кода с комментариями;

· систематическая отладка и тестирование на разных входных данных;

· разбор частых ошибок (неинициализированные переменные и т. д.);

· знакомство с приёмами оптимизации кода и улучшения производительности.

Общий акцент нужно сделать на формирование привычки к поэтапному планированию решения; на развитие навыков самоконтроля и рефлексии (проверка логики, поиск ошибок); отработку чёткого оформления решений с комментариями и пояснениями; использование разнообразных источников практики (тренажёры, онлайн‑платформы, проектная деятельность).

3.2.3.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ОГЭ со средним уровнем подготовки

· Развернутый комментарий на основе заданий / групп заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять достаточная или недостаточная сформированность метапредметных умений, с указанием соответствующих метапредметных умений и их проявления в типичных ошибках в ответах участников экзамена на соответствующие задания

Анализ по группам УУД

1. Познавательные УУД (логические действия, анализ, синтез)

Сформированные умения:
· уверенно анализируют простые и умеренно сложные алгоритмы (задания №5, 6) - прослеживают логику работы программ, прогнозируют результат;

· работают с моделями объектов (№4, 8, 9), декодируют кодовые последовательности (задание №2), применяют правила перевода между системами счисления (задание №10) на базовом уровне;

· выделяют существенные признаки (задание №1, 3, 7, 11, 12).

Недостаточно сформированные умения:
· планирование последовательности действий для решения комплексной задачи;

· анализ требований задания и выделение ключевых условий;

· установление причинно-следственных связей между входными данными и результатом работы программы;

· сложности с разработкой программ, содержащих вложенные условия или циклы;

· затруднения в выявлении скрытых закономерностей при работе с большими массивами данных (задание №14).

Типичные ошибки:

· Задание №13: нарушение структуры презентации, неверные шрифты.

· Задание №14: неверный выбор функций и неточности в формулах, проблемы с построением и оформлением диаграмм (отсутствие подписей данных или лишние элементы на легенде); ошибки округления и интерпретации результатов

· Задание №15: логические ошибки в алгоритмах для исполнителя, недостаточная проработка граничных случаев.

· Задание №16: хаотичное написание кода, ошибки при реализации циклов, условных операторов, работы с переменными; вывод результатов не по условию.
По заданиям 1-12 типичные ошибки не представляется возможности выявить, так как в веерах ответов максимальное количество – ответ верный, остальные варианты ответов единичные, нет массового неверного ответа.
2. Работа с информацией (поиск, отбор, систематизация, интерпретация)

Сформированные умения:
· навыки поиска и извлечения информации из разных источников (тексты, таблицы, файловая система);

· умение применять стандартные критерии отбора данных (типы файлов, диапазоны значений, задания №11, 12, 14);

· навыки интерпретации диаграмм, схем и таблиц (задание №4, 8, 9, 14).

Недостаточно сформированные умения:
· отбор существенной информации и отсеивание лишнего (№14);

· преобразование информации из одного формата в другой (текст → слайды, данные → формулы, условие → алгоритм);

· работа с массивами данных, фильтрация, сортировка (№14);

· интерпретация результатов вычислений и визуальных представлений (№14).

· анализ требований задания и выделение ключевых условий (№13-16);

· установление причинно-следственных связей между входными данными и результатом работы программы (№15-16).

Типичные ошибки:

· Задание №13: избыток/недостаток текста на слайдах, дублирование информации.

· Задание №14: проблемы с фильтрацией и сортировкой данных, неверная интерпретация результатов функций.

· Задание №16: сложности с переводом естественного языка задания в формальные конструкции языка программирования.

3. Регулятивные УУД (планирование, самоконтроль, коррекция действий)

Сформированные умения:
· составляют план решения для типовых заданий;

· применяют элементарный самоконтроль при вычислениях;

· корректируют действия при обнаружении очевидных ошибок.

Недостаточно сформированные умения:
· поэтапное планирование и реализация решения заданий высокого уровня сложности;

· самоконтроль на каждом этапе работы (проверка форматирования, формул, логики кода);

· отладка и тестирование решения на разных наборах данных;

· выявление и исправление ошибок, в том числе граничных случаев.

Типичные ошибки:

· Задание №13: игнорирование требований к форматированию, отсутствие проверки готового продукта.

· Задание №14: ошибки в формулах и округлении из‑за отсутствия проверки промежуточных результатов.

· Задание №15: не тестируют программу для исполнителя на разных входных данных.

· Задание №16: не обнаруживают ошибки в коде, не инициализируют переменные.

4. Коммуникативные УУД (оформление решений, аргументация, использование терминологии)

Сформированные умения:
· соблюдают формальные требования к оформлению заданий;

· используют базовую терминологию информатики;

· могут кратко пояснить ход решения типовых задач.

Недостаточно сформированные умения:
· оформление работы в соответствии с требованиями (единый стиль, шрифты);

· визуализация данных для эффективной передачи смысла (диаграммы, расположение объектов на слайде);

· документирование кода (комментарии, понятные имена переменных);

· допускают небрежность в записи формул и команд для исполнителя Робот.

Типичные ошибки:

· Задание №13: несоблюдение единого стиля оформления, некорректное размещение элементов, наложение объектов.

· Задание №14: диаграммы без подписей и легенд, неинформативные визуализации.

· Задание №16: непонятные имена переменных, снижающие читаемость, ошибки в синтаксисе при записи программы.

· Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС

Достигнуты в достаточной мере:
· базовые логические действия и алгоритмическое мышление;

· начальные навыки работы с информацией и её интерпретации;

· элементы самоорганизации и самоконтроля;

· простейшие коммуникативные умения в рамках учебных задач.

Не достигнуты в полной мере:
· комплексное применение УУД при решении заданий высокого уровня сложности;

· системная работа с большими объёмами разнородной информации.

3.2.3.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе обучающихся со средним уровнем подготовки

Предпринимать организационные меры, что и с учениками, получившими «2» и «3», а также включать в уроки разбор сложных кейсов с детальным разбором метапредметных аспектов. Использовать проблемно-поисковый метод - ставить учебные задачи, требующие комплексного применения УУД. Проводить рефлексию после выполнения заданий («Что помогло решить?», «Где были трудности?»).

Методические приёмы для развития и совершенствования познавательных УУД: 

· внедрять алгоритм поэтапного решения (анализ → план → реализация → проверка);

· практиковать сравнение разных подходов к решению одной задачи;

· развивать навыки визуализации и оформления, использовать блок-схемы, ментальные карты для структурирования информации.

Для совершенствования работы с информацией:

· тренировать навык выделения ключевых критериев из формулировки заданий;

· учить систематизировать данные в виде таблиц, списков, диаграмм;

· развивать умение перекодировать информацию (из текста в таблицу, из таблицы в диаграмму).

Для формирования регулятивных УУД:

· тренировать привычку к самоконтролю через чек листы («Проверь все условия», «Пересчитай», «Сверь с образцом»);

· обучать фиксации промежуточных результатов; учить чётко формулировать мысли в комментариях к коду;

· практиковать разбиение сложных задач на подзадачи и проектирование решений до этапа написания кода; 

· систематически отрабатывать отладку и тестирование, обсуждая типичные ошибки и способы их предотвращения.

Для развития коммуникативных УУД:

· требовать развёрнутых пояснений к решению с логической цепочкой рассуждений;

· отрабатывать чёткую запись алгоритмов и формул с обозначениями;

· практиковать устное объяснение хода решения перед классом.

3.2.4. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с высоким уровнем подготовки (в группе получивших отметку «5»), включая методические рекомендации для учителей

3.2.4.1. Описание предметной подготовки участников ОГЭ с высоким уровнем подготовки, анализ типичных дефицитов в подготовке

· Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п.

У учеников с отметкой «5» наиболее уверенно освоены следующие темы и умения:

· оценка объёма памяти, необходимого для хранения текстовых данных (задание №1, выполнение - 98,7%) - свободное владение формулами расчёта информационного объёма;

· декодирование кодовых последовательностей (задание №2, выполнение - 97%) - безошибочное применение принципов кодирования и декодирования;

· умение анализировать истинность составных логических выражений и применять логические операции для решения задач с числовыми диапазонами (задание №3, выполнение - 97,3%) - уверенно комбинируют логические и арифметические рассуждения для решения задачи;

· анализ простейших моделей объектов (задание №4, выполнение - 96,5%) - уверенная работа со схемами, графами, таблицами, точное извлечение информации;

· анализ простых алгоритмов для конкретного исполнителя (задание №5, выполнение - 99,2%) - прогнозирование результата работы алгоритмов с базовыми конструкциями;

· формальное исполнение алгоритмов, записанных на языке программирования (задание №6, выполнение - 90,1%) - уверенное пошаговое выполнение алгоритмов с условными операторами, корректная трактовка составных условий, прогнозирование конечного результата работы программы;

· знание принципов адресации в сети Интернет (задание №7, выполнение - 98,8%) - глубокое понимание структуры URL, механизмов работы сети;

· понимание принципов поиска информации в Интернете (задание №8, выполнение - 90%) - умение применять логические и математические знания для прогнозирования результатов веб‑поиска;

· умение анализировать информацию, представленную в виде схем (задание №9, выполнение - 97,8%) - безошибочный подсчет путей в графе;

· запись чисел в различных системах счисления и выполнение арифметических операций (задание №10, выполнение - 97,2%) - уверенный перевод чисел между двоичной, восьмеричной, шестнадцатеричной и десятичной системами, корректное выполнение арифметических действий в разных системах счисления;

· поиск информации в файлах и каталогах компьютера (задание №11, выполнение - 95%) - быстрое и точное нахождение файлов по комплексным критериям;

· определение количества и информационного объёма файлов, отобранных по некоторому условию (задание №12, выполнение - 95%) - уверенный отбор файлов по сложным критериям, учёт всех условий отбора;

· создание презентации или текстового документа (задание №13, выполнение - 86,5%);

· обработка большого массива данных с использованием средств электронной таблицы (задание №14, выполнение - 86,4%) - отличное владение функциями, фильтрами, диаграммами, точная интерпретация результатов;

· создание и выполнение программы для заданного исполнителя (задание №15, выполнение - 93,1%) - уверенное написание программы для исполнителя Робот.

· Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при выполнении соответствующих заданий

Таблица 2‑15
	№ п/п
	Темы программы и умения
	Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП

	1.
	Создание и выполнение программ на универсальном языке программирования (задание №16) Ключевые проблемы: написание и отладка программ с несколькими условиями и циклами. Процент выполнения 41,2%.
	8–9 классы (углублённое изучение языков программирования, практика разработки и отладки программ)


· Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для получения максимального количества первичных баллов.

Для учеников с отметкой «5» приоритетными направлениями совершенствования являются:

Углубление навыков алгоритмизации и программирования:
· отработка анализа сложных составных условий в заданиях;

· практика написания эффективного, лаконичного кода, документирование кода, использование комментариев;

· соблюдение стандартов оформления кода (PEP8 для Python и др.);

· тренировка решения олимпиадных задач базового уровня.

Отработка нестандартных подходов к решению задач:
· анализ альтернативных алгоритмов;

· сравнение эффективности разных решений;

· развитие креативного подхода к типичным задачам.

Из заданий повышенного уровня сложности у «отличников» наименьший процент выполнения 86,5% задания №13. Это достаточно высокий процент выполнения. Рекомендации по заданию №13 (создание презентаций/текстовых документов):

· отработка строгого соблюдения структуры презентации;

· тренировка единого стиля оформления;

· практика грамотного размещения визуальных объектов.

3.2.4.2. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе обучающихся с высоким уровнем подготовки

Основной фокус на задание №16 (программирование). Необходимо развить у обучающихся навыки алгоритмического мышления и программирования, выходящие за рамки базового уровня, научить решать нетипичные задачи и оптимизировать код.

Ключевые направления работы:
1. Углубление знаний синтаксиса и семантики языков программирования
- детально разобрать нюансы работы циклов (for, while), ветвлений (if-elif-else), составных условий;
- отработать особенности синтаксиса (например, отступы в Python, приоритет операторов);
- научить анализировать и исправлять типичные ошибки: неинициализированные переменные, неверный выбор типа цикла, ошибки в условиях.

2. Практика решения сложных алгоритмических задач
- предлагать задания на обработку последовательностей с нетривиальными условиями отбора (кратность, окончание на определённую цифру, свойства чисел);
- тренировать подсчёт суммы/количества элементов, удовлетворяющих сложным логическим критериям;
- включать задачи на работу с крайними случаями (пустая последовательность, единичные значения).

3. Развитие навыков тестирования и отладки
- учить составлять набор тестовых данных, включая граничные и критические случаи;
- отрабатывать пошаговый анализ работы программы (трассировка);
- приучать к самопроверке кода перед сдачей.

4. Разбор олимпиадных и нестандартных задач
- включать в занятия задачи повышенной сложности из олимпиад, тренировочных платформ;
- обсуждать различные подходы к решению одной задачи, сравнивать эффективность алгоритмов;
- анализировать чужие решения (с комментариями), выявлять сильные и слабые стороны.

5. Работа над оптимизацией кода
- учить оценивать временную и пространственную сложность алгоритмов;
- сравнивать эффективность разных подходов к решению одной задачи;
- практиковать рефакторинг - улучшение читаемости и эффективности существующего кода.

6. Использование дополнительных ресурсов
- задействовать открытый банк заданий ФИПИ, платформы с интерактивными задачами (LeetCode, Codeforces);
- организовывать мини-соревнования по решению алгоритмических задач в классе.

Хотя ученики с высоким уровнем подготовки уверенно справляются с заданием №13, важно поднять планку качества оформления и содержания:

Для варианта 13.1 (презентация):

- отрабатывать необходимое наполнение слайдов (согласно макету);

- уделять внимание стилю оформления (единый шрифт, цветовая гамма, шаблоны);

Для варианта 13.2 (текстовый документ):

- требовать строгого соблюдения всех требований к форматированию (шрифты, отступы, выравнивание);
- обучать работе с таблицами; 
- тренировать вёрстку сложных документов.

Общие методические приёмы для обеих тем:

· проектный подход: поручать разработку комплексных проектов (например, презентацию с интерактивными элементами и сопроводительный текстовый документ).

· взаимооценка: учить анализировать работы одноклассников по чётким критериям, давать конструктивную обратную связь.

· критерии оценивания: регулярно проговаривать критерии выполнения заданий, разбирать примеры «идеальных» и «проблемных» работ. 
· рефлексия: после выполнения заданий просить учеников самостоятельно оценить свою работу по чек‑листу, выявить слабые места.

Рекомендуется также с талантливыми детьми использовать различные формы внеурочной работы (кружки и факультативы по программированию и мультимедиа, олимпиады, конкурсы по информатике, хакатоны, мини‑проекты в группах и т.п.)

3.3. Рекомендации администрации ОО, ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета 

 
3.3.1. Рекомендуемые темы для обсуждения / обмена опытом на школьных методических объединениях учителей-предметников, в том числе по трансляции эффективных педагогических практик ОО со стабильно высокими результатами ОГЭ

 
На основе анализа результатов ОГЭ 2026 года, выявившего как общие точки роста (логика, системы счисления), так и специфические дефициты у разных групп обучающихся, рекомендуется следующая тематика заседаний школьных методических объединений (ШМО) учителей информатики.

I. Трансляция опыта образовательных организаций со стабильно высокими результатами 

Тема 1. Система подготовки к заданиям высокого уровня сложности (№14–№16): от пропедевтики в 5 классе до олимпиадного уровня.
· Обсуждение. Как выстроена вертикаль обучения программированию? Какие среды используются в среднем звене («Кумир», Scratch, Blockly) для формирования алгоритмического мышления без синтаксического барьера?

· Практикум. Разбор авторских дидактических комплексов лицеев по теме «Обработка массивов данных» (задание №14). Демонстрация того, как учителя-лицеисты учат девятиклассников выбирать между функциями СЧЁТЕСЛИ/СУММЕСЛИ и сводными таблицами на одних и тех же исходных данных.

· Трансляция практики. Методика организации еженедельных «проблемных лабораторий» (на базе внеурочной деятельности), где сильные ученики разбирают решения слабых, выступая в роли тьюторов.

Тема 2. Формирование культуры оформления практической работы: требования к заданиям №13 и №14.
· Обсуждение. Чек-листы самопроверки ученика перед сохранением файла. Как научить детей замечать наложение объектов на слайде или отсутствие легенды у диаграммы?

· Мастер-класс. Приемы форматирования текстовых документов (задание №13.2) - работа со стилями заголовков, автоматическим оглавлением и сложной версткой таблиц, чтобы избежать типичных ошибок (пустые строки, неверное выравнивание).

· Трансляция практики. Использование внутренних цифровых портфолио классов, где накапливаются эталонные работы учеников прошлых лет с подробной аннотацией критериев оценивания.

Тема 3. Межпредметный подход: интеграция информатики и математики при подготовке к заданиям №3, №10, №12.
· Обсуждение. Опыт совместного планирования уроков с учителями математики. Как математически строгое определение логических операций помогает преодолеть массовую ошибку в задании №3 (выбор ответа «89» вместо «11»)?

· Разработка. Создание единого банка межпредметных задач (информатика + теория вероятностей + статистика) для использования на уроках обоих предметов.

II. Работа над типичными дефицитами региональной выборки

Тема 4. Методика преподавания формального исполнения алгоритмов (задание №6).
· Проблема: резкий разрыв в результатах (5,3% выполнения в группе «2» против 90,1% в группе «5»).

· Обмен опытом. Техники визуализации трассировки программы. Использование цветового кодирования переменных на доске, пошаговое комментирование кода голосом («Сейчас условие ложно, идем в ветку ELSE»). 

· Практикум. Составление сборника «Ложные ветвления» — подборка заданий-аналогов КИМ, где условия намеренно усложнены двойными отрицаниями или вложенными операторами AND/OR.

Тема 5. Деконструкция задания №16 (Программирование на универсальном языке).
· Проблема: нулевой результат у групп «2» и «3», падение с 93,1% до 41,2% даже у группы «5».

· Обсуждение. Стратегия «от задачи к интерфейсу». Учителя делятся приемами обучения проектированию алгоритма до написания первой строчки кода (блок-схемы, псевдокод, описание тестовых случаев).

· Мастер-класс. Отладка чужого кода. Тренинг для учителей по поиску неинициализированных переменных, бесконечных циклов и ошибок выхода за границы массива на примере реальных решений выпускников Карелии.

Тема 6. Эффективная работа с файловой системой и электронными таблицами (задания №11, №12, №14).
· Проблема: задание №14 стало непреодолимым барьером для большинства (средний процент выполнения — 18,5%).

· Обмен опытом. Организация практических работ в условиях ограниченного компьютерного парка. Использование облачных сервисов (Яндекс.Диск, VK WorkDisk) для совместной обработки больших датасетов.

· Практикум. Лайфхаки фильтрации. Как быстро научить школьников строить сложные составные фильтры (например, для задания №12: расширение .txt ИЛИ .jpeg В каталоге А ИЛИ Б), используя автофильтр и столбец-индикатор в Excel / Р7-Офис.

Особого внимания заслуживают вопросы содержания, методики преподавания и разбор методов решения задач по темам: 

1. Логические значения высказываний;
2. Алгоритмы и программирование: анализ готовых программ, понимание логики работы условного оператора (ветвления);
3. Запись чисел в различных системах счисления и выполнение арифметических операций;
4. Определение количества и информационного объёма файлов, отобранных по некоторому условию;
5. Обработка большого массива данных с использованием средств электронной таблицы; 

6. Создание презентаций или текстовых документов;
7. Создание и выполнение программ на универсальном языке программирования.
Продолжить проведение регулярных (на протяжении всего учебного года) семинаров (в том числе онлайн) по обмену опытом по теме «Способы решения заданий ОГЭ по информатике» (всех заданий – базового, повышенного, высокого уровней сложности), распределить в сентябре разбор всех заданий между педагогами и составить годовой план проведения семинаров.

 Реализация дифференцированного подхода в обучении:

· «Содержание учебных курсов по выбору и программ дополнительного образования, востребованных одаренными школьниками, демонстрирующими высокие результаты по информатике, для достижения высоких показателей качества образования по информатике».
· «Методы, приемы организации дифференцированной работы со школьниками с различным уровнем подготовки для повышения качества образования по информатике».
· «Методики измерения качества и оценки знаний обучающихся по информатике с целью своевременного выявления и эффективного устранения пробелов в знаниях и умениях обучающихся».
Низкий уровень достижения метапредметных умений является одной из серьезных причин низкого уровня предметных результатов, поэтому можно рекомендовать провести заседания методических объединений по теме «Подходы, приемы, задачи, направленные на формирование УУД как на базовом (опорном) уровне (для учащихся с низким уровнем предметной подготовки), так на повышенном (функциональном) уровне (для учащихся со средним и высоким уровнем предметной подготовки)».
Каждый учитель имеет свой багаж ресурсов для подготовки к ГИА-9 по информатике. Можно создать единый банк ресурсов по подготовке к ОГЭ с возможностью постоянного пополнения.

 

3.3.2. Рекомендуемые ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей, направления повышения квалификации (в форме курсов, отдельных мероприятий, консультаций и т.п.)  с учетом выявленных дефицитов предметной подготовки

 

Плановое повышение профессионального мастерства педагогов будет эффективным только в том случае, если в регионе организована работа по выявлению профессиональных дефицитов и построению на их основе индивидуальных маршрутов непрерывного развития профессионального мастерства педагогических работников. 

При этом содержание ДПП может включать модули по совершенствованию предметных и методических компетенций педагогических работников, в том числе педагогов школ с низкими результатами обучения и/или школ, функционирующих в неблагоприятных социальных условиях. Ещё одной актуальной задачей для региона является создание региональной системы научно-методического сопровождения педагогических работников, обеспечивающей повышение квалификации и непрерывное развитие их профессионального мастерства, и сопровождение учителей-предметников в совершенствовании предметных и методических компетенций с использованием стажировочных площадок и, возможно, развитием профессиональных ассоциаций педагогов.
Для эффективной реализации этих направлений использовать разные форматы:

I. Курсы повышения квалификации с модульной структурой. Содержание модулей разрабатывается в соответствии с выявленными профессиональными дефицитами педагогов. Во-первых, педагоги могут пройти повышение квалификации по всем модулям или по необходимым именно им. Во-вторых, модули могут быть выстроены, как индивидуальные маршруты непрерывного совершенствования предметных и методических компетенций.

На основе анализа результатов ОГЭ по информатике в Республике Карелия за 2026 год, выявившего системные дефициты (логические операции, формальное исполнение алгоритмов, программирование на универсальных языках, обработка данных в электронных таблицах), региональным организациям ДПО рекомендуется внедрить модульную систему повышения квалификации. Каждый курс представляет собой законченный продукт, ориентированный на конкретный «западающий» элемент КИМ.

1. Блок программ объемом 16 часов (практические интенсивы).

Программа №1. Практикум: «Формальное исполнение алгоритмов и анализ программ с ветвлениями» (задания №6, №15).
Проблема: резкий разрыв в результатах задания №6 (5,3% у группы «2», 36,5% у группы «3», 77% у группы «4»).

Цель - научить учителей методике пошагового разбора кода так, чтобы это было понятно ученикам со слабой математической базой.

Модуль 1 (8 ч). Анатомия ошибки в задании №6. Почему ученики путают условия AND/OR. Методика построения трассировочных таблиц от руки. Разбор типичной ошибки: неправильное толкование вложенных условий при ложном результате выражения.

· Практическая работа: Учителя сами составляют банк из 10 заданий-аналогов на основе вееров ответов Карелии-2026.

Модуль 2 (8 ч). Программирование для исполнителя (задание №15). Переход от визуального блок-схемного мышления к текстовому коду. Отработка циклов с неясным количеством итераций. Использование комментариев как инструмента самоконтроля ученика.

· Форма контроля: Разработка технологической карты урока «Отладка чужого кода».

Программа №2. Мастерская: «Работа с данными: электронные таблицы и файловая система» (задания №12, №14).
Проблема: задание №14 - критический барьер (18,5% средний балл; 0 баллов у групп «2» и почти у всей группы «3»); задание №12 -большой разрыв между сильными и слабыми (12,3% у «2» против 95% у «5»).

Цель - сформировать у педагогов навыки обучения не функциям Excel, а логике обработки структурированных данных.

Модуль 1 (8 ч). Функции условного выбора. Глубокий разбор СЧЁТЕСЛИ, СУММЕСЛИ, СРЗНАЧЕСЛИ. Приемы работы с подстановочными знаками (*, ?) в критериях поиска. Как объяснить разницу между строгим и нестрогим неравенством в формулах.

Модуль 2 (8 ч). Файловые системы и информационный объем. Стратегии решения задания №12 без потери файлов (метод чек-листов обхода каталогов). Расчет объемов графических и звуковых файлов с использованием разных единиц измерения (байты, килобиты).

· Форма контроля: Создание интерактивного тренажера в Google Таблицах для отработки функций фильтрации.

2. Блок программ объемом 24 часа (углубленные курсы).
Программа №3. Курс: «Логические основы информатики: от высказываний до систем счисления» (задания №3, №10).
Проблема: массовая ошибка в задании №3 (ответ «89» вместо «11») из-за непонимания преобразования «выражение ложно», низкое выполнение задания №10 в группе с «2» (6,1%).

Цель - дать учителям универсальный инструментарий преподавания формальной логики через прикладные задачи.

Структура курса:
· День 1 (8 ч). Законы де Моргана. Построение полных таблиц истинности. Алгоритм перевода естественного языка («неверно, что...») в формулу алгебры логики. Разбор демоверсии 2026 года.

· День 2 (8 ч). Арифметика в системах счисления. Быстрые методы перевода (для восьмеричной и шестнадцатеричной через двоичную). Типичные вычислительные ловушки. Тренировка выполнения сложения/вычитания столбиком в разных системах.

· День 3 (8 ч). Комбинированные задачи (№10 часто сочетается с логикой). Поиск экстремальных значений чисел, удовлетворяющих сложным условиям. Метод сужения диапазона поиска.

· Итоговый продукт: сборник дидактических игр по логике и системам счисления для уроков в 7–8 классах.

Программа №4. Интегративный курс: «Проектирование и оформление практической части ОГЭ» (задания №13, №16).
Проблема: в задании №16 нулевой результат у групп «2» и «3», падение качества у группы «4» (1,6%); в задании №13 низкий процент даже у отличников (86,5%) из-за нарушения макета.

Цель - обучить учителей технологии формирования инженерной культуры оформления решений.

Структура курса:
· Часть А. Универсальное программирование (12 ч):
· Проектирование интерфейса ввода-вывода перед написанием кода.

· Работа с граничными случаями (тестирование на слом программы).

· Декомпозиция сложной задачи №16 на подзадачи (функции).

· Стандарты читаемого кода (отступы, имена переменных), влияющие на скорость проверки экспертом.

· Часть Б. Мультимедиа и документы (12 ч):
· Жесткие требования ФИПИ к макету презентации (задание №13.1): количество слайдов, запрет анимации, правила размещения диаграмм.

· Типографика и верстка текстового документа (задание №13.2): где ставить неразрывный пробел, как выравнивать таблицу по центру страницы, почему нельзя оставлять пустую строку после заголовка.

· Форма контроля: зачетная работа - создание эталонного проекта (презентация + программа) по случайному комплекту исходных данных с последующей перекрестной проверкой участниками курса по критериям ГИА.

3. Иные рекомендуемые модули с целью совершенствования предметных компетенций и ликвидации профессиональных затруднений педагогов по результатам ОГЭ 2026 года:

· «Игровые механики при решении логических выражений».
· «Наглядные модели для систем счисления».
· «Методика полного цикла решения задач по обработке большого массива данных с использованием средств электронной таблицы».
· «Python для учителя: от алгоритма к коду».
· «Методика подготовки к блоку программирования ОГЭ: дифференцированный подход».
II. Семинары, вебинары и мастер-классы по темам:

· «Анализ и разбор типичных ошибок ОГЭ по информатике»: детальный разбор заданий, в которых ученики чаще всего теряют баллы, с акцентом на психологические и методические причины этих ошибок.

· «Современные педагогические технологии, технологии организации образовательного процесса»: использование на уроках и во внеурочной деятельности технологий проблемного обучения, кейс-технологий, онлайн-платформ и сред разработки, проектная деятельность. Проведение образовательных хакатонов для педагогов с целью развития метапредметных умений для повышения уровня предметных результатов при работе с обучающимися.

III. Обмен опытом и взаимопосещения уроков. Рекомендуется организация мастер-классов и взаимопосещений уроков в школах с высокими результатами ОГЭ для изучения эффективных педагогических практик, привлечение для обмена опытом региональных методистов по информатике.

Также рекомендуется организовывать для учителей информатики РК видеоконференции с ведущими представителями образования (составителями заданий ОГЭ, ведущими педагогами, представителями ФИПИ и др.) по актуальным вопросам подготовки к ГИА-9, в том числе разбор заданий ОГЭ.

IV.  Создание методических стажировочных площадок для обмена опытом с привлечением ресурсов «IT– парк ПетрГУ», «Клуб творчества программистов Петр ГУ», регионального детского технопарка «Кванториум Сампо», детских технопарков «Кванториум», центров образования «Точка роста» на базе общеобразовательных организаций Республики Карелия.

V. Форматы реализации консультационного сопровождения (до 8 часов).
Для школ с самыми низкими результатами предлагается формат микро-обучения:

1. «Клиника задач» (4 часа). Выезд специалиста КИРО в школу. Коллективный разбор трех самых проблемных заданий последней диагностической работы школы. Учителя приносят реальные тетради учеников, эксперт показывает способы постановки наводящих вопросов.

2. Цифровой тьюториал (4 часа). Запись серии коротких видеоуроков (по 5–7 минут) конкретно по ошибочным ответам из отчета Карелии-2026 (например, «Почему мы пишем 11, а не 89 в задаче про НЕ(НЕ...)»). Рассылка ссылок всем учителям региона с заданием показать эти ролики классу.

3.3.3. Рекомендации по другим направлениям (при наличии)

Руководителям органов местного самоуправления, осуществляющих управление в сфере образования: 

1. Содействовать организации системы повышения профессионального мастерства учителей информатики в формате тьюторства, наставничества, в том числе в рамках сетевого взаимодействия на муниципальном уровне. 

2. Создать условия для организации образовательных событий (вебинаров, мастер-классов, консультаций и других видов работ) по распространению методической системы успешных практик учителей информатики. 

3. Выстроить систему взаимодействия с центрами образования «Точка роста», технопарками «Кванториум», «IT-куб», созданными на базе общеобразовательных организаций Республики Карелия, «IT-парком» ПетрГУ, Клубом творчества программистов ПетрГУ, Региональным центром выявления, поддержки и развития способностей и талантов у детей и молодёжи в Республике Карелия «Сириус-10» в рамках сетевого взаимодействия, как с площадками для проведения открытых уроков информатики и внеурочных мероприятий, так и стажировочными площадками для педагогов.

СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА по учебному предмету:

Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ОГЭ по учебному предмету

	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Куличенко Анастасия

Владимировна
	Федеральное государственное казенное общеобразовательное учреждение "Петрозаводское президентское кадетское училище", преподаватель информатики и ИКТ, Заслуженный учитель РК, председатель предметной комиссии по информатике и ИКТ. 

	Железова Надежда Васильевна
	Государственное автономное учреждение Республики Карелия «Центр оценки качества образования», ведущий специалист


Специалисты, привлекаемые к подготовке методических рекомендаций на основе результатов ОГЭ по учебному предмету

	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Куличенко Анастасия

Владимировна
	Федеральное государственное казенное общеобразовательное учреждение "Петрозаводское президентское кадетское училище", преподаватель информатики и ИКТ, Заслуженный учитель РК, председатель предметной комиссии по информатике и ИКТ. 

	Бевз Лариса Анатольевна
	Государственное автономное учреждение дополнительного профессионального образования Республики Карелия «Карельский институт развития образования», Центр информационных технологий и мониторинга, старший методист


Ответственный специалист в субъекте Российской Федерации по вопросам организации проведения анализа результатов ОГЭ по учебным предметам

	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание

	Жашкова Ирина Владимировна
	ведущий специалист отдела государственной аккредитации Управления государственного контроля 
(надзора) в сфере образования Министерства образования и спорта Республики Карелия, региональный координатор ГИА-9


� Количество участников основного периода проведения ЕГЭ


� Перечень категорий ОО может быть уточнен / дополнен с учетом специфики региональной системы образования


� Перечень категорий ОО может быть уточнен / дополнен с учетом специфики региональной системы образования


� Указывается доля обучающихся от общего числа участников по предмету


� Вычисляется по формуле � QUOTE � ���, где N – сумма первичных баллов, полученных всеми участниками группы за выполнение задания, n – количество участников в группе, m – максимальный первичный балл за задание.


� Здесь и далее: См. пункт 3 Спецификации КИМ ЕГЭ 2026 года по учебному предмету.
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AnropnTmmicerui aimic Thackan
) Var s, ©, A7 integer;
naw begin
Hens, A readln(s);
Bmox readln(s)
Smox ¢ readln(a) ;
Bmos & i€ (3> A) or (¢ >12)
Somi s > Auwmt>12 then
To mumon "YES" uriteln('¥Es')
Jmase sumon "NO" else
nce writeln("N0")
xon end.
Beiicnk. Python
DI s, T, A AS INTEGER ot (Tmput (1)
meuT s int (input ())
NEUT © int (input ())
NEUT A if (s> m) or (x> 12):
IF s > A OR & > 12 THEN print ("YES")
PRINT "YES" else:
ELsE print ("H0")
FRINT "NO"
oz

Ct

Finclude <iostream>
using namespace std;

int main()

ints, t, A;

cin >> si

cin > t;

cin >> A;

if (s> A1l t>12)
cout << "YES" << endl;

else
cout << "NO" << endl;

return 0;

)

BuIo NpoBEeHO 9 3aMYCKOB MPOTPANM, MPH KOTOPHX B KAHeCTBS 3HadeHiii
HepeMEHHEIX $ i { BEOMILIHCE CIIEAIOUHE APkl HHCEI:

(13,2); (11, 12); (<12, 12); 2, -2): (~10,-10): (6, -5): (2. 8): (9. 10): (1, 13).
Vioite wauborbiiee ueloe Matcnue mapavetpa A, mpi KoTopos At
YKA3HHbIX BXOAHbIX AGHHbIX IPOTpaMMA HantesaTact «NO» IATh pas.




