Методический анализ результатов ОГЭ
по литературе
РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ОГЭ
 ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ 
1.1.  Количество
 участников экзаменов по учебному предмету (за 3 года)

Таблица 2‑1
	Экзамен
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	ОГЭ
	152
	100
	172
	100
	108
	100

	ГВЭ-9
	0
	0
	0
	0
	0
	0


1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ОГЭ (за 3 года)

Таблица 2‑2
	Пол
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	134
	88,2
	153
	89,0
	90
	83,3

	Мужской
	18
	11,8
	19
	11,0
	18
	16,7


 
1.3. Количество участников ОГЭ по учебному предмету по категориям

Таблица 2‑3
	№ п/п
	Участники ОГЭ
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	
	
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%

	1. 
	Обучающиеся ООШ
	3
	2,0
	5
	2,9
	1
	0,9

	2. 
	Обучающиеся СОШ
	93
	61,2
	98
	57,0
	65
	60,2

	3. 
	Обучающиеся лицеев
	13
	8,6
	32
	18,6
	17
	15,7

	4. 
	Обучающиеся гимназий
	17
	11,2
	10
	5,8
	11
	10,2

	5. 
	Обучающиеся СОШ с углублённым изучением отдельных предметов
	26
	17,1
	27
	15,7
	13
	12,0

	6. 
	Обучающиеся Кадетской школы-интерната
	0
	0
	0
	0,0
	0
	0

	7. 
	Обучающиеся Президентского кадетского училища
	0
	0
	0
	0,0
	1
	0,9

	8. 
	Обучающиеся с ограниченными возможностями здоровья
	1
	0,7
	1
	0,6
	3
	2,8


ВЫВОД о характере изменения количества участников ОГЭ по предмету 
В рамках государственной итоговой аттестации по образовательным программам основного общего образования (ГИА-9) экзамен по литературе является экзаменом по выбору для выпускников текущего года. Количество желающих сдать экзамен по литературе в Республике Карелия колеблется в течение последних трёх лет.  По сравнению с 2025 годом в Республике Карелия количество участников ГИА, сдающих ОГЭ по литературе, стала значительно меньше (на 64 чел., 37,2%). 

Доля девочек, сдающих ОГЭ по литературе, значительно больше, чем доля мальчиков (в 5 раз).

Экзамен в форме ГВЭ не выбрал никто за последние три года.

Уже третий год нет желающих сдавать ГИА по литературе из Кадетской школы-интерната.
В текущем году предмет литература занимает девятое место из девяти по популярности выбора для итоговой аттестации, его выбрали 1,5% участников ГИА (2024 г.: 8 место – 2,2%, 2025 г.: 8 место – 2,4%).

РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ОГЭ ПО ПРЕДМЕТУ (основной день основного периода)
2.1  Диаграмма распределения тестовых баллов участников ОГЭ по предмету в 2026 г.
 [image: image1.png]12

I

5 5
||3

7

8
6
II 44
2
I lii

5 5
4
3 3
2
0I| |

5
| |

1

14

1
0I
OI OIOIOIIOI

12
10
8
6
4
2

‘008

‘06§

‘08¢

‘oLE

‘09§

‘05§

‘opE

‘08§

‘0T§

‘01§

‘00§

967

'087

‘0LT

‘997

‘9sT

‘b

‘9§T

‘07T

‘01T

'907

‘96T

‘081

‘oLT

‘99T

‘osT

ias

‘98T

R4

‘oTT

‘90T

96

‘08-L

‘09

05

R

0T T

‘00





2.2  Динамика результатов ОГЭ по предмету 

Таблица 2‑4
	Получили отметку
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%

	«2»
	11
	7,2
	13
	7,6
	9
	8,3

	«3»
	51
	33,6
	36
	20,9
	19
	17,6

	«4»
	58
	38,2
	79
	45,9
	34
	31,5

	«5»
	32
	21,1
	44
	25,6
	46
	42,6


2.3 Результаты ОГЭ по АТЕ региона
Таблица 2‑5
	№ п/п
	АТЕ
	Всего участников
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	
	
	
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%

	1.
	Кемский МО
	0
	
	
	
	
	
	
	
	

	2.
	Кондопожский МР
	7
	
	0,0%
	4
	57,1%
	1
	14,3%
	2
	28,6%

	3.
	Питкярантский МО
	1
	
	0,0%
	
	0,0%
	
	0,0%
	1
	100,0%

	4.
	Сегежский МО
	2
	
	0,0%
	
	0,0%
	1
	50,0%
	1
	50,0%

	5.
	Беломорский МО
	0
	
	
	
	
	
	
	
	

	6.
	Калевальский НР
	1
	
	0,0%
	
	0,0%
	1
	100,0%
	
	0,0%

	7.
	Лахденпохский МР
	8
	
	0,0%
	1
	12,5%
	3
	37,5%
	4
	50,0%

	8.
	Лоухский МР
	0
	
	
	
	
	
	
	
	

	9.
	Медвежьегорский МО
	1
	
	0,0%
	
	0,0%
	1
	100,0%
	
	0,0%

	10.
	Муезерский МО
	0
	
	
	
	
	
	
	
	

	11.
	Олонецкий НМР
	1
	
	0,0%
	
	0,0%
	1
	100,0%
	
	0,0%

	12.
	Прионежский МР
	2
	
	0,0%
	
	0,0%
	
	0,0%
	2
	100,0%

	13.
	Пряжинский НМР
	3
	2
	66,7%
	
	0,0%
	
	0,0%
	1
	33,3%

	14.
	Пудожский МР
	0
	
	
	
	
	
	
	
	

	15.
	Суоярвский МО
	1
	
	0,0%
	
	0,0%
	
	0,0%
	1
	100,0%

	16.
	Петрозаводский ГО
	67
	5
	7,5%
	11
	16,4%
	22
	32,8%
	29
	43,3%

	17.
	Костомукшский МО
	6
	1
	16,7%
	1
	16,7%
	2
	33,3%
	2
	33,3%

	18.
	Сортавальский МО
	8
	1
	12,5%
	2
	25,0%
	2
	25,0%
	3
	37,5%


2.4  Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки с учетом типа ОО
 
Таблица 2‑6
	№ п/п
	Участники ОГЭ
	Доля участников, получивших отметку


	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»
	«4» и «5» 
(качество обучения)
	«3», «4» и «5» 
(уровень обученности)

	1. 
	Обучающиеся ООШ
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	100%
	100%
	100%

	2. 
	Обучающиеся СОШ
	9,2%
	16,9%
	35,4%
	38,5%
	73,8%
	90,8%

	3. 
	Обучающиеся лицеев
	11,8%
	17,6%
	17,6%
	52,9%
	70,6%
	88,2%

	4. 
	Обучающиеся гимназий
	0,0%
	27,3%
	18,2%
	54,5%
	72,7%
	100%

	5. 
	Обучающиеся СОШ с углублённым изучением отдельных предметов
	7,7%
	15,4%
	46,2%
	30,8%
	76,9%
	92,3%

	6. 
	Обучающиеся Кадетской школы-интерната
	Не сдавали
	
	

	7. 
	Обучающиеся Президентского кадетского училища
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	100%
	100%
	100%


2.5  Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ОГЭ по предмету
Количество участников ОГЭ по литературе в регионе недостаточное для получения статистически достоверных результатов для сравнения.
В текущем году ГИА по литературе сдавали выпускники из 47 общеобразовательных учреждений. Во всех ОО количество сдававших было меньше 10 человек.
2.6  Выделение перечня ОО, продемонстрировавших самые низкие результаты ОГЭ по предмету
Количество участников ОГЭ по литературе в регионе недостаточное для получения статистически достоверных результатов для сравнения.
2.7  ВЫВОДЫ о характере результатов ОГЭ по предмету в 2024 году и в динамике
1. Участники ГИА9 в Республике Карелия демонстрируют высокий уровень обученности (более 90%). По результатам основного дня основного периода 2026 г. он составляет 91,7% (в 2025 г. – 92,4%), что немного меньше результата прошлого года, на 0,7%.

2. Показатель «качество знаний» участников ГИА9 в течение трёх лет повышается. В 2026 году он выше по сравнению с прошлым годом на 2,6% (2024 г. – 59,3%, 2025 г. – 71,5%, 2026 г. – 74,1%).
3. Количество сдававших экзамен по литературе в разрезе муниципальных образований очень мало, поэтому надо помнить, что результаты в двенадцати муниципальных образованиях определяют результаты участников ГИА в количестве от 1 до 10 человек. Более 62% – это выпускники образовательных организаций Петрозаводского городского округа. В пяти муниципальных образованиях (Кемском МО, Беломорском МО, Лоухском МР, Муезерском МО, Пудожском МР) не было ни одного желающего сдать литературу.

4. Уровень обученности составляет 100% у выпускников гимназий. Наибольшая доля неудовлетворительных оценок – у выпускников лицеев (11,8%). 

5. Высокое качество знаний показали выпускники школ с углублённым изучением отдельных предметов (76,9%,). Качество знаний выпускников лицеев самое низкое и составляет 70,6%.

Раздел 3. МЕТОДИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ
 И РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ РЕГИОНАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ

3.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ 

Анализ выполнения участниками ГИА заданий экзаменационной работы проведён по результатам экзаменов: 16 июня (92 человека) и 19 июня (16 человек) Всего участвовали 108 человек.
3.1.1. Основные статистические характеристики выполнения заданий КИМ в 2026 году

Таблица 2‑9
	Номер
задания 
в КИМ
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания
	Средний процент выполнения

	Процент выполнения6 по региону в группах, 
получивших отметку

	
	
	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	№1
	Развёрнутые рассуждения: о тематике и проблематике фрагмента эпического (или драматического, или лироэпического произведения), его принадлежности к конкретной части (главе); о видах и функциях авторских изобразительно-выразительных средств, элементов художественной формы и др.

	№1-К1
	Соответствие ответа заданию
	базовый
	79,9
	55,6
	63,2
	77,5
	93,5

	№1-К2
	Логичность, соблюдение речевых и грамматических норм
	базовый
	62,5
	27,8
	44,7
	55,9
	81,5

	№2
	Умения выбрать другой фрагмент из эпического (или драматического, или лироэпического) произведения в соответствии с заданием, построить развёрнутое рассуждение с опорой на анализ самостоятельно выбранного фрагмента в соответствии с заданием

	№2-К1
	Соответствие ответа заданию
	базовый
	72,2
	51,9
	47,4
	60,8
	94,9

	№2-К2
	Логичность, соблюдение речевых и грамматических норм
	базовый
	50,0
	38,9
	28,9
	33,8
	72,8

	№3
	Развёрнутое рассуждение о тематике, проблематике, лирическом герое, об образах стихотворения (или басни, или баллады), о видах и функциях изобразительно выразительных средств, об элементах художественной формы, об особенностях образно-эмоционального воздействия поэтического текста, о собственном восприятии произведения

	№3-К1
	Соответствие ответа заданию
	базовый
	72,5
	22,2
	50,9
	71,6
	92,0

	№3-К2
	Логичность, соблюдение речевых и грамматических норм
	базовый
	56,9
	16,7
	21,1
	47,1
	87,0

	№4
	Развёрнутое сопоставление анализируемого произведения (лирического стихотворения, или басни, или баллады) с художественным текстом, приведённым для сопоставления (нахождение важнейших оснований для сравнения художественных произведений по указанному в задании направлению анализа, построение сравнительной характеристики литературных явлений, построение аргументированного суждения с приведением убедительных доказательств и форму

	№4-К1
	Указание сходства / различия
	повышенный
	84,7
	27,8
	63,2
	92,6
	98,9

	№4-К2
	Привлечение текста произведения при сопоставлении 
	повышенный
	73,6
	16,7
	50,0
	72,1
	95,7

	№4-К3
	Логичность, соблюдение речевых и грамматических норм
	базовый
	59,7
	11,1
	39,5
	51,5
	83,7

	№5
	Осмысление проблематики и своеобразия художественной формы изученного литературного произведения (произведений), особенностей лирики конкретного поэта в соответствии с указанным в задании 

направлением анализа

	№5-К1
	Раскрытие темы сочинения
	высокий
	78,7
	16,7
	57,9
	85,3
	94,6

	№5-К2
	Привлечение текста произведения 
	высокий
	72,8
	14,8
	42,1
	81,4
	90,6

	№5-К3
	Фактологическая точность
	
	78,7
	22,2
	60,5
	82,4
	94,6

	№5-К4
	Опора на теоретико-литературные понятия
	высокий
	60,2
	16,7
	39,5
	57,4
	79,3

	№5-К5
	Композиционная цельность и логичность
	высокий
	75,9
	14,8
	56,1
	80,4
	92,8

	№5-К6
	Соблюдение речевых норм
	базовый
	70,8
	5,6
	50,0
	70,6
	92,4

	№5-К7
	Соблюдение орфографических норм
	базовый
	86,1
	11,1
	78,9
	91,2
	100

	№5-К8
	Соблюдение пунктуационных норм
	базовый
	85,2
	11,1
	68,4
	94,1
	100

	№5-К9
	Соблюдение грамматических норм
	базовый
	84,3
	11,1
	78,9
	91,2
	95,7


Таблица 2‑10
	Номер
задания / критерия оценивания в КИМ
	Количество полученных первичных баллов
	Процент участников экзамена в субъекте Российской Федерации, получивших соответствующий первичный балл за выполнения задания в группах участников 
экзамен, получивших отметку

	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	№1-К1
	0
	11,1
	10,5
	5,9
	2,2

	
	1
	22,2
	31,6
	14,7
	2,2

	
	2
	55,6
	15,8
	20,6
	8,7

	
	3
	11,1
	42,1
	58,8
	87,0

	№1-К2
	0
	44,4
	31,6
	11,8
	2,2

	
	1
	55,6
	47,4
	64,7
	32,6

	
	2
	0,0
	21,1
	23,5
	65,2

	№2-К1
	0
	33,3
	21,1
	14,7
	0,0

	
	1
	0,0
	31,6
	23,5
	4,3

	
	2
	44,4
	31,6
	26,5
	6,5

	
	3
	22,2
	15,8
	35,3
	89,1

	№2-К2
	0
	33,3
	52,6
	41,2
	6,5

	
	1
	55,6
	36,8
	50,0
	41,3

	
	2
	11,1
	10,5
	8,8
	52,2

	№3-К1
	0
	55,6
	21,1
	2,9
	0,0

	
	1
	22,2
	31,6
	20,6
	2,2

	
	2
	22,2
	21,1
	35,3
	19,6

	
	3
	0,0
	26,3
	41,2
	78,3

	№3-К2
	0
	77,8
	63,2
	23,5
	0,0

	
	1
	11,1
	31,6
	58,8
	26,1

	
	2
	11,1
	5,3
	17,6
	73,9

	№4-К1
	0
	55,6
	10,5
	5,9
	0,0

	
	1
	33,3
	52,6
	2,9
	2,2

	
	2
	11,1
	36,8
	91,2
	97,8

	№4-К2
	0
	66,7
	10,5
	5,9
	0,0

	
	1
	11,1
	21,1
	2,9
	0,0

	
	2
	11,1
	36,8
	91,2
	2,2

	
	3
	11,1
	21,1
	8,8
	13,0

	
	4
	0,0
	10,5
	2,9
	84,8

	№4-К3
	0
	77,8
	31,6
	14,7
	0,0

	
	1
	22,2
	57,9
	67,6
	32,6

	
	2
	0,0
	10,5
	17,6
	67,4

	№5-К1
	0
	66,7
	10,5
	0,0
	0,0

	
	1
	33,3
	63,2
	29,4
	10,9

	
	2
	0,0
	26,3
	70,6
	89,1

	№5-К2
	0
	66,7
	10,5
	0,0
	0,0

	
	1
	22,2
	57,9
	14,7
	6,5

	
	2
	11,1
	26,3
	26,5
	15,2

	
	3
	0,0
	5,3
	58,8
	78,3

	№5-К3
	0
	66,7
	26,3
	2,9
	0,0

	
	1
	22,2
	26,3
	29,4
	10,9

	
	2
	11,1
	47,4
	67,6
	89,1

	№5-К4
	0
	66,7
	21,1
	2,9
	0,0

	
	1
	33,3
	78,9
	79,4
	41,3

	
	2
	0,0
	0,0
	17,6
	58,7

	№5-К5
	0
	66,7
	10,5
	0,0
	0,0

	
	1
	22,2
	31,6
	5,9
	4,3

	
	2
	11,1
	36,8
	47,1
	13,0

	
	3
	0,0
	21,1
	47,1
	82,6

	№5-К6
	0
	88,9
	31,6
	11,8
	4,3

	
	1
	11,1
	26,8
	35,3
	6,5

	
	2
	0,0
	31,6
	52,9
	89,1

	№5-К7
	0
	88,9
	21,1
	8,8
	0,0

	
	1
	11,1
	78,9
	91,2
	100

	№5-К8
	0
	88,9
	31,6
	5,9
	0,0

	
	1
	11,1
	68,4
	94,1
	100

	№5-К9
	0
	88,9
	21,1
	8,8
	4,3

	
	1
	11,1
	78,9
	91,2
	95,7


Выявление для каждой группы участников ОГЭ заданий, выполняемых с наибольшей и наименьшей успешностью
Таблица 2‑11
	
	в группе 
получивших отметку «2», %
	в группе 
получивших отметку «3», %
	в группе 
получивших отметку «4», %
	в группе 
получивших отметку «5», %

	1
	2
	3
	4
	5

	Наиболее успешно выполненные задания базового уровня сложности
	№1 – 44,4%
	№1 – 55,8%  
№2 – 40,0%
	
	

	Наименее успешно выполненные задания базового уровня сложности
	№2 - 46,7%

№3 – 20,0%
	№3 – 38,9%
	№3 – 61,8%
	

	Наиболее успешно выполненные задания повышенного уровня сложности
	            _______
	          ________
	№4 – 72,1%
	№4 – 93,5%

	Наименее успешно выполненные задания повышенного уровня сложности
	
	№4 – 50,7%
	         __________
	          ____________

	Наиболее успешно выполненные задания высокого уровня сложности
	
	         _________
	        ___________
	№5 – 90,6%

	Наименее успешно выполненные задания высокого уровня сложности
	
	
	№5 – 77,9%
	№5 К4 – 79,3%


Результаты выполнения заданий 1.1 и 1.2

Критерии оценивания:

К1: Соответствие ответа заданию (0-3 балла)

К2: Логичность, соблюдение речевых и грамматических норм (0-2 балла)

Диаграмма 2
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Результаты выполнения заданий 2.1 и 2.2

Критерии оценивания:

К1: Соответствие ответа заданию (0-3 балла)

К2: Логичность, соблюдение речевых и грамматических норм (0-2 балла)

Диаграмма 3
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Результаты выполнения заданий 3.1 и 3.2

Критерии оценивания:

К1: Соответствие ответа заданию (0-3 балла)

К2: Логичность, соблюдение речевых и грамматических норм (0-2 балла)

Диаграмма 4
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Результаты выполнения задания 4

Критерии оценивания:

К1: Указание сходства / различия (0-2 балла)

К2: Привлечение текстов произведений при сопоставлении (0-4 балла)

К3: Логичность, соблюдение речевых и грамматических норм (0-2 балла)

Диаграмма 5
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Результаты выполнения заданий 5.1 - 5.5

Критерии оценивания:

	К1: Раскрытие темы сочинения (0-2 балла)

К2: Привлечение текста произведения (0-3 балла)

К3: Фактологическая точность сочинения (0-2 балла)

К4: Опора на теоретико-литературные понятия (0-2 балла)

К5: Композиционная цельность и логичность (0-3 балла)
	К6: Соблюдение речевых норм (0-2 балла)

К7: Соблюдение орфографических норм (0-1 балл)

К8 Соблюдение пунктуационных норм (0-1 балл)

К9: Соблюдение грамматических норм (0-1 балл)


Диаграмма 6
[image: image6.png]80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

K1

K2

K3

K4

H0 6a1108

7,4%

7,4%

11,1%

10,2%

W1 6ann

27,8%

194%

204%

59,3%

2 6anta

64,8%

204%

68,5%

30,6%

27,8%

3 6anna

52,8%

53,7%





Диаграмма 7
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3.2. Методический анализ выполнения заданий КИМ обучающимися с разными уровнями подготовки и рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета

Результаты выполнения заданий по группам с различной подготовкой

Диаграмма 8
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3.2.1. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с минимальным уровнем подготовки (получивших отметку «2»), включая методические рекомендации для учителей

3.2.1.1. Описание предметной подготовки участников ОГЭ, получивших отметку «2», анализ типичных дефицитов в подготовке 

· Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п.

Развёрнутые рассуждения: о тематике и проблематике фрагмента эпического (или драматического, или лиро-эпического произведения), его принадлежности к конкретной части (главе).

· Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при выполнении соответствующих заданий

Развёрнутые рассуждения: о видах и функциях авторских изобразительно-выразительных средств, элементов художественной формы и др.

Умения выбрать другой фрагмент из эпического (или драматического, или лироэпического) произведения в соответствии с заданием, построить развёрнутое рас суждение с опорой на анализ самостоятельно выбранного фрагмента в соответствии с заданием.

Развёрнутое рассуждение о тематике, проблематике, лирическом герое, об образах стихотворения (или басни, или баллады), о видах и функциях изобразительно выразительных средств, об элементах художественной формы, об особенностях образно-эмоционального воздействия поэтического текста, о собственном восприятии произведения

Таблица 2‑12
	№ п/п
	Темы программы и умения
	Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП


	1.
	«Слово о полку Игореве»
	9

	2.
	М.В. Ломоносов. «Я знак бессмертия себе воздвигнул»
	9

	3.
	В.А. Жуковский. Стихотворения.
	9

	4.
	А.С. Грибоедов. Комедия «Горе от ума»
	9

	5. 
	А.С. Пушкин. «Я памятник себе воздвиг нерукотворный», «Сожжённое письмо»
	9

	6.
	А.С. Пушкин. Роман в стихах «Евгений Онегин»
	9

	7.
	А.С. Пушкин. Поэма «Медный всадник»
	9

	8.
	А.С. Пушкин. Роман «Капитанская дочка»
	8

	9.
	М.Ю. Лермонтов. «Родина»
	9

	10.
	М.Ю. Лермонтов. Роман «Герой нашего времени»
	9

	11.
	Н.В. Гоголь. Комедия «Ревизор»
	8

	12.
	Н.В. Гоголь. Повесть «Шинель»
	8

	13.
	Ф.И. Тютчев. «Она сидела на полу»
	10

	14.
	Н.А. Некрасов. Стихотворения
	7

	15. 
	М.Е. Салтыков-Щедрин.
	7

	16.
	А.П. Чехов. Рассказы.
	5-7

	17.
	И.А. Бунин. «Шумели листья облетая»
	5

	18.
	А.А. Блок. «О, я хочу безумно жить»
	9

	19.
	В.В. Маяковский. Стихотворения.
	7

	20.
	С.А. Есенин. Стихотворения.
	5

	21.
	А.И. Куприн (одно произведение по выбору)
	6

	22.
	М.А. Шолохов. Рассказ «Судьба человека»
	8

	23.
	А.Т. Твардовский. Поэма «Василий Тёркин»
	8

	24.
	А.А. Блок. «Россия»
	11

	25.
	А.А. Блок. «На лугу»
	2

	26.
	В.Я. Брюсов. «Холод ночи…»
	2

	27.
	Н. Матвеева «Старые листья»
	7

	28.
	Е.А. Баратынский «Мой дар убог, и голос мой негромок»
	9 углубленное изучение


· Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного получения отметки «3»

Чтобы набрать минимум 16 баллов, не нужно пытаться объять весь кодификатор. Необходимо сосредоточиться на базовых, легко формулируемых навыках.

​ ​1. Освоение короткой прозы и базовой лирики

​2. Замена анализа на пересказ с ключевыми словами

​Двоечник не умеет анализировать художественные средства, но может запомнить сюжет. Научите его пересказывать текст не просто так, а вплетая в ответ 2–3 опорных слова из вопроса задания.

​3. Техническое выполнение заданий 1.1/2.1 и 3.1

​Эти задания требуют прямого ответа на вопрос по тексту перед глазами.

​Шаблонный навык: Научите формулировать тезис, просто перефразируя сам вопрос, а затем находить в тексте 2 цитаты-подтверждения. Анализ здесь минимален — это чистая работа по тексту.

​4. Отработка сопоставления (задания 1.2/2.2 и 3.2)

​ Научить находить хотя бы одно явное сходство или различие (например: «В обоих текстах герои любят природу»). Для «тройки» не нужен глубокий компаративный анализ, достаточно зафиксировать сам факт связи текстов.

3.2.1.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ОГЭ, получивших отметку «2»

· Развернутый комментарий на основе заданий / групп заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять достаточная или недостаточная сформированность метапредметных умений, с указанием соответствующих метапредметных умений и их проявления в типичных ошибках в ответах участников экзамена на соответствующие задания;

Задание 1. Развёрнутые рассуждения: о тематике и проблематике фрагмента эпического (или драматического, или лироэпического произведения), его принадлежности к конкретной части (главе); о видах и функциях авторских изобразительно-выразительных средств, элементов художественной формы и др.

Достаточно проявлено базовое логическое действие: выявлять и характеризовать существенные признаки объектов (явлений). 

Недостаточно проявлено базовое логическое действие: с учётом предложенной задачи выявлять закономерности и противоречия в рассматриваемых фактах, данных и наблюдениях; предлагать критерии для выявления закономерностей и противоречий; выявлять дефициты информации, данных, необходимых для решения поставленной задачи. 

Отсутствует умение работать с информацией. 

Недостаточно овладение умениями эстетического и смыслового анализа произведений, умениями воспринимать, анализировать, интерпретировать и оценивать прочитанное, понимать художественную картину мира, отражённую в литературных произведениях, с учётом неоднозначности заложенных в них художественных смыслов.

Отсутствует умение анализировать произведение в единстве формы и содержания; определять тематику и проблематику произведения, родовую и жанровую принадлежность произведения; выявлять позицию героя, повествователя, рассказчика, авторскую позицию, учитывая художественные особенности произведения и воплощённые в нём реалии; характеризовать авторский пафос; выявлять особенности языка художественного произведения, поэтической и прозаической речи.

Задание 2. Умения выбрать другой фрагмент из эпического (или драматического, или лироэпического) произведения в соответствии с заданием, построить развёрнутое рассуждение с опорой на анализ самостоятельно выбранного фрагмента в соответствии с заданием.

Достаточно проявлено базовое логическое действие: выявлять и характеризовать существенные признаки объектов (явлений). 

Недостаточно проявлено базовое логическое действие: самостоятельно выбирать способ решения учебной задачи (сравнивать несколько вариантов решения, выбирать наиболее подходящий с учётом самостоятельно выделенных критериев).

Недостаточно проявлено умение выбирать, анализировать, систематизировать и интерпретировать информацию.

Недостаточно проявлено умение сопоставлять фрагменты произведения (с учётом внутритекстовых связей), образы персонажей, литературные явления и факты, приёмы, эпизоды текста.

 Задание 3. Развёрнутое рассуждение о тематике, проблематике, лирическом герое, об образах стихотворения (или басни, или баллады), о видах и функциях изобразительно выразительных средств, об элементах художественной формы, об особенностях образно-эмоционального воздействия поэтического текста, о собственном восприятии произведения.

Достаточно проявлено базовое логическое действие: выявлять и характеризовать существенные признаки объектов (явлений). 

Недостаточно овладение умениями эстетического и смыслового анализа произведений, умениями воспринимать, анализировать, интерпретировать и оценивать прочитанное, понимать художественную картину мира, отражённую в литературных произведениях, с учётом неоднозначности заложенных в них художественных смыслов.

Отсутствует умение анализировать произведение в единстве формы и содержания; определять тематику и проблематику произведения, родовую и жанровую принадлежность произведения; выявлять позицию лирического героя, авторскую позицию, учитывая художественные особенности произведения и воплощённые в нём реалии; характеризовать авторский пафос; выявлять особенности языка художественного произведения, поэтической речи.

Задание 4. Развёрнутое сопоставление анализируемого произведения (лирического стихотворения, или басни, или баллады) с художественным текстом, приведённым для сопоставления (нахождение важнейших оснований для сравнения художественных произведений по указанному в задании направлению анализа, построение сравнительной характеристики литературных явлений, построение аргументированного суждения с приведением убедительных доказательств и форму. 

Достаточно проявлено базовое логическое действие: выявлять и характеризовать существенные признаки объектов (явлений). 

Недостаточно проявлено базовое логическое действие: устанавливать существенный признак классификации, основания для обобщения и сравнения, критерии проводимого анализа.

Неразвито умение самостоятельно формулировать обобщения и выводы по результатам проведённого наблюдения.

Отсутствует умение выбирать, анализировать, систематизировать и интерпретировать информацию различных видов и форм представления.

Недостаточно проявлено умение сопоставлять произведения (с учётом внутритекстовых и межтекстовых связей), образы персонажей, литературные явления и факты, сюжеты разных литературных произведений, темы, проблемы, жанры, приёмы, эпизоды текста.

Отсутствует овладение теоретико-литературными понятиями и использование их в процессе анализа, интерпретации произведений и оформления собственных оценок и наблюдений.

Задание 5. Осмысление проблематики и своеобразия художественной формы изученного литературного произведения (произведений), особенностей лирики конкретного поэта в соответствии с указанным в задании направлением анализа.

Достаточно проявлено базовое логическое действие: выявлять и характеризовать существенные признаки объектов (явлений). 

Недостаточно проявлено базовое логическое действие: выявлять причинно-следственные связи при изучении явлений и процессов.

Недостаточно развито умение применять различные методы, инструменты и запросы при поиске и отборе информации или данных из источников с учётом предложенной учебной задачи и заданных критериев.

Отсутствует умение выбирать, анализировать, систематизировать и интерпретировать информацию различных видов и форм представления; находить сходные аргументы (подтверждающие или опровергающие одну и ту же идею, версию) в различных информационных источниках.

Отсутствует овладение теоретико-литературными понятиями и использование их в процессе анализа, интерпретации произведений и оформления собственных оценок и наблюдений.

Отсутствует умение рассматривать изученные произведения в рамках историко-литературного процесса (определять и учитывать при анализе принадлежность произведения к историческому времени, определённому литературному направлению); выявление связи между важнейшими фактами биографии писателей и особенностями исторической эпохи, авторского мировоззрения, проблематики произведений.

· Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС

Достигнутые результаты (минимальный уровень). Смысловое чтение: способность воспринимать текст на базовом, поверхностном уровне (понимание общего сюжета, сопоставление очевидных фактов).

​Недостигнутые результаты (критические дефициты).

​Познавательные УУД:

​Анализ и синтез: неумение выявлять причинно-следственные связи, определять авторскую позицию и художественные средства (метафоры, эпитеты).

​Смысловое чтение глубокого уровня: неспособность интерпретировать подтекст, скрытые смыслы и мотивы персонажей.

​Коммуникативные УУД:

​Создание связного текста: неумение строить логичное, аргументированное развернутое высказывание (сочинение) с опорой на литературный материал.

​Речевое оформление: частые логические и речевые ошибки, бедность словарного запаса.

​Регулятивные УУД:

​Самоконтроль и планирование: неумение распределить время на экзамене, непонимание структуры критериев оценивания и неспособность скорректировать собственный текст в процессе проверки.

3.2.1.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе обучающихся с минимальным уровнем подготовки

Работа с неуспевающими девятиклассниками требует полного пересмотра подхода — от механического чтения к развитию базовой грамотности и читательского интереса. Для этого рекомендуется следующее.

1. Адаптация контента и разгрузка программы.

· Сокращение объема текстов: вместо огромных романов и поэм сфокусируйтесь на ключевых главах, хрестоматийных фрагментах или кратких изложениях. Главное - понять сюжет и мотивы героев, а не освоить весь массив текста.
· Акцент на малые формы: активнее разбирайте рассказы, баллады и короткие стихотворения. На них проще отрабатывать навыки анализа.
2. Изменение методики работы на уроке.
· Визуализация и мультимедиа: просмотр экранизаций (даже фрагментами) перед чтением или параллельно с ним помогает «слабым» ученикам выстроить хронологию событий и запомнить персонажей. Используйте инфографику, ментальные карты и комиксы по сюжетам классики.
· «Чтение с остановками» и комментированное чтение: читайте ключевые эпизоды прямо на уроке. Ученики с минимальной подготовкой часто не понимают устаревшую лексику (XIX века), поэтому каждый архаизм нужно разбирать коллективно.
· Игровые технологии и интерактивы: используйте викторины, составление «профилей в соцсетях» для литературных героев или моделирование современных ситуаций на основе классических сюжетов.
3. Трансформация системы оценивания и заданий.

· Отказ от сложных эссе: заменить развернутые сочинения на простые тестовые задания, задания с кратким ответом или заполнение готовых шаблонов/таблиц («Герой — Поступок — Мотив»).
· Ситуация успеха: Оценивайте малейший прогресс. Формулируйте вопросы так, чтобы на них можно было ответить, опираясь на житейский опыт, а уже затем связывайте это с текстом.
4. Целевая подготовка к сдаче (ОГЭ).
· Пошаговый разбор критериев: четко показать ученикам, за что именно они получают баллы.
· Работа по речевым клише: дать готовые речевые конструкции (шаблоны аналитических фраз) для написания аргументов. Это снимет страх «чистого листа».
3.2.2. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с низким уровнем подготовки (в группе получивших отметку «3»), включая методические рекомендации для учителей

3.2.2.1. Описание предметной подготовки участников ОГЭ с низким уровнем подготовки, анализ типичных дефицитов в подготовке 

· Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. (если имеются)

Развёрнутые рассуждения: о тематике и проблематике фрагмента эпического (или драматического, или лиро-эпического произведения), его принадлежности к конкретной части (главе); о видах и функциях авторских изобразительно-выразительных средств, элементов художественной фор мы и др.

Развёрнутое сопоставление анализируемого произведения (лирического стихотворения, или басни, или баллады) с художественным текстом, приведённым для сопоставления (нахождение важнейших оснований для сравнения художественных произведений по указанному в задании направлению анализа, построение сравнительной характеристики литературных явлений, построение аргументированного суждения с приведением убедительных доказательств и формулированием обоснованных выводов)
· Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при выполнении соответствующих заданий

Умения выбрать другой фрагмент из эпического (или драматического, или лироэпического) произведения в соответствии с заданием, построить развёрнутое рас суждение с опорой на анализ самостоятельно выбранного фрагмента в соответствии с заданием

Развёрнутое рассуждение о тематике, проблематике, лирическом герое, об образах стихотворения (или басни, или баллады), о видах и функциях изобразительно выразительных средств, об элементах художественной формы, об особенностях образно-эмоционального воздействия поэтического текста, о собственном восприятии произведения.
Таблица 2‑13
	№ п/п
	Темы программы и умения
	Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП


	1.
	«Слово о полку Игореве»
	9

	2.
	М.В. Ломоносов. «Я знак бессмертия себе воздвигнул»
	9

	3.
	В.А. Жуковский. Стихотворения.
	9

	4. 
	А.С. Пушкин. «Я памятник себе воздвиг нерукотворный», «Сожжённое письмо»
	9

	5.
	А.С. Пушкин. Роман в стихах «Евгений Онегин»
	9

	6.
	А.С. Пушкин. Поэма «Медный всадник»
	9

	7.
	М.Ю. Лермонтов. «Родина»
	9

	8.
	М.Ю. Лермонтов. Роман «Герой нашего времени»
	9

	9.
	Н.В. Гоголь. Повесть «Шинель»
	8

	10.
	Ф.И. Тютчев. «Она сидела на полу»
	10

	11.
	Н.А. Некрасов. Стихотворения
	7

	12. 
	М.Е. Салтыков-Щедрин.
	7

	13.
	И.А. Бунин. «Шумели листья облетая»
	5

	14.
	А.А. Блок. «О, я хочу безумно жить»
	9

	15.
	В.В. Маяковский. Стихотворения.
	7

	16.
	С.А. Есенин. Стихотворения.
	5

	17.
	А.И. Куприн (одно произведение по выбору)
	6

	18.
	М.А. Шолохов. Рассказ «Судьба человека»
	8

	19.
	А.Т. Твардовский. Поэма «Василий Тёркин»
	8

	20.
	А.А. Блок. «Россия»
	11

	21.
	А.А. Блок. «На лугу»
	2

	22.
	В.Я. Брюсов. «Холод ночи…»
	2

	23.
	Н. Матвеева «Старые листья»
	7

	24.
	Е.А. Баратынский «Мой дар убог, и голос мой негромок»
	9 углубленное изучение


· Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного получения отметки «4»

​Знание сюжетов и героев (Часть 1): Для четверки нужно точно называть имена, ключевые события и понимать мотивы персонажей, чтобы не терять баллы на фактических ошибках.

​Текстуальный анализ (работа с цитатами): Научиться не просто пересказывать текст, а находить в нем конкретные детали (эпитеты, метафоры, значимые реплики) для подтверждения своих мыслей. 

​Формулировка тезисов: Уметь четко и прямо отвечать на заданный в теме вопрос в первом же предложении, избегая «воды» и долгих вступлений.

​Освоение базовых терминов: Свободно использовать в сочинениях понятия: композиция, антитеза, говорящая фамилия, психологизм, жанр, авторская позиция.

​Объем и структура сочинения 5 (Часть 2): Преодолеть страх перед большим текстом. Нужно научиться писать связное высказывание объемом от 150 слов, состоящее из введения, 2–3 аргументов с опорой на текст и заключения.

​
3.2.2.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ОГЭ с низким уровнем подготовки

· Развернутый комментарий на основе заданий / групп заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять достаточная или недостаточная сформированность метапредметных умений, с указанием соответствующих метапредметных умений и их проявления в типичных ошибках в ответах участников экзамена на соответствующие задания; 

Задание 1. Развёрнутые рассуждения: о тематике и проблематике фрагмента эпического (или драматического, или лироэпического произведения), его принадлежности к конкретной части (главе); о видах и функциях авторских изобразительно-выразительных средств, элементов художественной формы и др.

Достаточно проявлено базовое логическое действие: выявлять и характеризовать существенные признаки объектов (явлений). 

Достаточно проявлено базовое логическое действие: с учётом предложенной задачи выявлять закономерности и противоречия в рассматриваемых фактах, данных и наблюдениях; предлагать критерии для выявления закономерностей и противоречий; выявлять дефициты информации, данных, необходимых для решения поставленной задачи. 

Достаточно овладение умениями эстетического и смыслового анализа произведений, умениями воспринимать, анализировать, интерпретировать и оценивать прочитанное, понимать художественную картину мира, отражённую в литературных произведениях, с учётом неоднозначности заложенных в них художественных смыслов.

Недостаточно умение анализировать произведение в единстве формы и содержания; определять тематику и проблематику произведения, родовую и жанровую принадлежность произведения; выявлять позицию героя, повествователя, рассказчика, авторскую позицию, учитывая художественные особенности произведения и воплощённые в нём реалии; характеризовать авторский пафос; выявлять особенности языка художественного произведения, поэтической и прозаической речи.

Задание 2. Умения выбрать другой фрагмент из эпического (или драматического, или лироэпического) произведения в соответствии с заданием, построить развёрнутое рассуждение с опорой на анализ самостоятельно выбранного фрагмента в соответствии с заданием.

Достаточно проявлено базовое логическое действие: выявлять и характеризовать существенные признаки объектов (явлений). 

Достаточно проявлено базовое логическое действие: самостоятельно выбирать способ решения учебной задачи (сравнивать несколько вариантов решения, выбирать наиболее подходящий с учётом самостоятельно выделенных критериев).

Недостаточно проявлено умение выбирать, анализировать, систематизировать и интерпретировать информацию.

Недостаточно проявлено умение сопоставлять фрагменты произведения (с учётом внутритекстовых связей), образы персонажей, литературные явления и факты, приёмы, эпизоды текста.

 Задание 3. Развёрнутое рассуждение о тематике, проблематике, лирическом герое, об образах стихотворения (или басни, или баллады), о видах и функциях изобразительно выразительных средств, об элементах художественной формы, об особенностях образно-эмоционального воздействия поэтического текста, о собственном восприятии произведения.

Достаточно проявлено базовое логическое действие: выявлять и характеризовать существенные признаки объектов (явлений). 

Достаточное овладение умениями эстетического и смыслового анализа произведений, умениями воспринимать, анализировать, интерпретировать и оценивать прочитанное, понимать художественную картину мира, отражённую в литературных произведениях, с учётом неоднозначности заложенных в них художественных смыслов.

Недостаточное умение анализировать произведение в единстве формы и содержания; определять тематику и проблематику произведения, родовую и жанровую принадлежность произведения; выявлять позицию лирического героя, авторскую позицию, учитывая художественные особенности произведения и воплощённые в нём реалии; характеризовать авторский пафос; выявлять особенности языка художественного произведения, поэтической речи.

Задание 4. Развёрнутое сопоставление анализируемого произведения (лирического стихотворения, или басни, или баллады) с художественным текстом, приведённым для сопоставления (нахождение важнейших оснований для сравнения художественных произведений по указанному в задании направлению анализа, построение сравнительной характеристики литературных явлений, построение аргументированного суждения с приведением убедительных доказательств и форму. 

Достаточно проявлено базовое логическое действие: выявлять и характеризовать существенные признаки объектов (явлений). 

Достаточно проявлено базовое логическое действие: устанавливать существенный признак классификации, основания для обобщения и сравнения, критерии проводимого анализа.

Недостаточно развито умение самостоятельно формулировать обобщения и выводы по результатам проведённого наблюдения.

Недостаточное умение выбирать, анализировать, систематизировать и интерпретировать информацию различных видов и форм представления.

Недостаточно проявлено умение сопоставлять произведения (с учётом внутритекстовых и межтекстовых связей), образы персонажей, литературные явления и факты, сюжеты разных литературных произведений, темы, проблемы, жанры, приёмы, эпизоды текста.

Отсутствует овладение теоретико-литературными понятиями и использование их в процессе анализа, интерпретации произведений и оформления собственных оценок и наблюдений.

Задание 5. Осмысление проблематики и своеобразия художественной формы изученного литературного произведения (произведений), особенностей лирики конкретного поэта в соответствии с указанным в задании направлением анализа.

Достаточно проявлено базовое логическое действие: выявлять и характеризовать существенные признаки объектов (явлений). 

Достаточно проявлено базовое логическое действие: выявлять причинно-следственные связи при изучении явлений и процессов.

Недостаточно развито умение применять различные методы, инструменты и запросы при поиске и отборе информации или данных из источников с учётом предложенной учебной задачи и заданных критериев.

Недостаточное умение выбирать, анализировать, систематизировать и интерпретировать инфор мацию различных видов и форм представления; находить сходные аргументы (подтверждающие или опровергающие одну и ту же идею, версию) в различных информационных источниках.

Отсутствует овладение теоретико-литературными понятиями и использование их в процессе анализа, интерпретации произведений и оформления собственных оценок и наблюдений.

Отсутствует умение рассматривать изученные произведения в рамках историко литературного процесса (определять и учитывать при анализе принадлежность произведения к историческому времени, определённому литературному направлению); выявление связи между важнейшими фактами биографии писателей и особенностями исторической эпохи, авторского мировоззрения, проблематики произведений.

· Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС

Достигнутые результаты (базовый уровень)

Смысловое чтение: Ученики воспринимают базовое содержание текста, определяют явную авторскую позицию и ключевых героев.

Регулятивные действия: Способны следовать готовой инструкции экзамена, распределять время и выполнять задания в рамках заданного объема.

Базовое сопоставление: Могут найти поверхностное сходство или различие между двумя текстами (в задании на сопоставление).

Недостигнутые результаты (дефициты)

Анализ и синтез: Испытывают трудности с выявлением скрытых смыслов, подтекста, авторской иронии и психологизма героев.

Аргументация и логика: Логика размышления часто нарушена, тезисы подменяются простым пересказом сюжета без обобщения.

Смысловой контроль: Слабо развито умение редактировать собственный текст, что ведет к речевым и логическим ошибкам при формулировании мыслей.

Работа с понятиями: Метапредметное умение классифицировать и использовать абстрактные понятия (историко-литературный контекст, род, жанр) выражено слабо — термины привлекаются редко или ошибочно.

3.2.2.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе обучающихся с низким уровнем подготовки
1. Работа с текстом и преодоление «наивного реализма».
· Анализ вместо пересказа: учить разделять позицию автора и поведение героев. Практиковать разбор мотивов персонажей через систему вопросов: «Зачем автор вводит эту деталь?», а не «Что сделал герой?».
· Ведение читательских дневников нового типа: вместо сюжета фиксируйте в них ключевые цитаты, темы, проблемы и авторское отношение.
· Составление цитатных характеристик героев, цитатного плана текста или эпизода.
2. Освоение структуры и критериев экзамена.
· Шаблоны и логические схемы: дать четкие алгоритмы для развернутых ответов (задания 1–4) и сочинения (задание 5).
· Формула ответа - базовая структура: Тезис (ответ на вопрос). Аргумент (ссылка на текст/цитата). Микровывод (связь с позицией автора).
· Критериальный самоанализ: разбирать с учениками готовые работы прошлых лет (как отличные, так и провальные). Они должны сами научиться видеть, за что снижают баллы (искажение текста, логика, речевые ошибки).
3. Ликвидация дефицитов в теории.
· Ограниченный, но прочный базис: Сфокусируйтесь на железном знании терминов, которые точно пригодятся (эпитет, метафора, олицетворение, антитеза, композиция, говорящая фамилия).
· Тематические карточки: Используйте карточки для запоминания родов, жанров и направлений классических произведений.
4. Методические приемы на уроках.
· Регулярный малый пятиминутный формат: каждый урок начинайте с мини-разбора одного стихотворения или анализа короткого фрагмента прозы.
· Устные разминки: прежде чем писать, ученики со слабой подготовкой должны проговорить свой аргумент вслух. Это помогает исправить речевые и логические ошибки до переноса текста на бумагу.
3.2.3. Методический анализ выполнения заданий обучающимися со средним уровнем подготовки (в группе получивших отметку «4»), включая методические рекомендации для учителей

3.2.3.1. Описание предметной подготовки участников ОГЭ со средним уровнем подготовки, анализ типичных дефицитов в подготовке 

· Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п.

Развёрнутое сопоставление анализируемого произведения (лирического стихотворения, или басни, или баллады) с художественным текстом, приведённым для сопоставления (нахождение важнейших оснований для сравнения художественных произведений по указанному в задании направлению анализа, 

Осмысление проблематики и своеобразия художественной формы изученного литературного произведения (произведений). 

· Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при выполнении соответствующих заданий

Развёрнутое рассуждение о тематике, проблематике, лирическом герое, об образах стихотворения (или басни, или баллады), о видах и функциях изобразительно выразительных средств, об элементах художественной формы, об особенностях образно-эмоционального воздействия поэтического текста, о собственном восприятии произведения.

Построение сравнительной характеристики литературных явлений, построение аргументированного суждения с приведением убедительных доказательств и формулированием обоснованных выводов.

Особенностей лирики конкретного поэта в соответствии с указанным в задании направлением анализа
Таблица 2‑14
	№ п/п
	Темы программы и умения
	Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП


	1.
	«Слово о полку Игореве»
	9

	2.
	М.В. Ломоносов. «Я знак бессмертия себе воздвигнул»
	9

	3.
	В.А. Жуковский. Стихотворения.
	9

	4. 
	А.С. Пушкин. «Я памятник себе воздвиг нерукотворный», «Сожжённое письмо»
	9

	5.
	А.С. Пушкин. Поэма «Медный всадник»
	9

	6.
	М.Ю. Лермонтов. «Родина»
	9

	7.
	Ф.И. Тютчев. «Она сидела на полу»
	10

	8.
	Н.А. Некрасов. Стихотворения
	7

	9. 
	М.Е. Салтыков-Щедрин.
	7

	10.
	И.А. Бунин. «Шумели листья облетая»
	5

	11.
	А.А. Блок. «О, я хочу безумно жить»
	9

	12.
	В.В. Маяковский. Стихотворения.
	7

	13.
	С.А. Есенин. Стихотворения.
	5

	14.
	А.И. Куприн (одно произведение по выбору)
	6

	15.
	А.А. Блок. «Россия»
	11

	16.
	А.А. Блок. «На лугу»
	2

	17.
	В.Я. Брюсов. «Холод ночи…»
	2

	18.
	Н. Матвеева «Старые листья»
	7

	19.
	Е.А. Баратынский «Мой дар убог, и голос мой негромок»
	9 углубленное изучение


· Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного получения отметки «5»

Для перехода с «4» на «5» ученикам необходимо перестроить работу со стандартного пересказа на глубокий анализ.

​1. Точность терминологии и аргументации (Критерий 2).

Не просто называть приём, а объяснять его функцию в тексте. Нужно связать художественное средство с авторской позицией или психологическим состоянием героя (например, не «автор использует пейзаж», а «мрачный пейзаж подчёркивает внутренний кризис персонажа»).

​2. Привлечение текста без скатывания в пересказ (Критерий 1).

​Главная ошибка сильных учеников — детальное пересказывание сюжета вместо его анализа.

​Зона роста: Цитирование и микроанализ. На оценку «отлично» требуется точечно опираться на текст (детали, реплики, ключевые слова) для подтверждения конкретного тезиса. Формула успешного абзаца: Тезис -> Цитата/Элемент текста -> Анализ (зачем это автору).

​3. Глубина сопоставления в задании 5.

​В сравнительном задании ученики часто сопоставляют произведения поверхностно («и там, и там тема любви»).

​Зона роста: Выявление не только сходств, но и глубоких различий в позициях авторов, мотивировках героев или финалах произведений. Анализ должен идти через призму историко-литературного контекста (например, сравнение классицистического и реалистического идеала).

​4. Речевая точность и логика (Критерии развёрнутых ответов).

​Потеря баллов на речевых ошибках («автор хотел сказать», «герой переживает за это») и логических скачках — частая проблема.

​Зона роста: Расширение активного лексического запаса (использование слов «символизирует», «эволюция героя», «антитеза», «драматизм») и жёсткое структурирование каждого ответа (вступление-тезис, аргументы, вывод).

3.2.3.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ОГЭ со средним уровнем подготовки

· Развернутый комментарий на основе заданий / групп заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять достаточная или недостаточная сформированность метапредметных умений, с указанием соответствующих метапредметных умений и их проявления в типичных ошибках в ответах участников экзамена на соответствующие задания; 

Задание 1. Развёрнутые рассуждения: о тематике и проблематике фрагмента эпического (или драматического, или лироэпического произведения), его принадлежности к конкретной части (главе); о видах и функциях авторских изобразительно-выразительных средств, элементов художественной формы и др.

Достаточно проявлено базовое логическое действие: выявлять и характеризовать существенные признаки объектов (явлений). 

Достаточно проявлено базовое логическое действие: с учётом предложенной задачи выявлять закономерности и противоречия в рассматриваемых фактах, данных и наблюдениях; предлагать критерии для выявления закономерностей и противоречий; выявлять дефициты информации, данных, необходимых для решения поставленной задачи. 

Достаточно овладение умениями эстетического и смыслового анализа произведений, умениями воспринимать, анализировать, интерпретировать и оценивать прочитанное, понимать художественную картину мира, отражённую в литературных произведениях, с учётом неоднозначности заложенных в них художественных смыслов.

Достаточное умение анализировать произведение в единстве формы и содержания; определять тематику и проблематику произведения, родовую и жанровую принадлежность произведения; выявлять позицию героя, повествователя, рассказчика, авторскую позицию, учитывая художественные особенности произведения и воплощённые в нём реалии; характеризовать авторский пафос; выявлять особенности языка художественного произведения, поэтической и прозаической речи.

Задание 2. Умения выбрать другой фрагмент из эпического (или драматического, или лироэпического) произведения в соответствии с заданием, построить развёрнутое рассуждение с опорой на анализ самостоятельно выбранного фрагмента в соответствии с заданием.

Достаточно проявлено базовое логическое действие: выявлять и характеризовать существенные признаки объектов (явлений). 

Достаточно проявлено базовое логическое действие: самостоятельно выбирать способ решения учебной задачи (сравнивать несколько вариантов решения, выбирать наиболее подходящий с учётом самостоятельно выделенных критериев).

Достаточно проявлено умение выбирать, анализировать, систематизировать и интерпретировать информацию.

Недостаточно проявлено умение сопоставлять фрагменты произведения (с учётом внутритекстовых связей), образы персонажей, литературные явления и факты, приёмы, эпизоды текста.

 Задание 3. Развёрнутое рассуждение о тематике, проблематике, лирическом герое, об образах стихотворения (или басни, или баллады), о видах и функциях изобразительно выразительных средств, об элементах художественной формы, об особенностях образно-эмоционального воздействия поэтического текста, о собственном восприятии произведения.

Достаточно проявлено базовое логическое действие: выявлять и характеризовать существенные признаки объектов (явлений). 

Достаточно овладение умениями эстетического и смыслового анализа произведений, умениями воспринимать, анализировать, интерпретировать и оценивать прочитанное, понимать художественную картину мира, отражённую в литературных произведениях, с учётом неоднозначности заложенных в них художественных смыслов.

Достаточное умение анализировать произведение в единстве формы и содержания; определять тематику и проблематику произведения, родовую и жанровую принадлежность произведения; выявлять позицию лирического героя, авторскую позицию, учитывая художественные особенности произведения и воплощённые в нём реалии; характеризовать авторский пафос; выявлять особенности языка художественного произведения, поэтической речи.

Задание 4. Развёрнутое сопоставление анализируемого произведения (лирического стихотворения, или басни, или баллады) с художественным текстом, приведённым для сопоставления (нахождение важнейших оснований для сравнения художественных произведений по указанному в задании направлению анализа, построение сравнительной характеристики литературных явлений, построение аргументированного суждения с приведением убедительных доказательств и форму. 

Достаточно проявлено базовое логическое действие: выявлять и характеризовать существенные признаки объектов (явлений). 

Достаточно проявлено базовое логическое действие: устанавливать существенный признак классификации, основания для обобщения и сравнения, критерии проводимого анализа.

Достаточно развито умение самостоятельно формулировать обобщения и выводы по результатам проведённого наблюдения.

Достаточное умение выбирать, анализировать, систематизировать и интерпретировать информацию различных видов и форм представления.

Недостаточно проявлено умение сопоставлять произведения (с учётом внутритекстовых и межтекстовых связей), образы персонажей, литературные явления и факты, сюжеты разных литературных произведений, темы, проблемы, жанры, приёмы, эпизоды текста.

Недостаточное овладение теоретико-литературными понятиями и использование их в процессе анализа, интерпретации произведений и оформления собственных оценок и наблюдений.

Задание 5. Осмысление проблематики и своеобразия художественной формы изученного литературного произведения (произведений), особенностей лирики конкретного поэта в соответствии с указанным в задании направлением анализа.

Достаточно проявлено базовое логическое действие: выявлять и характеризовать существенные признаки объектов (явлений). 

Достаточно проявлено базовое логическое действие: выявлять причинно-следственные связи при изучении явлений и процессов.

Достаточно развито умение применять различные методы, инструменты и запросы при поиске и отборе информации или данных из источников с учётом предложенной учебной задачи и заданных критериев.

Достаточно умение выбирать, анализировать, систематизировать и интерпретировать информацию различных видов и форм представления; находить сходные аргументы (подтверждающие или опровергающие одну и ту же идею, версию) в различных информационных источниках.

Недостаточное овладение теоретико-литературными понятиями и использование их в процессе анализа, интерпретации произведений и оформления собственных оценок и наблюдений.

Недостаточное умение рассматривать изученные произведения в рамках историко литературного процесса (определять и учитывать при анализе принадлежность произведения к историческому времени, определённому литературному направлению); выявление связи между важнейшими фактами биографии писателей и особенностями исторической эпохи, авторского мировоззрения, проблематики произведений.

· Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС

Достигнутые метапредметные результаты
Смысловое чтение и анализ текста: Ученики уверенно извлекают явную и скрытую информацию из художественных и литературно-критических текстов, понимают авторскую позицию и ключевую проблематику произведений.

Умение аргументировать и структурировать мысль: Выпускники успешно строят развернутые высказывания в письменной форме (раздел сочинений). Они умеют формулировать тезисы, логично выстраивать структуру ответа (вступление, основная часть, вывод) и подкреплять свои мысли примерами из текста.

Логические универсальные учебные действия (УУД): На высоком уровне развиты навыки сравнения и сопоставления (например, при анализе двух стихотворений или разных литературных героев), а также умение устанавливать причинно-следственные связи в сюжете и поступках персонажей.

Языковая грамотность и владение терминологией: Ученики корректно используют базовый теоретико-литературный аппарат (метафора, эпитет, композиция, конфликт) для выражения своих мыслей, демонстрируя развитую речевую культуру.

Недостигнутые (или сформированные частично) результаты

Глубина критического мышления: При анализе сложных, неоднозначных образов или авторских концепций порой не хватает глубины. Наблюдается склонность к излишнему пересказу сюжета вместо глубокого текстуального анализа и интерпретации подтекста.

Синтез и интеграция контекстов: Выпускники не всегда успешно привлекают широкий историко-культурный или широкий литературный контекст для обоснования своей позиции, ограничиваясь лишь рамками предложенного произведения.

Гибкость аргументации (избыточность или недостаточность): Иногда прослеживаются логические недочеты при переходе от абстрактных тезисов к конкретным цитатам — связь между мыслью ученика и текстом автора может быть поверхностной или притянутой.

Самоконтроль и речевая рефлексия: Сохраняются отдельные речевые, логические и грамматические ошибки, которые не позволяют работе соответствовать высшему баллу (оценке «отлично»). Это указывает на недостаточную сформированность навыка финального редактирования и критической оценки собственного текста.

3.2.3.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе обучающихся со средним уровнем подготовки
1. Переход от пересказа к глубокому анализу.
· Рекомендуется учить привлекать текст на уровне микротем, деталей и авторской позиции. Вместо «Герой поступил так-то...» должно быть «Автор использует эту деталь, чтобы показать...».

· Практика: использовать приём «Двухчастный дневник»: в левой колонке — цитата/деталь, в правой — её аналитический комментарий (зачем это автору, какую идею это раскрывает).
2. Целенаправленное освоение теоретико-литературных понятий.
· Для получения высшего балла термины должны быть не просто перечислены, а использованы для анализа произведения.
· Рекомендуется составить чек-лист обязательных терминов для каждого модуля (например, антитеза, деталь, психологизм, говорящая фамилия).
· На практике рекомендуется включать в домашние задания требование: «Напишите мини-ответ (3–5 предложений), обязательно использовав и пояснив термины Резонер и Конфликт».
3. Алгоритмизация и жёсткий тайм-менеджмент.
· Часто отличный результат срывается из-за нехватки времени на развёрнутое сочинение (задание 5). Рекомендуется довести схемы написания коротких ответов до автоматизма.
· Шаблон для сопоставления (задания 2 и 4): Тезис (в чём сходство/различие).  Аргумент из текста 1. Аргумент из текста 2 . Вывод.
· Тайм-менеджмент. Регулярно проводить мини-зачёты на время. На задания 1–4 должно уходить не более 15–20 минут каждое, чтобы оставить полноценные 1,5–2 часа на большое сочинение.
4. Работа над речевой точностью и логикой.
· Ошибки в логике и речи - главная причина потери баллов у способных учеников.
· Рекомендуется внедрить практику взаимного рецензирования (парная работа). Пусть ученики проверяют работы друг друга по критериям ФИПИ, выискивая речевые повторы, тавтологии и необоснованные суждения.
· Полезный инструмент - ведение «Словаря критических клише» и списка типичных речевых ошибок (например, смешение эпох, неверное употребление местоимений), которые ученики должны проверять в своих работах перед сдачей.
5. Индивидуальный выбор темы сочинения 5.1–5.5.
· Необходимо помочь каждому ученику определиться со своей «сильной стороной». Кто-то лучше анализирует лирику (5.4), кому-то ближе проза XIX века (5.1 или 5.2), а кому-то - новейшая литература (5.5). Начиная со второго полугодия, пусть каждый целенаправленно тренирует конкретный блок тем.
3.2.4. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с высоким уровнем подготовки (в группе получивших отметку «5»), включая методические рекомендации для учителей

3.2.4.1. Описание предметной подготовки участников ОГЭ с высоким уровнем подготовки, анализ типичных дефицитов в подготовке 

· Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. (если имеются)

Развёрнутое сопоставление анализируемого произведения (лирического стихотворения, или басни, или баллады) с художественным текстом, приведённым для сопоставления (нахождение важнейших оснований для сравнения художественных произведений по указанному в задании направлению анализа, построение сравнительной характеристики литературных явлений, построение аргументированного суждения с приведением убедительных доказательств и формулированием обоснованных выводов).

Осмысление проблематики и своеобразия художественной формы изученного литературного произведения (произведений), особенностей лирики конкретного поэта в соответствии с указанным в задании направлением анализа
· Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при выполнении соответствующих заданий

Владение теоретико-литературными понятиями для анализа произведения.

Таблица 2‑15
	№ п/п
	Темы программы и умения
	Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП


	1.
	«Слово о полку Игореве»
	9

	2.
	В.А. Жуковский. Стихотворения.
	9

	3. 
	А.С. Пушкин. «Сожжённое письмо»
	9

	4.
	Ф.И. Тютчев. «Она сидела на полу»
	10

	5.
	А.А. Блок. «На лугу»
	2

	6.
	В.Я. Брюсов. «Холод ночи…»
	2

	7.
	Н. Матвеева «Старые листья»
	7

	8.
	Е.А. Баратынский «Мой дар убог, и голос мой негромок»
	9 углубленное изучение


· Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для получения максимального количества первичных баллов.

1. Глубина теоретико-литературного анализа

Контекстуальный анализ: Переход от простого пересказа сюжета к осмыслению историко-культурного контекста эпохи (например, понимание специфики русского сентиментализма или романтизма не по шаблону, а через философию времени).

Интеграция терминов в ткань текста: Использование литературоведческих понятий (резонер, психологизм, инверсия, лейтмотив) не ради фиксации их наличия, а для раскрытия авторского замысла. Термин должен работать на идею.

2. Совершенствование навыков сопоставления (Задание 3)

Многоаспектный диалог текстов: Поиск нетривиальных связей между произведениями разных эпох. Переход от очевидных сближений (например, «оба героя любят природу») к сложным концептуальным параллелям (трансформация типа «маленького человека» от Пушкина к Чехову).

Удержание критериев сравнения: Умение сопоставлять тексты строго в заданном ракурсе, не уходя в изолированный анализ каждого произведения.

3. Речевая культура и аргументация (Задание 5)

Избавление от скрытого плеоназма и штампов: Очищение текста от школьных клише («автор хотел сказать», «великий писатель») и банальных рассуждений. Развитие лаконичного, но емкого академического стиля.

Цитатная точность и микроанализ: Работа со словом. Важно не просто привести цитату как иллюстрацию, а «распаковать» ее: объяснить, как конкретный эпитет или синтаксическая конструкция создают нужный подтекст.

4. Расширение читательского кругозора

Изучение литературной критики: Чтение классических статей (Белинский, Гончаров, Писарев) для формирования объемного взгляда на тексты кодификатора.

Освоение «сквозных тем»: Самостоятельное прослеживание эволюции ключевых мотивов русской литературы (мотив дороги, образ дома, тема дуэли) от Фонвизина до Шолохова.

3.2.4.2. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе обучающихся с высоким уровнем подготовки

Обучающиеся, сдавшие ОГЭ по литературе на «отлично», обладают базовым филологическим аппаратом. Работа с ними должна строиться не на повторении изученного, а на углублении исследовательских и аналитических навыков. Для этого необходимо следующее.

1. Смена вектора: от пересказа к концептуальному анализу.
· Историко-литературный контекст: рассматривать произведения не изолированно, а в контексте эпохи, литературных направлений (от классицизма до постмодернизма) и философских течений.

· Интертекстуальность: развивать умение находить скрытые цитаты, реминисценции и аллюзии. Сравнивать тексты разных эпох со схожими мотивами (например, эволюцию образа «лишнего человека» или тему поэта и поэзии).
· Сложные элементы поэтики: смещать фокус на анализ субъектной организации текста, психологизма, авторской отстраненности, семантики деталей и символов.
2. Трансформация форм и методов работы.

· Проблемные дискуссии и семинары: заменять стандартный фронтальный опрос сократовским диалогом, в котором формулировать дискуссионные вопросы, не имеющие однозначного ответа в литературоведении.
· Элементы вузовского обучения: практиковать лекционно-семинарскую систему, защиту рефератов, составление аннотаций и рецензий на прочитанные книги или театральные постановки.
· Проектно-исследовательская деятельность: привлекать учащихся к текстологическому анализу, сравнению переводов (для зарубежной литературы) или изучению творческой истории произведения (анализ черновиков и редакций).
3. Развитие письменной речи и подготовка к олимпиадам.

· Формат эссе повышенной сложности: усложнять критерии оценивания творческих работ. Необходимо требовать от данной группы учеников аргументации с опорой на теоретико-литературные понятия и позиции ведущих критиков (В. Белинского, Ю. Лотмана, Б. Эйхенбаума).
· Олимпиадный уровень. Вводить в практику задания Всероссийской олимпиады школьников (ВсОШ): комплексный анализ прозаического/поэтического текста и творческие задания (например, написание стилизации).
4. Расширение читательского кругозора.

· Интеграция «непрограммных» текстов: включать в круг чтения произведения современных авторов, философов и знаковые тексты мирового литературного процесса, перекликающиеся с классикой.
· Работа с литературной критикой: учить школьников конспектировать и анализировать статьи критиков-современников писателя и современных исследователей, сопоставлять разные точки зрения.
· Главный принцип - переход от роли учителя-информатора к роли преподавателя-наставника (тьютора), координирующего самостоятельный научный поиск учеников.
3.3. Рекомендации администрации ОО, ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета 
· Администрациям образовательных организаций

Рекомендуется организовать работу по следующим направлениям:

· реализация дифференцированного подхода к учащимся; 

· проведение зачетных/тестовых/контрольных работ по литературе (тесты на знание теории литературы, содержания изученных произведений; развернутые ответы на вопросы из банка данных КИМов по ОГЭ; разные виды сочинений) в среднем и старшем звене с учетом перекрестной проверки письменных работ учащихся с последующим анализом допущенных ошибок;

· поддержка одаренных учащихся;

· планирование внеурочной работы на год с учетом возрастных особенностей учащихся и их уровня подготовки;

· стимулирование педагогов, занимающихся внеурочной деятельностью по литературе.
Рекомендуется в соответствии с планом работы школ по развитию наставничества в системе использовать различные формы сопровождения и наставничества (ученик-ученик, учитель-ученик), использовать формирующее оценивание в преподавании, продолжать работу в направлении организации проектной и исследовательской деятельности учащихся с целью развития и совершенствования метапредметных умений.

Организационно-методические мероприятия:
· Внедрение сквозного мониторинга читательской грамотности. Учитывая снижение числа сдающих литературу, рекомендуется ввести входной контроль навыков смыслового чтения в 5-х классах и промежуточную диагностику аналитических умений в 7-х классах. Это позволит выявить дефициты задолго до ГИА-9.

· Реализация модели разноуровневого обучения. Ввести внутришкольные элективные курсы двух типов: «Литература как практическая грамотность» (для групп риска, нацеленных на отметку «3») и «Глубокий филологический анализ текста» (для мотивированных учащихся).

· Коррекция рабочих программ ФОП ООО. Включить обязательное повторение базовых тем кодификатора (например, А.С. Грибоедов «Горе от ума», А.С. Пушкин «Капитанская дочка», Н.В. Гоголь «Ревизор»), которые указаны в отчете как зоны неосвоенного содержания для слабоуспевающих учеников.

· ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей
Рекомендуется организовать работу по следующим направлениям:  
· подведение итогов сдачи ОГЭ по литературе в республике, районах и доведение информации до конкретных школ и учителей на методических совещаниях/педсоветах с приглашением экспертов;

· анализ и обобщение типичных ошибок за 2-3 последних года, подготовка на основе анализа методических рекомендаций по их преодолению и совершенствованию методических подходов на уроках литературы, выпуск методических пособий для учителей литературы; 

· организация круглых столов, выступлений из опыта работы на семинарах/вебинарах учителей-словесников разного уровня по преодолению типичных ошибок на ОГЭ по литературе и подготовке к ОГЭ;

· подготовка и проведение открытых уроков совместно с учителями истории, музыки, ИЗО, ориентированных на связь литературы с историей и другими видами искусства;

· проведение курсов повышения квалификации, семинаров/вебинаров, консультаций для учителей, чьи ученики выбирают ОГЭ по литературе с анализом конкретных работ; 

· организация на базе методических центров трансляции опыта, лучших практик учителей, стабильно показывающих высокие результаты ОГЭ;

· продолжение серии вебинаров для учителей литературы Республики Карелия «Ученый – учителю: Темы школьной программы по литературе в ракурсе современного литературоведения» (организаторы: Институт филологии ПетрГУ, Карельский институт развития образования, региональный методический актив);

· реализация в 2026-2027 учебном году проекта «Умные каникулы» для учителей русского языка и литературы (организаторы: Институт филологии ПетрГУ, Карельский институт развития образования, региональный методический актив). Включение в программу следующих тем «Подготовка к ГИА по литературе», «Проектная деятельность на уроках литературы», «Выполнение заданий олимпиады по литературе», «Логичность, соблюдение речевых и грамматических норм при составлении монологического высказывания» «Изобразительно-выразительные средства языка в художественном тесте», «Аргументация позиций сопоставления», «Анализ фрагмента литературного произведения» и др.

Рекомендуется на базе муниципальных методических центров и Карельского института развития образования организовать для учителей литературы семинары-практикумы / вебинары, посвящённые эффективным практикам реализации дифференцированного подхода к обучению литературе. При этом обязательно включить в содержание данных семинаров, а также курсов повышения квалификации темы, связанные с методикой преподавания содержания «Анализ фрагмента литературного произведения», «Учимся оформлять речевое высказывание», «Особенности создания письменного монологического высказывания».
Предложить учителям литературы поделиться наработками в плане организации дифференцированного обучения школьников с разными уровнями предметной подготовки через проведение тренингов и участие в практико-ориентированных курсах и семинарах.

Продолжить публикацию методических материалов по подготовке к ГИА по русскому языку на официальном сайте ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования» (https://kiro-karelia.ru/activity/kabinet/mr/mm-ogo). 
Включить в курсы повышения квалификации вопросы, посвященные подготовке к ОГЭ по литературе, в частности темы, вызвавшие наибольшие затруднения у обучающихся: «Ликвидация дефицита навыка сопоставительного анализа (Задания 1.2, 2.2, 4). Методика поиска одного основания для сравнения без ухода в изолированный пересказ текстов», «Формирование метапредметного умения самоконтроля. Как научить ученика видеть речевую ошибку», «Методика работы с лирическим текстом. Алгоритм перехода от называния тропа (эпитет, метафора) к интерпретации его психологической функции», «Интертекстуальность в школьном анализе: как готовить к олимпиадам через формат ОГЭ», «Обучение приемам анализа субъектной организации текста, психологизма и семантики деталей». 

СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА по учебному предмету:

Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ОГЭ по учебному предмету

	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Кузнецова Лариса Геннадьевна
	федеральное государственное казенное общеобразовательное учреждение "Петрозаводское президентское кадетское училище", преподаватель отдельных дисциплин, председатель региональной предметной комиссии по литературе

	Железова Надежда Васильевна
	Государственное автономное учреждение Республики Карелия «Центр оценки качества образования», ведущий специалист


Специалисты, привлекаемые к подготовке методических рекомендаций на основе результатов ОГЭ по учебному предмету

	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Кузнецова Лариса Геннадьевна
	федеральное государственное казенное общеобразовательное учреждение «Петрозаводское президентское кадетское училище», преподаватель отдельных дисциплин, председатель региональной предметной комиссии по литературе

	Черемисина Людмила Ивановна
	ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования», старший методист


Ответственный специалист в субъекте Российской Федерации по вопросам организации проведения анализа результатов ОГЭ по учебным предметам

	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание

	Жашкова Ирина Владимировна
	ведущий специалист отдела государственной аккредитации Управления государственного контроля (надзора)

в сфере образования Министерства образования и спорта Республики Карелия, региональный координатор 

ГИА-9


� Количество участников основного периода проведения ЕГЭ


� Перечень категорий ОО может быть уточнен / дополнен с учетом специфики региональной системы образования


� Перечень категорий ОО может быть уточнен / дополнен с учетом специфики региональной системы образования


� Указывается доля обучающихся от общего числа участников по предмету


� Вычисляется по формуле � QUOTE � ���, где N – сумма первичных баллов, полученных всеми участниками группы за выполнение задания, n – количество участников в группе, m – максимальный первичный балл за задание.


� Здесь и далее: См. пункт 3 Спецификации КИМ ЕГЭ 2026 года по учебному предмету.


� Здесь и далее: См. пункт 3 Спецификации КИМ ЕГЭ 2026 года по учебному предмету.


� Здесь и далее: См. пункт 3 Спецификации КИМ ЕГЭ 2026 года по учебному предмету.


� Здесь и далее: См. пункт 3 Спецификации КИМ ЕГЭ 2026 года по учебному предмету.
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