ГАУ РК «ЦОКО»


Аналитическая справка 
по результатам выполнения комплексной проверочной работы обучающимися основной общеобразовательной программы основного общего образования в рамках регионального мониторинга качества образования обучающихся 6-х классов общеобразовательных учреждений

(2012-2013 учебный год)
Введение
В статье 66 нового федерального закона №273 «Об образовании в Российской Федерации» говорится о том, что «основное общее образование направлено на становление и формирование личности обучающегося (формирование нравственных убеждений, эстетического вкуса и здорового образа жизни, высокой культуры межличностного и межэтнического общения, овладение основами наук, государственным языком Российской Федерации, навыками умственного и физического труда, развитие склонностей, интересов, способности к социальному самоопределению»
.
Целенаправленное развитие у обучающихся навыков умственного труда способствует повышению качества общего образования, так как эффективен не тот, кто просто знает, а тот, у кого сформированы механизмы приобретения, организации и применения знаний.

В соответствии с приказом Министерства образования Республики Карелия № 1171 от 27.09.2012 г. «О региональных мониторинговых исследованиях качества образования обучающихся в общеобразовательных учреждениях республики Карелия в 2012-2013 учебном году» в ноябре 2012 г. в 6 классах Республики Карелия проведена комплексная проверочная работа. 
Цель мониторинга: определение уровня образовательных достижений обучающихся 6 класса.

Задачи мониторинга: 
1. получение статистических данных о качестве знаний по русскому языку;

2.  выявление уровня сформированности общеучебных умений, навыков, способов деятельности; 
3. анализ сформированности общеучебных умений, навыков, способов деятельности;
4. разработка рекомендаций.

Осуществление мониторинга уровня сформированности общеучебных умений, навыков, способов деятельности шестиклассников опирается на следующие положения:

1. комплексный подход к оценке результатов образования;

2. обеспечение надежности и достоверности результатов за счет использования стандартизированного инструментария, стандартной процедуры проведения и единых методов обработки результатов;

3. разностороннее представление общеучебных умений; навыков и способов действий;
4. достоверность статистических выводов и содержательная интерпретация результатов;
5. открытость и доступность информации о сформированности общеучебных умений, навыков и способов деятельности.
Обработка данных мониторинга проводилась с использованием программного обеспечения «DA Standard» серии ДА – система 5.0 и Microsoft Excel.
Характеристика участников

По данным общеобразовательных учреждений в школах Республики Карелия в 2012-2013 учебном году обучается 5490 шестиклассников в 200 общеобразовательных учреждениях. В рамках регионального мониторинга результатов организации образовательного процесса комплексная работа проводилась на генеральной совокупности, что обеспечивает репрезентативность выборки исследования.
Количество участников мониторингового исследования по муниципальным образованиям представлено в таблице 1.

Таблица 1

	№
	Наименование муниципального образования
	Количество ОУ
	Количество участников
	Процент от общего числа участников в РК

	1
	Беломорский МР
	10
	139
	2,8%

	2
	Калевальский НМР
	5
	77
	1,6%

	3
	Кемский МР
	8
	149
	3,1%

	4
	Кондопожский МР
	13
	340
	7,0%

	5
	Костомукшский ГО
	6
	250
	5,1%

	6
	Лахденпохский МР
	7
	123
	2,5%

	7
	Лоухский МР
	10
	125
	2,6%

	8
	Медвежьегорский МР
	11
	237
	4,9%

	9
	Муезерский МР
	9
	115
	2,4%

	10
	Олонецкий НМР
	9
	180
	3,7%

	11
	Петрозаводский ГО
	36
	1849
	37,9%

	12
	Питкярантский МР
	9
	153
	3,1%

	13
	Прионежский МР
	13
	164
	3,4%

	14
	Пряжинский НМР
	8
	107
	2,2%

	15
	Пудожский МР
	15
	174
	3,6%

	16
	Сегежский МР
	9
	293
	6,0%

	17
	Сортавальский МР
	11
	233
	4,8%

	18
	Суоярвский МР
	11
	174
	3,6%

	Республика Карелия
	200
	4882
	100%


В мониторинговом исследовании приняли участие 89% обучающихся 6 классов. Не принимали участие обучающиеся основных общеобразовательных программ специального (коррекционного) обучения и обучающиеся, отсутствовавшие на занятиях в день проведения проверочной работы. 
Число участников мониторингового исследования составило 4882 ученика, из них 3884 человека (79,6%) обучаются в городских общеобразовательных учреждениях и 998 человек (20,4%) обучаются в сельских общеобразовательных учреждениях. Наибольшее количество участников мониторинга - 37,9% обучается в общеобразовательных учреждениях Петрозаводского городского округа.
При анализе результатов используется кластерный подход (таблица 2), т.е. принцип сравнения школ преимущественно внутри своего кластера (кластер (англ, claster – скопление) - объединение нескольких однородных элементов, которые могут рассматриваться как самостоятельные единицы, обладающие определенными свойствами).
Контекстные характеристики для выделения кластеров:

1. Тип населенного пункта.
2. Тип образовательного учреждения.
3. Вид образовательного учреждения и образовательная программа.
4. Количество шестиклассников в образовательном учреждении.
Таблица 2

	Кластеры
	Общеобразовательные учреждения
	Количество ОУ
	Количество участников
	Процент от общего количества участников

	Кластер №1
	Городские общеобразовательные учреждения повышенного статуса: лицеи, гимназии.
	10
	694
	14,2%

	Кластер №2
	Городские общеобразовательные учреждения повышенного статуса: общеобразовательные учреждения, обеспечивающие углубленную (дополнительную) подготовку по одному или нескольким предметам
	8
	518
	10,6%

	Кластер №3
	Городские общеобразовательные учреждения с количеством шестиклассников 25 человек и более
	53
	2431
	49,8%

	Кластер №4
	Городские общеобразовательные учреждения с количеством шестиклассников  менее 25 человек 
	14
	241
	4,9%

	Кластер №5
	Сельские общеобразовательные учреждения с количеством шестиклассников 10  человек и более
	50
	691
	14,2%

	Кластер №6
	Сельские общеобразовательные учреждения с количеством шестиклассников от 5 до 9 человек 
	35
	223
	4,6%

	Кластер №7
	Сельские общеобразовательные учреждения с количеством шестиклассников менее 5 человек 
	30
	84
	1,7%

	Республика Карелия
	200
	4882
	100%


Данные таблицы 2 свидетельствуют о том, что большинство участников мониторинга (49,8%) обучаются в городских общеобразовательных учреждениях с количеством шестиклассников 25 человек и более. В 30 сельских общеобразовательных учреждениях с количеством шестиклассников мене 5 человек обучается 1,7% учащихся от общего количества участников исследования.
Характеристика заданий

Проведение комплексных проверочных работ важно потому, что оно позволяет определить сформированность умения переноса знаний и способов учебных действий, полученных в одних предметах, на другие учебные ситуации и задачи, т.е. способствовать выявлению, как разнообразных важнейших предметных аспектов обучения, так и выявлению меры сформированности уровня компетентности ученика в решении разнообразных задач.

Задания для комплексной проверочной работы разрабатывались на основе Федерального компонента государственного стандарта общего образования 2004 г.
Полный комплект инструментария комплексной работы включает: два варианта работы, инструкцию по проведению работы, критерии по проверке и оценке выполнения заданий работы, таблицу для фиксирования результатов комплексной работы. Использовалась письменная форма контроля. Эквивалентность различных вариантов работы обеспечивалась формированием работы в строгом соответствии с ее спецификацией, расположением взаимозаменяемых заданий на одних и тех же местах в каждом из вариантов работы, сохранением одного и того же уровня трудности в обоих вариантах.
Работа состоит из двух частей - основной части и дополнительной части. В основной части работы учащимся предлагалось выполнить 11 заданий, в дополнительной – 1 задание.

В работе использованы задания трех типов: задания с выбором ответа, задания с кратким ответом, задания со свободно конструируемым ответом. Задания составлены на межпредметной основе: «Математика», «Русский язык», «Природоведение», «Иностранный язык», «Моя Карелия».
Время выполнения комплексной проверочной работы - 45 минут.

Система оценивания

Выполнение заданий оценивалось в баллах от 0 до 3. За неправильно выполненное задание учащиеся получали 0 баллов. Максимальное количество баллов, которое могли набрать участники исследования, составляет 14 баллов. Результаты выполнения работы интерпретировались с позиций достижения обучающимися низкого, базового, повышенного и высокого уровней подготовки по русскому языку и высокого, среднего, низкого уровней сформированности общеучебных умений, навыков и способов деятельности на основе предметов «Математика», «Природоведение», «Иностранный язык», «Моя Карелия».
Результаты выполнения основной части работы можно рассматривать как показатель успешности достижения учащимися базового уровня требований государственного образовательного стандарта. Максимальная оценка в баллах за 11 заданий основной части работы составляет 11 баллов. За выполнение дополнительного задания работы шестиклассники могли получить 3 балла. Результаты выполнения работы анализировались отдельно по русскому языку и отдельно по сформированности предметных и общеучебных умений, навыков, способов деятельности на основе предметов «Математика», «Природоведение», «Иностранный язык», «Моя Карелия».
Уровни сформированности предметных и общеучебных умений, навыков, способов деятельности шестиклассников по русскому языку определены в зависимости от количества набранных баллов и представлены в таблице 3. Максимальный балл за выполнение заданий по русскому языку составляет 5,1 балла.
Таблица 3
	Уровни
	Количество баллов
	Процент выполнения
	Отметка

	Высокий
	4,6 – 5,1
	90% – 100%
	5

	Повышенный
	4,5 – 3,6
	70% - 89%
	4

	Базовый
	3,5 – 2,1
	69% - 41%
	3

	Низкий
	0 - 2
	0% - 40%
	2


Уровни сформированности общеучебных умений, навыков, способов деятельности шестиклассников по «Математика», «Природоведение», «Иностранный язык», «Моя Карелия» определены в зависимости от количества набранных баллов и представлены в таблице 4.

Таблица 4

	Уровни
	Количество баллов
	Процент выполнения

	Высокий
	5 – 5,9
	85% - 100%


	Средний
	4,9 – 3,1
	52,5% - 84%

	Низкий
	0 - 3
	0% - 52%


При определении уровня сформированности общеучебных умений, навыков, способов деятельности результаты выполнения дополнительной части работы не учитывались.
Проверка работ обучающихся осуществлялась в соответствии с критериями оценивания заданий комплексной работы. 
Характеристика учителей русского языка, работающих с учениками шестых классов
С шестиклассниками в 2012/2013 учебном году работают 286 учителей русского языка, из них трое мужчин, остальные женщины. С высшим профессиональным образованием с учениками работает 281 (98,3%) учитель, со средним профессиональным образованием – 5 (1,7%) педагогов.
Таблица 5 дает представление о распределении учителей русского языка по педагогическому стажу работы.
Стаж учителей

Таблица 5
	Стаж работы
	Количество учителей
	%

	До 2 лет
	17
	6,0%

	2 - 10 лет
	35
	12,2%

	11 - 20 лет
	59
	20,6%

	21 - 30 лет
	102
	35,7%

	Более 30 лет
	73
	25,5%

	Республика Карелия
	286
	100%


Данные таблицы 5 свидетельствуют о большом педагогическом опыте учителей русского языка.

Квалификационная категория учителей

Таблица 6
	Категории
	Количество учителей
	%

	Высшая квалификационная категория
	89
	31%

	Первая квалификационная категория
	114
	40%

	Вторая квалификационная категория 
	29
	10%

	Соответствие занимаемой должности
	23
	8%

	Без категории
	31
	11%

	Республика Карелия 
	286
	100%


Квалификационные категории имеют 232 (81%) педагога, из них 203 (71%) учителя - высшую и первую квалификационные категории.
Таким образом, с учениками, участниками мониторингового исследования, работают опытные учителя русского языка, имеющие в основном высшее профессиональное образование, квалификационные категории и большой стаж работы.
Учебно-методические комплекты, используемые в преподавании русского языка и результаты выполнения комплексной работы в зависимости от используемого УМК
В 2012/2013 учебном году в муниципальных общеобразовательных учреждениях Республики Карелия для обучения русскому языку шестиклассников использовались 7 учебно-методических комплектов.
На диаграмме 1 представлены УМК используемые в образовательных учреждениях Республики Карелия и процент участников исследования, занимающихся по ним.
Количество обучающихся, занимающихся по УМК (в %)

Диаграмма 1
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Большинство учеников занимаются по учебно-методическому комплекту Баранова М.Т., Ладыженской Т.А., Тростенцовой Л.А. – 69,2%.
Данные, представленные на диаграмме 2, показывают соотношение используемых в процессе преподавания УМК и среднего балла, полученного при выполнении обучающимися комплексной проверочной работы.

Рейтинговая диаграмма соотношения УМК и средней отметки за комплексную работу
Диаграмма 2
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Как видно из диаграммы 2, ученики, обучающиеся по УМК Баранова М.Т., широко используемого в республике в преподавании русского языка, получили за выполнение заданий отметку, совпадающую со средним по республике результатом. Лучший результат показали ученики, занимающиеся по УМК Рыбченковой Л.М., по данному УМК занимаются только 0,3% обучающихся от общего количества шестиклассников республики.
Результаты выполнения заданий по русскому языку в разрезе муниципальных образований

В таблицах 7, 8 и рейтинговой диаграмме 3 представлена информация о среднем балле за выполнение заданий комплексной работы по русскому языку, средней отметке и уровне сформированности общеучебных умений, навыков и способов деятельности шестиклассников на основе русского языка в разрезе муниципальных образований, которая позволяет сравнить эти показатели со средними показателями по Республике Карелия.

Таблица 7
	№
	Наименование муниципального образования
	Средний балл
	Средняя отметка, полученная за работу
	Средняя отметка по предмету "Русский язык" в 5 классе (по данным ОУ)

	1
	Беломорский МР
	3,2
	3,4
	3,8

	2
	Калевальский НМР
	3,0
	3,3
	3,8

	3
	Кемский МР
	2,9
	3,2
	3,6

	4
	Кондопожский МР
	3,2
	3,5
	3,6

	5
	Костомукшский ГО
	2,8
	3,2
	3,6

	6
	Лахденпохский МР
	2,9
	3,2
	3,8

	7
	Лоухский МР
	2,9
	3,3
	3,8

	8
	Медвежьегорский МР
	2,7
	3,0
	3,6

	9
	Муезерский МР
	3,1
	3,3
	3,7

	10
	Олонецкий НМР
	2,8
	3,1
	3,6

	11
	Петрозаводский ГО
	3,1
	3,3
	3,7

	12
	Питкярантский МР
	3,0
	3,3
	3,6

	13
	Прионежский МР
	2,5
	3,0
	3,7

	14
	Пряжинский НМР
	2,6
	3,1
	3,4

	15
	Пудожский МР
	2,4
	2,9
	3,7

	16
	Сегежский МР
	2,9
	3,2
	3,8

	17
	Сортавальский МР
	2,8
	3,1
	3,6

	18
	Суоярвский МР
	2,9
	3,2
	3,8

	Республика Карелия
	2,9
	3,2
	3,7


Во всех муниципальных образованиях есть ученики, получившие за работу минимальное количество баллов – 0 баллов за исключением Кемского и Муезерского муниципальных районов. За выполнение заданий по русскому языку 80 (1,6%) шестиклассников получили 0 баллов, 321 (6,6%) ученик выполнили задания полностью, набрав при этом максимальное количество баллов (5,1 балла). 
Средняя отметка по русскому языку, полученная за выполнение заданий шестиклассниками республики, составляет 3,2 балла, что ниже среднегодовой отметки по предмету за пятый класс (3,7 балла). Подобное расхождение встречается практически во всех школах. 
Рейтинговая диаграмма среднего балла по районам РК
Диаграмма 3
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Средний балл по Республике Карелия составляет 2,9 балла из 5,1 возможных баллов. Выше республиканских показателей результаты участников мониторинга шести муниципальных образований: Беломорский МР, Кондопожский МР, Муезерский МР, Петрозаводский ГО, Калевальский НМР, Питкярантский МР.
Таблица 8
	Муниципальные образования
	Уровни сформированности умений в процентах/отметки

	
	низкий 
«2»
	базовый
«3»
	повышенный «4»
	высокий 
«5»

	Беломорский МР
	23,7%
	29,5%
	25,9%
	20,9%

	Калевальский НМР
	24,6%
	39%
	18,2;
	18,2%

	Кемский МР
	26,2%
	47%
	13,4%
	13,4%

	Кондопожский МР
	21,8%
	33,2%
	20,6%
	24,4%

	Костомукшский ГО
	33,6%
	32,8%
	17,6%
	16,0%

	Лахденпохский МР
	27,6%
	35,0%
	24,4%
	13,0%

	Лоухский МР
	28,0%
	32,8%
	21,6%
	17,6%

	Медвежьегорский МР
	30,7%
	43,5%
	16,9%
	8,9%

	Муезерский МР
	33,0%
	22,6%
	21,8%
	22,6%

	Олонецкий НМР
	31,7%
	36,0%
	20,6%
	11,7%

	Петрозаводский ГО
	24,8%
	35,4%
	22,0%
	17,8%

	Питкярантский МР
	28,8%
	32,0%
	20,9%
	18,3%

	Прионежский МР
	39,6%
	31,1%
	20,1%
	9,2%

	Пряжинский НМР
	34,6%
	36,4%
	16,8%
	12,2%

	Пудожский МР
	42,5%
	33,3%
	17,2%
	7,0%

	Сегежский МР
	31,4%
	31,4%
	19,5%
	17,7%

	Сортавальский МР
	30,0%
	40,8%
	19,7%
	9,5%

	Суоярвский МР
	28,1%
	36,8%
	20,7%
	14,4%

	Республика Карелия
	28,2%
	35,1%
	20,5%
	16,2%


Данные таблицы 8 совпадают с данными диаграммы 3. Они свидетельствуют о том, что низкие показатели сформированности предметных умений по русскому языку и общеучебных умений, навыков, способов деятельности, формируемых средствами русского языка, и низкий средний балл показали шестиклассники одних и тех же муниципальных образований.

Диаграммы 4, 5 и таблицы 9 и 10, представленные ниже, дают возможность сравнить результаты комплексной проверочной работы (русский язык) по кластерам.
Таблица 9
	Кластеры
	Уровни сформированности умений в процентах/отметки
	Средний балл

	
	низкий 
«2»
	базовый
«3»
	повышенный «4»
	высокий 
«5»
	

	Кластер №1
	19,5%
	33,1%
	23,9%
	23,5%
	3,3

	Кластер №2
	24,9%
	37,5%
	23,7%
	13,9%
	3,0

	Кластер №3
	30,5%
	35,6%
	19,5%
	14,4%
	2,8

	Кластер №4
	32,0%
	40,2%
	15,4%
	12,4%
	2,7

	Кластер №5
	31,1%
	33,6%
	20,0%
	15,3%
	2,9

	Кластер №6
	29,1%
	33,7%
	17,0%
	20,2%
	3,0

	Кластер №7
	15,5%
	28,6%
	29,8%
	26,2%
	3,5

	Республика Карелия
	28,2%
	35,1%
	20,5%
	16,2%
	2,9


Данные таблицы 9 позволяют сделать вывод, что 28,2% шестиклассников не достигли базового уровня подготовки. Анализ таблицы показал, что низкий уровень сформированности предметных умений по русскому языку и общеучебных умений, навыков, способов деятельности, формируемых средствами русского языка, показали ученики городских общеобразовательных учреждений и сельских общеобразовательных учреждений с количеством учеников более 5 человек (кластеры №№3,4,5,6). Отсутствие базовых умений по русскому языку у этих учеников будет являться серьезным препятствием в ходе дальнейшего обучения и потребует от учителей дополнительных усилий для обеспечения условий, способствующих развитию школьников.

Средний балл учеников городских общеобразовательных учреждений (кластеры №№3 и 4) ниже республиканских показателей.
Сравнительная диаграмма уровня сформированности умений по кластерам

Диаграмма 4
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Рейтинговая диаграмма среднего балла по кластерам

Диаграмма 5
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Данные таблицы 9 и диаграмм 4, 5, 6 свидетельствуют о том, что уровни сформированности умений и средний балл выше у учеников, обучающихся в лицеях, гимназиях и сельских общеобразовательных школах, с количеством обучающихся менее 5 человек.
Средний балл по русскому языку в общеобразовательных учреждениях (кластеры)

Диаграмма 6
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Анализ результатов выполнения комплексной работы по проверяемым умениям (русский язык)
Контрольно-измерительные материалы проверяли предметные и общие учебные умения, навыки, способы деятельности, сформированные у шестиклассников в процессе изучения русского языка. Уровень сформированности умений у обучающихся Республики Карелия представлен в таблице 10.
Обобщенные результаты выполнения работы
Таблица 10
	№ задания
	Раздел содержания
	Предметные умения, навыки
	Общие учебные умения, навыки и способы деятельности
	Тип задания
	Процент выполнения

	1
	Синтаксис

Морфология
	Умение выделять грамматическую основу предложения, определять часть речи, которой выражен один из главных членов предложения.
	Использование различных видов чтения, в том числе поискового.
Умение  определять понятия, осуществлять их классификацию
	ВО
	60,9%

	2а
	Синтаксис
	Умение применять навык синтаксического разбора: выделить обобщающее слово при однородных членах предложения.
	
	ВО
	65%

	2б
	Синтаксис
	
	Использование различных видов чтения.
	КО
	56,9%

	3
	Морфология
	Умение анализировать слово с точки зрения его принадлежности к той или иной части речи; определять его морфологические признаки (постоянные и непостоянные)
	Использование различных видов чтения. Умение  определять понятия, осуществлять  их классификацию
	КО
	34,4%

	4а
	Морфемика и словообразование

Морфология
	Умение опознавать части речи и их формы, определить их морфемный состав: делить слова на морфемы на основе смыслового и грамматического анализа слова
	Использование различных видов чтения. Умение определять понятия, устанавливать аналогии, классифицировать.  Умение применять знаки и символы, схемы для решения учебных задач
	КО
	57,7%

	4б
	Морфемика и словообразование
	Умение различать формы слова и родственные слова, самостоятельно составлять словообразовательные пары и формы слов
	Использование различных видов чтения. Умение  определять понятия.
	КО
	30,9%

	5а
	Орфография

Морфология

Морфемика и словообразование
	Умение опознавать самостоятельные части речи и их формы, применять знания и умения по морфемике и словообразованию в практике правописания, определять наличие орфограммы в указанной морфеме.
	Использование различных видов чтения.
	КО
	65%

	5б
	Морфемика и словообразование

Орфография
	Умение применять знания и умения по морфемике и словообразованию в практике правописания, определять наличие орфограммы в указанной морфеме, подбирать слово с аналогичной орфограммой 
	Умение  определять понятия, устанавливать аналогии, делать выводы.
	КО
	50,1%

	12
	Речевая деятельность
	Умение создавать письменные монологические высказывания разной коммуникативной направленности с учётом целей и ситуации общения (ученическое сочинение на социально-культурные темы). 
	Самостоятельное выполнение различных творческих работ, отражение в письменной форме результатов своей деятельности
	К 1 – соответствие содержания высказывания заданному вопросу, наличие аргументированного ответа
	РО
	33,3%

	
	
	
	
	К 2 – соответствие структуры высказывания заданию
	РО
	32,9%

	
	
	
	
	К 3 – сформированность технических навыков письма
	РО
	31,4%


Результаты выполнения заданий по русскому языку по Республике Карелия
Диаграмма 7
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Данные таблицы 10 и диаграммы 7 свидетельствуют о том, что шестиклассники показали невысокий процент выполнения заданий базового уровня сложности. Максимальный процент выполнения зафиксирован по заданиям, направленным на оценивание знаний и умений по разделам «Синтаксис», «Морфология», «Морфемика и словообразование»:
· умение применять навык синтаксического разбора (задание 2а); 
· умение опознавать самостоятельные части речи и их формы, применять знания по морфемике в практике правописания (задание 5а). 

Сложности в процессе выполнения заданий учащиеся испытывали тогда, когда им необходимо было определить:

· морфологические признаки существительного и глагола (задание 3);
· отличить однокоренные слова и формы одного слова (задание 4б). 
Процент выполнения задания 12 низкий, так как это задание было дополнительным и 46% шестиклассников не приступили к его выполнению.
Выполнение заданий по русскому языку по муниципальным образованиям (в %)
Таблица 11
	Муниципальные образования
	Задания

	
	1
	2а
	2б
	3
	4а
	4б
	5а
	5б
	12.1
	12.2
	12.3

	Беломорский МР
	65,5%
	66,2%
	65,5%
	41%
	60,4%
	33,1%
	77,7%
	59,7%
	23%
	26,6%
	28,1%

	Калевальский НМР
	57,1%
	66,2%
	64,9%
	32,5%
	61%
	28,6%
	64,9%
	55,8%
	15,6%
	16,9%
	7,8%

	Кемский МР
	54,4%
	65,8%
	58,4%
	27,5%
	53%
	28,9%
	69,8%
	50,3%
	36,2%
	54,4%
	54,4%

	Кондопожский МР
	69,7%
	 63,8%
	55,3%
	40,6%
	60,9%
	40,9%
	71,8%
	60%
	38,5%
	32,6%
	32,9%

	Костомукшский ГО
	58,8%
	64,4%
	46%
	32%
	55,2%
	28,4%
	62,8%
	47,2%
	38%
	28,8%
	28,4%

	Лахденпохский МР
	61,8%
	62,6%
	61%
	32,5%
	59,3%
	28,5%
	63,4%
	41,5%
	19,5%
	16,3%
	48%

	Лоухский МР
	61,6%
	61,6%
	52%
	30,4%
	56,8%
	41,6%
	63,2%
	52%
	40%
	36%
	13,6%

	Медвежьегорский МР
	51,9%
	65,8%
	53,2%
	27,8%
	52,3%
	20,7%
	62%
	44,7%
	8,9%
	24,5%
	31,2%

	Муезерский МР
	62,6%
	73,%
	67%
	35,7%
	60%
	40,9%
	66,1%
	51,3%
	9,6%
	32,2%
	36,5%

	Олонецкий НМР
	57,8%
	62,8%
	50,6%
	30,6%
	62,2%
	19,4%
	62,8%
	50%
	33,9%
	30,6%
	39,4%

	Петрозаводский ГО
	63,4%
	70,4%
	61,5%
	37,5%
	58,6%
	33,5%
	65,5%
	52,3%
	38,9%
	37,1%
	35,7%

	Питкярантский МР
	60,1%
	67,3%
	64,7%
	24,8%
	60,1%
	33,3%
	72,5%
	56,2%
	13,7%
	30,1%
	35,9%

	Прионежский МР
	53%
	49,4%
	49,4%
	31,7%
	51,8%
	25%
	60,4%
	40,9%
	44,5%
	40,2%
	25%

	Пряжинский НМР
	48,6%
	65,4%
	51,4%
	36,4%
	52,3%
	29,9%
	55,1%
	36,4%
	52,3%
	38,3%
	29,9%

	Пудожский МР
	54%
	53,4%
	47,1%
	23,6%
	47,7%
	16,1%
	54%
	38,5%
	25,3%
	23%
	25,9%

	Сегежский МР
	59%
	56,7%
	52,6%
	38,2%
	57,7%
	30%
	63,1%
	47,1%
	22,5%
	16,7%
	18,1%

	Сортавальский МР
	63,5%
	48,9%
	48,9%
	29,2%
	59,2%
	26,6%
	58,4%
	40,8%
	41,2%
	33%
	20,6%

	Суоярвский МР
	58,6%
	69,5%
	53,4%
	32,2%
	62,1%
	27,6%
	68,4%
	53,4%
	33,3%
	40,8%
	14,9%

	Республика Карелия
	60,9%
	65%
	56,9%
	34,4%
	57,7%
	30,9%
	65%
	50,1%
	33,3%
	32,9%
	31,4%


Результаты выполнения заданий по русскому языку по кластерам

Таблица 12
	Кластеры
	Задания

	
	1
	2а
	2б
	3
	4а
	4б
	5а
	5б
	12.1
	12.2
	12.3

	1
	66,4%
	72,6%
	63,4%
	40,8%
	64,1%
	41,1%
	73,6%
	62,1%
	45,5%
	44,2%
	47,4%

	2
	64,3%
	70,1%
	59,1%
	34,7%
	55,6%
	29,0%
	62,4%
	48,5%
	46,5%
	38,2%
	37,6%

	3
	59,4%
	63,8%
	54,9%
	33,3%
	56,8%
	28,1%
	63,0%
	46,7%
	26,9%
	26,3%
	24,8%

	4
	60,6%
	55,6%
	47,3%
	28,6%
	54,4%
	34,9%
	60,2%
	44,4%
	39,0%
	41,1%
	34,4%

	5
	59,6%
	61,4%
	57,5%
	33,1%
	54,7%
	28,1%
	63,8%
	49,1%
	33,9%
	37,0%
	32,7%

	6
	52,9%
	61,9%
	57,8%
	35,9%
	60,5%
	32,7%
	69,5%
	58,7%
	25,6%
	34,5%
	33,6%

	7
	70,2%
	71,4%
	71,4%
	36,9%
	72,6%
	46,4%
	76,2%
	61,9%
	33,3%
	33,3%
	26,2%

	Республика Карелия
	60,9%
	65,0%
	56,9%
	34,4%
	57,7%
	30,9%
	65,0%
	50,1%
	33,3%
	32,9%
	31,4%


Сравнительная диаграмма результатов выполнения заданий 
по русскому языку по кластерам
Диаграмма 8
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Анализ данных диаграммы 8 и таблицы 12 свидетельствует о том, что обучающиеся всех видов образовательных учреждений республики испытывают трудности при выполнении одинаковых заданий. Уровень выполнения большинства заданий у учеников, обучающихся в сельских общеобразовательных школах с количеством обучающихся менее 5 человек, в лицеях, гимназиях и городских общеобразовательных учреждениях, обеспечивающих углубленную (дополнительную) подготовку по одному или нескольким предметам выше (кластеры №№1, 2, 7), чем в среднем по республике.
Результаты выполнения заданий по предметам «Математика», «Иностранный язык», «Природоведение», «Моя Карелия» в разрезе муниципальных образований

В рейтинговой диаграмме 9 и таблицах 13 и 14 представлена информация о среднем балле и уровне сформированности общеучебных умений, навыков и способов деятельности шестиклассников на основе предметов «Математика», «Иностранный язык», «Природоведение», «Моя Карелия» в разрезе муниципальных образований, которая позволяет сравнить эти показатели со средними показателями по Республике Карелия.
Таблица 13
	№
	Наименование муниципального образования
	Средний балл

	1
	Беломорский МР
	3,1

	2
	Калевальский НМР
	3,3

	3
	Кемский МР
	3,2

	4
	Кондопожский МР
	3,6

	5
	Костомукшский ГО
	3,3

	6
	Лахденпохский МР
	3,5

	7
	Лоухский МР
	3,6

	8
	Медвежьегорский МР
	3,1

	9
	Муезерский МР
	3,6

	10
	Олонецкий НМР
	3,2

	11
	Питкярантский МР
	3,6

	12
	Прионежский МР
	2,7

	13
	Пряжинский НМР
	2,8

	14
	Пудожский МР
	2,8

	15
	Сегежский МР
	3,3

	16
	Сортавальский МР
	3,2

	17
	Суоярвский МР
	3,3

	18
	Петрозаводский ГО
	3,7

	Республика Карелия
	3,4


Рейтинговая диаграмма среднего балла по муниципальным образованиям
Диаграмма 9
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Во всех муниципальных образованиях есть ученики, получившие за работу минимальное количество баллов – 0 баллов и максимальное количество баллов – 5,9 баллов. За выполнение заданий 88 учеников (1,8%) получили 0 баллов, 445 учеников (9,1%) выполнили задания полностью, набрав при этом максимальное количество баллов. 

Средний балл по Республике Карелия составляет 3,4 балла из 5,9 баллов возможных. Выше республиканских показателей результаты участников мониторинга шести муниципальных образований: Петрозаводский ГО, Кондопожский МР, Лоухский МР, Муезерский МР, Питкярантский МР, Лахденпохский МР. 
Таблица 14
	Муниципальные образования
	Уровни сформированности общеучебных умений в процентах

	
	низкий
	средний
	высокий

	Беломорский МР
	56,8%
	35,3%
	7,9%

	Калевальский НМР
	46,8%
	45,5%
	7,8%

	Кемский МР
	57,0%
	34,9%
	8,1%

	Кондопожский МР
	42,1%
	47,4%
	10,6%

	Костомукшский ГО
	49,6%
	44,0%
	6,4%

	Лахденпохский МР
	45,5%
	44,7%
	9,8%

	Лоухский МР
	43,2%
	45,6%
	11,2%

	Медвежьегорский МР
	54,4%
	40,1%
	5,5%

	Муезерский МР
	43,5%
	37,4%
	19,1%

	Олонецкий НМР
	51,1%
	42,8%
	6,1%

	Питкярантский МР
	41,8%
	43,8%
	14,4%

	Прионежский МР
	70,1%
	27,4%
	2,4%

	Пряжинский НМР
	62,6%
	33,6%
	3,7%

	Пудожский МР
	66,1%
	27,0%
	6,9%

	Сегежский МР
	49,1%
	44,4%
	6,5%

	Сортавальский МР
	53,2%
	41,6%
	5,2%

	Суоярвский МР
	49,4%
	42,5%
	8,0%

	Петрозаводский ГО
	37,5%
	47,3%
	15,2%

	Республика Карелия
	46,2%
	43,1%
	10,7%


Данные таблицы 14 совпадают с данными диаграммы 9. Они свидетельствуют о том, что как низкие, так и высокие показатели сформированности общеучебных умений, навыков и способов деятельности, формируемые на уроках по предметам «Математика», «Иностранный язык», «Природоведение», «Моя Карелия», и низкий средний балл показали шестиклассники одних и тех же муниципальных образований.

Диаграммы 10, 11 и таблица 15 представленные ниже, дают представление о результатах комплексной проверочной работы по кластерам.

Таблица 15
	Кластеры
	Средний балл
	Уровни сформированности общеучебных умений в процентах

	
	
	низкий
	средний
	высокий

	Кластер 1
	4,0
	28,2%
	52,1%
	19,7%

	Кластер 2
	3,6
	39,6%
	49,8%
	10,6%

	Кластер 3
	3,3
	49,2%
	42,0%
	8,8%

	Кластер 4
	3,1
	55,2%
	34,8%
	10,0%

	Кластер 5
	3,1
	55,7%
	37,1%
	7,2%

	Кластер 6
	3,3
	49,8%
	38,6%
	11,6%

	Кластер 7
	3,8
	35,8%
	45,2%
	19,0%

	Республика Карелия
	3,4
	46,2%
	43,1%
	10,7%


Данные таблицы 15 позволяют сделать вывод, что у 46,2% шестиклассников низкий уровень сформированности общеучебных умений, навыков и способов деятельности. 
Результаты участников мониторинга городских общеобразовательных учреждений и сельских общеобразовательных учреждений с количеством учеников более 5 человек (кластеры 3 – 6) ниже республиканских показателей.

Рейтинговая диаграмма среднего балла по кластерам

Диаграмма 10
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Сравнительная диаграмма уровня сформированности умений по кластерам

Диаграмма 11
[image: image11.png]60,0%

50,0%

40,0%

30,0%

20,0%

10,0%

0,0% -

Kmacrep 1 Kmactep2 Kmacrep3 Kmactep4 Kumactep 5 Kmactep 6 Kumactep 7 Pecriy Gimika
Kapemma

& Hi3KI @ cpeHMil M BBICOKHIT





Данные таблицы 15 и диаграмм 10, 11 свидетельствуют о том, что уровни сформированности умений и средний балл выше у учеников, обучающихся в городских общеобразовательных учреждениях повышенного статуса, сельских общеобразовательных школах с количеством обучающихся менее 5 человек. Более 50% шестиклассников, имеющих низкий уровень сформированности общеучебных умений, навыков и способов деятельности обучается в городских общеобразовательных учреждениях с количеством шестиклассников менее 25 человек и сельских общеобразовательных учреждениях с количеством шестиклассников 10 человек и более. 

Средний балл в общеобразовательных учреждениях (кластеры)
Диаграмма 12
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Данные диаграммы 12 свидетельствуют о том, что разброс результатов обучающихся большой в общеобразовательных учреждениях, относящихся к 6 и 7 кластерам. Более равномерные результаты учеников общеобразовательных учреждений относящихся к 1 и 2 кластерам.
Анализ результатов выполнения комплексной работы по проверяемым умениям 
Контрольно-измерительные материалы проверяли предметные и общие учебные умения, навыки и способы деятельности, сформированные у шестиклассников в процессе изучения предметов «Математика», «Иностранный язык», «Природоведение» «Моя Карелия». Сформированность умений у обучающихся Республики Карелия связанных изучением данных предметов представлена в таблице 16.

Обобщенные результаты выполнения работы
Таблица 16
	№ задания
	Предмет
	Предметные умения, навыки
	Общие учебные умения, навыки и способы деятельности
	Тип задания
	Процент выполнения

	6
	Моя Карелия
	Умение применять знание и понимание содержания фольклорного произведения, определять границы системы образов произведения
	Умение сравнивать, сопоставлять объекты по одному или нескольким предложенным основаниям.
Умение связывать содержание учебной задачи со знаниями из других источников.
	ВО
	58,7%

	7
	Природоведение
	Умение сравнивать природные объекты, использовать дополнительные источники информации для выполнения учебной задачи
	Умение осознанного беглого чтения текста, умение провести информационно-смысловой анализ текста.
Умение сравнивать, сопоставлять объекты по одному или нескольким предложенным основаниям.
	ВО
	84,5%

	8
	Природоведение
Моя Карелия
	Умение использовать дополнительные источники информации, в том числе карту, для выполнения учебной задачи
	Умение сравнивать, сопоставлять объекты по одному или нескольким предложенным основаниям
Умение провести информационно-смысловой анализ текста.
	КО
	63,2%

	9
	Иностранный язык
	Умение понимать основное содержание доступных по объему текстов
	Умение провести информационно-смысловой анализ текста
	КО
	36,5%

	10
	Математика
	Умение устанавливать зависимость и находить неизвестную величину в ситуации, описывающей процесс движения (время, скорость, путь), решать текстовые задачи арифметическим способом
	Умение осуществлять поиск необходимой информации для решения задачи
	КО
	58,3%

	11
	Математика
	Умение решать текстовые задачи арифметическим способом, сравнивать величины по их числовым значениям
	Умение осуществлять поиск необходимой информации из текста для решения задачи, разделять процессы на этапы, сравнивать объекты
	КО
	40,7%


Результаты выполнения заданий по Республике Карелия

Диаграмма 13
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Данные диаграммы 13 и таблицы 16 свидетельствуют о том, что шестиклассники показали недостаточно высокий процент выполнения заданий базового уровня сложности. Прежде чем приступить к выполнению заданий 7 – 11, ученики должны были осуществить информационно-смысловой анализ текста. Если ученик «не видит» текста, не владеет навыками анализа, не воспринимает информации, заложенной в тексте, он беспомощен. На результатах выполнения заданий, возможно, отразилась недостаточная сформированность данного общеучебного умения. 

Максимально высокий процент выполнения зафиксирован в ходе выполнения задания 7 (84,5%). Самым сложным для выполнения стало задание 9. Только 36,5% шестиклассников правильно перевели вопрос с иностранного языка на русский язык и нашли ответ на вопрос в тексте. Невысокий результат продемонстрировали ребята при выполнении заданий по математике (задания 10 и 11).
Выполнение заданий по муниципальным образованиям (в процентах)

Таблица 17
	Муниципальные образования
	Задания

	
	6
	7
	8
	9
	10
	11

	Беломорский МР
	56,1%
	78,4%
	52,7%
	28,8%
	48,9%
	33,8%

	Калевальский НМР
	67,5%
	87%
	58,4%
	23,4%
	53,2%
	32,5%

	Кемский МР
	43,6%
	85,9%
	61,7%
	28,2%
	56,45
	36,2%

	Кондопожский МР
	56,7%
	85,6%
	80%
	36,8%
	60,6%
	42,9%

	Костомукшский ГО
	64,8%
	81,6%
	64%
	22%
	57,2%
	34%

	Лахденпохский МР
	70,7%
	77,2%
	64,2%
	27,6%
	61%
	39%

	Лоухский МР
	52,8%
	84,6%
	68,8%
	32,8%
	64,8%
	44%

	Медвежьегорский МР
	53,6%
	81,9%
	54,4%
	26,2%
	52,3%
	37,1%

	Муезерский МР
	55,7%
	83,5%
	67,8?
	45,2%
	65,2%
	37,4%

	Олонецкий НМР
	58,9%
	87,5%
	55,6%
	27,8%
	47,2%
	36,1%

	Петрозаводский ГО
	64,1%
	86,2%
	64,8%
	39,4%
	64%
	45,9%

	Питкярантский МР
	68%
	91,5%
	57,5%
	28,1%
	66,7%
	40,5%

	Прионежский МР
	50%
	81,7%
	57,9%
	15,9%
	39,6%
	22,6%

	Пряжинский НМР
	43,9%
	84,1%
	50,5%
	15%
	38,3%
	34,6%

	Пудожский МР
	40,8%
	78,2%
	59,8%
	21,8%
	39,1%
	29,9%

	Сегежский МР
	50,9%
	87%
	62,1%
	26,3%
	58,4%
	42,3%

	Сортавальский МР
	51,5%
	79,4%
	60,5%
	19,3%
	56,7%
	41,6%

	Суоярвский МР
	61,5%
	81,6%
	55,7%
	25,3%
	57,5%
	42%

	Республика Карелия
	58,7%
	84,5%
	63,2%
	36,5%
	58,2%
	40,7%


Результаты выполнения заданий по кластерам

Таблица 18
	Кластеры
	Задания

	
	6
	7
	8
	9
	10
	11

	1
	63,5%
	90,1%
	68,7%
	47,3%
	73,9%
	52,3%

	2
	65,3%
	83,2%
	58,9%
	40,3%
	62,5%
	38,8%

	3
	58%
	83,7%
	63,1%
	28,3%
	55%
	40,1%

	4
	52,7%
	82,2%
	61%
	19,5%
	54,4%
	40,2%

	5
	53,1%
	81,8%
	61,1%
	24%
	52,7%
	34,6%

	6
	58,3%
	88,3%
	63,2%
	29,6%
	52,9%
	32,3%

	7
	63,1%
	88,1%
	69%
	36,9%
	70,2%
	47,6%

	Республика Карелия
	58,7%
	84,5%
	63,2%
	36,5%
	58,2%
	40,7%


Сравнительная диаграмма результатов выполнения заданий по кластерам
Диаграмма 14
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Данные диаграммы 14 свидетельствуют о том, что для обучающихся различных образовательных учреждений проблемными для выполнения являются одни и те же задания. Уровень выполнения большинства заданий у учеников, обучающихся в сельских общеобразовательных школах с количеством обучающихся менее 5 человек, в лицеях, гимназиях и городских общеобразовательных учреждениях, обеспечивающих углубленную (дополнительную) подготовку по одному или нескольким предметам выше, чем в среднем по республике.

Выводы
Второй этап проведенного мониторингового исследования позволил получить статистические данные об участниках мониторинга и результатах их учебной деятельности на начало 2012-2013 учебного года, выявить трудности, которые испытывают обучающиеся. Задания комплексной проверочной работы, которую выполняли шестиклассники, были направлены на оценку сформированности умений работать с информацией, представленной в различном виде, решать учебные задачи.

1. По данным ОУ в школах республики в 2012-2013 учебном году обучается 5490 шестиклассников. Мониторинговое исследование проводилось на генеральной совокупности (89% обучающихся 6 классов выполняли комплексную проверочную работу). В исследовании не принимали участие обучающиеся основных общеобразовательных программ специального (коррекционного) обучения и обучающиеся, отсутствовавшие на занятиях в день проведения проверочной работы.

2. Число участников мониторингового исследования, выполнявших комплексную проверочную работу, составило 4882 человека из 200 общеобразовательных учреждений, из них 998 человек обучаются в сельских ОУ (20,4%) и 3884 человека обучаются в городских ОУ (79,6%).
3. Задания комплексной работы составлены на межпредметной основе: «Математика», «Русский язык», «Природоведение», «Иностранный язык», «Моя Карелия». По русскому языку анализ результатов комплексной проверочной работы проводился отдельно. 

4. С учащимися шестых классов в 2012/2013 учебном году работают опытные учителя русского языка, имеющие в основном высшее профессиональное образование, квалификационные категории и большой стаж работы.
5. Большинство учеников занимаются по учебно-методическому комплекту Баранова М.Т., Ладыженской Т.А., Тростенцовой Л.А. (69,2%).

6. Республиканский показатель среднего балла по русскому языку составил 2,9 балла из 5,1 возможных баллов. 321 ученик (6,6%) выполнил задания полностью, набрав при этом максимальное количество баллов. Средняя отметка по русскому языку, полученная за выполнение заданий шестиклассниками республики, составляет 3,2 балла, что ниже среднегодовой отметки по предмету за пятый класс (3,7 балла).
7. Выше республиканских показателей результаты участников мониторинга шести муниципальных образований: Беломорский МР, Кондопожский МР, Муезерский МР, Петрозаводский ГО, Калевальский НМР, Питкярантский МР. 
8. Достигли базового уровня подготовки по русскому языку 35,1% шестиклассников, повышенного уровня подготовки - 20,5% обучающихся, высокого уровня подготовки - 16,2%. Не достигли базового уровня подготовки по русскому языку 28,2% шестиклассников.
9. Высокие результаты достигнуты обучающимися при выполнении заданий на умение применять навык синтаксического разбора, умение опознавать самостоятельные части речи и их формы, применять знания по морфемике в практике правописания.
10. Недостаточно сформированы у шестиклассников умения определять морфологические признаки существительного и глагола, отличать однокоренные слова и формы одного слова, строить свободное высказывание на заданную тему.
11. Анализ результатов выполнения заданий по предметам «Математика», «Иностранный язык», «Природоведение» «Моя Карелия» проводился отдельно. Республиканский показатель среднего балла составил 3,4 балла из 5,9 возможных баллов. 445 учеников (9,1%) выполнили задания полностью, набрав при этом максимальное количество баллов. 

12. Выше республиканских показателей результаты участников мониторинга шести муниципальных образований: Петрозаводский ГО, Кондопожский МР, Лоухский МР, Муезерский МР, Питкярантский МР, Лахденпохский МР.
13. Низкий уровень сформированности общих учебных умений, навыков и способов деятельности у 46,2% шестиклассников, средний – у 43,1%, высокий – у 10,7%. 
14. Недостаточно сформированы у шестиклассников умения находить необходимую для выполнения задания информацию, проводить информационно-смысловой анализ текста, понимать основное содержание доступных по объему текстов на иностранном языке, решать текстовые задачи арифметическим способом.
Рекомендации
На основе проведенного анализа сформулированы следующие рекомендации:
I. Специалистам муниципальных органов, осуществляющих управление в сфере образования:

1. Организовать проведение  всестороннего анализа обобщенных по региону данных комплексной проверочной работы шестиклассников и определить наиболее значимые факторы, повлиявшие на результаты (содержание учебного материала, организация учебного процесса, учет психолого-педагогических особенностей обучающихся, педагогическая компетентность учителей, система организации внутришкольного мониторинга и контроля).

2. Для разрешения проблем, выявленных в результате анализа, требуется принятие комплекса управленческих решений, затрагивающих различные аспекты организации и проведения образовательного процесса, таких как:

· формы организации образовательного процесса (включая пересмотр традиционных педагогических схем организации урока, введение новых форм, таких как учебные проекты);
· содержание образования (необходимость расширения содержания за счет включения не только учебного программного материала, подлежащего освоению, но и дополнительного, интегрированного, требующего развития общих учебных навыков, умений и способов деятельности;
· формы и методы обучения (использование методов развивающего обучения, проектных методов, методов групповой работы, использование заданий практического характера, в которых предложены ситуации, близкие к реальным);
· мотивация учебной деятельности, интерес к предмету и образованию в целом (в том числе на основе опыта решения социально и личностно значимых проблем);

· дифференциация образовательного процесса и индивидуализация обучения
3. Необходимо обратить внимание на выявленную тенденцию: попытки педагогов повлиять на результат выполнения работы, корректировка ответов обучающихся во время проведения работы.
II. Специалистам муниципальных методических служб и педагогам общеобразовательных учреждений:

1. Использовать в педагогической практике технологии, позволяющие обучать всех учащихся с учетом их индивидуальных особенностей. Задания повышенного уровня сложности проверяют способность ученика выполнять такие учебно-практические задания, в которых нет явного указания на способ их выполнения, использовать внутрипредметные и межпредметные связи, предположения. Содержание и типы заданий базового и повышенного уровней позволяют установить возможности ученика и перспективы его развития.

2. Использовать современные подходы к разработке инструментария проверки, оценки, организации и  проведению изучения учебных достижений обучающихся.

3. Разгрузить учебный процесс за счет дифференциации требований к освоению учебного материала, выделения разных его уровней – основного, альтернативного, дополнительного – с целью переориентации учебного процесса на восполнение выявленных дефицитов:

· формирование общих учебных умений, опыта решения проблем, умений применять полученные знания в нестандартной ситуации;

· формирование навыков работы с информацией (включая ее поиск, обработку, анализ и интерпретацию, представление); 
· при выборе текстов для проверки формирования читательской компетентности важно подбирать не только художественные тексты, но и научно-популярные;
· формировать у школьников такие виды чтения, как: просмотровое (ознакомительное), поисковое, с ориентацией на отбор нужной информации;
· при организации учебной деятельности по усвоению языка привлекать внимание детей к разнообразным формам и видам языковых разборов (лексическому, морфологическому, синтаксическому), которые систематизируют изученные факты и явления в языке, формируют системность языкового мышления;
· для повышения качества математической подготовки учителям рекомендуется уделить больше внимания работе по формированию предметных умений: анализировать и решать текстовые задачи, применять математические знания для решения учебно-познавательных и учебно-практических задач.

4. Для более успешного продолжения обучения необходимо больше внимания уделять на уроках обучению содержательного доказательства своей точки зрения, создания творческих работ, причинно-следственным связям, умению реконструировать информацию, не изложенную в явном виде, но напрямую вытекающую из сказанного.
5. Образовательным учреждениям следует проанализировать результативность работы по используемым УМК, предусмотреть разработку инструментария для проведения проверочных, итоговых работ силами самих учреждений с последующим формированием банка заданий.
6.Усилить контроль над объективностью выставления школьных отметок с использованием независимого мониторинга знаний учащихся в течение учебного года;
7. Организовать обмен педагогическим опытом в обеспечении целевого, содержательного и методического единства учебного процесса.  

Считаем недопустимым использование результатов мониторинга для оценки деятельности учителя и обучающихся без учета особенностей контингента и условий организации учебного процесса в школе.

� Федеральный закон от 29 декабря 2012 г. №273-ФЗ «Об образовании в Российской Федерации».
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