Методический анализ результатов ОГЭ 
по учебному предмету литературе

[bookmark: _Toc395183639][bookmark: _Toc423954897][bookmark: _Toc424490574]Количество участников ОГЭ по учебному предмету (за последние годы проведения ОГЭ по предмету) по категориям
Таблица 1
	Участники ОГЭ
	2018 г.
	2019 г.
	2022 г.

	
	чел.
	% [footnoteRef:1] [1:  % - Процент от общего числа участников по предмету] 

	чел.
	%
	чел.
	%

	Выпускники текущего года, обучающихся по программам ООО
	161
	2,8
	163
	2,8
	188
	3,0

	Из них: выпускники лицеев и гимназий
	36
	22,4
	30
	18,4
	50
	26,6

	выпускники СОШ
	111
	68,9
	112
	68,7
	118
	62,8

	выпускники СОШ с углублённым изучением отдельных предметов
	9
	5,6
	20
	12,3
	13
	6,9

	выпускники ООШ
	5
	3,1
	1
	0,6
	7
	3,7

	участники с ограниченными возможностями здоровья
	1
	0,6
	0
	0
	0
	0


[bookmark: _Toc424490577]
ВЫВОД о характере изменения количества участников ОГЭ по предмету 
В рамках государственной итоговой аттестации по образовательным программам основного общего образования (ГИА-9) экзамен по литературе является экзаменом по выбору для выпускников текущего года. В 2022 году доля участников ГИА по литературе немного увеличилась (на 0,2% по сравнению с 2018 годом).
На 8,2% увеличилась доля выпускников лицеев и гимназий, выбирающих литературу на ГИА.
В Петрозаводском городском округе сдавали экзамен 166 человек (61,7% от общего количества участников ГИА по литературе), в остальных муниципальных образованиях экзамен сдавали от 1 до десяти человек.
В текущем году предмет литература занимает восьмое место из девяти по популярности выбора для итоговой аттестации.

Основные результаты ОГЭ по учебному предмету

Диаграмма распределения первичных баллов участников ОГЭ по предмету в 2022 г. 
Диаграмма 1

Динамика результатов ОГЭ по предмету 
Таблица 2
	Получили отметку
	2018 г.
	2019 г.
	2022 г.

	
	чел.
	%[footnoteRef:2] [2:   % - Процент от общего числа участников по предмету] 

	чел.
	%
	чел.
	%

	«2»
	2
	1,2
	1
	0,6
	0
	0

	«3»
	35
	21,7
	23
	14,1
	73
	38,8

	«4»
	65
	40,4
	62
	38,0
	77
	41,0

	«5»
	59
	36,6
	77
	47,2
	38
	20,2

	Уровень обученности
	98,8%
	99,4%
	100%

	Качество знаний
	77,0%
	85,5%
	61,2%



Результаты ОГЭ по АТЕ региона
Таблица 3
	№ п/п
	АТЕ
	Всего участников
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	
	
	
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%

	1.
	Кемский МР
	6
	0
	0%
	1
	16,7%
	4
	66,7%
	1
	16,7%

	2.
	Кондопожский МР
	6
	0
	0%
	1
	16,7%
	5
	83,3%
	0
	0,0%

	3.
	Питкярантский МР
	1
	0
	0%
	0
	0,0%
	0
	0,0%
	1
	100%

	4.
	Сегежский МР
	3
	0
	0%
	1
	33,3%
	1
	33,3%
	1
	33,3%

	5.
	Беломорский МР
	6
	0
	0%
	3
	50,0%
	3
	50,0%
	0
	0,0%

	6.
	Калевальский НМР
	5
	0
	0%
	3
	60,0%
	1
	20,0%
	1
	20,0%

	7.
	Лахденпохский МР
	1
	0
	0%
	0
	0,0%
	1
	100%
	0
	0,0%

	8.
	Лоухский МР
	4
	0
	0%
	4
	100%
	0
	0,0%
	0
	0,0%

	9.
	Медвежьегорский МР
	4
	0
	0%
	1
	25,0%
	3
	75,0%
	0
	0,0%

	10.
	Муезерский МР
	3
	0
	0%
	1
	33,3%
	2
	66,7%
	0
	0,0%

	11.
	Олонецкий НМР
	6
	0
	0%
	2
	33,3%
	2
	33,3%
	2
	33,3%

	12.
	Прионежский МР
	3
	0
	0%
	1
	33,3%
	1
	33,3%
	1
	33,3%

	13.
	Пряжинский НМР
	2
	0
	0%
	0
	0,0%
	1
	50,0%
	1
	50,0%

	14.
	Пудожский МР
	3
	0
	0%
	3
	100%
	0
	0,0%
	0
	0,0%

	15.
	Суоярвский МР
	2
	0
	0%
	1
	50,0%
	1
	50,0%
	0
	0,0%

	16.
	Петрозаводский ГО
	116
	0
	0%
	44
	37,9%
	44
	37,9%
	28
	24,1%

	17.
	Костомукшский ГО
	7
	0
	0%
	3
	42,9%
	3
	42,9%
	1
	14,3%

	18.
	Сортавальский МР
	10
	0
	0%
	4
	40,0%
	5
	50,0%
	1
	10,0%

	
	Всего
	188
	0
	0%
	73
	38,8%
	77
	41,0%
	38
	20,2%



Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки 
с учетом типа ОО[footnoteRef:3]  [3:  Указывается доля обучающихся от общего числа участников по предмету.] 

Таблица 4
	№ п/п
	Тип ОО
	Доля участников, получивших отметку

	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»
	«4» и «5» 
(качество обучения)
	«3», «4» и «5» 
(уровень обученности)

	1. 
	ООШ
	0
	2
	3
	2
	71,4%
	100%

	2. 
	СОШ
	0
	51
	49
	18
	56,8%
	100%

	3. 
	Лицей
	0
	8
	8
	11
	70,4%
	100%

	4. 
	Гимназия
	0
	6
	11
	6
	73,9%
	100%

	5. 
	СОШ с углублённым изучением отдельных предметов
	0
	6
	6
	1
	53,8%
	100%

	6. 
	Кадетская школа-интернат
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	  7.
	Президентское кадетское училище
	0
	0
	0
	0
	0
	0



ВЫВОДЫ о характере результатов ОГЭ по предмету в 2022 году и в динамике.
1. В течение трёх лет участники ГИА9 в Республике Карелия демонстрируют стабильный, высокий уровень обученности (98%-100%). 
2. Качество знаний участников ГИА9 значительно снизилось по сравнению с 2019 годом (стало меньше на 24,3%).
3. Количество сдававших экзамен по литературе было очень мало, поэтому надо помнить, что результаты в семнадцати муниципальных образованиях определяют результаты участников ГИА в количестве от 1 до 10 человек. 
4. Отметку «2» за экзамен не получил ни один человек, а отметку «5» получили 20,2% участников ГИА.  





Анализ результатов выполнения заданий КИМ ОГЭ
Краткая характеристика КИМ по предмету
Экзаменационная модель по литературе отличается по ряду принципиальных позиций от экзаменационных моделей по другим предметам. В ней отсутствуют задания с выбором ответа и задания с кратким ответом. 
В 2021 году были внесены изменения в КИМ ОГЭ по литературе.
1. В связи с существенными структурными и содержательными изменениями части 1 введена новая нумерация заданий. По-другому реализован принцип выбора: на выбор предлагаются не варианты блоков заданий, а конкретные задания 1.1 или 1.2; 2.1 или 2.2; 3.1 или 3.2.
2. Суммарное число заданий экзаменационной работы увеличилось с 4 до 5 за счет нового задания базового уровня сложности 2.1/2.2, требующего анализа самостоятельно выбранного фрагмента предложенного произведения в заданном направлении.
3. Добавлен критерий оценки грамотности.
4. Изменения привели к увеличению максимального количества баллов за всю работу с 39 до 45 баллов.
В 2021 году ОГЭ по литературе в регионе не сдавали из-за пандемии. По новым критериям ОГЭ сдавали впервые в 2022 году. 

Статистический анализ выполнения заданий КИМ ОГЭ в 2022 году
Таблица 5
	Номер
задания 
в КИМ
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания

	Средний процент выполнения[footnoteRef:4] [4:  Вычисляется по формуле , где N – сумма первичных баллов, полученных всеми участниками группы за выполнение задания, n – количество участников в группе, m – максимальный первичный балл за задание.] 

	Процент выполнения6 по региону в группах, получивших отметку

	
	
	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	№1
	Развёрнутые рассуждения: о тематике и проблематике фрагмента лироэпического произведения, его принадлежности к конкретной части; о видах и функциях авторских изобразительновыразительных средств, элементов художественной формы и др
	Базовый
	80,5%
	
	67,1%
	85,7%
	97,4%

	№2
	Умения выбрать другой фрагмент из лироэпического произведения в соответствии с заданием, построить развёрнутое рассуждение с опорой на анализ самостоятельно выбранного фрагмента в соответствии с заданием
	Базовый
	68,4%
	
	48,6%
	74,9%
	94,3%

	№3
	Развёрнутое рассуждение о тематике, проблематике, лирическом герое, об образах стихотворения, о видах и функциях изобразительновыразительных средств, об элементах художественной формы, об особенностях образно-эмоционального воздействия поэтического текста, о собственном восприятии произведения
	Базовый
	66,7%
	
	51,2%
	68,0%
	95,2%

	№4
	Развёрнутое сопоставление анализируемого лирического стихотворения с художественным текстом, 
приведённым для сопоставления 
(нахождение важнейших оснований для 
сравнения художественных произведений 
по указанному в задании направлению 
анализа, построение сравнительной 
характеристики литературных явлений, 
построение аргументированного суждения 
с приведением убедительных доказательств и формулированием 
обоснованных выводов)
	Повышенный
	57,6%
	
	41,5%
	58,9%
	86,8%

	№5
	Осмысление проблематики и своеобразия 
художественной формы изученного 
литературного произведения (произведений), особенностей лирики конкретного поэта в соответствии с указанным в задании направлением анализа
	Высокий
	63,3%
	
	41,3%
	71,9%
	89,1%



Содержательный анализ выполнения заданий КИМ ОГЭ
Анализ выполнения участниками ГИА заданий экзаменационной работы проведён по результатам экзамена в основной день (22 июня). Участвовали 188 человек.
Результаты выполнения заданий 1.1 и 1.2
Критерии оценивания:
К1: Соответствие ответа заданию (0-2 балла)
К2: Привлечение текста произведения для аргументации (0-2 балла)
К3: Логичность и соблюдение речевых норм (0-2 балла)
На диаграмме 2 - результаты выполнения заданий по критериям
Диаграмма 2



Результаты выполнения заданий 2.1 и 2.2
Критерии оценивания:
К1: Соответствие ответа заданию (0-2 балла)
К2: Привлечение текста выбранного фрагмента для аргументации (0-2 балла)
К3: Логичность и соблюдение речевых норм (0-2 балла)
Диаграмма 3


Результаты выполнения заданий 3.1 и 3.2
Критерии оценивания:
К1: Соответствие ответа заданию (0-2 балла)
К2: Привлечение текста выбранного фрагмента для аргументации (0-2 балла)
К3: Логичность и соблюдение речевых норм (0-2 балла)
Диаграмма 4

Результаты выполнения задания 4
Критерии оценивания:
К1: Сопоставление произведений (0-2 балла)
К2: Привлечение текста произведения при сопоставлении для аргументации (0-4 балла)
К3: Логичность и соблюдение речевых норм (0-2 балла)
Диаграмма 5

Результаты выполнения заданий 5.1 - 5.5
Критерии оценивания:
К1: Соответствие сочинения теме и её раскрытие (0-3 балла)
К2: Привлечение текста произведения для аргументации (0-3 балла)
К3: Опора на теоретико-литературные понятия (0-2 балла)
К4: Композиционная цельность и логичность (0-3 балла)
К5: Соблюдение речевых норм (0-2 балла)
Диаграмма 6



Результаты выполнения заданий по группам с различной подготовкой
Диаграмма 7

Средний процент выполнения заданий всех уровней сложности выше 50%. В задании №2 базового уровня у тех, кто получил на экзамене «3», процент выполнения 48,6%. 
Недостаточно усвоенные умения выбрать другой фрагмент из произведения в соответствии с заданием, построить развёрнутое рассуждение с опорой на анализ самостоятельно выбранного фрагмента в соответствии с заданием. Наиболее успешно усвоенное умение строить развёрнутые рассуждения: о тематике и проблематике фрагмента произведения, его принадлежности к конкретной части.
[bookmark: _GoBack]При выполнении заданий 1.1, 1.2 и 3.1, 3.2 учащиеся чаще выбирают задание, где необходимо дать характеристику героя. «Каким предстаёт в данном эпизоде царь Иван Васильевич?» и «Каким предстаёт в приведённом фрагменте купец-подрядчик?». Задания, требующие знания литературоведческих терминов, особенностей построения текста («Каково значение художественной детали – медного креста Калашникова, погнувшегося от удара Кирибеевича»), выбирались реже. Такие задания чаще выбирали учащиеся, получившие высокие баллы на экзамене.
Задание 2.1 и 2.2, где необходимо самостоятельно выбрать и проанализировать фрагмент в соответствии с заданием вызвал затруднение у тех учащихся, кто не читал произведение, что видно из ответов. Практически все выбрали задание 2.1. «Выберите другой фрагмент поэмы с участием Кирибеевича. Проанализируйте черты его характера, проявившиеся в выбранном фрагменте». Задание 2.2 «Выберите другой фрагмент поэмы, в котором проявляется психологизм. Как проявляется мастерство поэта в передаче психологического состояния героя?», где необходимо знание литературного понятия «психологизм», выбрали 3 школьника.
Самый низкий процент выполнения во всех группах задания 4. «Сопоставьте фрагмент стихотворения Н.А. Некрасова «Железная дорога» с приведённым ниже стихотворением А.С. Пушкина «Анчар»». Сопоставление в заданном направлении анализа проводится гораздо лучше, чем в прошлые годы, но текст для аргументации привлекается в основном на уровне пересказа и общих рассуждений, а не на уровне анализа.
На втором месте по низкому проценту выполнения стоит задание части 2 высокого уровня сложности, требующее развёрнутого письменного рассуждения.
Чаще всего выбирали задания 5.1 «Что общего и различного в характерах г-жи Простаковой и Митрофана? (По комедии Д.И, Фонвизина «Недоросль»)», 5.2 «Над какими нравственными проблемами заставляют задуматься басни И.А. Крылова? (На примере не менее двух басен по Вашему выбору)», 5.4 «Как Вы думаете, почему Л.Н. Толстой изменил первоначальное название своего рассказа «Дочь и отец» на «После бала»?» В целом анализ работ показал отсутствие глубины раскрытия тем, что связано с поверхностным знанием текста. В сочинениях по теме 5.1. встречались грубые искажения содержания произведения. Например: "Госпожа Простакова – умная, культурная девушка, которая стремится быть лучше всех». Только в двух работах прослежена связь характера Митрофана и Простаковой. Главным образом в сочинениях на эту тему приводятся черты характеров героев, подтвержденные на уровне пересказа. В сочинениях на тему 5.4 примитивно и односторонне рассматривается образ полковника и трактуются проблемы произведения. В большинстве работ говорится о двуличии героя, что является грубой ошибкой в понимании образа. Массовость таких трактовок заставляет думать, что так анализировался образ на уроках. Что касается сочинений по теме 5.2, то, судя по поверхностности раскрытия проблематики басен и хорошем знании текста на уровне пересказа, эту тему выбирали из-за небольшого объёма произведений. При наличии книг можно было познакомиться с текстами в полном объёме прямо во время экзамена. 
Сочинения по темам 5.3 «Как Вы думаете, почему цикл своих сказок М.Е. Салтыков-Щедрин назвал «сказками для детей изрядного возраста»? (На примере одной из сказок по Вашему выбору)», 5.5 «Изображение героических характеров в отечественной прозе второй половины ХХ – начала ХХI в. (На примере одного из произведений по Вашему выбору)» выбирало незначительное количество учащихся. И здесь глубины и многосторонности раскрытия тем нет. Только 17,6 % школьников глубоко и полно раскрыли темы сочинений.
Возможность использовать тексты произведений на экзамене позволяет учащимся справляться с критерием 2 «Привлечение текста произведения для аргументации» достаточно хорошо. Но при анализе не всегда в сочинении аргументация подтверждается текстом.
Критерий 3 «Опора на теоретико-литературные понятия» показывает слабое владение литературоведческими терминами. Часто ученики ограничиваются использованием терминов, называющих жанр произведения, словами «герой» и «автор». Термины в текст ответа на вопрос по сути не включаются. Если терминология применяется, то не используется для анализа. То есть учащиеся отвлеченно пользуются терминами, но не применяют на практике. Самая распространенная ошибка в использовании терминов – героя эпического произведения называют «лирическим героем».
По критерию 4 «Композиционная цельность и логичность изложения» есть незначительные нарушения в построении сочинения. В целом максимальное количество баллов по этому критерию получили 41 % учащихся. 
Речевые ошибки в сочинениях есть, но количество допустимых ошибок позволяет оценивать работу по критерию 5 «Соблюдение речевых норм» иногда даже высшим баллом.
При подготовке к экзамену ОГЭ по литературе необходимо обратить особое внимание на литературоведческие термины и знание текстов произведений в полном объёме.

Все задания соответствуют учебным программам, используемым в Республике Карелия.

Практическая грамотность речи
Критерии оценивания:
ГК1: Соблюдение орфографических норм (0-2 балла)
ГК2: Соблюдение пунктуационных норм (0-2 балла)
ГК3: Соблюдение грамматических норм (0-2 балла)






Диаграмма 8


Результаты практической грамотности по группам с различной подготовкой
Диаграмма 9




3.4. Анализ метапредметных результатов обучения, повлиявших на выполнение заданий КИМ
Говоря о метапредметных навыках и умениях, в первую очередь необходимо обратить внимание на умение оценивать правильность выполнения учебной задачи, собственные возможности ее решения. Кажется странным выбор экзамена по литературе теми учащимися, которые даже не читали произведений, входящих в перечень обязательных для изучения. 
Привлечение текста для аргументации на уровне пересказа и общих рассуждений указывает на несформированность таких метапредметных умений, навыков, способов деятельности, как умение устанавливать аналогии, самостоятельно выбирать основания и критерии для классификации, устанавливать причинно-следственные связи и делать выводы. 
Неумение определять понятия, строить умозаключение не позволяет включать теоретико-литературные понятия в сочинение для анализа.
Для написания сочинения на заданную тему и ответа на вопрос в соответствии с заданием необходимо развивать навык смыслового чтения. 

2.3.5 Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий: 

В целом можно считать достаточным освоение всеми школьниками региона следующих умений: 
· Выделять смысловые части художественного текста, составлять тезисы и план прочитанного
· Определять род и жанр литературного произведения
· Давать характеристику героев
· Выражать своё отношение к прочитанному

Нельзя считать достаточным освоение всеми школьниками региона в целом, а также школьниками с разным уровнем подготовки следующие умения:
· Выделять и формулировать тему, идею, проблематику изученного произведения
· Характеризовать особенности сюжета, композиции, роль изобразительно-выразительных средств
· Сопоставлять эпизоды литературных произведений и сравнивать их героев
· Выявлять авторскую позицию
· Понимать чужую точку зрения и аргументированно отстаивать свою
· Знать изученные теоретико-литературные понятия

Вероятной причиной затруднений и ошибок может являться, во-первых, неосознанный выбор экзамена по остаточному принципу (кажущаяся простота в сравнении с другими экзаменами), а не из интереса к предмету. Во-вторых, длительный период дистанционного обучения в течение последних двух лет. 

Критерий 1 «Соответствие ответа заданию» в заданиях 1.1, 1.2, 2.1, 2.2, 3.1 и 3.2 нуждается в доработке, т.к. позволяет ставить баллы за сочинения, даже если учащийся совершенно не понимает произведение. 
2 балла - Ответ содержательно соотнесён с поставленной задачей и свидетельствует о понимании текста приведённого фрагмента/стихотворения/ Фрагмент выбран в соответствии с заданием, ответ дан и свидетельствует о понимании выбранного фрагмента
1 балл - Ответ содержательно соотнесён с поставленной задачей, но не позволяет судить о понимании текста приведённого фрагмента/стихотворения/ Фрагмент выбран в соответствии с заданием, но ответ не позволяет судить о понимании текста выбранного фрагмента.
Таким образом, балл за данное задание получают практически все.

Критерии оценивания грамотности при содержательно слабой работе также позволяют получить дополнительные баллы для получения положительной оценки. 

· ГАУ РК «ЦОКО» выражает благодарность председателю предметной комиссии по литературе Кузнецовой Ларисе Геннадьевне за представленный анализ по содержанию заданий основного государственного экзамена по литературе.

0 баллов	К1	К2	К3	0.14361702127659576	0.17553191489361702	0.17553191489361702	1 балл	К1	К2	К3	0.19148936170212774	0.32446808510638314	0.39361702127659581	2 балла	К1	К2	К3	0.66489361702127714	0.5	0.43085106382978744	



0 баллов	К1	К2	К3	3.1914893617021281E-2	0.13829787234042559	0.12765957446808504	1 балл	К1	К2	К3	0.4680851063829789	0.50531914893617003	0.43085106382978744	2 балла	К1	К2	К3	0.5	0.35638297872340452	0.44148936170212777	



0 баллов	К1	К2	К3	7.4468085106382989E-2	0.14361702127659576	0.16489361702127658	1 балл	К1	К2	К3	0.34574468085106386	0.26063829787234055	0.42553191489361702	2 балла	К1	К2	К3	0.57978723404255339	0.31914893617021289	0.4095744680851065	3 балла	К1	К2	К3	0.14893617021276601	4 балла	К1	К2	К3	0.12765957446808504	



0 баллов	К1	К2	К3	К4	К5	0.10106382978723408	0.11170212765957446	0.10106382978723408	0.10106382978723408	0.14361702127659576	1 балл	К1	К2	К3	К4	К5	0.19148936170212774	0.21276595744680857	0.72872340425531934	9.042553191489365E-2	0.27659574468085107	2 балла	К1	К2	К3	К4	К5	0.53191489361702149	0.41489361702127658	0.17021276595744686	0.39893617021276617	0.57978723404255339	3 балла	К1	К2	К3	К4	К5	0.17553191489361702	0.26063829787234055	0.4095744680851065	



"5"	задания 1.1 и 1.2	задания 2.1 и 2.2	задания 3.1 и 3.2	задание 4	задания 5.1-5.5	0.9740000000000002	0.94299999999999995	0.95200000000000018	0.86800000000000022	0.89100000000000001	"4"	задания 1.1 и 1.2	задания 2.1 и 2.2	задания 3.1 и 3.2	задание 4	задания 5.1-5.5	0.85700000000000021	0.74900000000000022	0.68	0.58899999999999997	0.71900000000000019	"3"	задания 1.1 и 1.2	задания 2.1 и 2.2	задания 3.1 и 3.2	задание 4	задания 5.1-5.5	0.67100000000000026	0.48600000000000015	0.51200000000000001	0.41500000000000009	0.41300000000000009	



0 баллов	ГК1	ГК2	ГК3	0.27127659574468105	0.32446808510638314	0.27659574468085107	1 балл	ГК1	ГК2	ГК3	0.36702127659574485	0.32446808510638314	0.26595744680851063	2 балла	ГК1	ГК2	ГК3	0.3617021276595746	0.35106382978723416	0.45744680851063835	



"5"	ГК1	ГК2	ГК3	0.88157894736842102	0.84210526315789491	0.9342105263157896	"4"	ГК1	ГК2	ГК3	0.59090909090909094	0.56493506493506496	0.65584415584415612	"3"	ГК1	ГК2	ГК3	0.32638888888888923	0.29166666666666685	0.34722222222222232	




16б.	17б.	18б.	19б.	20б.	21б.	22б.	23б.	24б.	25б.	26б.	27б.	28б.	29б.	30б.	31б.	32б.	33б.	34б.	35б.	36б.	37б.	38б.	39б.	40б.	41б.	42б.	43б.	44б.	45б.	17	3	4	5	3	8	4	13	5	4	7	8	7	7	9	13	4	7	7	7	8	3	5	3	5	4	7	4	3	4	


0 баллов	К1	К2	К3	5.3191489361702126E-3	6.3829787234042562E-2	7.4468085106382989E-2	1 балл	К1	К2	К3	0.21276595744680857	0.33510638297872353	0.33510638297872353	2 балла	К1	К2	К3	0.78191489361702149	0.60106382978723361	0.59042553191489366	



1
