Методический анализ результатов ОГЭ
по информатике
РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ОГЭ
 ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ 
1.1.  Количество
 участников экзаменов по учебному предмету (за 3 года)

Таблица 2‑1
	Экзамен
	2023 г.
	2024 г.
	2025 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	ОГЭ
	2929
	99,7
	3256
	99,9
	3427
	99,8

	ГВЭ-9
	8
	0,3
	2
	0,1
	7
	0,2


1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ОГЭ (за 3 года)

Таблица 2‑2
	Пол
	2023 г.
	2024 г.
	2025 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	1151
	39,3
	1287
	39,5
	1336
	39,0

	Мужской
	1778
	60,7
	1969
	60,5
	2091
	61,0


1.3. Количество участников ОГЭ по учебному предмету по категориям

Таблица 2‑3
	№ п/п
	Участники ОГЭ
	2023 г.
	2024 г.
	20245 г.

	
	
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%

	1. 
	Обучающиеся ООШ
	124
	4,2
	117
	3,6%
	116
	3,4

	2. 
	Обучающиеся СОШ
	1913
	65,3
	2235
	68,6%
	2340
	68,3

	3. 
	Обучающиеся лицеев
	381
	13,0
	281
	8,6%
	386
	11,3

	4. 
	Обучающиеся гимназий
	110
	3,8
	153
	4,7%
	122
	3,6

	5. 
	Обучающиеся СОШ с углублённым изучением отдельных предметов
	318
	10,9
	376
	11,5%
	363
	10,6

	6. 
	Обучающиеся Кадетской школы-интерната
	7
	0,2
	20
	0,6%
	28
	0,8

	7. 
	Обучающиеся Президентского кадетского училища
	76
	2,6
	74
	2,3%
	72
	2,1

	8. 
	Обучающиеся с ограниченными возможностями здоровья
	13
	0,4
	7
	0,2%
	12
	0,4


ВЫВОД о характере изменения количества участников ОГЭ по предмету 
В рамках государственной итоговой аттестации по образовательным программам основного общего образования (ГИА-9) экзамен по информатике является экзаменом по выбору для выпускников текущего года. Количество желающих сдать экзамен по информатике с каждым годом увеличивается. По сравнению с 2023 годом в Республике Карелия количество участников ГИА, сдающих ОГЭ по информатике, стала больше на 498 чел. (на17,0%). 

Доля девочек, сдающих ОГЭ по информатике, последние три года меньше, чем доля мальчиков (более 20%).

Экзамен в форме ГВЭ (почти все) сдают участники ГИА из государственного казенного общеобразовательного учреждения Республики Карелия «Вечерняя (сменная) общеобразовательная школа» (учреждение УФСИН).

В течении трёх лет доля участников ГИА из гимназий и лицеев колеблется, но по сравнению с 2023 г. стала меньше на 1,9% (на 3,3%). 

По сравнению с 2023 г. доля участников ГИА из средних общеобразовательных школ стала больше на 3,0%. 

В текущем году предмет информатика занимает второе место из девяти по популярности выбора для итоговой аттестации, его выбрали 47,3% участников ГИА (2023 г.: 2 место – 43,8%, 2024 г.: 2 место – 46,9%).

РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ОГЭ ПО ПРЕДМЕТУ (основной день основного периода, 3421 чел.)
2.1 Диаграмма распределения тестовых баллов участников ОГЭ по предмету в 2025 г. 
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2.2 Динамика результатов ОГЭ по предмету 

Таблица 2‑4
	Получили отметку
	2023 г.(осн. период)
	2024 г.( осн. день осн. периода)
	2025 г.(осн. день осн. периода)

	
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%

	«2»
	134
	4,6
	284
	8,7
	345
	10,1

	«3»
	1292
	44,1
	1295
	39,8
	1148
	33,6

	«4»
	943
	32,2
	1098
	33,7
	1328
	38,8

	«5»
	560
	19,1
	579
	17,8
	600
	17,5


2.3 Результаты ОГЭ по АТЕ региона
Таблица 2‑5
	№ п/п
	АТЕ
	Всего участников
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	
	
	
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%

	1.
	Кемский МО
	88
	17
	19,3%
	40
	45,5%
	26
	29,5%
	5
	5,7%

	2.
	Кондопожский МР
	175
	27
	15,4%
	80
	45,7%
	57
	32,6%
	11
	6,3%

	3.
	Питкярантский МО
	35
	4
	11,4%
	8
	22,9%
	18
	51,4%
	5
	14,3%

	4.
	Сегежский МО
	215
	39
	18,1%
	85
	39,5%
	75
	34,9%
	16
	7,4%

	5.
	Беломорский МО
	94
	17
	18,1%
	49
	52,1%
	25
	26,6%
	3
	3,2%

	6.
	Калевальский НМР
	27
	7
	25,9%
	9
	33,3%
	5
	18,5%
	6
	22,2%

	7.
	Лахденпохский МР
	54
	7
	13,0%
	23
	42,6%
	18
	33,3%
	6
	11,1%

	8.
	Лоухский МР
	75
	3
	4,0%
	45
	60,0%
	20
	26,7%
	7
	9,3%

	9.
	Медвежьегорский МО
	143
	10
	7,0%
	58
	40,6%
	62
	43,4%
	13
	9,1%

	10.
	Муезерский МО
	13
	
	0,0%
	7
	53,8%
	4
	30,8%
	2
	15,4%

	11.
	Олонецкий НМР
	99
	17
	17,2%
	42
	42,4%
	35
	35,4%
	5
	5,1%

	12.
	Прионежский МР
	126
	13
	10,3%
	48
	38,1%
	52
	41,3%
	13
	10,3%

	13.
	Пряжинский НМР
	87
	7
	8,0%
	39
	44,8%
	29
	33,3%
	12
	13,8%

	14.
	Пудожский МР
	50
	7
	14,0%
	25
	50,0%
	13
	26,0%
	5
	10,0%

	15.
	Суоярвский МО
	76
	24
	31,6%
	37
	48,7%
	15
	19,7%
	0
	0,0%

	16.
	Петрозаводский ГО
	1728
	116
	6,7%
	435
	25,2%
	716
	41,4%
	461
	26,7%

	17.
	Костомукшский ГО
	182
	19
	10,4%
	57
	31,3%
	91
	50,0%
	15
	8,2%

	18.
	Сортавальский МО
	154
	11
	7,1%
	61
	39,6%
	67
	43,5%
	15
	9,7%


2.4 Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки с учетом типа ОО
 
Таблица 2‑6
	№ п/п
	Участники ОГЭ
	Доля участников, получивших отметку


	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»
	«4» и «5» 
(качество обучения)
	«3», «4» и «5» 
(уровень обученности)

	1. 
	Обучающиеся ООШ
	19
	66
	28
	3
	26,7%
	83,6%

	2. 
	Обучающиеся СОШ
	275
	874
	919
	267
	50,8%
	88,2%

	3. 
	Обучающиеся лицеев
	2
	61
	145
	178
	83,7%
	99,5%

	4. 
	Обучающиеся гимназий
	5
	15
	65
	37
	83,6%
	95,9%

	5. 
	Обучающиеся СОШ с углублённым изучением отдельных предметов
	44
	125
	147
	46
	53,3%
	87,8%

	6. 
	Обучающиеся Кадетской школы-интерната
	0
	7
	18
	3
	75,0%
	100%

	7. 
	Обучающиеся Президентского кадетского училища
	0
	0
	6
	66
	100%
	100%


2.5 Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ОГЭ по предмету
(количество выпускников составляет более 10 человек)
Таблица 2‑7
	№ п/п
	Название ОО
	Доля участников, получивших отметку «2»
	Доля участников, получивших отметки «4» и «5» 
(качество обучения)
	Доля участников, получивших отметки 
«3», «4» и «5» (уровень обученности)

	1.
	федеральное государственное казенное общеобразовательное учреждение "Петрозаводское президентское кадетское училище"
	0,0%
	100%
	100%

	2.
	муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа «Ломоносовская гимназия»
	0,0%
	96,9%
	100%

	3.
	муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа «Державинский лицей»
	0,0%
	95,7%
	100%

	4.
	муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа «Гимназия № 30 имени Музалева Д.Н.»
	0,0%
	94,7%
	100%

	5.
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа «Лицей № 40»
	0,0%
	89,7%
	100%

	6.
	муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа «Университетский лицей»
	0,0%
	85,2%
	100%

	7.
	муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа «Средняя общеобразовательная школа № 27 с углубленным изучением отдельных предметов»
	0,0%
	84,4%
	100%

	8.
	муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа «Средняя общеобразовательная школа № 55»
	0,0%
	83,1%
	100%

	9.
	муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа «Средняя общеобразовательная школа № 46»
	0,0%
	82,5%
	100%


2.6 Выделение перечня ОО, продемонстрировавших самые низкие результаты ОГЭ по предмету
(количество выпускников составляет более 10 человек)
Таблица 2‑8
	№ п/п
	Название ОО
	Доля участников, получивших отметку «2»
	Доля участников, получивших отметки «4» и «5» 

(качество обучения)
	Доля участников, получивших отметки 

«3», «4» и «5» (уровень обученности)

	1.
	Муниципальное казенное общеобразовательное учреждение "Ильинская средняя общеобразовательная школа" (Олонецкий национальный муниципальный район)
	35,0%
	25,0%
	65,0%

	2.
	Муниципальное общеобразовательное учреждение "Поросозерская средняя общеобразовательная школа" (Суоярвский муниципальный округ)
	34,8%
	8,7%
	65,2%

	3.
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Калевальская средняя общеобразовательная школа имени В.А.Кириллова
	33,3%
	42,9%
	66,7%

	4.
	Муниципальное общеобразовательное учреждение средняя общеобразовательная школа № 8 г. Кондопоги Республики Карелия
	30,2%
	30,2%
	69,8%

	5.
	Муниципальное общеобразовательное учреждение "Суоярвская средняя общеобразовательная школа имени Ф.А. Шельшакова"
	30,2%
	24,5%
	69,8%

	6.
	муниципальное казенное общеобразовательное учреждение Средняя общеобразовательная школа № 5 г.Сегежи
	30,0%
	28,0%
	70,0%

	7.
	муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа «Средняя общеобразовательная школа № 26»
	29,4%
	29,4%
	70,6%

	8.
	муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа «Средняя общеобразовательная школа № 29 им. Сепсяковой Т.Ф.»
	28,6%
	22,9%
	71,4%

	9.
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение «Средняя общеобразовательная школа № 1» Кемского муниципального района
	27,8%
	29,6%
	72,2%


2.7 ВЫВОДЫ о характере результатов ОГЭ по предмету в 2025 году и в динамике
1. Участники ГИА9 в Республике Карелия демонстрируют достаточно хороший уровень обученности в течении трёх лет (90% и более). По результатам основного дня основного периода 2025 г. он составляет 89,9% (в 2024 г. – 91,7%), что ниже результата прошлого года на 1,8%.

2. Показатель «качество знаний» участников ГИА9 повысился по сравнению с прошлым годом на 4,9% (2024 г. – 51,5%, 2025 г. – 56,4%). Три года этот показатель превышает 50%.

3. Разброс показателя «уровень обученности» значительно увеличился по сравнению с прошлым годом (2024 г. – 11,5%) и составляет 31,6%. Самый высокий показатель – в Муезерском муниципальном округе (100%), самый низкий показатель – в Суоярвском муниципальном округе (68,4%).

4. Разброс показателя «качество знаний» увеличился по сравнению с прошлым годом (2024 г. – 40,9%) и составляет 48,4%. Самое высокое качество знаний у выпускников Петрозаводского городского округа (68,1%), самое низкое – у выпускников Суоярвского муниципального округа (19,7%). 

5. Уровень обученности выпускников Президентского кадетского училища составляет 100%. Высокий уровень обученности показали выпускники лицеев (99,5%) и гимназий (95,9%). Наибольшая доля неудовлетворительных оценок – у выпускников основных общеобразовательных школ (16,4%).

6. Высокое качество знаний показали выпускники Президентского кадетского училища (100%). Более 80% составляет качество знаний у выпускников лицеев (83,7%) и гимназий (83,6%). Качество знаний выпускников основных общеобразовательных школ самое низкое и составляет 26,7%.
7. Список образовательных организаций, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ОГЭ по предмету (количество выпускников составляет более 10 человек), состоит из образовательных организаций только Петрозаводского городского округа. 

8. Список образовательных организаций, продемонстрировавших наиболее низкие результаты ОГЭ по предмету (количество выпускников составляет более 10 человек), состоит из образовательных организаций разных муниципальных образований. Из них две ОО – Петрозаводского городского округа, две ОО – Суоярвского муниципального округа.

9. В текущем году ГИА по информатике сдавали выпускники из 151 общеобразовательного учреждения. В 66 (44%) ОО количество сдававших было меньше 10 человек

Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ

3.1. Анализ выполнения заданий КИМ ОГЭ в 2025 году
Анализ выполнения участниками ГИА заданий экзаменационной работы проведён по результатам экзаменов в основные дни: 26 мая (1484 чел.), 6 июня (1215 чел.), 16 июня (722 чел.). Всего участвовали 3421человек. 

3.1.1.  Статистический анализ выполнения заданий КИМ в 2025 году

Основные статистические характеристики выполнения заданий в целом представлены в Таблице 2-9. Информация о результатах оценивания выполнения заданий, в том числе в разрезе данных о получении того или иного балла по критерию оценивания выполнения каждого задания КИМ представлена в Таблице 2-10.

Из 10 заданий первого блока 8 вопросов базового уровня и 2 повышенной сложности. Во втором (практическом) блоке: задач базового уровня 2, повышенного 1, с высоким уровнем сложности 3.

Всего заданий в работе 16. Из них по типу заданий: с кратким ответом – 12, с развёрнутым ответом – 4. По уровню сложности: Базовый – 10; Повышенный – 3; Высокий – 3. Максимальный первичный балл за работу – 21. Общее время выполнения работы – 2 часа 30 минут (150 минут).

3.1.1.1. Основные статистические характеристики выполнения заданий КИМ в 2025 году

Таблица 2‑9
	Номер
задания 
в КИМ
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания
	Средний процент выполнения

	Процент выполнения6 по региону в группах, 
получивших отметку

	
	
	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	№1
	Оценивать объём памяти, необходимый для хранения текстовых данных
	Б
	81,8
	28,7
	74,8
	94,2
	98,2

	№2
	Уметь декодировать кодовую последовательность
	Б
	87,8
	64,6
	83,9
	93,6
	95,5

	№3
	Определять истинность составного высказывания
	Б
	63,1
	11,9
	47,4
	76,8
	92,0

	№4
	Анализировать простейшие модели объектов
	Б
	79,4
	24,6
	71,5
	92,4
	97,3

	№5
	Анализировать простые алгоритмы для конкретного исполнителя с фиксированным набором команд
	Б
	83,1
	26,7
	78,1
	95,2
	98,5

	№6
	Формально исполнять алгоритмы, записанные на языке программирования
	Б
	45,1
	3,2
	20,1
	60,5
	83,2

	№7
	Знать принципы адресации в сети Интернет
	Б
	83,9
	29,6
	79,8
	95,0
	98,5

	№8
	Понимать принципы поиска информации в Интернете
	П
	54,7
	8,4
	31,2
	69,4
	93,7

	№9
	Умение анализировать информацию, представленную в виде схем
	П
	68,0
	9,0
	49,5
	85,8
	97,7

	№10
	Записывать числа в различных системах счисления
	Б
	53,2
	1,4
	27,6
	71,8
	90,8

	№11
	Поиск информации в файлах и каталогах компьютера
	Б
	71,6
	22,0
	57,8
	86,1
	94,7

	№12
	Определение количества и информационного объёма файлов, отобранных по некоторому условию
	Б
	66,6
	10,1
	50,3
	82,5
	95,3

	№13
	Создавать презентации (вариант задания 13.1) или создавать текстовый документ (вариант задания 13.2)
	П
	44,8
	7,5
	26,7
	51,8
	85,4

	№14
	Умение проводить обработку большого массива данных с использованием средств электронной таблицы
	В
	34,6
	1,2
	9,1
	40,7
	89,6

	№15
	Создавать и выполнять программы для заданного исполнителя
	В
	37,9
	0,7
	11,5
	44,7
	95,2

	№16
	Создавать и выполнять программы на универсальном языке программирования
	В
	9,1
	0,0
	0,1
	3,1
	44,5


Таблица 2‑10
	Номер
задания / критерия оценивания в КИМ
	Количество полученных первичных баллов
	Процент участников экзамена в субъекте Российской Федерации, получивших соответствующий первичный балл за выполнения задания в группах участников 
экзамен, получивших отметку

	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	№1
	0
	71,3
	25,2
	5,8
	1,8

	
	1
	28,7
	74,8
	94,2
	98,2

	№2
	0
	35,4
	16,1
	6,4
	4,5

	
	1
	64,6
	83,9
	93,6
	95,5

	№3
	0
	88,1
	52,6
	23,2
	8,0

	
	1
	11,9
	47,4
	76,8
	92,0

	№4
	0
	75,4
	28,5
	7,6
	2,7

	
	1
	24,6
	71,5
	92,4
	97,3

	№5
	0
	73,3
	21,9
	4,8
	1,5

	
	1
	26,7
	78,1
	95,2
	98,5

	№6
	0
	96,8
	79,9
	39,5
	16,8

	
	1
	3,2
	20,1
	60,5
	83,2

	№7
	0
	70,4
	20,2
	5,0
	1,5

	
	1
	29,6
	79,8
	95,0
	98,5

	№8
	0
	91,6
	68,8
	30,6
	6,3

	
	1
	8,4
	31,2
	69,4
	93,7

	№9
	0
	91,0
	50,5
	14,2
	2,3

	
	1
	9,0
	49,5
	85,8
	97,7

	№10
	0
	98,6
	72,4
	28,2
	9,2

	
	1
	1,4
	27,6
	71,8
	90,8

	№11
	0
	78,0
	42,2
	13,9
	5,3

	
	1
	22,0
	57,8
	86,1
	94,7

	№12
	0
	89,9
	49,7
	17,5
	4,7

	
	1
	10,1
	50,3
	82,5
	95,3

	№13
	0
	85,2
	54,8
	24,1
	1,0

	
	1
	14,5
	37,1
	48,2
	27,2

	
	2
	0,3
	8,1
	27,7
	71,8

	№14
	0
	96,8
	82,5
	38,9
	0,8

	
	1
	2,9
	9,8
	17,8
	3,2

	
	2
	0,3
	5,5
	25,6
	22,5

	
	3
	0,0
	2,2
	17,7
	73,5

	№15
	0
	99,1
	88,3
	55,0
	4,7

	
	1
	0,3
	0,4
	0,6
	0,3

	
	2
	0,6
	11,2
	44,4
	95,0

	№16
	0
	100
	99,8
	96,8
	54,0

	
	1
	0,0
	0,1
	0,2
	3,0

	
	2
	0,0
	0,1
	3,0
	43,0


Анализ средних показателей выполнения заданий позволяет говорить о незначительном снижении результатов обучения (средний показатель выполнения экзаменационной работы составляет 60,3%, в прошлом году - 62,6%), достаточно высоком уровне подготовки выпускников. 

Высший показатель (87,8%) выполнения задания базового уровня №2, которое проверяет умение декодировать кодовую последовательность.

С высоким процентом выполнения задания базового уровня:

 - №1 (Оценивать объём памяти, необходимый для хранения текстовых данных), средний процент выполнения 81,8%;

- №2 (Уметь декодировать кодовую последовательность), средний процент выполнения 87,8% и самый высокий процент среди группы участников, получивших отметку «2» (64,6%);

- №4 (Анализировать простейшие модели объектов) средний процент выполнения 79,4%;

- №5 (Анализировать простые алгоритмы для конкретного исполнителя с фиксированным набором команд) средний процент выполнения 83,1%;

- №7 (Знать принципы адресации в сети Интернет) средний процент выполнения 83,9%.

Неплохо выполнено задание повышенного уровня №9 (Умение анализировать информацию, представленную в виде схем), средний процент выполнения 68%.

Процент выполнения практических заданий повышенного и высокого уровня сложности №13-15 (Создавать презентации или текстовый документ, Умение проводить обработку большого массива данных с использованием средств электронной таблицы, Создавать и выполнять программы для заданного исполнителя соответственно) на протяжении последних трех лет меняется незначительно в ту или иную сторону. В этом году с заданием №13 справились немного хуже, чем в прошлом году (в среднем на 3,4% снизился процент выполнения), а с заданиями №14 и 15 на 6% и 3% лучше, чем в 2024 году. Следует отметить, что максимальный балл (2 балла за задание №13, 15 и 3 балла за задание №14) за выполнение данных заданий, получен достаточно большим количеством выпускников: 71,8% за задание №13, 73,5% за задание №14, 95% за задание №15. Почти четвертая часть выполнявших задания №13 и №14 получили неполный балл. 

Как видно из Таблицы 2-9 среднее значение процента выполнения заданий Части 1 с кратким ответом составило 70% (задания №1-12), Части 2 - 32% (задания №13-16, проверяемые экспертами). 

Лучше всего учащиеся в 2025 году освоили следующие элементы содержания (процент выполнения заданий от 79,4% до 87,8%): 

1 (Б) – Оценивание объёма памяти, необходимого для хранения текстовых данных;
2 (Б)− Декодирование кодовой последовательность; 

4 (Б) – Анализ простейших моделей объектов;
5 (Б) – Анализ простых алгоритмов для конкретного исполнителя;

7 (Б) − Принцип адресации в сети Интернет. 

На среднем уровне (процент выполнения заданий от 54,7% до 71,6%) освоены элементы содержания: 

3 (Б) – Оценивание истинности составного высказывания;

8 (П) – Понимание принципов поиска информации в Интернете;
9 (П) − Анализ информации, представленной в виде схем; 

11(Б) − Поиск информации в файлах и каталогах компьютера;

12 (Б) − Определение количества и информационного объёма файлов, отобранных по некоторому условию; 

Низкий уровень усвоения (от 34,6% до 54,7%) следующих компонентов содержания программы: 

6 (Б) – Формальное исполнение алгоритмов, записанных на языке программирования; 

10 (Б) − Запись чисел в различных системах счисления; 

13 (П) − Создание презентаций или текстовых документов; 

14 (В) – Умение проводить обработку большого массива данных с использованием средств электронной таблицы; 

15 (В) – Создание и выполнение программы для заданного исполнителя. 

На самый низкий уровень (9,1%):

16 (В) – Создавать и выполнять программы на универсальном языке программирования
3.1.1.2. Выявление сложных для участников ОГЭ заданий

Задания базового уровня (с процентом выполнения ниже 50)

Традиционно с низким процентом выполнения остается задание базового уровня сложности №6 (Формально исполнять алгоритмы, записанные на языке программирования). Однако, следует отметить, что процент его выполнения ежегодно растет, в этом году составил 45,1% (прошлый год - 40,9%, позапрошлый год – 37,6%). 

Задания повышенного и высокого уровня (с процентом выполнения ниже 15)

Задание высокого уровня сложности, которое было выделено в этом году как отдельное задание, а не альтернативное, как в прошлом году – задание №16 (Создавать и выполнять программы на универсальном языке программирования) имеет самый низкий процент выполнения заданий, с ним справились 9,1%. Оно имеет нулевой процент выполнения среди группы участников, получивших отметку «2». Его выполнили 47,6% выпускников, получивших «4» и «5» за экзамен.

Оба этих задания предполагают знание языка программирования и основных алгоритмических конструкций (материал изучается с 8 класса). 

Задание №6 предполагает аналитическое решение, проверяет умение работать с полной формой ветвления и знание основных логических операций. Во всех вариантах задания №6 в этом году был параметр. Требовалось определить значение переменной, при котором работа алгоритма завершается определенным результатом. К сожалению, далеко не все обучающиеся смогли проанализировать условие и входные данные, чтобы справиться с решением поставленной задачи. 

Задание №16 предполагает написание программы с использованием циклов и ветвлений для обработки последовательности чисел. Для составления программы необходимо понимать не только какой тип цикла нужно использовать, но и уметь оформлять составные условия для отбора чисел (четных, кратных 5, оканчивающихся на 2, натуральных и т.п.), уметь находить сумму или количество чисел в последовательности. 

Прочие задания

Задание повышенного уровня сложности №8 (Понимать принципы поиска информации в Интернете). Процент выполнения составил 54,7%. Во всех вариантах этого года были задания на 3 множества, но с повторяющимся элементом, который можно было сократить, сведя, тем самым, задачу к двум множествам. Несмотря на однотипность условий, согласно вееру ответов разброс в проценте выполнения заданий из разных вариантов колеблется в диапазоне от 43% (вариант 349) до 73% (вариант 368). Сложно предположить с чем это связано.

Данное задание посвящено логике и множествам. Чтобы успешно его решить, нужно понимать основные операции логики (И, ИЛИ, НЕ) и уметь оперировать множествами (объединение, пересечение). Чаще всего используется формула включений-исключений, которая связывает количество элементов в объединении и пересечении множеств. Решение обычно сводится к подстановке данных из условия задачи в эту формулу и нахождению неизвестного значения. 

Задание базового уровня сложности №10 (Записывать числа в различных системах счисления). Процент выполнения составил 53,2%. Данное задание проверяет умение переводить числа из одной системы счисления в другую. В основном это перевод из двоичной, восьмеричной или шестнадцатеричной системы в десятичную и наоборот. 

В восьми вариантах этого года были задания на вычисление значения арифметического выражения, содержащего числа в двоичной, восьмеричной и шестнадцатеричной системах счисления. И снова задание из варианта 349 (согласно вееру ответов) оказалось менее решаемым (всего 47%). Вариант 368, как и в случае с заданием №8, с самым высоким процентом выполнения (74%). Только в одном из вариантов (вариант 318) необходимо было найти и записать наибольшее среди чисел. Процент выполнения задания в данном варианте – 69%.

Если судить по заданиям №8 и 10, то можно предположить, что вариант 368 достался наиболее подготовленным выпускникам, а вариант 349 – наиболее слабым. Другого объяснения в столь разном выполнении абсолютно идентичных заданий нет.

Содержательный анализ выполнения заданий КИМ ОГЭ

Диаграмма 2
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Все задания Части 1 правильно выполнили 685 (20,0%) участников ГИА. По сравнению с прошлым годом увеличилось на 240 человек (было 13,7% в 2024 году).

Не выполнили ни одного задания верно 28 участников ГИА (в 2024 году 18 участников). 

На диаграмме 2 - результаты выполнения заданий Части 1. 

Представленные на диаграмме 2 результаты выполнения заданий Части 1 работы свидетельствуют о том, что 5 заданий базового уровня сложности (№1, 2, 4, 5, 7) выполнены учащимися наиболее успешно. Процент выполнения этих заданий находится в интервале от 75,1% (4 задание от 06.06.2025) до 90,9% (2 задание от 26.05.2025). Если смотреть по средним показателям, то процент их выполнения выше 79%. По сравнению с прошлым годом этот список остался неизменным. 
Высокий процент выполнения (выше 79%) данных заданий говорит о том, что экзаменуемые успешно освоили такие умения и навыки, как:

· оценивать объём памяти, необходимый для хранения текстовых данных;

· декодировать кодовую последовательность;

· анализировать простейшие модели объектов и информацию, представленную в виде схем;

· анализировать простые алгоритмы для конкретного исполнителя с фиксированным набором команд;

· знать принципы адресации в сети Интернет.

Выявленные сложные задания
Из заданий базового уровня сложности самым нерешаемым для учащихся, как и в прошлом году, оказались задания №6 и №10. Задание №6 выполнили верно 45,1% участников ГИА. Задание №10 выполнили верно 53,2% участников ГИА. Задание №3 базового уровня сложности в этом году выполнили верно 63,1%.

Задание №6 относится к теме «Алгоритмы и программирование».

Характеристика задания: проверяет умение анализировать готовые программы, написанные на разных языках программирования (Алгоритмический, Паскаль, Бейсик, Python, C++). Основной упор делается на понимание логики работы условного оператора (ветвления) и умение определить результат выполнения программы при заданных входных данных. Справились с этим заданием 83,2% получивших «5» за экзамен, 60,5% «хорошистов», каждый пятый, получивший «3», и всего 3,2% «двоечников».

Задание не отличалось от демоверсии, в которой в условном операторе был неизвестный параметр А.

Пример задания: 

[image: image3.png]Hipke TpHBE/IeHa MOTPaMa, SAITHCAHHAS Ha TIATH S3HIKAX TIPOTPAMMUPOBAHIS.

“Aaropurmtieckuil btk Tackam,
Var s, &, At integers
begin
readin(s)
readln(e);
readln(a);

if (s> A) or (x> 11)
then writeln("YES")
else writeln("No")

end.

Beitcik

Python

BT s, €, A A5 INTEGER

meor's

meuT £

meUT A

IF s > ARt > 11 THN
PRINT "vES®

ELSE
BRINT "NO"

EnorE

5= tnt(imput ()

€ = int(input ()

A = int(input())

it (s > A) or (x> 11):
print ("vEs")

else:

print (")

C+r

Finciuas <iostream)
using namespace std;

int main()(
int s, t, A
cin > s
cin >t
cin >> &
iE (s> A It >
cout << "YES" << endl;
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Возможные типичные ошибки:

· перепутаны наибольшее и наименьшее значение параметра А; 

· не вычислено количество значений параметра;

· при вычислении количества значений параметра неверно найдено количество чисел в диапазоне;

· вместо операции «ИЛИ» вычислено значение операции «И» и наоборот;

· неверно построена таблица истинности для логической операции;

· перепутан местами порядок ввода переменных s и t; 

· подсчитано, сколько раз программа напечатает «YES» вместо «NO» и наоборот; 

· наверно трактована работа условного оператора.

Разброс в веере ответов достаточно большой, получение каждого предугадать невозможно.

Анализ возможных причин получения типичных ошибочных ответов и путей их устранения:

Общими ошибками являются неправильное понимание условия задачи, ошибки в логических операциях, невнимательность при анализе данных. Возможные причины: при решении задания обучающиеся невнимательно следили за условиями в условных операторах, значениями переменных, и тем, как они меняются в процессе выполнения программы. 

Педагогам необходимо скорректировать программу подготовки школьников к экзамену, уделив теме «Программирование» должное внимание. Для отработки навыков у обучающихся, предлагать задачи разных типов и разной сложности, демонстрируя возможную вариативность условия и способов решения задачи. Обязательно вести системную работу по развитию регулятивных УУД, в частности, учить методам самоконтроля при выполнении заданий ОГЭ. Рекомендовать выполнять решения задания аналитически, по шагам, фиксируя результаты, анализировать условие задачи и полученный результат на соответствие. Контролировать правильность выполнения каждого шага. Использовать разные способы решения задачи для самопроверки. Важно учить детей внимательно читать условия, знать логические операции, основные алгоритмические конструкции, анализировать программы с условными операторами.

Задание №10 относится к теме «Системы счисления».

Характеристика задания: проверяет базовые знания о системах счисления и умение применять их на практике, а именно – переводить числа из одной системы счисления в другую (из двоичной, восьмеричной и шестнадцатеричной системы в десятичную) и осуществлять с ними арифметические действия. 

Справились с этим заданием 90,8% получивших «5» за экзамен, а также 71,8% «хорошистов». Среди выпускников, получивших «2», это задание базового уровня сложности оказалось с самым низким процентом выполнения. Всего 1,4% «двоечников» и почти каждый четвертый «троечник» смогли его осилить. 

Задание не отличалось от демоверсии, в которой было предложено вычислить значение арифметического выражения. В качестве слагаемых – числа, записанные в системах счисления с основанием 2, 8 и 16. Ответ требовалось дать в десятичной системе счисления. Лишь в одном из вариантов требовалось из трех чисел, записанных в разных системах счисления (с основанием 2, 8 и 16), определить наибольшее.

Пример задания: 
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Возможные типичные ошибки:

· неверно вычислено значение степени (например, 24 = 8 вместо16, а 80 = 8 вместо1);

· не учтена нулевая степень основания системы (начато с 1);

· вместо вычитания выполнено сложение;

· осуществлен неверный перевод чисел в десятичную систему счисления; 

· допущены вычислительные ошибки.

Разброс в веере ответов достаточно большой, получение каждого предугадать невозможно.

Анализ возможных причин получения типичных ошибочных ответов и путей их устранения:

Основная сложность при выполнении данного задания заключается в понимании принципов перевода чисел и выполнении арифметических операций. Чаще всего ошибки связаны с невнимательностью при переводе чисел из одной системы счисления в другую, а также с непониманием основных принципов работы с различными системами счисления. Немалое значение имеет и уровень вычислительной культуры участников экзамена. Правильность решения данного задания напрямую зависит от умения проводить арифметические расчеты, внимательности при выполнении данных действий.

Тема «Системы счисления» является фундаментальной в школьном курсе информатики. Педагогам следует делать акцент на тщательной отработке с обучающимися базовых понятий темы, навыков перевода чисел между компьютерными системами счисления, используя алгоритм последовательного деления или разбиение на двоичные триады/тетрады. Для этого нужно предлагать обучающимся решать большое количество типовых задач, в том числе с использованием различных систем счисления, отличных от компьютерных, чтобы обучающимися был усвоен принцип перевода между различными системами счисления. Необходимо следить, чтобы дети не пропускали разряды в развернутой записи числа, правильно определяли степени, аккуратно выполнять арифметические операции.

Обучающимся нужно внимательно читать условие задачи, чтобы правильно понимать, в какую систему счисления требуется перевести число, какие операции при этом выполнить. Кроме того, важна проверка результатов. После выполнения задания обязательна перепроверка полученного ответа, например, переведя его обратно в исходную систему счисления. Можно прибегнуть к помощи встроенных функций перевода между компьютерными системами счисления в электронных таблицах и средах программирования. Контролировать правильность выполнения вычислительных операций также можно с использованием электронных таблиц или сред программирования.

Результаты выполнения заданий по группам с различной подготовкой
Диаграмма 3
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Если сравнивать результаты выполнения заданий по группам с различной подготовкой, то можно сказать, что графики выполнения всех заданий (диаграмма 3) «похожи друг на друга», то есть те задания, которые «западают» у отличников, и у других категорий участников ГИА вызывают затруднения.

На основании диаграммы 3 можно сделать вывод, что задания №1, 2, 4, 5, 7 и 9 одинаково хорошо выполнили группы участников ОГЭ с разным уровнем подготовки (группа обучающихся, получивших отметку «3»; группа обучающихся, получивших отметку «4»; группа обучающихся, получивших отметку «5»). С задание №2 справились 64,6% тех, кто получил «неудовлетворительную» отметку за экзамен. В связи с этим, при подготовке учащихся к экзамену педагогам рекомендуется обратить пристальное внимание на эти задания, поскольку большая часть участников ГИА с ними справляется.

Задания части 2 выполняются на компьютере. Всего 6 заданий, 2 из которых (задания №11 и 12) - с кратким ответом и 4 задания (задания №13-16) с развёрнутым ответом в виде файла. К решению заданий с развёрнутым ответом (задания №13-16) приступили 2985 (87,3%) участника ГИА. 

Все задания с развёрнутым ответом верно выполнили, получив максимальные баллы, 123 (3,6%) участника ГИА. 

Ни одного балла не получили 327 человек (9,6%).

На диаграммах 4, 5, 6 - результаты выполнения заданий части 2 (с использованием компьютера). 

Диаграмма 4
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Диаграмма 5
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Диаграмма 6
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Результаты статистического анализа показывают, что с практическими заданиями базового уровня сложности №11 (Поиск информации в файлах и каталогах компьютера) и №12 (Определение количества и информационного объёма файлов, отобранных по некоторому условию) справились более 62,3% обучающихся. 

Невысокий процент выполнения имеют задания практической части (№13-16). Это задания повышенного и высокого уровня сложности. Представленные на диаграммах 4-6 результаты выполнения заданий 2 части работы свидетельствуют о том, что задания с развернутым ответом выполнялись примерно одинаково на протяжении всех трех дней экзамена. 

Задание №13 в первый день экзамена выполнили верно или частично верно (не на полный балл) 66,7%, затем, эта цифра плавно снижалась: 62,6% во второй день и 58,3% в третий. Сложно определить в чем кроется причина такого понижения, так как задания однотипные, похожи на демоверсию. В среднем с данным заданием справились 44,8% участников ГИА. При этом почти все «отличники» получили за него 2 или 1 балл (2 балла у 71,8%).  Не смогли выполнить верно данное задание каждый четвёртый «хорошист», больше половины «троечников» и 85,2% тех, у кого за экзамен неудовлетворительная отметка. Однако, в группе учащихся, получивших «2» за экзамен, процент выполнения этого задания самый высокий из всех заданий практической части – 7,5%. 

Характеристика задания:

Задание №13 - задание повышенного уровня сложности, предполагало проверку сформированности умения создавать презентации (вариант задания 13.1) или создавать текстовый документ (вариант задания 13.2). Большая часть испытуемых выполняли задание 13.1 – создание презентации, хотя было много работ и с созданием текстового документа. 

Типичные ошибки при создании презентации (задание 13.1):

· нарушение структуры;

· неверный размер шрифта на слайдах;

· разные типы шрифтов в презентации;

· искажение изображений.

В некоторых работах изображения явно были искажены, хотя в параметрах изображения этого нельзя было распознать. Экспертам приходилось сравнивать такие изображения с оригиналами и снижать балл, если имелось расхождение. В нескольких работах отсутствовали заголовки на втором и третьем слайде. 

Анализ возможных причин получения типичных ошибочных ответов и путей их устранения (задание 13.1):

Некоторые работы, благо их небольшое число, совсем не соответствовали требованиям, предъявляемым к оформлению презентации. Складывалось впечатление, что ученик впервые на экзамене пытался сделать презентацию. Возможно, из-за объемного описания самого задания (целый лист КИМ), часть требований обучающиеся просто забывают выполнить. Что касается искажения изображений, то не совсем понятно каким образом участники экзамена их создают так, чтобы они были искажены, но параметры изображения этого не отображали. 

При подготовке к экзамену учителям следует обращать внимание учащихся на соблюдение основных критериев к макетам слайдов, размерам шрифта на слайде, единому тип шрифта в презентации, отсутствие искажений изображений. Если в школе ведется пропедевтический курс информатики, то, начиная с 5 класса учить четко выполнять техническое задание. Например, в учебнике Л.Л.Босовой «Информатика, 5 класс» в практической работе по созданию презентации четко прописаны требования к структуре презентации, шрифтам, расположению объектов на слайде. 

При проведении уроков в среднем звене необходимо неоднократно возвращаться к этому заданию, отрабатывать навык выполнения всех критериев. В качестве домашнего задания предлагать ученикам создавать презентации по четко описанным требованиям к оформлению, затем, на уроках просить учащихся оценить работы друг друга на соответствие их критериям. Во время консультаций перед экзаменом рекомендуется еще раз уделить особое внимание изучению критериев оценивания и проработке примеров оформления презентаций.

В целом, необходимо учить детей избегать нагромождения объектов на сладе, не допускать перекрытия элементов, грамотно работать с изображениями, не игнорировать общепринятые правила оформления текста на слайде.

Типичные ошибки при создании текстового документа (задание 13.2):

· в части работ нарушено требование «Интервал между таблицей и текстом не менее 12 пунктов и не более 24 пунктов» (во многих работах просто пропущена пустая строка между текстом и таблицей);
· неверное выравнивание в таблице;

· неверное выравнивание таблицы по горизонтали (или выравнивание вручную, смещена мышкой «на глаз», а не с помощью инструментов форматирования);
· неверная ширина таблицы;

· абзацный отступ задан пробелами;

· основной текст выровнен не по ширине.

Анализ возможных причин получения типичных ошибочных ответов и путей их устранения (задание 13.2):

Что касается задания 13.2 (создание текстового документа), то можно сказать, что, как и в прошлом году, мало кто выполнил это задание на 2 балла. Несмотря на то, что в заданиях КИМов были четко прописаны требования к оформлению текста и таблицы, большим количеством испытуемых все-таки были допущены типичные ошибки, не позволяющие экспертам оценить работу на максимальные 2 балла. Задание 13.2 требует внимания и аккуратности выполнения.
Педагогам при подготовке к экзамену рекомендовать обучающимся уделять внимание тщательному прочтению задания, поскольку именно оно содержит наибольшее количество требований, а даже одно упущенное требование может привести к потере балла. Обязательно учить контролировать правильность выполнения каждого требования. Как в случае с заданием 13.1 учить детей с самых первых практических занятий по работе с текстовым редактором правилам набора текста, точному выполнению требований к оформлению документа.

Было несколько работ, в которых были выполнены оба задания: и 13.1, и 13.2. В таких случаях эксперты проверяли только задание №13.1, задание 13.2 даже не открывали, чтобы все испытуемые были в равных условиях.

С заданием №14 в первый и третий день справились примерно половина выпускников. Снижение произошло во второй день экзамена до 41,1%. Скорее всего, это связано с тем, что в одном из вариантов (вариант 338) при построении диаграммы ученики произвели неверные округления. Большая часть выпускников потеряла на этом баллы. В среднем, задание выполнили верно 53,2% участников ГИА. Почти все «отличники» набрали за него от 1 до 3 баллов (наибольшее количество набрали 3 балла – 73,5%). 38,9% «хорошистов» не получили ни балла за это задание, а из тех, кто написал работу на «2» и «3» - более 82% не смогли получить верного ответа ни на один из вопросов задания.

Характеристика задания: задание высокого уровня сложности, в котором проверяется умение проводить обработку большого массива данных с использованием средств электронной таблицы. Используя имеющийся файл, необходимо вычислить по установленным условиям ответы на два вопроса и построить круговую диаграмму с легендой и подписями данных. 

Учащиеся могут выполнять задания разными способами: использовать автоматические формулы, составлять собственные, вести сортировку, фильтрацию данных.
Пример задания: 
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B 370l Tae, BHTOIHNTE SATaHKA.

1. Kaxos cpeawnii nokasarens s nesoli pyki y enuum? OTser Ha 101
BONPOC ¢ TONHOCTEIO /10 OHOTO 3HAKA MOCE 3ANATON saMMIITe B iKYy
G2 raGus.

2.V CKOTBKIX MyKUHH OKATENS A1 TeBoii pyKi GOTbine MOKAzaTens A1
‘npasoii pyki? OTBET Ha STOT BOTIPOC 3AHINHTE B seliky G3 TaGaHIS.

3. ToctpoiiTe  kpyroByio AMarpavMy, OTOGPAKAIONIYI0  COOTHOMEHHE
CpEHEro MOKA3ATENH /UIA NEBON PyKH y KeHUNH, A% MPasoii pyKH y
KeHIIH, JUI% 7IeBoil PYKH Y MYASHI H /U1S Aol pyKH y My, Jlessit
BepXHmil yron JMArpawMH paswecTHTe BOmUH Auciikn G6. B mone
JIMAPAMME ZOTKHEL MPHCYTCTBOBATS ereria (oGosHateHHe, KaKoli CeKTop
JIMATDAMMEI COOTBETCTBYET KaKIfM JQHHBIM) H WHCIOBHIE SHAUCHHS JQHHBIX
€ TOUHOCTEIO 0 ETIX, 110 KOTOPHIM NIOCTPOHA THATPAMMA.

Tlonyuennylo TGy HeOGXOMHMO COXDAHHTH TOT WMEHEN, YKASAHHBIM
oprasaTopaMH SK3aMeHa.




Типичные ошибки:

· представлен неверный ответ на один или два вопроса; 

· ответы даны не с той точностью, которая требовалась в задании;

· на диаграмме отсутствует легенда;

· числа на диаграмме неверно округлены;

· подписи данных в легенде представлены в процентах или отсутствуют.

Анализ возможных причин получения типичных ошибочных ответов и путей их устранения: 

Согласно критериям оценивания заданий с развернутым ответом, при получении правильных ответов на оба вопроса и при верно построенной диаграмме (с легендой и подписями данных) максимально за это задание выставляется 3 балла, при этом, допустима запись ответов с большей точностью и в другие ячейки (отличные от тех, которые указаны в задании). 

Если ответ был дан с меньшей точностью, что требовалась в КИМ, то при проверке эксперт увеличивал разрядность (за счет увеличения числа знаков после запятой), что в случае неверной записи ответа или неверного округления приводило тоже к неправильному результату. Некоторые учли прошлогодние рекомендации и записали ответы с большей точностью, чем требовалось. 

В этом году достаточно часто встречались ошибки, полученные при округлении ответа. По всей видимости, ребенком было найдено нужное число (вычислениями по формулам или при помощи фильтрации, сортировки), но при записи ответа его записали с не той точностью, либо округлили неверно (не учитывая правил математического округления). Например, при вычислении среднего показателя для правой руки у мужчин (вариант 338, задание представлено выше в примере) в ответе получается число 53,4990…, которое ребенок округляет до 53,50. Но в диаграмме необходимо округлить до целых! После повторного округления получается 54, а не 53, как должно получиться.

 При построении диаграмм тоже были допущены ошибки. Редко, однако, как и в прошлом году, встречались подписи данных представленные в процентах. За это снимается 1 балл. Кроме того, в некоторых работах были найдены верно числа, которые должны были быть отражены в диаграмме, но, отсутствовали подписи данных (или вместо подписей стояли цифры «1», «2», «3»).  В этом случае тоже снимается 1 балл за диаграмму. 

Не всегда при нахождении среднего значения требуемого параметра обучающиеся учитывали дополнительные условия, что тоже приводило к неверному результату.

Учителям, осуществляющим подготовку выпускников 9-х классов к экзамену по информатике, стоит рекомендовать в своей работе акцентировать внимание учащихся на необходимость размещения на диаграмме легенды и подписей данных, а также уделить внимание требованию, касающемуся записи ответа на вопрос с надлежащей точностью (количество знаков после запятой). Педагогам рекомендуется еще раз обратить внимание детей на данный момент, а также научить детей копировать значения из одной ячейки в другую.

Педагогам при подготовке обучающихся рекомендуется демонстрировать различные способы нахождения ответов на вопросы задания, учить детей использовать ни один способ, а несколько для самопроверки полученных ответов. Важно учить детей внимательно читать условия, пользоваться встроенными функциями, анализировать полученные ответы. После решения учениками задания необходимо анализировать допущенные ошибки, чтобы понимать, в чем заключалась проблема, и не допускать ее в будущем.

Обучающимся после выполнения задания необходимо тщательно проверить полученные результаты, убедиться, что все условия задачи выполнены, и нет никаких несоответствий. Рекомендуется нарешивать задания такого типа из различных открытых источников.

Задание №15 тоже «запало» во второй день экзамена, так как в варианте №349 была «лестница», которую выполнили единицы. В целом вышло, что 27,4% выпускников справились с задание №14 во второй день экзамена. В первый – 45,8%, в третий – 40,7%. В среднем задание выполнили верно 37,9% выпускников. Почти все «отличники» (95%) набрали за него 2 балла (максимум). Не получили ни балла за это задание чуть больше половины (55%) «хорошистов», а из тех, кто написал работу на «2» и «3» - более 88%.

Характеристика задания: задание высокого уровня сложности, относится к теме «Алгоритмы и программирование». Данное задание направлено на проверку наиболее важных практических навыков курса информатики: умения разработать и записать простой алгоритм для формального исполнителя с использованием условных конструкций и циклов, а также логических связок при задании условий.

Пример задания:

[image: image10.png]Bunoanume sadanue.
Ha GecKoHedHOM Nole HMeeTcs TOPHIOHTANbHAS CTema. JUIMMA CTeHb
HeisnecTHa. PoGOT HaXOUTCS CBEPXY OT CTEHB! B JICBOM ee kowue. Ha picynke
npuBeseo pacnionokenne Pofora omHocHTensuo cremsi (PoGor ofosmaten
Gyxkoli «P»):

P
‘Hanmure azropirs 2uis PoGoTa, 3akpalliMBaIOIILi Bee KICTKMH, PACTIONIOKCHHbE
BHlie CTEHEI Ha PACCTOSHMH OZHOIi NYCTON KIETKH OT CTCHb, HEIBHCHMO OT
UM CTenbi. PoGOT JOMKCH 3AKACHTH TOXBKO KICTKH, YIOBICTROPSIOIIC
sazaumoMy ycrosmo. Hampivep, 18 npiBeiSHHoro mbime picynka PoGor
JI0IDKeH 3KPACHTS CIIEYIONIHE KIETKH:

Koleunoe pacrionokenie PoGoTa MOKET GHITh NPOMIBOTBHEM. AJrOPHTM
JOKeH pellaTh 3ajady JUM NOM3BONIBHOTO pasMepa Nomd M moGoro
JIONYCTHMOTO  PACTIONOKEHHA CTeH BHYTPH NpAMOYroibHoro mons. [lpu
HenomHenuH anroputsa PoGOT He A0JIKeH PaspyIIHTECS, BHTIONHEHHE ATOPHTMA
JI0IIKHO 3aBEPIIMTECH.

AJITOPHTM MOXET GHTH BHNONHEH B cpee (OPMATHHOTO HCHOTHUTEIS WIN
JaHCAN B TEKCTOBOM PeAaKTOpe.

Coxpannte anropity B (opyare nporpavysi Kysip win B Tekctosom gaie.
Hassaue daiina M Katalor [Uis coxpaemns BaM coofuaT opramM3aTOph!
K3amena.




Типичные ошибки:

· уход робота в бесконечность. Например, при написании условия «пока справа свободно» - команда «вправо» (или «пока снизу свободно» - «вниз»). При запуске алгоритма на выполнение, на первый взгляд, кажется, что программа работает верно. Но, при детальном изучении такие работы оценивались в 0 баллов. Дело в том, что Робот при таком условии в среде Кумир доходил до границы поля и останавливался, однако, по условию задачи поле бесконечно; 

· использование прохода в стене шириной ровно в одну клетку (вариант 306), хотя в КИМах написано, что ширина прохода неизвестна, то есть может быть любой (как следствие, эти работы тоже оценены в 0 баллов, поскольку остаться закрашенными или не закрашенными может большое количество клеток);

· в одном из вариантов была «лестница». Единицы написали верный алгоритм решения данной задачи. В основной массе либо решения не было совсем, либо допущены ошибки. Большая часть испытуемых за «лестницу» получила 0 баллов.

· программа не завершилась (такая ситуация случалась при использовании условий внутри цикла). Например, для задачи, представленной в примере выше, в нескольких работах был предложен такой код:

нц пока справа свободно

если снизу стена

то

вверх

закрасить

вниз

вправо

все

кц

На первый взгляд, программа работает как надо, выполняет поставленную задачу. Но, она не заканчивает свою работу (горит «красный квадратик» - «Остановить выполнение»). Такие работы оценивались в 0 баллов.

Анализ возможных причин получения типичных ошибочных ответов и путей их устранения:

В это году задание 15 стало обязательным, а не альтернативным, как в прошлом году. Однако, как и в прошлые годы, его выполняет более, чем в 4 раза большее количество участников экзамена, чем задание №16 на программирование. Это свидетельствует о недостаточном владении выпускниками навыком решения задания путем написания программ на языке программирования. При оценивании программы, написанной для исполнителя Робота незначительные синтаксические огрехи, не влияющие на логику алгоритма, игнорируются экспертами при оценивании. Баллы за такие программы не снижаются, в отличие от программ к заданию №16, которые выдают ошибку при компиляции. Возможно, поэтому ученики не боятся допустить ошибку и пробуют свои силы в написании программ для Робота. Кроме того, программа для Робота – это программа, написанная на русском языке. Если ученик понимает основные алгоритмические конструкции, работал на уроках с данных исполнителем, то особых сложностей при написании программ у него не возникает.

Что касается лестниц, то, возможно, педагоги мало отрабатывают с детьми подобных заданий. В связи с этим, ученики не могут выделить повторяющийся фрагмент в обстановке для написания цикла. На уроках необходимо чаще разбирать задания со ступеньками.

Уход Робота в бесконечность, скорее всего, ученики осуществляют неосознанно, забывая, что по условию задачи поле бесконечное, а в рамках среды Кумир оно ограничено стенами. Стоит объяснить учащимся, что в отличие от среды Кумир, в условии задачи идёт речь о бесконечном поле. Поэтому ориентация на имеющиеся в среде разработки Кумир стены, ограничивающие по периметру поле Робота, является ошибкой.

Учителям при подготовке стоит уделить внимание навыкам смыслового чтения и выделению ключевых условий в формулировке задания. Необходимо донести до учеников, что представленная в задании обстановка – один из частных случаев, что она может меняться, как и размер поля.  Надо объяснить ученикам, что алгоритм зависит от условий цикла, что при написании программы для Робота надо тестировать ее на разных обстановках, в том числе и на критических - единичной длины. На уроках следует предлагать ученикам самим придумывать такие обстановки и проводить на них тесты. 

Задание №16 все три дня выполняли верно от 9 до 10%, как правило, это те, кто получит «отличную» отметку за экзамен. В среднем задание выполнено верно у 9,1% обучающихся. Если данное задание было решено, то, как правило, за него получен максимальный балл (2). Справились с данным заданием 44,5% «отличников» и 3,1% «хорошистов». У «троечников» и «двоечников» почти по нулям. В качестве языка программирования в большинстве случаев использовался язык Python. Несколько работ были представлены на C++, Pascal, встречались даже программы, написанные в среде Кумир на русском алгоритмическом языке.

Характеристика задания: задание высокого уровня сложности, связано с умением составить алгоритм решения задачи и реализовать его на одном из языков программирования. Данное задание относится к теме «Алгоритмы и программирование». 

Пример задания:

[image: image11.png]HanmuwmTe nporpaMMy, KOTOpas B MOCHCAOBATCHBHOCTH HATYpAIbHBIX HHCEI
OIpe/IeNseT KOJMYECTBO OJIHO3HAYHBIX 4Hcell, KpaTHbix 3. [porpamma nojyyaer
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BBOJIa, HE BXOJIHT B I0CIIE/IOBATEILHOCTB).
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Типичные ошибки:

· не учтено требование однозначности чисел; 

· попытка использования цикла for вместо while;

· условие «кратно 3» записано неверно (как остаток от деления на 10).

Ошибки единичные. Если задание выполнено, то, как правило, оно выполнено верно. Те, кто не программирует, не берется выполнять данное задание.

Анализ возможных причин получения типичных ошибочных ответов и путей их устранения:

Задание №16 оказалось самым нерешаемым для всех категорий участников экзамена. Возможно, это обусловлено плохим знанием языков программирования и недостаточными умениями обучающихся в написании программ.

Возможные причины ошибок: невнимательное чтение условия задачи, неправильная его трактовка. 

Часов в учебном плане на данную тему выделено не так много, дети без большого энтузиазма занимаются программированием, не каждому это под силу. Возможно, применение не всегда успешных методик преподавания темы «Программирование», вызывающей затруднения у обучающихся, недостаточное закрепление навыков приводят к низкой решаемости данного типа задач у всех категорий учащихся. 

Педагогам надо пытаться в рамках внеурочной деятельности вести дополнительные занятия по обучению программированию, чтобы заинтересовать обучающихся. Уже с 5 класса привлекать детей к участию в различных олимпиадах и конкурсах по программированию. Учебные занятия планировать так, чтобы для отработки навыков у обучающихся было достаточно времени. В качестве домашних работ предлагать задачи разных типов, разной сложности и вариативности условий с дальнейшим разбором ошибок в классе.  

При написании программы необходимо использовать циклы, ветвления (чаще с составным условием). Обучающиеся должны понимать, как правильно инициализировать переменные, как находить количество и сумму чисел, удовлетворяющих некоторому условию. При изучении данных тем, следует включать в практическую часть урока задания из ОГЭ.

Критерии оценивания программы являются строгими, наличие синтаксических ошибок, неточностей в коде, в силу которых программа не компилируется, оценивается в 0 баллов. В связи с этим, рекомендуется, обращать внимание на то, чтобы программа, которую сдает ученик, была рабочей. Нет смысла сдавать файл, если он при запуске выдает ошибку. Такие файлы оцениваются в 0 баллов. Проверка программ осуществляется на тестах.

Результаты выполнения заданий по группам с различной подготовкой

Таблица 6-8
	
	№11
	№12
	№13
	№14
	№15
	№16

	доля от количества по группам
	1 балл
	1 балл
	1 балл
	2 балла
	1 балл
	2 балла
	3 балла
	1 балл
	2 балла
	1 балл
	2 балла

	"2" 
	22,0
	10,1
	14,5
	0,3
	2,9
	0,3
	0,0
	0,3
	0,6
	0,0
	0,0

	"3" 
	57,8
	50,3
	37,1
	8,1
	9,8
	5,5
	2,2
	0,4
	11,2
	0,1
	0,1

	"4" 
	86,1
	82,5
	48,2
	27,7
	17,8
	25,6
	17,7
	0,6
	44,4
	0,2
	3,0

	"5" 
	94,7
	95,3
	27,2
	71,8
	3,2
	22,5
	73,5
	0,3
	95,0
	3,0
	43,0


По данным таблицы 6-8 можно сделать вывод, что дети, получившие отметки «4» и «5» за экзамен, достаточно хорошо справились с заданиями, предполагающими как краткий, так и развернутый ответ с использованием компьютера. Исключением стало задание №16 на программирование. Процент его выполнения, как отмечалось выше, самый низкий. 

Максимальный балл за выполнение заданий с кратким ответом (это задания №11 и №12) набрали в задании №12 95,3% всех «отличников». Это же задание верно выполнили 82,5% «хорошистов», половина тех, кто получил «3» за экзамен, каждый десятый «двоечник».  Задание №11 выполнено всеми категориями выпускников тоже на высоком уровне, исключение составляют только «двоечники», из которых лишь каждый пятый справился с заданием. 

Из заданий с развернутой формой ответа задание №15 выполнили на максимальный балл практически все «отличники» (95%). «Хорошисты» - 44,4%, остальные показали низкий процент выполнения (меньше 15%).

  Задания с развернутым ответом №13 и №14 «отличники» выполнили, получив хоть какое-то количество баллов (от 1 до 3), почти все (около 99%). «Хорошисты» тоже полностью или частично справились с данными заданиями неплохо (выше 61%). «Троечники» - 45,2%, а те, кто получил «неуд» - всего 17,5%.

3.1.2. Анализ метапредметных результатов обучения, повлиявших на выполнение заданий КИМ

Метапредметные умения играют важную роль в выполнении заданий ОГЭ по информатике. Слабая сформированность метапредметных умений, таких как базовые логические действия (выявление существенных признаков, выбор способа решения учебной задачи), исследовательские действия (по самостоятельно составленному плану проводить небольшое исследование по установлению причинно-следственных связей и зависимостей объектов между собой, владеть инструментами оценки достоверности полученных результатов), работа с информацией (выбор, анализ, интерпретация информации, внимание к деталям) приводит к ошибкам в толковании условий заданий ОГЭ, неверному или неполному учету исходных данных. Рассмотрим примеры заданий, которые вызвали сложности у участников экзамена.

Задание №6  

[image: image12.png]Hipke TpHBE/IeHa MOTPaMa, SAITHCAHHAS Ha TIATH S3HIKAX TIPOTPAMMUPOBAHIS.

“Aaropurmtieckuil btk Tackam,
Var s, &, At integers
begin
readin(s)
readln(e);
readln(a);

if (s> A) or (x> 11)
then writeln("YES")
else writeln("No")

end.

Beitcik

Python

BT s, €, A A5 INTEGER

meor's

meuT £

meUT A

IF s > ARt > 11 THN
PRINT "vES®

ELSE
BRINT "NO"

EnorE

5= tnt(imput ()

€ = int(input ()

A = int(input())

it (s > A) or (x> 11):
print ("vEs")

else:

print (")

C+r

Finciuas <iostream)
using namespace std;

int main()(
int s, t, A
cin > s
cin >t
cin >> &
iE (s> A It >
cout << "YES" << endl;
else
cout << "NO" << endl;
return 0;

)

Bbuo MpOBEZeHO 9 3amYCKOB MPOTPANMSL, NPH KOTOPHX B KatecTse sHaveHuii
TIEpEMERHBIX 5 1 { BBOAILIHCE CEYIONIE APl THCE)

9. 113 (2,7): (5. 12 (2,-2): (7. -9): (12, 6): (9, —1): (7, 11): (11, -5).

Viakute HanGonbiee Nl HateHHe NapaveTpa A, TpH KOTOpow Ui

YKA3QHHBIX BXOTHBIX JQHHBIX NIPOTpaMMA Hanedaracet «YES» teTtipe pasa.





Ключевые метапредметные умения, влияющие на успешность выполнения:

· Логическое мышление – анализ условия ветвления (if (s > A) or (t > 11)).  

· Алгоритмическое мышление – понимание работы программы и предсказание ее поведения для разных входных данных.  

· Работа с информацией – систематизация и обработка входных значений, подбор значения параметра A, удовлетворяющего условию.  

Типичные ошибки, связанные со слабой сформированностью метапредметных умений:

· неправильный анализ условия:

· ошибки в интерпретации логического оператора OR;

· не учитывают, что при t > 11 вывод "YES" не зависит от значения A;  

· неверный подбор значения A:

· неумение выделить пары, где t > 11 (они всегда дают `"YES"`);

· ошибки в определении порогового значения A для оставшихся пар; 

· ошибки в нахождении количества значений в диапазоне; 

· несистемный перебор данных (значения A перебираются хаотично, без анализа минимального/максимального `s` в ключевых парах; не проверен и перепутан местами порядок ввода переменных; подсчитано, количество «YES» вместо «NO» и наоборот).

Для успешного выполнения данного задания нужно четко выделять условия, влияющие на вывод, последовательно проверять критические значения параметров, контролировать выполнение ветвления.

Задание №10

[image: image13.png]10

BblCNTE SHAUCHIHE ApUMETIECKOTO BPAKCHI:
111110112+ 11015 10156

B ommeTe 3amMuTE JECSTHUHOE WHCIO,
YKa3bIBaTS He HY’KHO.

Ortsert:

OCHOBAHHE CHCTEMBI CUHCIICHUS




Ключевые метапредметные умения, влияющие на успешность выполнения:

· Арифметические навыки – выполнение операций сложения и вычитания в десятичной системе счисления, понимание алгоритмов перевода из двоичной, восьмеричной и шестнадцатеричной систем в десятичную.

· Внимание к деталям – точное следование порядку операций и корректный перевод чисел.

· Логическое мышление – проверка промежуточных результатов на соответствие ожидаемым значениям.

Типичные ошибки, связанные со слабой сформированностью метапредметных умений:

· неправильный перевод чисел в десятичную систему:

· неверно вычислено значение степени (например, 24 = 8 вместо16, а 80 = 8 вместо1);

· не учтена нулевая степень основания системы (начато с 1);

· осуществлен неверный перевод чисел в десятичную систему счисления; 
· вычислительные ошибки;

· путаница в системах счисления (выполнение операций непосредственно в исходных системах счисления без перевода в десятичную).

Задание №13.1

Требуется создать презентацию из трёх слайдов (например, на тему «Пекинес») с соблюдением строгих требований к оформлению, структуре и содержанию.
Ключевые метапредметные умения, влияющие на успешность выполнения:

· Умение работать с информацией – поиск, отбор и структурирование данных о породе собак.

· Навыки визуального оформления – соблюдение единого стиля, правил размещения текста и изображений.

· Техническая грамотность – владение инструментами презентации (PowerPoint, LibreOffice Impress и др.).

· Внимание к деталям – точное выполнение требований к шрифтам, размерам, количеству слайдов.

· Логическое мышление – построение последовательного и понятного повествования.

Типичные ошибки, связанные со слабой сформированностью метапредметных умений, неумением следовать инструкциям:

· нарушение структуры презентации:

· неправильное количество слайдов (меньше или больше трёх);

· отсутствие заголовков слайдов; 

· неправильное расположение элементов на слайде;

· ошибки в оформлении:

· несоблюдение единого стиля (разные шрифты, хаотичное оформление);

· неправильные размеры шрифтов;

· наложение текста на изображения или искажение изображений;

· игнорирование требования указывать идентификационный номер на титульном слайде.

Задание №13.2

Требуется точно воспроизвести предложенный текст с таблицей в текстовом редакторе, соблюдая все указанные параметры оформления: шрифты, отступы, выравнивание, интервалы и форматирование.

Ключевые метапредметные умения, влияющие на успешность выполнения:

· Техническая грамотность – владение навыками форматирования в текстовом редакторе (Word, LibreOffice Writer и др.).

· Внимание к деталям – точное соблюдение всех параметров оформления (размер шрифта, отступы, интервалы).

· Умение работать с информацией – умение декодировать требования и последовательно их применять.

· Организация работы – поэтапное выполнение задачи (сначала текст, затем таблица, потом проверка).

· Самоконтроль – проверка соответствия результата образцу перед сохранением.

Типичные ошибки, связанные со слабой сформированностью метапредметных умений, неумением следовать инструкциям:

· ошибки форматирования текста:

· неправильный размер шрифта (не 14 пт);

· основной текст выровнен не по ширине;

· неверный отступ первой строки (не 1 см или выполнен пробелами);

· нарушение междустрочного интервала (меньше одинарного или больше полуторного);

· ошибки в оформлении таблицы:

· ширина таблицы не меньше ширины основного текста;

· таблица не выровнена по центру горизонтали;

· нарушение интервала между текстом и таблицей (менее 12 или более 24 пт).

Для успешного выполнения заданий линии 13 необходимо внимательно читать инструкцию, чтобы изучить все требования перед началом работы. Выполнять работу поэтапно. Перед сохранением сравнить работу с образцом по каждому пункту требований.

Задание №14
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B 5/IekTpoHHylo TaGIHIly 3aHECIH JaHHbIC 0 TOBAPAX, XPAHSALUIXCS HA CKIALAX
B pasibix okpyrax. Hitke NPHBEACHI IepBBIE IISTh CTPOK TAGHILEL

A B © D
1 [Oxpyr|Tosapu| Homep cknana | Crommocrs (py6.)
2] C [Tosapl g 5634
3] B [Tosap2 1 27223
4] 10 [Tosap3 3 3004
5[ CB [Tosap4 3 28971

B croabue A 3amican Koi OKpYra, B KOTOPOM HAXOAHTCS CKIaX C TOBapaMi;
B ctoa6ie B - Toapui; B croa6ie C - Homep ciciaza; B croubie D — cromMocTs
ToBapa B py6X.

Beero B IeKTpoHHylo TabltiiLy GsUL 3akeceHbt Aanksic 1o 1000 Toapos.
Otxpoiite aiizt ¢ Aanofi saextpontoli TaGuueli (pacnonoskere aitia Bav
cooBluat opranusaTopsl dksamcha). Ha oCHOBaHMH JAHHBIX, COfepAalliXcs
B 5Toii TaGiIMILe, BHIIONHTE 3ataHus.

1.

Ckolbko TOBAPOB HAXOAWTCS Ha CKIAiE C HOMEPOM 5, y KOTOPBIX
crommocts Metiee 1000 py6ucii? OTser Ha 5ToT Bompoc samuwTe
B stueiiky H2 TaGmus.

. KakoBa cpeliiisi CTOHMOCTS ToBapoB B oo () okpyre? OTer Ha 310t

BoNpoc sanumkTe B sueiiky H3 Tabmmuupl ¢ TOYHOCTBIO He MeHee JBYX
3HAKOB OCIIE 3ATTO.

. Toctpoiite  KpyroByio —AHAarpaMMy, OTOGP@KAIONLYI0  COOTHOWICHHE

Kkoniiectsa Toapos B IOsiom (I0), Cesepion (C) 1 Boctouom (B)
okpyrax. Jlessili BepXiiil yro AHArpamMbi pasMecTiTe BoMIH seiikit G6.
B M0/l AHArpaMMEl O/UKHBI PHCYTCTBOBATS JIeTera (0Go3HaseHie, Kakoii
CeKTOp AHArPaMMBI COOTBETCTRYET KaKHM JGHHBIM) H UHCIIOBbIC 3HAYCHIS
JIHHBIX, 110 KOTOPBIM [I0CTPOEHA HArpaMMa.

TMosyuciyio TabiHIly HCOGXOMHMO COXPAHHTH MOA HMCHOM, YKASAHHbIM
OpraHH3aTOpaH FK3AMCHa.




Ключевые метапредметные умения, влияющие на успешность выполнения:

· Умение работать с информацией:

· Умение фильтровать данные по условиям (склад №5 + стоимость < 1000 руб.).

· Применение функций (СЧЁТЕСЛИ, СРЗНАЧЕСЛИ) для расчётов.

· Визуализация информации:

· Построение диаграммы с корректными параметрами (легенда, числовые значения).

· Техническая грамотность:

· Владение инструментами Excel, LibreOfficeCalc и др. (формулы, диаграммы).

· Точное следование инструкциям (размещение диаграммы, формат ответа).

· Логическое мышление:

· Проверка условий задачи (например, учёт только округов Ю, С, В для диаграммы).

· Внимание к деталям:

· Соблюдение точности вычислений (2 знака после запятой).

· Контроль за корректным диапазоном данных.

Типичные ошибки, связанные со слабой сформированностью метапредметных умений, неумением следовать инструкциям:

· ошибки в подсчёте данных:

· неверное условие в формуле (например, учёт всех складов вместо №5);

· использование неподходящих функций (срзнач вместо срзначесли);

· неправильное построение диаграммы:

· отсутствие легенды или числовых значений;

· подписи данных в легенде представлены в процентах или отсутствуют;
· нарушение формата ответа:

· средняя стоимость записана без округления или с одной цифрой после запятой.

Задание №15
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Henonmirens PoSOT yMeeT NepeMelmarses Mo 1aGHPHHTY, HAtICpuCHHOMY Ha
IutockocTH, pasGiToii Ha KaeTki. Mexay coceamimmit (10 CTOPOHaM) KICTKaMIt
MOJKET CTOAITS CTeHa, Hepes KoTopyio PoGOT MpOiiTH He MOKeT.

'V PoGoTa ceTh AeBsTh KoMaiiA. UeThipe KOMAHAB! — 9TO KOMAHABI-TIPHKAZbI:

BEEPX BHH3 BI€BO BNPAaBO

Tpw BrmonHenHM M0G0l 3 3THX Komai PoGOT MepementacTes Ha oty KIeTky
cooTBeTeTBCHHO: BBEPX 1, BRI |, BicBO < Bnpaso —. Ecti PoGor momyant
KOMaly MEPEABILKEHNS CKBO3h CTEHY, TO OH PaspyIHTCA.

Taxse y PoGOTa eCTh KOMaHa 3AKPACHTE, TIpH KOTOPOi 3aKPAIIMBAETCA KIeTKa,
5 K0T0pOit POGOT HAXO/IHTCH B HACTOSIIMIE MOMEHT.

Emé ueThipe KOMAHZBI — 5TO KOMAHIBI NPOBCPKH YCIOBMiL. DTH KOMAHIBI
npoBepsIoT, cBOGONEH M MyTh A POGOTA B KAKIOM W3 HETHIEX BOIMOKHBIX
Hanpaseritii:

cBepxy cBOGOMNO Cm3y CBOBOMNO C1eBa CBOGOANO CIPABA CBOGONO

DT KOMAHBI MOKHO HCTIONBIOBATH BMECTE C YCTOBHEM «@CIID), HMEIONUIM
eneayioumii ua:

ecan ycroaue To

nocaedosamersiocme komand

Bee

3Jtech yc106Ue ~ Oa W3 KOMAN POBEPKH YCIOBIIS.

Iociedosamensuocms KoMano — 510 OMHA WM HECKOTSKO JIOGHX KOMArA-
npikazos.

Hanpinep, 415 NEpeBIGKEHIT Ha OJHY KICTKY BIPABO, cCIi CIPABA HET CTEHKI
1 3AKPAILIHBANIS! KICTKIH, MOKHO HCTIONB30BATS TAKOli ATOPHTM:

ecam cnpasa cBoGoai0 TO

Bnpaso

akpacuTh

Bee

B OAHOM YCTIOBIH MOKHO HCTIOE30BATH HECKOBKO KOMar\ NPOBEPKI YCIOBIIi,
IIPHMEH IOTHHECKIE CBSI3KH M, IUTM, He, HAMPIMED:

ecan (cnpasa croGoaio) m (ie cHizy cBOGOMNO0) TO

Bnpaso

Bee

JUis MOBTOpEHIIS MOC/CIOBATENBHOCTH KOMAHA MOKHO HCHOM30BATH LUK
«cnokay, iveromi crexyiomii B

i noka ycaosue

nocaedosamersnocme komand

KL

Hanpumep, /U1s ABWKEHHS BIPABO, TIOKA 3TO BOIMOIKHO, MOKHO HCIIOTE30BATE
creyiomutii anropimy:

1 noka cnpasa cBoGo0

Bnpaso

Kl

Beinonnume sadanue.

Ha GecKOHEHHOM TOTIE HMEIOTCH /IBE OTMHAKOBHIC BEPTHKATLHEIE MAPaLICTbHbIE
CTeHB, PACTIONOAKCHHbIC Ha OAMHAKOBOH BHICOTE W OTCTOSIUIC APYT OT JPYTa
Gortee em na | kretky. JUTunt cren nemsnecTibI. POGOT HAXOHTCA B OHON 13
KICTOK, PaCTIONIOAKCHHO CTpaBa OT JICBOI CTEHL, PAZIOM €O CTEHONL.

Ha picylike yKasal ol I3 BOIMOAKHBIX C1I0c0GOB pactiookenis cTe it PoSora
(PoGor obosnatcn Gyknoit «P»).

Hammuiie s PoSoTa a/ropiTy, 3akpallpaouii Bee KICTKH, TPHMBKAIONE
K BepTHKAIGHEM CTemam cupasa. POGOT JOMKEH 3aKpACHTH TONBKO KICTKIL,
YZIOBIETBOpSIONItE JaHHOMY YcroBuio. Hampuwep, s MpHBEAEHHOTO B
pucyiika PoGoT 10/TkeH 3aKpaCHT CCAYIOIIHE KICTKI (CM. PHCYHOK).

Konewiioe pacrionokeriie PoGOTa MOKET GbiTh MPOMIBOTBHBIM. ANrOpHTM
JOKEH  pemlaTh 3aiady Ui NPOHIBOTBGHONO alMepa MOIS M MoGoro
JONYCTHMOTO  PacTIONOKEHIS CTCH BHYTPH mpsMoyrombhoro mons. Ilpu
HeroneRHI anropia POGOT He AOMKCH Pa3pyIINTsCs, BHIOTHEHNE A/TOPHTMA
JOIKHO 3ABEPIIHTECS.




Ключевые метапредметные умения, влияющие на успешность выполнения:

· Алгоритмическое мышление:

· Умение разбить задачу на этапы (поиск стены, движение вдоль нее, закрашивание клеток).

· Построение циклов и условий для обработки неопределенности среды.

· Логическое мышление:

· Анализ условий (проверка свободных направлений, учет границ).

· Корректное использование логических операций (и, или, не). 

· Учет всех возможных обстановок для решения задачи.

· Внимание к деталям:

· Точное следование синтаксису языка исполнителя.

· Проверка на отсутствие "уходов в бесконечность".

· Проверка на завершенность работы алгоритма. 

Типичные ошибки, связанные со слабой сформированностью метапредметных умений, неумением следовать инструкциям:

· неполное закрашивание клеток:

· использование прохода в стене шириной ровно в одну клетку;

· бесконечные циклы:

· отсутствие условия выхода из цикла, как следствие - программа не завершилась;
· синтаксические ошибки:

· неверное написание команд («вправа» вместо «вправо» и т.п.);

· игнорирование начальных условий:

· уход робота в бесконечность (по условию задачи поле бесконечно);

· ошибки в «лестницах» (не видят повторяющийся фрагмент).

Для успешного выполнения задания №15 необходимо четко следовать условиям задачи, разбивать алгоритм на отдельные шаги – циклы, уметь составлять различные тестовые обстановки для проверки правильности выполнения алгоритма.

Задание №16

[image: image16.png]16

HanmuiTe mporpaMMy, KOTOpas B MOCTCAOBATC/BHOCTH HATYPMNBHBIX SHCEN
ONpeiensET CymMy WHCEs, OKaumBalomyXCs Ha 3. TIporpasya HOTy4aeT Ha BX0Z
KONMUECTBO  4HCEN B  NOCICIOBATCHBHOCTH, @ 3aTeM  CAMH  WHCIA.
B [10C/IC0BATE IBHOCTH BCETAG HMEETCS MIHCIIO, OKAHTHBAIOIIEEC Ha 3.
Komriectso uncen e npesbimact 100. Bacxéhisie wicna e npessimaior 300.
TIporpanMa 0K a BBIBECTIH OIHO HIHCIIO — CYMMY HHCET, OKAHHHBAIONIXCS Ha 3.

TIpuvep paGoTs: nporpavmmt:

Bxoausie naunbie Brixoaubie 1annsie
3 36

13

23

24





Ключевые метапредметные умения, влияющие на успешность выполнения:

· Алгоритмическое мышление:

· Умение разработать последовательность действий для обработки ввода, проверки условия и накопления суммы. 

· Вычислительные навыки:

· Понимание условия "оканчивается на 3" и его реализации через остаток от деления на 10.

· Внимание к деталям:

· Учет ограничений (N ≤ 100, числа ≤ 300) для выбора оптимального решения.

· Техническая грамотность:

· Знание синтаксиса выбранного языка программирования (например, Python, C++).

Типичные ошибки, связанные со слабой сформированностью метапредметных умений, неумением следовать инструкциям:

· неправильная проверка условия ("оканчивается на 3", кратно 3 и т.п.);

· синтаксические ошибки (неправильные отступы в Python, путаница в операторах);

· попытка использования цикла for вместо while (в задачах, где ввод чисел оканчивается 0);

· переменная для накопления результата не инициализирована.

Для успешного выполнения задания №16 необходимо владеть базовыми навыками программирования и уметь трансформировать условие задачи в программу.

На основе анализа выполненных заданий можно сделать вывод, что у испытуемых Республики Карелия недостаточно сформированы метапредметные результаты освоения основной образовательной программы основного общего образования по информатике, а именно: умение работать с информацией, внимание к деталям, логическое мышление, техническая грамотность.

3.1.4 Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий 

Перечень элементов содержания / умений, навыков, видов познавательной деятельности, освоение которых всеми школьниками региона в целом можно считать достаточным:

· Оценивание объёма памяти, необходимого для хранения текстовых данных;

· Декодирование кодовой последовательность; 

· Анализ простейших моделей объектов;

· Анализ простых алгоритмов для конкретного исполнителя;

· Принцип адресации в сети Интернет. 

· Оценивание истинности составного высказывания;

· Понимание принципов поиска информации в Интернете;

· Анализ информации, представленной в виде схем; 

· Поиск информации в файлах и каталогах компьютера;

· Определение количества и информационного объёма файлов, отобранных по некоторому условию.

Перечень элементов содержания / умений, навыков, видов познавательной деятельности, освоение которых всеми школьниками региона в целом, а также школьниками с разным уровнем подготовки нельзя считать достаточным

· Формальное исполнение алгоритмов, записанных на языке программирования; 

· Запись чисел в различных системах счисления; 

· Создание презентаций или текстовых документов; 

· Умение проводить обработку большого массива данных с использованием средств электронной таблицы; 

· Создание и выполнение программ для заданного исполнителя или на универсальном языке программирования.

Выводы о вероятных причинах затруднений и типичных ошибок обучающихся субъекта Российской Федерации 

Основные причины затруднений при выполнении заданий могут быть связаны с недостаточно сформированными метапредметными результатами освоения основной образовательной программы основного общего образования по информатике:

· Недостаточная сформированность алгоритмического мышления (учащиеся испытывают сложности при разбиении задачи на логические этапы, особенно в заданиях на программирование);

· Слабые навыки работы с информацией (ошибки возникают при анализе таблиц (Excel), построении диаграмм или обработке условий в задачах);

· Дефицит внимания к деталям (игнорирование условий задачи (например, точности округления, формата ответа) приводит к потере баллов даже при верной логике решения);

· Недостаточная техническая грамотность (затруднения при работе с текстовыми, табличными редакторами и программами для создания презентаций);

· Проблемы с математической логикой (неумение применять простые математические операции (остаток от деления, системы счисления) в практических задачах).

Педагогам можно порекомендовать сделать акцент на алгоритмизацию и программирование (регулярно решать с учениками задачи на составление алгоритмов, использовать блок-схемы для визуализации логики работы программ, учить детей создавать тесты для контроля работы программы, в том числе проверять код на крайних случаях );   проводить практические работы (учить созданию документов в текстовых редакторах, ЭТ, программах для создания презентаций с жесткими требованиями к оформлению, учить базовым функциям программ; создавать заготовки для презентаций (3 слайда, шрифт 14–40 пт) и текстовых документов (отступы 1 см, интервалы 1–1.5), учить проверять работу по чек-листу; работать над развитием внимательности и смыслового чтения (учить выделять ключевые слова и условия в задаче, рекомендовать их подчёркивать; проверять ответы на соответствие формату; при тестировании программ проверять код на крайних случаях; убеждаться, что диаграммы, таблицы соответствуют образцу).

Основные проблемы на ОГЭ по информатике связаны не только с незнанием теории, но и с неумением применять знания на практике. Для успешной сдачи экзамена необходимо комбинировать изучение теории с решением типовых задач, развивать метапредметные умения (анализ данных, логика, работа с ПО), уделять внимание оформлению и точности выполнения условий.

Выводы об изменении успешности выполнения заданий разных лет по одной теме / проверяемому умению, виду деятельности 

	Номер задания в КИМ
	Средний процент выполнения
	Выводы об изменении успешности выполнения заданий

	
	2023
	2024
	2025
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	№1
	74,3
	82,8
	81,8
	Успешность стабильно высокая, в 2025 году отмечается снижение в 1%. Возможная причина - невнимательность учащихся при расчётах.
	

	№2
	89,6
	93,5
	87,8
	Успешность стабильно высокая, незначительные рост в 2024 году и падение в 2025. Это может быть связано с различными форматами заданий (например, включение кодовых таблиц, условия, что только одна шифровка расшифровывается единственным способом и т.п.).
	

	№3
	39,8
	62,8
	63,1
	Резкое улучшение результатов в 2024 году, вероятно, благодаря усиленной подготовке по логическим операциям.
	

	№4
	75,3
	78,2
	79,4
	Успешность стабильно высокая, ежегодный незначительный рост
	

	№5
	79,5
	80,1
	83,1
	Успешность стабильно высокая, ежегодный незначительный рост
	

	№6
	37,1
	40,9
	45,1
	Успешность низкая, но за 3 года выросла на 8%
	

	№7
	82,4
	83,4
	83,9
	Успешность стабильно высокая, ежегодный незначительный рост
	

	№8
	46,5
	47,2
	54,7
	Постепенный рост (на 8,2% за три года), но успешность остаётся невысокой. Задание требует не столько практических навыков работы с поисковыми системами, сколько чёткого понимания логических операций поисковых запросов, умения строить и анализировать диаграммы Эйлера-Венна, владеть формулой включений-исключений и решать системы уравнений. Возможно, что ошибки допущены и при расчётах. 
	

	№9
	74,3
	70,8
	68
	Успешность стабильно высокая, ежегодный незначительный спад. Возможно, из-за увеличения точек в графе или введения дополнительных условий в заданиях (таких, как «можно двигаться только в одном направлении»).
	

	№10
	56,8
	56,2
	53,2
	Неустойчивая динамика с тенденцией к снижению. Вероятнее всего учащиеся испытывают трудности с переводом между системами счисления, особенно при работе с большими числами или допускают ошибки вычислительного характера.
	

	№11
	74,4
	72,7
	71,6
	Успешность стабильно высокая, однако, с тенденцией к снижению. Возможно, невнимательно анализируют результаты поиска, не учитывают все условия.
	

	№12
	49,1
	58,2
	66,6
	Положительная динамика на 17,5% за 3 года. Возможно, из-за незначительного изменения формулировок задания.
	

	№13
	51,1
	48,2
	44,8
	Стабильное снижение. Скорее всего, учащиеся недостаточно тренируют навыки работы в текстовых редакторах и программах создания презентаций.
	

	№14
	36,8
	28,6
	34,6
	Критически низкая нестабильная успешность. Возможно, учащиеся не владеют функциями и фильтрами для анализа больших массивов данных, не умеют строить диаграммы.  
	

	№15
	39,7
	34,9
	37,9
	Критически низкая успешность. Нестабильные результаты. Возможно, не везде используют среду Кумир, мало времени отводят на отработку навыков написания программ для Робота.
	

	№16
	
	
	9,1
	Программирование остаётся самым сложным блоком. Особенно низкие результаты у заданий на универсальные языки (Python, Pascal).
	


Анализ данных за три года позволяет выделить следующие тенденции в успешности выполнения заданий по темам/умениям:

Снижение успешности или нестабильно низкие результаты по заданиям практической части: оформление документов (№13), обработка массива данных (№14), создание программы для заданного исполнителя (№15). Задание на программирование (№16) выделено в отдельное только в 2025 году, в динамике проследить не получается, но имеет самый низкий процент успешного выполнения. 

Также невысокие результаты, идущие на снижение у задания №10 (системы счисления).

Незначительное снижение успешности при стабильно высоких результатах у заданий №1 (оценивать объём памяти, необходимый для хранения текстовых данных), №9 (уметь анализировать информацию, представленную в виде схем) и №11 (поиск информации в файлах и каталогах компьютера). Задание №2 (уметь декодировать кодовую последовательность) имеет высокий результат, который немного меняется в ту или иную сторону.

Задания с высокой успешностью №4, №5 и №7 (анализировать простейшие модели объектов, простые алгоритмы для конкретного исполнителя с фиксированным набором команд, знать принципы адресации в сети Интернет) остаются стабильными, имеется ежегодный незначительный рост.

Невысокие результаты, но имеется достаточной хороший ежегодный прирост у заданий №3, 6 и 8 (определять истинность составного высказывания, формально исполнять алгоритмы, записанные на языке программирования, понимать принципы поиска информации в Интернете).

Прочие выводы

Важно на экзамене быть организованным и дисциплинированным. Были случаи, когда при выполнении заданий практической части участники экзамена неправильно указывали на бланке ответов №2 имена файлов (не согласно инструкции), сохраняли файл в папку не с тем названием, которое давали в бланке ответов №2, не создавали папку с названием №КИМ, как требовала инструкция. Это немного затрудняло работу экспертов предметной комиссии.  Можно сделать вывод, что учащиеся не уделяют внимания изучению инструкции для участника экзамена, имеющейся на их рабочих местах. 

Для устранения дефицитов в усвоении тем можно предложить следующие рекомендации: 

· систематически, с начала преподавания предмета, тренировать выполнение заданий на основе КИМ ОГЭ или их элементы;

· в урочной и внеурочной деятельности использовать открытый банк заданий ФИПИ, сайт РешуОГЭ (тренажёры) для закрепления изучаемого материала, отработки практических навыков у учащихся, осуществления дифференцированного подхода к обучению;

· прорабатывать не только типовые задачи, но и нетипичные формулировки, требующие нестандартных походов, что позволяет вырабатывать навыки поиска решений, обогащает палитру применяемых способов и методов;

· увеличить количество часов на изучение предмета для мотивированных учеников в рамках элективных, факультативных занятий и кружков;

· для повышения уровня решаемости задач, которые традиционно вызывают затруднения, использовать различные методы решения; 

· отрабатывать навыки рационального использования экзаменационного времени с помощью проведения административных работ в формате ОГЭ на уровне учебного заведения, демонстрировать учащимся их уровень владения материалом. Это позволит вовремя выявить дефициты и устранить их. Кроме того, рекомендовать ученикам на экзамене тратить не более 10–15 минут на задание, если возникают сложности, то пропустить его и перейти к следующему;

· использовать предметную и метапредметную проектную деятельность, особенно для выработки навыков алгоритмизации и программирования. 

Для устранения педагогических дефицитов следует организовать обмен опытом как в рамках методических объединений на уровне образовательной организации, города, так и на курсах повышение квалификации в системе дополнительного образования. Несмотря на отдельные успехи, системные проблемы в освоении сложных тем требуют пересмотра методик подготовки, особенно необходимо усилить практику по программированию.

Раздел 4. Рекомендации для системы образования по совершенствованию методики преподавания учебного предмета   
1.1. Рекомендации по совершенствованию преподавания учебного предмета всем обучающимся
При организации образовательного процесса по подготовке к ГИА необходимо руководствоваться нормативными документами, регулирующими проведение итоговой аттестации по информатике и методическими материалами, которые находятся на сайтах ФИПИ (https://fipi.ru) и Министерства просвещения Российской Федерации (https://edu.gov.ru/). 

· Учителям

В процессе обучения информатике в основной школе, а также в рамках подготовки к ОГЭ по информатике необходимо: 
· использовать открытый банк заданий ФИПИ для качественной подготовки выпускников к ОГЭ по информатике; 

· обратить особое внимание на заполнение бланков ответов.
Основное внимание при подготовке обучающихся к ГИА должно быть направлено на достижение качественного выполнения учащимися первой части. Это дает возможность обеспечить закрепление и повторение значительно большего объема материала, сосредоточить внимание обучающихся на обсуждении «подходов» к решению тех или иных задач, выбору способов их решения. 

Так в первой части ОГЭ 2025 года самыми нерешаемыми для учащихся оказались задания по теме «Алгоритмы и программирование» (задание №6) и «Системы счисления» (задание №10). 
Задание по теме «Алгоритмы и программирование» (задание №6): основные проблемы - неправильное понимание условия задачи, ошибки в логических операциях, невнимательность при анализе данных. 
Учителям рекомендуется: 
· скорректировать программу подготовки школьников к экзамену, уделив теме «Программирование» особое внимание; 
· предлагать задачи разных типов и разной сложности для отработки навыков у обучающихся, демонстрируя возможную вариативность условия и способов решения задачи;

· вести системную работу по развитию регулятивных УУД, в частности, учить методам самоконтроля при выполнении заданий ОГЭ;

· рекомендовать обучающимся выполнять решения задания аналитически, по шагам, фиксируя результаты, анализировать условие задачи и полученный результат на соответствие, контролировать правильность выполнения каждого шага, использовать разные способы решения задачи для самопроверки;

· донести до обучающихся необходимость внимательно читать условия, знать логические операции, основные алгоритмические конструкции, анализировать программы с условными операторами.
Задание по теме «Системы счисления» (задание №10): основная сложность при выполнении данного задания заключается в понимании принципов перевода чисел из одной системы счисления в другую и выполнении арифметических операций.
Учителям рекомендуется: 
· делать акцент на тщательной отработке с обучающимися базовых понятий темы, навыков перевода чисел между компьютерными системами счисления, используя алгоритм последовательного деления или разбиение на двоичные триады/тетрады; 
· предлагать обучающимся решать большое количество типовых задач, в том числе с использованием различных систем счисления, отличных от компьютерных, чтобы обучающимися был усвоен принцип перевода между различными системами счисления;

· следить, чтобы обучающиеся не пропускали разряды в развернутой записи числа, правильно определяли степени, аккуратно выполняли арифметические операции;
· учить обучающихся внимательно читать условие задачи, чтобы правильно понимать, в какую систему счисления требуется перевести число, какие операции при этом выполнить; 
· указывать на важность проверки результатов: после выполнения задания обязательна перепроверка полученного ответа, например, переведя его обратно в исходную систему счисления. Можно прибегнуть к помощи встроенных функций перевода между компьютерными системами счисления в электронных таблицах и средах программирования. Контролировать правильность выполнения вычислительных операций также можно с использованием электронных таблиц или сред программирования.
Задания повышенного и высокого уровня сложности второй (практической) части ОГЭ 2025 года имеют невысокий процент выполнения.

Задание на проверку сформированности умения создавать презентации (задание №13.1): основные проблемы - нарушение структуры; неверный размер шрифта на слайдах; разные типы шрифтов в презентации; искажение изображений.

Учителям рекомендуется: 
· обращать внимание обучающихся на соблюдение основных критериев к макетам слайдов, размерам шрифта на слайде, единому тип шрифта в презентации, отсутствие искажений изображений. Если в школе ведется пропедевтический курс информатики, то, начиная с 5 класса, учить четко выполнять техническое задание. Например, в учебнике Л.Л.Босовой «Информатика, 5 класс» в практической работе по созданию презентации четко прописаны требования к структуре презентации, шрифтам, расположению объектов на слайде. При проведении уроков в среднем звене необходимо неоднократно возвращаться к этому заданию, отрабатывать навык выполнения всех критериев. В качестве домашнего задания предлагать ученикам создавать презентации по четко описанным требованиям к оформлению, затем, на уроках просить учащихся оценить работы друг друга на соответствие их критериям. Во время консультаций перед экзаменом рекомендуется еще раз уделить особое внимание изучению критериев оценивания и проработке примеров оформления презентаций;
· предлагать обучающимся избегать нагромождения объектов на слайде, не допускать перекрытия элементов, грамотно работать с изображениями, не игнорировать общепринятые правила оформления текста на слайде.
Задание по созданию текстового документа (задание №13.2): основные проблемы - нарушено требование «Интервал между таблицей и текстом не менее 12 пунктов и не более 24 пунктов»; неверное выравнивание в таблице; неверное выравнивание таблицы по горизонтали (или выравнивание вручную, смещена мышкой «на глаз», а не с помощью инструментов форматирования); неверная ширина таблицы; абзацный отступ задан пробелами; основной текст выровнен не по ширине.

Учителям рекомендуется: 
· рекомендовать обучающимся уделять внимание тщательному прочтению задания, поскольку именно оно содержит наибольшее количество требований, а даже одно упущенное требование может привести к потере балла. Обязательно учить контролировать правильность выполнения каждого требования. 

Задание высокого уровня сложности, в котором проверяется умение проводить обработку большого массива данных с использованием средств электронной таблицы (задание №14): основные проблемы - представлен неверный ответ на один или два вопроса; ответы даны не с той точностью, которая требовалась в задании; на диаграмме отсутствует легенда; числа на диаграмме неверно округлены; подписи данных в легенде представлены в процентах или отсутствуют.

Учителям рекомендуется: 
· акцентировать внимание обучающихся на необходимость размещения на диаграмме легенды и подписей данных; 
· уделить внимание требованию, касающемуся записи ответа на вопрос с надлежащей точностью (количество знаков после запятой);

· закрепить умение обучающихся копировать значения из одной ячейки в другую;

· демонстрировать различные способы нахождения ответов на вопросы задания, учить использовать ни один способ, а несколько для самопроверки полученных ответов;

· показать обучающимся важность внимательного чтения условия, научить пользоваться встроенными функциями и анализировать полученные ответы. 
Задание высокого уровня сложности (задание №16), связанное с умением составить алгоритм решения задачи и реализовать его на одном из языков программирования оказалось самым нерешаемым для всех категорий участников экзамена. Данное задание относится к теме «Алгоритмы и программирование»: основные проблемы - не учтено требование однозначности чисел; попытка использования цикла for вместо while; условие «кратно 3» записано неверно (как остаток от деления на 10).

Учителям рекомендуется: 
· в рамках внеурочной деятельности вести дополнительные занятия по обучению программированию, чтобы заинтересовать обучающихся. Уже с 5 класса привлекать детей к участию в различных олимпиадах и конкурсах по программированию. Учебные занятия планировать так, чтобы для отработки навыков у обучающихся было достаточно времени. В качестве домашних работ предлагать задачи разных типов, разной сложности и вариативности условий с дальнейшим разбором ошибок в классе;
· обратить внимание обучающихся, что при написании программы необходимо использовать циклы, ветвления (чаще с составным условием);

· разъяснить, как правильно инициализировать переменные, как находить количество и сумму чисел, удовлетворяющих некоторому условию. При изучении данных тем, следует включать в практическую часть урока задания из ОГЭ.
Учителям необходимо изучить и обсудить аналитические материалы и методические рекомендации на методических объединениях по итогам проведения ОГЭ 2025 по информатике, обратив внимание на выявленные типичные ошибки и пути их устранения, более внимательно отнестись к работе с критериями оценивания заданий, с кодификатором и спецификацией в ходе учебного года, а также с информацией сайта ФИПИ: нормативными документами, изменениями на следующий год, демоверсией, кодификатором и спецификатором и банком открытых заданий. Большую помощь выпускникам окажут специальные видеоконсультации разработчиков контрольно-измерительных материалов, которые можно найти во вкладке «Навигатор самостоятельной подготовки к ОГЭ».
· ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей

1. Создавать необходимые условия для устранения выявленных профессиональных затруднений у учителей информатики при обучении на курсах повышения квалификации по программам дополнительного профессионального образования, связанным с вопросами совершенствования методики преподавания информатики в условиях реализации требований обновленных ФГОС, развития профессиональных компетенций при обучении по сложным темам информатики. В первую очередь включить в программы повышения квалификации занятия по совершенствованию методики преподавания по разделам, вызвавшим наибольшие затруднения на ОГЭ в 2025 году.
2. Рассмотреть результаты ОГЭ по информатике 2025 года на семинарах и консультациях с учителями информатики Республики Карелия, провести анализ выявленных ошибок и затруднений у участников экзамена, обсудить методические подходы к их устранению в дальнейшем путем совершенствования методики преподавания информатики в 5-9 классах.

3. Организовать системную работу по трансляции эффективных педагогических практик образовательных организаций с наиболее высокими результатами ОГЭ по предмету через обучающие мероприятия регионального и муниципального уровней: в рамках курсов повышения квалификации, семинаров, вебинаров, конференций.
4. Привлечь в помощь педагогам опытных методистов, преподавателей и учителей информатики из ПетрГУ, «Клуба программистов», образовательных организаций других регионов для оказания методической помощи учителям информатики.
1.2.  Рекомендации по организации дифференцированного обучения школьников с разными уровнями предметной подготовки
· Учителям

Дифференциация обучения является в настоящее время одним из ключевых направлений обновления школы. Основная задача дифференцированной организации учебной деятельности - раскрыть индивидуальность, помочь ей развиться, устояться, проявиться, обрести избирательность и устойчивость к социальным воздействиям. 

Для реализации дифференцированного подхода, повышения качества образовательного процесса и достижения лучших образовательных результатов среди обучающихся с различными исходными знаниями и способностями рекомендованы следующие эффективные методические подходы и приемы:
· Индивидуализация заданий: учащимся предлагаются задания разного уровня сложности, исходя из индивидуальных особенностей и учебных возможностей.

· Дробление класса на группы: ученики делятся на подгруппы по уровню освоения предмета для создания комфортных условия для развития каждого ребенка, учитывая его способности и потребности.

· Использование уровней успешности: предлагаются задания трех уровней: базового, повышенного и углубленного; базовые задания направлены на закрепление минимальных требований программы, повышенные — требуют большего внимания и анализа, а углубленные помогают развивать креативность и критическое мышление.

· Поддержка самостоятельной работы учеников: использование индивидуальных карточек-заданий.
· Игровые формы занятий: игры, соревнования, викторины и квесты повышают эффективность усвоения учебного материала.

· Проектная деятельность: стимулирование интереса к учебе и развитие самостоятельности 

· Дополнительные занятия с консультантом/тьютором.
· Обратная связь и самооценивание: регулярная обратная связь учителя, анализ ошибок и их причин совместно с учеником помогает ученикам осознавать успехи и трудности; самостоятельная оценка результатов своей работы также развивает ответственность и самоконтроль.

При проведении дифференцированного обучения школьников по информатике с учетом их разного уровня подготовки, следует активнее использовать возможности цифровой среды и образовательных ресурсов, которые позволяют создавать индивидуальные маршруты для каждого ученика и предоставляют возможности самопроверки.

· Администрациям образовательных организаций
· Проанализировать материалы статистико-аналитического отчета по ОГЭ по информатике 2025 года, разработать дорожную карту по подготовке обучающихся к ГИА.

· Создать условия для формирования позитивного отношения с ОГЭ обучающихся, родителей (законных представителей).

· Создать условия для реализации дифференцированного подхода к обучению посредством учёта индивидуальных особенностей и потребностей обучающихся, дифференциации учебных заданий, выбора разных видов деятельности для более эффективного освоения программы обучающимися с разным уровнем подготовки, как испытывающих трудности в обучении школьникам, так и одаренным детям.
· Способствовать участию обучающихся в перечневых конкурсах, олимпиадах и проектах.
· Необходимо создать современную материально-техническую базу для реализации образовательной программы, как на уроках, так и во внеурочное время; регулярно обновлять компьютерное оборудование школ, устанавливать современное программное обеспечение, которое позволит качественно осваивать современные технологии.
· Обеспечить участие учителей информатики в повышении квалификации и модульных курсах с целью удовлетворения их профессиональных потребностей в плане совершенствования предметной и методической компетенций, реализуемых ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования».
· Организовать мероприятия (педсоветы, круглые столы, семинары) по вопросам дифференцированного обучения обучающихся с разными уровнями предметной подготовки

· ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей
ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования», реализующему программы профессионального развития учителей рекомендуется скорректировать содержание программ курсов повышения квалификации для учителей информатики на основе выявленных типичных затруднений и ошибок в заданиях ОГЭ в 2025 году.

Разработать программу повышение квалификации учителей информатики с учетом современной инфраструктуры: «IT – парк», «Клуб программистов Петр ГУ», детские технопарки «Кванториум», центры образования «Точки роста», «IT-куб».

Для педагогов, работающих с обучающимися, показывающими высокие результаты обучения по информатике, включить в программы повышения квалификации вопросы по методике формирования умений у обучающихся проводить обработку большого массива данных с использованием средств электронной таблицы, создавать и выполнять программы для заданного исполнителя или на универсальном языке программирования.

В течение учебного года провести ряд мероприятий по обмену опытом между преподавателями образовательных организаций с представлением эффективных практик преподавания информатики. Проводить анализ методических разработок учителей информатики Карелии и использовать результаты этого анализа для выявления путей совершенствования преподавания предмета в регионе.

Организовать для учителей вебинары с составителями заданий ОГЭ, ведущими педагогами, представителями ФИПИ и др. по актуальным вопросам подготовки к ГИА, в том числе разбор заданий ОГЭ.
СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА по учебному предмету:
Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ОГЭ по учебному предмету

	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Куличенко Анастасия

Владимировна
	Федеральное государственное казенное общеобразовательное учреждение "Петрозаводское президентское кадетское училище", преподаватель информатики и ИКТ, Заслуженный учитель РК, председатель предметной комиссии по иностранным языкам 

	Железова Надежда Васильевна
	Государственное автономное учреждение Республики Карелия «Центр оценки качества образования», ведущий специалист


Специалисты, привлекаемые к подготовке методических рекомендаций на основе результатов ОГЭ по учебному предмету

	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Бевз Лариса Анатольевна
	Государственное автономное учреждение дополнительного профессионального образования Республики Карелия «Карельский институт развития образования», методист


Ответственный специалист в субъекте Российской Федерации по вопросам организации проведения анализа результатов ОГЭ по учебным предметам

	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание

	Жашкова Ирина Владимировна
	ведущий специалист отдела государственной аккредитации Управления государственного контроля 
(надзора) в сфере образования Министерства образования и спорта Республики Карелия, региональный координатор ГИА-9


� Количество участников основного периода проведения ЕГЭ


� Перечень категорий ОО может быть уточнен / дополнен с учетом специфики региональной системы образования


� Перечень категорий ОО может быть уточнен / дополнен с учетом специфики региональной системы образования


� Указывается доля обучающихся от общего числа участников по предмету


� Вычисляется по формуле � QUOTE � ���, где N – сумма первичных баллов, полученных всеми участниками группы за выполнение задания, n – количество участников в группе, m – максимальный первичный балл за задание.
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