Методический анализ результатов ОГЭ
по литературе
РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ОГЭ
 ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ 
1.1.  Количество
 участников экзаменов по учебному предмету (за 3 года)

Таблица 2‑1
	Экзамен
	2023 г.
	2024 г.
	2025 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	ОГЭ
	179
	100
	152
	100
	172
	100

	ГВЭ-9
	0
	0
	0
	0
	0
	0


1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ОГЭ (за 3 года)

Таблица 2‑2
	Пол
	2023 г.
	2024 г.
	2025 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	168
	93,9
	134
	88,2
	153
	89,0

	Мужской
	11
	6,1
	18
	11,8
	19
	11,0


 
1.3. Количество участников ОГЭ по учебному предмету по категориям

Таблица 2‑3
	№ п/п
	Участники ОГЭ
	2023 г.
	2024 г.
	2025 г.

	
	
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%

	1. 
	Обучающиеся ООШ
	2
	1,1
	3
	2,0
	5
	2,9

	2. 
	Обучающиеся СОШ
	115
	64,2
	93
	61,2
	98
	57,0

	3. 
	Обучающиеся лицеев
	23
	12,8
	13
	8,6
	32
	18,6

	4. 
	Обучающиеся гимназий
	21
	11,7
	17
	11,2
	10
	5,8

	5. 
	Обучающиеся СОШ с углублённым изучением отдельных предметов
	17
	9,5
	26
	17,1
	27
	15,7

	6. 
	Обучающиеся Кадетской школы-интерната
	0
	0
	0
	0
	0
	0,0

	7. 
	Обучающиеся Президентского кадетского училища
	1
	0,6
	0
	0
	0
	0,0

	8. 
	Обучающиеся с ограниченными возможностями здоровья
	1
	0,6
	1
	0,7
	1
	0,6


ВЫВОД о характере изменения количества участников ОГЭ по предмету 
В рамках государственной итоговой аттестации по образовательным программам основного общего образования (ГИА-9) экзамен по литературе является экзаменом по выбору для выпускников текущего года. По сравнению с 2024 годом в Республике Карелия количество участников ГИА, сдающих ОГЭ по литературе, стала больше на 20 чел. (на 13,2%). 

Доля девочек, сдающих ОГЭ по литературе, значительно больше, чем доля мальчиков (почти в 8 раз – 2024 г.).

Экзамен в форме ГВЭ не выбрал никто за последние три года.

В течении трёх лет доля участников ГИА из гимназий и лицеев колеблется, в 2025 г. она меньше, чем в 2023 г., только на 0,1%. 

Уже второй год нет желающих сдавать ГИА по литературе из Кадетской школы-интерната и Президентского кадетского училища.
В текущем году предмет литература занимает восьмое место из девяти по популярности выбора для итоговой аттестации, его выбрали 2,4% участников ГИА (2023 г.: 8 место – 2,7%, 2024 г.: 8 место – 2,2%).

РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ОГЭ ПО ПРЕДМЕТУ (основной день основного периода, 172 чел.)
2.1 Диаграмма распределения тестовых баллов участников ОГЭ по предмету в 2025 г.
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2.2 Динамика результатов ОГЭ по предмету 

Таблица 2‑4
	Получили отметку
	2023 г.(осн. период)
	2024 г.( осн. день осн. периода)
	2025 г.(осн. день осн. периода)

	
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%

	«2»
	4
	2,2
	11
	7,2
	13
	7,6

	«3»
	37
	20,7
	51
	33,6
	36
	20,9

	«4»
	78
	43,6
	58
	38,2
	79
	45,9

	«5»
	60
	33,5
	32
	21,1
	44
	25,6


2.3 Результаты ОГЭ по АТЕ региона
Таблица 2‑5
	№ п/п
	АТЕ
	Всего участников
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	
	
	
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%

	1.
	Кемский МО
	Не сдавали
	
	
	
	
	
	
	
	

	2.
	Кондопожский МР
	6
	1
	16,7%
	1
	16,7%
	3
	50,0%
	1
	16,7%

	3.
	Питкярантский МО
	3
	
	0,0%
	1
	33,3%
	2
	66,7%
	
	0,0%

	4.
	Сегежский МО
	6
	
	0,0%
	3
	50,0%
	3
	50,0%
	
	0,0%

	5.
	Беломорский МО
	1
	
	0,0%
	1
	100,0%
	
	0,0%
	
	0,0%

	6.
	Калевальский НМР
	Не сдавали
	
	
	
	
	
	
	
	

	7.
	Лахденпохский МР
	2
	
	0,0%
	
	0,0%
	
	0,0%
	2
	100,0%

	8.
	Лоухский МР
	1
	
	0,0%
	
	0,0%
	
	0,0%
	1
	100,0%

	9.
	Медвежьегорский МО
	2
	1
	50,0%
	
	0,0%
	
	0,0%
	1
	50,0%

	10.
	Муезерский МО
	Не сдавали
	
	
	
	
	
	
	
	

	11.
	Олонецкий НМР
	3
	
	0,0%
	
	0,0%
	2
	66,7%
	1
	33,3%

	12.
	Прионежский МР
	6
	
	0,0%
	2
	33,3%
	4
	66,7%
	
	0,0%

	13.
	Пряжинский НМР
	1
	
	0,0%
	
	0,0%
	1
	100,0%
	
	0,0%

	14.
	Пудожский МР
	4
	
	0,0%
	1
	25,0%
	2
	50,0%
	1
	25,0%

	15.
	Суоярвский МО
	1
	
	0,0%
	
	0,0%
	1
	100,0%
	
	0,0%

	16.
	Петрозаводский ГО
	114
	10
	8,8%
	24
	21,1%
	50
	43,9%
	30
	26,3%

	17.
	Костомукшский ГО
	15
	1
	6,7%
	2
	13,3%
	7
	46,7%
	5
	33,3%

	18.
	Сортавальский МО
	7
	
	0,0%
	1
	14,3%
	4
	57,1%
	2
	28,6%


2.4 Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки с учетом типа ОО
 
Таблица 2‑6
	№ п/п
	Участники ОГЭ
	Доля участников, получивших отметку


	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»
	«4» и «5» 
(качество обучения)
	«3», «4» и «5» 
(уровень обученности)

	1. 
	Обучающиеся ООШ
	0
	2
	2
	1
	60,0%
	100%

	2. 
	Обучающиеся СОШ
	8
	21
	44
	25
	70,4%
	91,8%

	3. 
	Обучающиеся лицеев
	1
	4
	16
	11
	84,4%
	96,9%

	4. 
	Обучающиеся гимназий
	0
	2
	5
	3
	80,0%
	100%

	5. 
	Обучающиеся СОШ с углублённым изучением отдельных предметов
	4
	7
	12
	4
	59,3%
	85,2%

	6. 
	Обучающиеся Кадетской школы-интерната
	Не сдавали
	
	

	7. 
	Обучающиеся Президентского кадетского училища
	Не сдавали
	
	


2.5  Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ОГЭ по предмету
Количество участников ОГЭ по литературе в регионе недостаточное для получения статистически достоверных результатов для сравнения.
В текущем году ГИА по литературе сдавали выпускники из 62 общеобразовательных учреждений. В 61 ОО количество сдававших было 10 человек и меньше.
2.6 Выделение перечня ОО, продемонстрировавших самые низкие результаты ОГЭ по предмету
Количество участников ОГЭ по литературе в регионе недостаточное для получения статистически достоверных результатов для сравнения.
2.7 ВЫВОДЫ о характере результатов ОГЭ по предмету в 2024 году и в динамике
1. Участники ГИА9 в Республике Карелия демонстрируют высокий уровень обученности (более 90%). По результатам основного дня основного периода 2025 г. он составляет 92,4% (в 2024 г. – 92,8%), что немного меньше результата прошлого года, на 0,4%.

2. Показатель «качество знаний» участников ГИА9 в течение трёх лет колеблется. В 2025 году он составляет 71,5%, что значительно выше по сравнению с прошлым годом, на 12,2% (2024 г. – 59,3%)

3. Количество сдававших экзамен по литературе в разрезе муниципальных образований очень мало, поэтому надо помнить, что результаты в тринадцати муниципальных образованиях определяют результаты участников ГИА в количестве от 1 до 10 человек. Более 66% – это выпускники образовательных организаций Петрозаводского городского округа. В трёх муниципальных образованиях (Кемском МО, Калевальском НР, Муезерском МО) не было ни одного желающего сдать литературу.

4. Уровень обученности составляет 100% у выпускников гимназий, основных общеобразовательных школ, школ с углублённым изучением отдельных предметов. Наибольшая доля неудовлетворительных оценок – у выпускников средних общеобразовательных школ (8,2%). 

5. Высокое качество знаний показали выпускники лицеев (84,4%,). Качество знаний выпускников школ с углублённым изучением отдельных предметов самое низкое и составляет 59,3%.
6. Количество участников ГИА, желающих сдать литературу, колеблется в течении трёх лет. По сравнению с 2024 годом их стало больше на 13,2% (20 чел.), но всё-таки чуть меньше, чем в 2023 г. (2023 г. – 179 чел., 2024 г. – 152 чел., 2025 г. – 172 чел.).

Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ  
3.1. Анализ выполнения заданий КИМ ОГЭ в 2025 году
Анализ выполнения участниками ГИА заданий экзаменационной работы проведён по результатам экзамена в основной день (16 июня). Участвовали 172 человека.
3.1.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ в 2025 году

3.1.1.1. Основные статистические характеристики выполнения заданий КИМ в 2025 году

Таблица 2‑9
	Номер
задания 
в КИМ
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания
	Средний процент выполнения

	Процент выполнения6 по региону в группах, 
получивших отметку

	
	
	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	№1
	Развёрнутые рассуждения: о тематике и проблематике фрагмента эпического (или драматического, или лироэпического произведения), его принадлежности к конкретной части (главе); о видах и функциях авторских изобразительно-выразительных средств, элементов художественной формы и др
	
	
	
	
	
	

	№1-К1
	Понимание предложенного текста и привлечение его для аргументации
	базовый
	84,3
	50,0
	72,2
	87,3
	98,9

	№1-К2
	Логичность, соблюдение речевых и грамматических норм
	базовый
	68,0
	26,9
	50,0
	71,5
	88,6

	№2
	Умения выбрать другой фрагмент из эпического (или драматического, или лироэпического) произведения в соответствии с заданием, построить развёрнутое рассуждение с опорой на анализ самостоятельно выбранного фрагмента в соответствии с заданием
	
	
	
	
	
	

	№2-К1
	Соответствие ответа заданию и привлечение текста выбранного фрагмента для аргументации
	базовый
	72,3
	35,9
	55,6
	72,2
	97,0

	№2-К2
	Логичность, соблюдение речевых и грамматических норм
	базовый
	61,9
	30,8
	44,4
	60,1
	88,6

	№3
	Развёрнутое рассуждение о тематике, проблематике, лирическом герое, об образах стихотворения (или басни, или баллады), о видах и функциях изобразительно выразительных средств, об элементах художественной формы, об особенностях образно-эмоционального воздействия поэтического текста, о собственном восприятии произведения
	
	
	
	
	
	

	№3-К1
	Понимание предложенного текста и привлечение его для аргументации
	базовый
	81,7
	34,6
	69,4
	85,4
	98,9

	№3-К2
	Логичность, соблюдение речевых и грамматических норм
	базовый
	66,9
	30,8
	44,4
	70,9
	88,6

	№4
	Развёрнутое сопоставление анализируемого произведения (лирического стихотворения, или басни, или баллады) с художественным текстом, приведённым для сопоставления (нахождение важнейших оснований для сравнения художественных произведений  по указанному в задании направлению анализа, построение сравнительной характеристики литературных явлений, построение аргументированного суждения с приведением убедительных доказательств и форму
	
	
	
	
	
	

	№4-К1
	Сопоставление произведений
	повышенный
	83,1
	46,2
	72,2
	84,8
	100

	№4-К2
	Привлечение текста произведения при сопоставлении для аргументации
	повышенный
	76,2
	32,7
	65,3
	76,6
	97,2

	№4-К3
	Логичность, соблюдение речевых и грамматических норм
	базовый
	65,1
	30,8
	45,8
	66,5
	88,6

	№5
	Осмысление проблематики и своеобразия художественной формы изученного литературного произведения (произведений), особенностей лирики конкретного поэта в соответствии с указанным в задании 

направлением анализа
	
	
	
	
	
	

	№5-К1
	Соответствие сочинения теме и её раскрытие
	высокий
	60,3
	12,8
	37,0
	61,6
	90,9

	№5-К2
	Привлечение текста произведения для аргументации
	высокий
	70,3
	15,4
	51,9
	73,8
	95,5

	№5-К3
	Опора на теоретико-литературные понятия
	высокий
	58,1
	19,2
	44,4
	57,6
	81,8

	№5-К4
	Композиционная цельность и логичность
	высокий
	82,2
	23,4
	67,6
	88,6
	100

	№5-К5
	Соблюдение речевых норм
	базовый
	64,2
	11,5
	36,1
	72,2
	88,6

	№5-К6
	Соблюдение орфографических норм
	базовый
	86,6
	15,4
	77,8
	94,9
	100

	№5-К7
	Соблюдение пунктуационных норм
	базовый
	83,1
	15,4
	63,9
	94,9
	97,7

	№5-К8
	Соблюдение грамматических норм
	базовый
	81,4
	15,4
	58,3
	93,7
	97,7


Таблица 2‑10
	Номер
задания / критерия оценивания в КИМ
	Количество полученных первичных баллов
	Процент участников экзамена в субъекте Российской Федерации, получивших соответствующий первичный балл за выполнения задания в группах участников 
экзамен, получивших отметку

	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	№1-К1
	0
	30,8
	2,8
	2,5
	0,0

	
	1
	38,5
	50,0
	20,3
	2,3

	
	2
	30,8
	47,2
	77,2
	97,7

	№1-К2
	0
	53,8
	19,4
	3,8
	0,0

	
	1
	38,5
	61,1
	49,4
	22,7

	
	2
	7,7
	19,4
	46,8
	77,3

	№2-К1
	0
	46,2
	19,4
	13,9
	0,0

	
	1
	15,4
	22,2
	10,1
	2,3

	
	2
	23,1
	30,6
	21,5
	4,5

	
	3
	15,4
	27,8
	54,4
	93,2

	№2-К2
	0
	61,5
	25,0
	13,9
	0,0

	
	1
	15,4
	61,1
	51,9
	22,7

	
	2
	23,1
	13,9
	34,2
	77,3

	№3-К1
	0
	38,5
	8,3
	0,0
	0,0

	
	1
	53,8
	44,4
	29,1
	2,3

	
	2
	7,7
	47,2
	70,9
	97,7

	№3-К2
	0
	46,2
	25,0
	5,1
	0,0

	
	1
	46,2
	61,1
	48,1
	22,7

	
	2
	7,7
	13,9
	46,8
	77,3

	№4-К1
	0
	23,1
	0,0
	2,5
	0,0

	
	1
	61,5
	55,6
	25,3
	0,0

	
	2
	15,4
	44,4
	72,2
	100

	№4-К2
	0
	30,8
	5,6
	2,5
	0,0

	
	1
	23,1
	16,7
	8,9
	0,0

	
	2
	30,8
	13,9
	16,5
	4,5

	
	3
	15,4
	38,9
	24,1
	2,3

	
	4
	0,0
	25,0
	48,1
	93,2

	№4-К3
	0
	53,8
	27,8
	6,3
	0,0

	
	1
	30,8
	52,8
	54,4
	22,7

	
	2
	15,4
	19,4
	39,2
	77,3

	№5-К1
	0
	61,5
	11,1
	0,0
	0,0

	
	1
	38,5
	66,7
	32,9
	2,3

	
	2
	0,0
	22,2
	49,4
	22,7

	
	3
	0,0
	0,0
	17,7
	75,0

	№5-К2
	0
	61,5
	11,1
	0,0
	0,0

	
	1
	30,8
	36,1
	20,3
	2,3

	
	2
	7,7
	38,9
	38,0
	9,1

	
	3
	0,0
	13,9
	41,8
	88,6

	№5-К3
	0
	61,5
	13,9
	0,0
	0,0

	
	1
	38,5
	83,3
	84,8
	36,4

	
	2
	0,0
	2,8
	15,2
	63,6

	№5-К4
	0
	61,5
	13,9
	0,0
	0,0

	
	1
	15,4
	5,6
	5,1
	0,0

	
	2
	15,4
	44,4
	24,1
	0,0

	
	3
	7,7
	36,1
	70,9
	100

	№5-К5
	0
	84,6
	52,8
	12,7
	0,0

	
	1
	7,7
	22,2
	30,4
	22,7

	
	2
	7,7
	25,0
	57,0
	77,3

	№5-К6
	0
	84,6
	22,2
	5,1
	0,0

	
	1
	15,4
	77,8
	94,9
	100

	№5-К7
	0
	84,6
	36,1
	5,1
	2,3

	
	1
	15,4
	63,9
	94,9
	97,7

	№5-К8
	0
	84,6
	41,7
	6,3
	2,3

	
	1
	15,4
	58,3
	93,7
	97,7


3.1.1.2. Выявление сложных для участников ОГЭ заданий  
· Задания базового уровня (с процентом выполнения ниже 50)

Средний процент выполнения заданий базового уровня выше 50%. Самый низкий процент выполнения по критерию К2 (логичность, речевые и грамматические ошибки) 61,9. 

Группа, выполнившая задания на «2», не справилась с базовым уровнем. Задание 1.1 и 1.2. выполнено на 50%, Задания 2.1, 2.2, 3.1, 3.2 выполнены ниже 50% (35, 9% и 34,6% соответственно). 

У группы, выполнившей задания на «3», ниже 50% задания по критерию К2 (50%, 44,4%, 44,4% соответственно).

· Задания повышенного и высокого уровня (с процентом выполнения ниже 15)

Средний процент выполнения заданий повышенного и высокого уровня сложности выше 15%.
Группа, выполнившая задания на «2», ниже 15% выполнила в задании №5 критерий К1 (соответствие сочинения теме и её раскрытие – 12, 8%), а также базовые критерии по грамотности К5 – К8 ниже 50% (11,5 %, 15,4%, 15,4%, 15,4% соответственно).

Группа, выполнившая задания на «3», в задании №5 ниже 50% выполнила базовый критерий К5 (соблюдение речевых норм) – 36,1%.
3.1.2. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ ОГЭ

Задание № 1 

Задание ориентировано на анализ фрагмента эпического (или драматического, или лироэпического) произведения. Предлагается выбрать одно из заданий: 1.1 или 1.2 (задание 1.1 направлено в первую очередь на анализ содержания приведённого фрагмента; задание 1.2 – на анализ элементов формы; максимальный балл – 4).

В целом данное задание не вызывает трудностей. Чаще выбирают для выполнения задание 1.1. Это связано с недостаточным уровнем знания литературоведческих терминов, что видно и в последующих заданиях. Ошибки в данном задании связаны с критерием К2. Это речевые и грамматические ошибки.

Рекомендуется на уроках литературы во всех параллелях при изучении терминов не только давать их для заучивания и умения находить в тексте, но и включать в анализ текста, видеть, для чего автор использует данные приёмы и формы.

Для отработки грамотности речи рекомендуется регулярно давать письменные ответы на вопросы небольшого объёма и обязательно выполнять работу над ошибками по устранению изъянов в речи.

Задание № 2

Предлагается выбрать одно из заданий: 2.1 или 2.2, которые относятся к самостоятельно выбранному фрагменту предложенного произведения. Задание 2.1/2.2 требует анализа выбранного фрагмента в указанном направлении и не предполагает целостного анализа этого фрагмента или сопоставления его с приведённым фрагментом (максимальный балл – 5).

Данное задание вызывает трудность у групп, выполнивших работу на «2» и «3». Это связано с незнанием текста произведения, соответственно с неумением ориентироваться в тексте даже при наличии произведения на экзамене.

Рекомендуется чаще обращаться к различным видам искусства и формам представления художественного текста для знакомства с произведением и/или его частями (аудиокниги, спектакли (аудиоспектакли), моноспектакли, фрагменты классических и современных театральных постановок, художественное слово, инсценировки, фильмы и их фрагменты, литературно музыкальные композиции), что позволит повысить интерес к литературе, мотивацию к чтению, в ряде случаев облегчит восприятие художественного текста, позволит расширить материал для сопоставления, анализа, развития навыка аргументации.

Задание № 3

Данное задание отнесено к анализу стихотворения, или басни, или баллады. Экзаменуемым предлагается выбрать одно из заданий к приведённому тексту: 3.1 или 3.2 (максимальный балл – 4). Требуется провести анализ произведения с точки зрения его содержания или формы.

С данным заданием ситуация такая же, как и с заданием №1. В целом данное задание не вызывает трудностей. Чаще выбирают для выполнения задание 3.1. Это связано с недостаточным уровнем знания литературоведческих терминов, что видно и в последующих заданиях. Ошибки в данном задании связаны с критерием К2. Это речевые и грамматические ошибки.

Рекомендуется на уроках литературы во всех параллелях при изучении терминов не только давать их для заучивания и умения находить в стихотворении, но и включать в анализ произведения, видеть, для чего автор использует данные приёмы и формы.

Для отработки грамотности речи рекомендуется регулярно давать письменные ответы на вопросы небольшого объёма и обязательно выполнять работу над ошибками по устранению изъянов в речи.
Задание № 4
Задание 4 предполагает сопоставление исходного текста с другим произведением, текст которого также приведён в экзаменационной работе (максимальный балл – 8). Важно провести сопоставление в заданном направлении.
Кроме группы, выполнившей работу на «2», данное задание не вызывает затруднений.
Задание № 5

Задание содержит пять тем сочинений (5.1–5.5), требующих развёрнутого письменного рассуждения. Предлагается выбрать одну из предложенных тем и написать сочинение объёмом не менее 150 слов, аргументируя свои суждения и ссылаясь на текст художественного произведения; максимальный балл – 16.  Темы 5.1–5.5 формулируются по творчеству тех писателей, чьи произведения не были включены в часть 1, что обеспечивает более широкий охват элементов проверяемого содержания. В сочинении по поэзии экзаменуемый должен проанализировать не менее двух произведений.

По критерию К1 (Соответствие сочинения теме и её раскрытие) максимальные 3 балла за глубину и многосторонность раскрытия темы получили 27,3 %. Большинство 33,1% получили 2 балла (тема раскрыта многосторонне, но неглубоко или рассмотрен один аспект темы, глубоко). Скорее всего это связано с ограничением по времени. Работа включает 5 мини сочинений, требующих анализа 3 разных произведений и большого сочинения по ещё одному прозаическому произведению или двум поэтическим. Для учащегося 9 класса это очень большой объём работы. Время данное на выполнение такой работы позволяет провести глубокий и многосторонний анализ только ученикам с высоким уровнем подготовки. Это учащиеся, выполнившие работу на «5».

По критерию К2 (Привлечение текста произведения для аргументации) максимальные 3 балла за аргументацию привлечением текста на уровне анализа получило большинство учащихся 44,8%.

По критерию К3 (Опора на теоретико-литературные понятия) большинство экзаменуемых 68,6% теоретико-литературные понятия включают в сочинение, но не используют их для анализа текста. Не включить теоретико-литературные понятия в текст, невозможно, т.к. без таких терминов, как автор, произведение, герой не обходится ни одно сочинение. Таким образом, если учащийся не допустит фактическую ошибку в использовании термина, он гарантированно получит 1 балл. И только учащиеся с высоким уровнем подготовки получают максимальные 2 балла по данному критерию. Рекомендуется на уроках литературы во всех параллелях при изучении терминов не только давать их для заучивания и умения находить в тексте, но и включать в анализ текста, видеть, для чего автор использует данные приёмы и формы.
Критерий К4 (Композиционная цельность и логичность) есть незначительные нарушения в построении сочинения. Чаще встречаются логические ошибки внутри смысловых частей, что не позволяет набрать максимальный балл по данному критерию. В целом максимальное количество баллов по этому критерию получили 66,3 % учащихся.

Критерии К5 – К8. В критериях оценки грамотности речи количество допустимых ошибок позволяет ставить высший балл, поэтому высокий процент максимальных баллов по данным критериям. Данные ошибки присутствуют практически во всех работах. 

Рекомендуется обращать внимание на соблюдение норм письменной речи в работах по литературе, учитывать этот критерий, например, сделать частью анализа написанных сочинений выполнение работы над ошибками.

Все задания соответствуют учебным программам, используемым в Республике Карелия.
Результаты выполнения заданий 1.1 и 1.2

Критерии оценивания:

К1: Понимание предложенного текста и привлечение его для аргументации (0-2 балла)

К2: Логичность, соблюдение речевых и грамматических норм (0-2 балла)
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Результаты выполнения заданий 2.1 и 2.2

Критерии оценивания:

К1: Соответствие ответа заданию и привлечение текста выбранного фрагмента для аргументации (0-3 балла)

К2: Логичность, соблюдение речевых и грамматических норм (0-2 балла)

Диаграмма 3
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Результаты выполнения заданий 3.1 и 3.2

Критерии оценивания:

К1: Понимание предложенного текста и привлечение его для аргументации (0-2 балла)

К2: Логичность, соблюдение речевых и грамматических норм (0-2 балла)

Диаграмма 4
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Результаты выполнения задания 4

Критерии оценивания:

К1: Сопоставление двух произведений (0-2 балла)

К2: Привлечение текстов произведений при сопоставлении для аргументации (0-4 балла)

К3: Логичность, соблюдение речевых и грамматических норм (0-2 балла)

Диаграмма 5
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Результаты выполнения заданий 5.1 - 5.5

Критерии оценивания:

	К1: Соответствие сочинения теме и её раскрытие (0-3 балла)

К2: Привлечение текста произведения для аргументации (0-3 балла)

К3: Опора на теоретико-литературные понятия (0-2 балла)

К4: Композиционная цельность и логичность (0-3 балла)
	К5: Соблюдение речевых норм (0-2 балла)

К6: Соблюдение орфографических норм (0-1 балл)

К7: Соблюдение пунктуационных норм (0-1 балл)

К8: Соблюдение грамматических норм (0-1 балл)


Диаграмма 6
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Диаграмма 7
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Результаты выполнения заданий по группам с различной подготовкой

Диаграмма 8
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3.1.3. Анализ метапредметных результатов обучения, повлиявших на выполнение заданий КИМ

Говоря о метапредметных навыках и умениях, в первую очередь необходимо обратить внимание на умение оценивать правильность выполнения учебной задачи, собственные возможности ее решения. Кажется странным выбор экзамена по литературе теми учащимися, которые даже не читали произведений, входящих в перечень обязательных для изучения. 

Привлечение текста для аргументации на уровне пересказа и общих рассуждений указывает на несформированность таких метапредметных умений, навыков, способов деятельности, как умение устанавливать аналогии, самостоятельно выбирать основания и критерии для классификации, устанавливать причинно-следственные связи и делать выводы. 

Неумение определять понятия, строить умозаключение, выявлять и характеризовать существенные признаки объектов (явлений) не позволяет включать теоретико-литературные понятия в сочинение для анализа и выбирать задания, требующие для ответа на вопрос умение работать с теоретико-литературными понятиями.
Для написания сочинения на заданную тему и ответа на вопрос в соответствии с заданием необходимо развивать навык смыслового чтения. 

3.1.4. Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий 
В целом можно считать достаточным освоение всеми школьниками региона следующих умений: 

· Воспринимать и анализировать художественный текст 
· Определять род и жанр литературного произведения
· Давать характеристику героев
· Выражать своё отношение к прочитанному
· Сопоставлять эпизоды литературных произведений и сравнивать их
· Владеть различными видами пересказа

Нельзя считать достаточным освоение всеми школьниками региона в целом, а также школьниками с разным уровнем подготовки следующие умения:

· Выделять и формулировать тему, идею, проблематику изученного произведения

· Характеризовать особенности сюжета, композиции, роль изобразительно-выразительных средств

· Выявлять авторскую позицию

· Понимать чужую точку зрения и аргументированно отстаивать свою
· Пользоваться литературоведческими терминами

Вероятной причиной затруднений и ошибок может являться неосознанный выбор экзамена по остаточному принципу (кажущаяся простота в сравнении с другими экзаменами), а не из интереса к предмету. Неумение определять понятия, строить умозаключение, выявлять и характеризовать существенные признаки объектов (явлений).
Выводы о вероятных причинах затруднений и типичных ошибок обучающихся субъекта Российской Федерации

Проблемы преподавания литературы в основной школе:

• непоследовательное применение системы работы по обучению школьников созданию развёрнутого письменного высказывания;

• отсутствие системы в работе с теоретическими понятиями;

• преобладание на уроках литературы устных форм работы.
Прочие выводы
· Не хватает критерия «Этические нормы». Зачастую суждения современных подростков выходят за границы норм морали. Встречается фамильярное обращение к авторам произведений. (Например, о Фете: «Лирический герой Афанасия устал…»)
· Критерии оценивания грамотности при содержательно слабой работе также позволяют получить дополнительные баллы для получения итоговой положительной оценки, но при этом не позволяют объективно оценить уровень грамотности учащихся.
Раздел 4. Рекомендации для системы образования по совершенствованию методики преподавания учебного предмета   
1.1. Рекомендации по совершенствованию преподавания учебного предмета всем обучающимся

· Учителям

Внести изменения в рабочие программы по литературе, включив в них перечень (кодификатор) распределенных по классам проверяемых требований к результатам освоения основной образовательной программы основного общего образования и элементов содержания по литературе, проверяемые элементы содержания, проверяемые требования к результатам освоения основной образовательной программы.

Для совершенствования преподавания литературы необходимо:

· продолжать работу над формированием навыка смыслового чтения, умения понимать текст и увеличить различными способами контроль понимания прочитанного (чтение фрагментов и их комментирование, письменные домашние и классные краткие ответы на вопросы по содержанию текстов/фрагментов и т.д.);

· также для формирования навыка смыслового чтения давать задания по составлению цитатных характеристик героев, цитатных планов;

· продолжить проведение уроков, посвященных обобщающему повторению и/или содержащих в числе прочих такую задачу, которые позволят не только актуализировать изученное, но и увидеть движение литературного процесса, обнаружить причинно-следственные связи, научиться находить общее и различное, систематизировать пройденный материал;

· сделать работу с теоретико-литературными понятиями систематической, регулярно обращаться к средствам художественной выразительности, в том числе на уроках русского языка;

· формировать навык аргументации через проблематизацию обсуждения произведения и его художественных особенностей;

· обращать внимание на соблюдение норм письменной речи в работах по литературе, учитывать этот критерий, например, сделать частью анализа написанных сочинений выполнение работы над ошибками;

· чаще обращаться к различным видам искусства и формам представления художественного текста для знакомства с произведением и/или его частями (аудиокниги, спектакли, художественное слово, инсценировки, фильмы и их фрагменты, литературно-музыкальные композиции), что позволит повысить интерес к литературе, мотивацию к чтению, в ряде случаев облегчит восприятие художественного текста, позволит расширить материал для сопоставления, анализа, развития навыка аргументации;

· включать в работу не только анализ поэтического текста, но и сравнительный анализ поэтических текстов одного автора и разных авторов;

· для развития речи включать в работу различные словари: толковые, синонимов, антонимов, иностранных слов и т.д.;

· продолжить систематическую работу на уроках русского языка по речевым (начиная с 7 класса) и пунктуационным ошибкам (8-9 классы), использовать примеры средств выразительности из изучаемых произведений;

· формировать организационные умения обучающихся (правильно читать формулировку задания, выделяя ключевые слова, осознавая рамки поставленного вопроса; внимательно читать инструкции по выполнению заданий разного типа; распределять время при выполнении проверочных и контрольных работ) при подготовке к экзамену по литературе в 9 и 11 классах.

Учителям литературы необходимо обращать внимание на повышение уровня функциональной грамотности (и конкретно - читательской грамотности), начиная с начальной школы, в которой необходимо отрабатывать все виды чтения и пересказа. Начиная со среднего звена, проводить систематическую работу на уроках, предполагающую обращение к различным видам анализа художественного текста; учить сопоставительному анализу; комментированию (включая письменное) художественного текста; обратить внимание на заучивание наизусть стихотворных текстов. 

Проводить систематическую работу по обучению написания высказываний ограниченного объема, а также сочинений-рассуждений на основе исходного текста, постепенно развивая умение подбирать убедительные примеры и аргументы для доказательства тезиса в 7-8 классах; практиковать написание мини-сочинений с творческим заданием и использованием средств выразительности в среднем звене не только на уроках литературы, но и русского языка.

В соответствии с выводами об итогах анализа выполнения заданий отмечается недостаточный уровень сформированности у всех обучающихся следующих умений: выделять и формулировать тему, идею, проблематику изученного произведения, характеризовать особенности сюжета, композиции, роль изобразительно-выразительных средств, выявлять авторскую позицию, понимать чужую точку зрения и аргументированно отстаивать свою, пользоваться литературоведческими терминами. В связи с этим рекомендуется последовательно применять систему работы по обучению школьников созданию развёрнутого письменного высказывания; постоянно работать с теоретическими понятиями; на уроках литературы преимущественно использовать устные формы работы.

В целях отработки знания литературного текста, а также развития метапредметных результатов, целесообразно обращаться к следующим основным видам учебной деятельности:

– рецептивная деятельность: чтение и полноценное восприятие художественного текста, заучивание наизусть (важна на всех этапах изучения литературы);

– репродуктивная деятельность: осмысление сюжета произведения, изображенных в нем событий, характеров, реалий (осуществляется в виде разного типа пересказов (близких к тексту, кратких, выборочных, с соответствующими лексико-стилистическими заданиями и изменением лица рассказчика); ответов на вопросы репродуктивного характера;

– продуктивная творческая деятельность: ответы на вопросы продуктивного характера, сочинения разных жанров, выразительное чтение художественных текстов, устное словесное рисование, инсценирование произведения, составление киносценария;

– поисковая деятельность: самостоятельный поиск ответа на проблемные вопросы, комментирование художественного произведения, установление ассоциативных связей с произведениями других видов искусства;

– исследовательская деятельность: анализ текста, сопоставление произведений художественной литературы и выявление в них общих и своеобразных черт.

Все эти виды деятельности носят коммуникативный, познавательный, личностный характер, поэтому их использование на уроке литературы обеспечит формирование всех видов универсальных учебных действий: познавательных, регулятивных, личностных, коммуникативных, но при условии, что эта деятельность будет осуществляться учеником осмысленно и целенаправленно, в соответствии с заданными ориентирами действия.

· ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей   
- подведение итогов сдачи ОГЭ по литературе в республике, районах и доведение информации до конкретных школ и учителей на методических совещаниях/педсоветах с приглашением экспертов;

- анализ и обобщение типичных ошибок за 2-3 последних года, подготовка на основе анализа методических рекомендаций по их преодолению и совершенствованию методических подходов на уроках литературы, выпуск методических пособий для учителей литературы; 

- организация круглых столов, выступлений из опыта работы на семинарах/вебинарах учителей-словесников разного уровня по преодолению типичных ошибок на ОГЭ по литературе и подготовке к ОГЭ;

- в рамках курсов повышения квалификации подготовка и проведение открытых уроков совместно с учителями истории, музыки, ИЗО, ориентированных на связь литературы с историей и другими видами искусства;

- проведение курсов повышения квалификации, семинаров/вебинаров, консультаций для учителей, чьи ученики выбирают ОГЭ по литературе с анализом конкретных работ; 

- создание условий на базе муниципальных и региональных методических центров в рамках семинаров, конференций, конкурсов профессионального мастерства трансляции опыта, лучших практик учителей, стабильно показывающих высокие результаты ОГЭ;

- продолжение серии вебинаров для учителей литературы Республики Карелия «Ученый – учителю: Темы школьной программы по литературе в ракурсе современного литературоведения» (организаторы: Институт филологии ПетрГУ, Карельский институт развития образования, региональный методический актив);

- реализация в 2025-2026 учебном году проекта «Умные каникулы» для учителей русского языка и литературы (организаторы: Институт филологии ПетрГУ, Карельский институт развития образования, региональный методический актив). Включение в программу следующих тем «Подготовка к ГИА по литературе», «Проектная деятельность на уроках литературы», «Выполнение заданий олимпиады по литературе», «Изобразительно-выразительные средства языка в художественном тесте» «Аргументация позиций сопоставления», «Анализ фрагмента литературного произведения» и др.
1.2.  Рекомендации по организации дифференцированного обучения школьников с разными уровнями предметной подготовки

· Учителям

При обучении анализу произведения рекомендуется использовать разные варианты помощи учителя в зависимости от уровня предметной подготовки:

· для «слабых» учеников – дать конкретный шаблон, модель ответа (сочинения), перечень вспомогательных вопросов, в большей или меньшей степени наводящих на правильные рассуждения, на те эпизоды, изобразительно-выразительные средства, которые помогут аргументировать позицию, ответить на вопрос, раскрыть тему;

· для «средних учеников» – дать краткий план, помогающий придерживаться логики рассуждений, удерживать учебную задачу (тему сочинений, суть вопроса, цель речи), памятку, в которой, например, перечислены требования, предъявляемые к работе (экзаменационной), или содержатся те моменты, которые нужно перепроверить после написания сочинения (так формируется в том числе навык самоконтроля и самопроверки), – проверить текст на наличие речевых ошибок (у конкретных учеников может быть свой набор этих ошибок), на корректность пунктуационного оформления и т.д.;

· для «сильных» учеников – дать несколько ключевых слов, иллюстрации, аллюзии, образы, что поможет увидеть верное направление

· размышления над текстом, обратить внимание на главные мысли или особенности текста, но при этом не оказывать прямую помощь, оставить место для собственных мыслей и идей, свобода логики рассуждения, формы изложения.

Для учащихся с низким уровнем предметных знаний и умений можно предлагать для ответов на вопросы конкретные фрагменты, а не весь текст произведения, более простые («прозрачные») фрагменты, более простые вопросы. В качестве дополнительных заданий для таких учеников можно предложить небольшие тексты невысокого уровня сложности, на материале которых легче осваивать анализ текста.

«Сильным» ученикам требуются задания, предполагающие не просто ответ на вопрос по тексту, а использование затекстовых знаний, понимание движения литературного процесса, привлечение для анализа большего круга чтения, более глубокое проникновение в смысл произведения.

Согласно данным статистического анализа выполнения заданий КИМ в 2025 году, средний процент выполнения относительно ниже по следующим проверяемым элементам содержания:

- №5-К3.
Опора на теоретико-литературные понятия (58,1%);

- №5-К1.
Соответствие сочинения теме и её раскрытие (60,3%);

-  №2-К2. Логичность, соблюдение речевых и грамматических норм (61,9%);

- №4-К3. Логичность, соблюдение речевых и грамматических норм (65,1%).

В связи с этим на уроках русского языка и литературы необходимо усилить регулярную работу по систематизации и закреплению знаний учащихся о грамматических и речевых нормах. Выпускники часто не видят речевые ошибки, не могут их классифицировать, допускают речевые ошибки в собственной устной и письменной речи, поэтому для прочного усвоения важнейших норм культуры речи нужно дать обучающимся четкое представление о типах речевых ошибок, среди которых выделяются:

•
употребление слова в несвойственном ему значении;

•
употребление иностилевых слов и выражений, речевых штампов, канцеляризмов;

•
неуместное использование эмоционально окрашенных слов и синтаксических конструкций;

•
немотивированное применение диалектных и просторечных слов и выражений;

•
смешение лексики разных исторических эпох;

•
 нарушение лексической сочетаемости;

•
употребление лишнего слова (плеоназм);

•
речевые повторы, т.е. повторение или двойное употребление близких по смыслу слов или синонимов без оправданной необходимости (тавтология);

•
необоснованный пропуск слова;

•
порядок слов, приводящий к неоднозначному пониманию предложения.

Особое внимание нужно уделять отработке практических навыков речевой деятельности: развитие умений правильно и уместно употреблять слова и предложения, формирование навыка отбирать лексические средства для точного выражения смысла высказывания, для понимания основной мысли текста и образных средств художественной речи.

Для обогащения грамматического строя устной и письменной речи, логичности построения речевого высказывания обучающихся рекомендуется использовать следующие типы упражнений: конструирование определенных словосочетаний, предложений (в том числе по образцу), а также предложений с различными языковыми средствами; замена одних конструкций в тексте другими, параллельными, а также выбор из данных конструкций более уместной с точки зрения задачи высказывания, его стиля; редактирование устного и письменного текста, в том числе собственных текстов, созданных ранее; составление текстов с дополнительным речевым заданием.

Для отработки навыков по критерию «Соответствие сочинения теме и ее раскрытие» рекомендуется проводить подробный анализ художественного текста, а также обучение написанию сочинения. При обучении сочинению и анализу художественного текста необходимо учитывать творческие способности учеников, уровень развития воображения, фантазии. С этой точки зрения для сочинения нужно предлагать несколько тем, учитывающих особенности разных групп учащихся, но при этом решающих предметные задачи.

При обучении ребят с невысоким уровнем развития речи, небольшим словарным запасом требуется больший объем словарных комментариев, выразительное чтение вслух, слушание художественного чтения.

Ребятам с высоким уровнем развития речи можно предлагать задания, предполагающие создание текстов разных жанров, в разных стилях, миниатюры.

Еще одним способом дифференциации обучения является адресная работа с мотивацией и развитием интереса к чтению, расширением читательского кругозора. Этот прием предполагает составление нескольких списков произведений, которые могут быть актуальны, полезны, увлекательны для детей с разной подготовкой, характером, увлечениями, скоростью и качеством чтения. Вовремя порекомендованная подходящая книга может стать сильнейшим стимулом для появления интереса к чтению.

· Администрациям образовательных организаций

- проведение зачетных/тестовых/контрольных работ по литературе (тесты на знание теории литературы, содержания изученных произведений; развернутые ответы на вопросы из банка данных КИМов по ОГЭ; разные виды сочинений) в среднем и старшем звене с учетом дифференцированного подхода к учащимся; 

- проведение перекрестной проверки письменных работ учащихся с последующим анализом допущенных ошибок;

- поддержка одаренных учащихся;

- планирование внеурочной работы на год с учетом возрастных особенностей учащихся и их уровня подготовки;

- стимулирование педагогов, занимающихся внеурочной деятельностью.

Рекомендуется в соответствии с планом работы школ по развитию наставничества в системе использовать различные формы сопровождения и наставничества (ученик-ученик, учитель-ученик), использовать формирующее оценивание в преподавании, продолжать работу в направлении организации проектной и исследовательской деятельности учащихся с целью развития и совершенствования метапредметных умений.

· ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей    

Рекомендуется на базе муниципальных методических центров и Карельского института развития образования организовать для учителей литературы семинары-практикумы / вебинары, посвящённые эффективным практикам реализации дифференцированного подхода к обучению литературе. При этом обязательно включить в содержание данных семинаров, а также курсов повышения квалификации темы, связанные с методикой преподавания содержания «Анализ фрагмента литературного произведения», «Учимся оформлять речевое высказывание», «Особенности создания письменного монологического высказывания».
Предложить учителям русского языка поделиться наработками в плане организации дифференцированного обучения школьников с разными уровнями предметной подготовки через проведение тренингов и участие в практико-ориентированных курсах и семинарах.

Продолжить публикацию методических материалов по подготовке к ГИА по русскому языку на официальном сайте ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования» (https://kiro-karelia.ru/activity/kabinet/mr/mm-ogo). 
СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА по учебному предмету:

Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ОГЭ по учебному предмету

	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Кузнецова Лариса Геннадьевна
	федеральное государственное казенное общеобразовательное учреждение "Петрозаводское президентское кадетское училище", преподаватель отдельных дисциплин, председатель региональной предметной комиссии по литературе

	Железова Надежда Васильевна
	Государственное автономное учреждение Республики Карелия «Центр оценки качества образования», ведущий специалист


Специалисты, привлекаемые к подготовке методических рекомендаций на основе результатов ОГЭ по учебному предмету

	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Кузнецова Лариса Геннадьевна
	федеральное государственное казенное общеобразовательное учреждение «Петрозаводское президентское кадетское училище», преподаватель отдельных дисциплин, председатель региональной предметной комиссии по литературе

	Черемисина Людмила Ивановна
	Государственное автономное учреждение дополнительного профессионального образования Республики Карелия «Карельский институт развития образования», старший методист


Ответственный специалист в субъекте Российской Федерации по вопросам организации проведения анализа результатов ОГЭ по учебным предметам

	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание

	Жашкова Ирина Владимировна
	ведущий специалист отдела государственной аккредитации Управления государственного контроля (надзора)
в сфере образования Министерства образования и спорта Республики Карелия, региональный координатор 

ГИА-9


� Количество участников основного периода проведения ЕГЭ


� Перечень категорий ОО может быть уточнен / дополнен с учетом специфики региональной системы образования


� Перечень категорий ОО может быть уточнен / дополнен с учетом специфики региональной системы образования


� Указывается доля обучающихся от общего числа участников по предмету


� Вычисляется по формуле � QUOTE � ���, где N – сумма первичных баллов, полученных всеми участниками группы за выполнение задания, n – количество участников в группе, m – максимальный первичный балл за задание.
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