ГИА9-2016                                                                                                                           ГАУ РК «ЦОКО»


Основные результаты экзамена по русскому языку
Экзамен по русскому языку в рамках государственной итоговой аттестации сдавали 5612 участников ГИА, освоивших образовательные программы основного общего образования, из 208 общеобразовательных организаций Республики Карелия.

В форме основного государственного экзамена сдавали 5150 участников ГИА из  общеобразовательных организаций Республики Карелия, в форме государственного выпускного экзамена – 462 участника ГИА. Не явились сдавать экзамен 4 человека. 

Таблица 1
	Код МР/ГО
	Административно-территориальная единица
	Количество участников ГИА

	
	
	всего участников 
 ГИА 
	сдавали ОГЭ  по русскому языку
	доля сдававших ОГЭ по отношению к количеству участников ГИА
	сдавали ГВЭ по русскому языку

	21
	Кемский МР
	170
	154
	90,6%
	15

	22
	Кондопожский МР
	377
	368
	97,6%
	11

	23
	Питкярантский МР
	176
	159
	90,3%
	17

	24
	Сегежский МР
	359
	307
	85,5%
	51

	25
	Беломорский МР
	152
	142
	93,4%
	9

	26
	Калевальский НМР
	83
	78
	94,0%
	5

	27
	Лахденпохский МР
	132
	118
	89,4%
	14

	28
	Лоухский МР
	129
	117
	90,7%
	12

	29
	Медвежьегорский МР
	278
	249
	89,6%
	29

	30
	Муезерский МР
	123
	119
	96,7%
	4

	31
	Олонецкий НМР
	229
	193
	84,3%
	36

	32
	Прионежский МР
	183
	164
	89,6%
	13

	33
	Пряжинский НМР
	125
	106
	84,8%
	19

	34
	Пудожский МР
	197
	181
	91,9%
	16

	35
	Суоярвский МР
	189
	182
	96,3%
	7

	40
	Петрозаводский ГО
	2109
	1996
	94,6%
	177

	41
	Костомукшский ГО
	271
	263
	97,0%
	8

	42
	Сортавальский МР
	273
	254
	93,0%
	19

	
	специальные (коррекционные) образовательные организации*
	13
	2
	15,4%
	11

	
	частные образовательные организации**
	8
	8
	100%
	0

	
	государственные образовательные организации***
	71
	68
	95,8%
	3

	
	Республика Карелия
	5649
	5150
	91,2%
	462


*) Указано количество выпускников Государственного бюджетного общеобразовательного учреждения Республики Карелия «Специальная (коррекционная) общеобразовательная школа-интернат № 21» – 6 человек и государственного бюджетного образовательного учреждения Республики Карелия «Специальная (коррекционная) общеобразовательная школа-интернат № 23» – 7 человек

**) Указано количество выпускников Негосударственного образовательного частного учреждения «Первая частная школа» – 4 человека и Частного образовательного учреждения «Независимая школа» – 4 человека
***) Указано количество выпускников Государственного бюджетного образовательного учреждения Республики Карелия «Специализированная школа искусств» – 53 человека и Государственного бюджетного образовательного учреждения Республики Карелия школа-интернат «Карельский кадетский корпус имени Александра Невского» – 18 человек

Обработка результатов государственной итоговой аттестации выпускников 9 классов в форме основного государственного экзамена проходила с помощью программного обеспечения с использованием автоматизированной информационной системы «ГИА» (далее АИС). 

Шкала пересчёта первичного балла за выполнение экзаменационной работы в отметку по пятибалльной шкале

Приказом Министерства образования Республики Карелия № 558 от 22.04.2016 г. установлена шкала пересчёта первичного балла за выполнение экзаменационной работы в отметку по пятибалльной шкале по русскому языку (согласно рекомендациям Федерального института педагогических измерений по использованию и интерпретации результатов выполнения экзаменационных работ для проведения в 2016 году основного государственного экзамена) и результаты экзамена в отметочном измерении представлены в таблице 2:

Таблица 2
	Отметка
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	Общий балл
	0 - 14
	15 – 24
	25 – 33, из них
не менее 4 баллов

по критериям ГК1 – ГК4.
Если по критериям ГК1 – ГК4 выпускник набрал менее 4 баллов, то выставляется отметка «3»
	34 – 39, из них
не менее 6 баллов

по критериям ГК1 – ГК4.
Если по критериям ГК1 – ГК4 выпускник набрал менее 6 баллов, то выставляется отметка «4»

	Количество участников ГИА
	52
	1171
	2099
	1828


Приказом Министерства образования Республики Карелия № 506 от 15.04.2016 г. установлена шкала пересчёта первичного балла за выполнение экзаменационной работы в отметку по пятибалльной шкале по русскому языку (согласно Методическому письму о проведении государственной итоговой аттестации по образовательным программам основного общего образования по всем учебным предметам в форме государственного выпускного экзамена (письменная форма) и результаты экзамена в отметочном измерении представлены в таблице 3:
Таблица 3

	Отметка
	«2» 
	«3»
	«4»
	«5»

	Общий балл 
	0 - 4 
	5 – 10 
	11 – 14 
	15 – 17 

	Количество участников ГИА
	0
	237
	179
	46


На диаграмме 1 представлены результаты ГИА9 по русскому языку (ОГЭ и ГВЭ) 
Диаграмма 1 
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Уровень обученности
 участников ГИА-9 Республики Карелия составляет 99,1%. 

Качество знаний
 участников ГИА-9 Республики Карелия составляет 74,0%. 

На диаграмме 2 - уровень обученности участников ГИА в разрезе муниципальных образований.
Диаграмма 2
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На диаграмме 3 - качество знаний участников ГИА в разрезе муниципальных образований.
Диаграмма 3 
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Выше республиканского значения среднего тестового балла показали результат:

21 общеобразовательная организация с количеством выпускников, сдававших экзамен по русскому языку в форме ОГЭ, от 1 до 9 человек;

51 общеобразовательная организация с количеством выпускников, сдававших экзамен по русскому языку в форме ОГЭ, 10 и более человек.

В таблице 4 - распределение тестовых баллов (указано количество участников ГИА, получивших соответствующий балл за экзаменационную работу).

Таблица 4
	Баллы 
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20

	Кол-во человек
	3
	3
	1
	0
	0
	2
	1
	4
	2
	4
	3
	8
	6
	8
	7
	16
	24
	36
	39
	49
	59

	Доля 
	0,06
	0,06
	0,02
	0
	0
	0,04
	0,02
	0,08
	0,04
	0,08
	0,06
	0,16
	0,12
	0,16
	0,14
	0,31
	0,47
	0,70
	0,76
	0,95
	1,15


	21
	22
	23
	24
	25
	26
	27
	28
	29
	30
	31
	32
	33
	34
	35
	36
	37
	38
	39

	67
	85
	107
	147
	153
	201
	190
	262
	269
	309
	355
	371
	393
	395
	417
	400
	393
	243
	118

	1,30
	1,65
	2,08
	2,85
	2,97
	3,90
	3,69
	5,09
	5,22
	6,00
	6,89
	7,20
	7,63
	7,67
	8,10
	7,77
	7,63
	4,72
	2,29


На диаграмме 4 – количество участников ГИА, получивших соответствующий балл за экзаменационную работу (цвет маркера определяет соответствие полученного за работу балла отметке по пятибалльной шкале без учёта количества баллов за грамотность).

Диаграмма 4
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Анализ результатов выполнения экзамена по русскому языку
Характеристика структуры и содержания экзаменационной работы (из Спецификации контрольных измерительных материалов для проведения в 2016 году основного государственного экзамена по РУССКОМУ ЯЗЫКУ):

Экзаменационная работа по русскому языку состоит из трёх частей.

Часть 1 – краткое изложение (задание базового уровня сложности).

Часть 2 – задания с кратким ответом: с выбором ответа из перечня предложенных и задания, требующие самостоятельно сформулированного краткого ответа (все задания базового уровня сложности).

Часть 3 (альтернативное задание) – задание открытого типа с развёрнутым ответом (сочинение), проверяющее умение создавать собственное высказывание на основе прочитанного текста (задание высокого уровня сложности).

Показатели трудности заданий базового уровня сложности (предполагаемый процент верных ответов) находятся в диапазоне от 60% до 90%, высокого уровня – менее 40%.

Анализ результатов выполнения задания Части 1

Первая часть экзаменационной работы по русскому языку в 9 классе – написание сжатого изложения – проверяет умение структурировано воспринимать содержание текста, умение выделять в нём микротемы, определять в них главное, существенное, отсекать второстепенное. 

Экзаменационный текст для изложения о пользе чтения создан в рамках публицистического стиля речи (168 слов). Жанр – статья в Интернете. Злободневная во все времена проблематика статьи обращена к широкому кругу читателей, носит воспитательный характер и потому актуальна, общественно значима для выпускников. Эмоциональна. Доминирующая цель данного текста – информировать школьников о пользе чтения книг. Представляет собой рассуждение. Убедительно автор говорит об очевидной пользе такого времяпрепровождения, как чтение. Начинается рассуждение с риторических вопросов. Истинность утверждения о необходимости чтения строится через хорошо продуманные примеры – доводы о положительном влиянии чтения серьёзных произведений, классики детективного жанра на формирование не только умственных, но нравственных, духовных ориентиров. Отношение автора к описываемой проблеме ярко выражено в обращении к читателям: «А вы прочитайте что-нибудь из классики детективного жанра…» Проявлением призывности можно считать фразу: «Стоит только вдумчиво прочесть какое-нибудь классическое произведение, и вы заметите, как стало проще с помощью речи выражать собственные мысли, подбирать нужные слова».  

Для выпускников данный вид деятельности, по оценкам экспертов, не представил трудности. Благодаря организованной, планомерной, квалифицированной, системной работе учителей русского языка, школьники показали положительные результаты по написанию сжатого изложения. 
В проверенных экспертами экзаменационных работах просматривается передача главной информации исходного текста - основного содержания, без которого был бы не ясен или искажён авторский замысел. По отзывам проверяющих, данный текст воспроизведён обучающимися в соответствии со стуктурно-смысловыми частями исходного текста. Однако имеются ошибки в членении текста на абзацы, в пропуске третьего абзаца (не уловили последнюю микротему о духовном и нравственном развитии человека) и в неоправданном делении второго абзаца на две-три части. Баллы снижались и за неправильное сжатие текста. Проблемы возникли из-за того, что первый абзац маленький, а второй слишком большой. Выпускники старались сделать их приблизительно одинаковыми.
Дальнейший анализ по выполнению заданий экзаменационной работы проведен по вариантам основного дня сдачи экзамена по русскому языку (обозначим их как вариант A, вариант B, вариант C, вариант D, вариант E. вариант F).
За изложение 2543 (49,4%) выпускника получили 7 баллов (максимальное количество), а 23 (0,4%) человек – ни одного балла, 9 (0,2%) не приступали к выполнению заданий с развёрнутым ответом.

На диаграмме 5 представлены результаты написания изложения.

Диаграмма 5
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Таблица 5
	Сжатое изложение 

	ИК 1

Содержание изложения
	ИК 2

Сжатие исходного текста
	ИК3

Смысловая цельность, речевая связность, последовательность изложения

	Умение правильно выделить всю главную информацию прослушанного текста (все основные микротемы) и передать её без искажений.
	Умение лаконично передавать основное содержание исходного текста, правильно используя основные приёмы сжатия.
	Умение строить цельное, связное письменное высказывание, сохраняя в нём последовательность, логику, не нарушая абзацного членения.

	Допущенные ошибки

	В работах выявлен пропуск третьей микротемы, частично - отсутствие главной информации во втором абзаце. 
	Трудности со сжатием обнаруживаются в первом и третьем абзацах. 

Не всегда применяются приёмы сжатия текста (имеет место подробное изложение). 

В основном используется один вид компрессии - приём исключения.
	Обнаружены проблемы, связанные с делением текста на свои микротемы без соблюдения логики. 

Часто встречается неоправданное членение второго абзаца, что приводит к снижению баллов по критерию ИК3. 

Недоумение у экспертов вызывает то, что при известном количестве микротем (их три) в исходном тексте, учащиеся разбивают текст на четыре и более абзаца.


Выпускники, получившие два балла (их 85,2%), прослушав аудиозапись, передали основное содержание текста и отразили в нём все важные микротемы. Упустили или добавили одну микротему 13,8% выпускников. 

Большая часть выпускников владеет приёмами правильного сжатия текста. Максимальный балл получили 84,7%. Частично это умение сформировано у 13,8% девятиклассников, они набрали два балла, применив один или несколько приёмов компрессии в двух микротемах текста. Школьники используют в качестве сжатия текста исключение. Один балл за сжатие одной микротемы набрали 1,0% выпускников. Результаты оценивания по данным критериям являются основанием для вывода о наработанной устойчивой базе обучения учащихся пересказывать услышанный текст и использовать для его сжатия приёмы компрессии.

Результаты по критерию ИК3 свидетельствуют об умении большей части девятиклассников связно и последовательно воспроизводить главную информацию текста без логических ошибок и нарушений абзацного членения. С этой задачей справились 60,7% выпускников, которые были оценены двумя баллами. Ещё 35,8% школьников получили один балл, так как допустили одну логическую и/или одно нарушение абзацного членения.

Выявленные результаты написания сжатого изложения показывают, насколько эффективны были многолетние усилия по обучению детей пониманию текста, умению определять в нём существенное. 
Анализ результатов выполнения заданий Части 2 

Все задания Части 2 (их тринадцать) имеют сквозную нумерацию от 2 до 14 задания с кратким ответом. В экзаменационной работе предложены следующие разновидности заданий:

– задания открытого типа на запись самостоятельно сформулированного краткого ответа;

– задания на выбор и запись одного правильного ответа из предложенного перечня ответов. 
Шесть вариантов представлены отрывками из текстов:

А) А.А. Алексина о мальчике Олеге, которому бабушка прочила быть музыкантом, а отец «хотел, чтобы Олег стал в будущем толковым инженером»;
В) В.П. Крапивина о мечте мальчика найти настоящего друга;
С) А.И. Деникина об одной семейной истории, связанной с гаданием, устроенным родителями рассказчика в первый год его жизни. Это гадание должно было предопределить его судьбу;
D) Ю.О. Домбровского о художнике Хлудове, картины которого не были по достоинству оценены многими искусствоведами, а рассказчик стал поклонником работ этого живописца; 

E) И. Селивёрстовой о мамах;
F) В.Н. Кузнецовой, в котором герои рассуждают о дружбе. 
Все задания Части 2 верно выполнили 602 (11,7%) человека, но 7 (0,1%) человек не справились ни с одним из этих заданий.

На диаграмме 6 - результаты выполнения заданий тестовой части. 

Диаграмма 6 
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Данные диаграммы показывают, что выпускники успешно выполняют задания с выбором ответа, демонстрируя понимание содержания текста (№ 2), знание средств художественной выразительности (№ 3), навыки орфографического анализа. Лишь 10,3 % школьников неправильно обосновали ответ на вопрос по тексту (задание № 2); 16,3 % - не ориентируются в определении выразительных средств языка (задание № 3), а у 29,1% и 16,6 % сдававших экзамен зафиксированы пробелы в орфографической зоркости, связанной с правилами написания приставок и суффиксов (задания № 4, № 5). 
Таблица 6
	Вариант A
	Вариант B
	Вариант C
	Вариант D
	Вариант E
	Вариант F

	Задание 2

	Умение анализировать содержательную сторону текста, правильно выделить мысль для обоснованного ответа на поставленный вопрос.

	Проверяется умение обосновать ответ на вопрос, почему Олег должен был преуспеть в искусстве сразу за двоих: за себя и за бабушку?
	Проверяется умение выявить главную причину того, почему герой-рассказчик, несмотря ни на что, чувствовал себя среди ребят чужим? 
	Внимательное отношение к деталям текста, понимание того, почему офицерская жизнь представлялась мальчику-подростку в ореоле сплошного веселья?
	Проверяется глубина и точность того, почему у автора не получилась статья о художнике Хлудове?
	Вопрос в задании выявляет внимательное чтение текста и нацелен на понимание того, почему  мамы всегда прощают своих детей?
	Проверяется умение выявить главную причину того, почему Светлана Леонидовна рассказала девочкам случай из своей жизни?

	Задание 3

	Практическое владение определением средств выразительности лексики и фразеологии

	Проверяется умение найти олицетворение в одном из четырёх предложений
	Проверяется умение найти олицетворение в одном из четырёх предложений
	Найти вариант ответа со средством выразительности речи - фразеологизмом
	Проверяется умение найти олицетворение в одном из четырёх предложений
	Опознавание гиперболы как средства выразительности речи.
	Проверяется умение найти эпитет в одном из четырёх предложений.

	Задание 4

	Умение правильного написания приставок.

	Проверяется орфографическая грамотность в написании приставок со значением - «приближение»
	Проверяется орфографический навык правильного выбора слова, в котором правописание приставки зависит от глухости – звонкости последующего согласного
	Проверяется орфографический навык правильного выбора слова, в котором правописание приставки зависит от глухости – звонкости последующего согласного.
	Проверяется орфографический навык правильно выбрать слово, в котором правописание приставки зависит от глухости – звонкости последующего согласного.
	Проверяется орфографическая грамотность в написании приставок со значением - «присоединение»
	Проверяется орфографическая грамотность в написании приставок со значением «расположение вблизи чего-нибудь».

	Задание 5

	Умение правильного написания суффиксов

	Орфографическое правописание Н в кратких страдательных причастиях прошедшего времени.
	Орфографическое правописание Н в кратких страдательных причастиях прошедшего времени.
	Проверяется знание правила о написании НН в суффиксах отымённых прилагательных –онн-, -енн-/ённ
	Проверяется знание правила о написании НН в суффиксах прилагательных, образованных с помощью суффиксов –онн-, -енн-
	Орфографическое правописание Н в кратких страдательных причастиях прошедшего времени.
	Орфографическое правописание Н в кратких страдательных причастиях прошедшего времени.

	Задание 6

	Оценка владения стилистической синонимией

	Проверяется умение подобрать стилистически нейтральный синоним  книжному выражению «во всеуслышание».
	Проверяется знание темы «Лексика», практический навык замены стилистически нейтральным синонимом  слова «болтали».
	Проверяется знание темы «Лексика», практический навык замены стилистически нейтральным синонимом слова «отречься».
	Проверяется знание темы «Лексика», практический навык замены стилистически нейтральным синонимом  книжного слова «ликует».
	Оцениваются знания в области лексики. Задание имеет форму: замените разговорное слово «украдкой» стилистически нейтральным синонимом.
	Оцениваются знания в области лексики. Задание имеет форму: замените разговорное слово «облезла» стилистически нейтральным синонимом.

	Задание 7

	Владение синтаксической синонимией на уровне словосочетания.

	Проверяется языковая компетентность в области словосочетания, умение моделировать словосочетание «музыкальный кружок» со связью согласование  в словосочетание со связью управление.
	Оценивается способность перестроить словосочетание со связью согласование «бумажных голубей» в синонимичное словосочетание со связью управление. 
	Оценивается способность перестроить словосочетание со связью примыкание «увлечённо читал» в синонимичное словосочетание со связью управление. 

Чтобы выполнить задание, нужно знать способы связи слов в словосочетании.
	Проверяется языковая компетентность в области словосочетания, умение моделировать словосочетание «музейные архивы» со связью согласование в словосочетание со связью управление.
	Предметом оценивания являются знания о таком виде подчинительной связи в словосочетании, как управление. Проверяется умение подобрать синонимичное словосочетание  данному в экзаменационной работе -  «мамин совет».
	Умение перестроить из заданного вида связи словосочетание «книжная полка» в словосочетание с подчинительной связью, в котором зависимое слово находится в форме косвенного падежа, а главное им управляет.

	Задание 8

	Умение определить грамматическую основу предложения.

	Проверяются знания в области способов выражения сказуемого в односоставном предложении.
	Выявляются знания о способах выражения грамматической основы в односоставном предложении.
	Проверяются знания в области способов выражения сказуемого в двусоставном предложении.
	Проверяются знания в области способов выражения сказуемого в односоставном предложении.
	Проверяются знания в определении грамматической основы в двусоставном предложении.
	Выявляется умение правильно найти грамматические основы в сложном предложении, первая часть которого – двусоставное предложение, вторая – односоставное предложение.

	Задание 9

	Применить знания о том, что простое предложение может быть осложнено однородными и обособленными членами предложения, вводными словами, обращениями и междометиями.

	Оценивается пунктуационная грамотность при выделении в предложении обособленного уточняющего обстоятельства.
	Выявляются знания и умения в области синтаксиса и пунктуации (найти предложение с обособленным согласованным определением).
	Выявляются знания и умения в области синтаксиса и пунктуации (найти предложения с однородными членами).
	Проверяются навыки нахождения предложения с обособленным обстоятельством
	Способность применить теоретические и практические знания об обособленных обстоятельствах
	Способность применить теоретические и практические знания об однородных обособленных обстоятельствах

	Задание 10

	Оценивается пунктуационная грамотность при выделении вводной конструкции в предложении.

	Оценивается пунктуационная грамотность при выделении в предложении обращения.
	Проверяется знание о правилах расстановки знаков препинания в предложениях, осложнённых вводным словом.
	Проверяется знание о правилах расстановки знаков препинания в предложениях, осложнённых вводным словом.
	Проверяется знание о правилах расстановки знаков препинания в предложениях, осложнённых вводным(-ми) словом(-ами).
	Правила постановки знаков препинания при вводном слове  проверяет задание данного варианта
	Правила постановки знаков препинания при вводном слове  проверяет задание данного варианта

	Задание 11

	Умение определить количество грамматических основ предложения

	Проверяется умение анализировать сложное предложение, в котором главное предложение  осложнено однородными членами-сказуемыми.

Бабушка очень огорчилась, но потом сказала, что первый провал внука как раз  говорит о его незаурядном даровании.
	При определении количества грамматических основ сложного предложения следует учитывать, что в его состав может входить односоставное предложение – это и проверяется в данном варианте.

Хотелось, чтобы появился друг.
	Проверяется умение анализировать сложное предложение, в котором первое простое предложение  осложнено однородными членами-сказуемыми.

Я тотчас потянулся к сабле, потом поиграл рюмкой, а до прочего не хотелось дотрагиваться.
	Умение отличать простое от сложного предложения, видеть однородные сказуемые в простом предложении.
Он заставлял луга пестреть цветами, коней подыматься на дыбы, мужчин гордо подбочениваться, красавиц распускать волосы.
	Проверяется умение правильно определить количество грамматических основ в сложном предложении, первая часть которого осложнена однородными сказуемыми.
Она отругает своего повзрослевшего ребёнка, а потом порадуется за него и обязательно отметит все хорошие перемены, которые произошли с её всегда маленьким родным человечком.
	Проверяется умение правильно определить количество грамматических основ в сложном предложении с разными видами связи
Хватит ли у вас привязанности друг к другу, чтобы хотя бы в самую тяжёлую минуту прийти на помощь, или вы будете успокаивать себя рассуждениями о собственной занятости?

	Задание 12

	Оцениваются пунктуационные умения при анализе сложных предложений с сочинительной связью

	Умение ставить запятую между частями сложного предложения, связанными сочинительной связью.
Олег тоже любил бабушку, поэтому согласился учиться музыке. Была куплена виолончель, и Олег начал ходить в музыкальный кружок. В отличие от бабушки, отец хотел, чтобы Олег стал в будущем толковым инженером.
	Умение ставить запятую между частями сложного предложения, связанными сочинительной связью.
Он большой, зелёный, есть где играть и в мяч, и в пряталки,
и в разные другие игры. Ребята играли почти каждый день, особенно летом. И я постепенно перезнакомился с ними, и все мы относились друг к
другу по-хорошему.
	Умение ставить запятую между частями сложного предложения, связанными сочинительной связью.
Старинное это гаданье, однако, и сбылось, и не сбылось. Сабля, действительно, предрешила мою жизненную дорогу, но и от книжной премудрости я не отрёкся.
	Умение ставить запятую между частями сложного предложения, связанными сочинительной связью.
Я не хочу осуждать этого искусствоведа, он, вероятно, в чём-то прав, но прав и я, когда говорю, что он ничегошеньки не понял в Хлудове. И та моя давняя статья об этом художнике не удалась мне, конечно, только потому, что я тоже пытался что-то анализировать и обобщать, а о Хлудове надо разговаривать.
	Умение ставить запятую между частями сложного предложения, связанными сочинительной связью.
Мамина ладошка коснётся твоих волос, потреплет их игриво, и вот ушли все неприятности и огорчения, как будто мама отвела их от тебя своей материнской рукой. Самое дорогое сокровище, самая большая ценность в нашей жизни – руки нашей мамы!
	Умение ставить запятую между частями сложного предложения, связанными сочинительной связью.
Расскажу вам историю, как мои друзья помогли мне в одной мелочи. Я очень люблю читать Диккенса, но в собрании сочинений, которое стоит вон на той книжной полке, не хватало только одного тома – двадцать шестого. Как-то раз я попросила друзей купить мне этот том, если он им попадётся в букинистическом магазине. Попросила, а через неделю уехала отдыхать в другой город.

	Задание 13

	Умение в сложноподчинённом предложении определять тип подчинительной связи.

	Найти сложное предложение с однородным подчинением придаточных.
	Найти сложноподчинённое  предложение с параллельным подчинением придаточных.
	Найти сложноподчинённое  предложение с неоднородным (параллельным) подчинением придаточных.
	Найти сложное предложение с последовательным подчинением придаточных.
	Найти сложное предложение с последовательным подчинением придаточных.
	Найти сложное предложение с однородным подчинением придаточных

	Задание 14

	Владение знаниями о сложных бессоюзных предложениях, смысловых отношениях между частями сложного бессоюзного предложения.

	Проверяется умение правильно найти бессоюзное сложное предложение.
	Проверяется умение правильно указать сложное предложение с бессоюзной связью между частями.
	Проверяется умение правильно указать сложное предложение с бессоюзной связью между частями.
	Проверяется умение правильно найти бессоюзное сложное предложение.
	Проверяется умение правильно найти бессоюзное сложное предложение.
	Проверяется умение правильно указать сложное предложение с бессоюзной и союзной сочинительной связью между частями.


Анализ заданий по языковым линиям показал высокий процент качества знаний учащихся в области стилистической синонимии (72,3%, 79,8%), практической грамотности в постановке знаков препинания при вводных конструкциях, словах (75,9%), в выявлении и определении количества грамматических основ предложения (72,6%,), в умении верно указать смысловые отношения между частями сложного предложения, прочитать тип подчинительной связи в сложноподчинённом предложении (72,2%, 74,2%). Большая часть выпускников компетентна в выполнении заданий: № 9 и № 14 (68,7% верно записывают номер предложения с однородными обособленными обстоятельствами и 69,1% без труда справляются с нахождением бессоюзного сложного предложения). Диагностика выполненного теста в части 2 демонстрирует наиболее высокий уровень овладения учебным материалом при выполнении заданий № № 6, 7, 10, 11, 12, 13. Лишь задание № 8 вызывает затруднение у выпускников. Причинами низкого показателя правильного выполнения этого задания кроется в трудностях, связанных с определением основных объектов, совершающих действие, в предложении. Таким образом, выполнение тестовых заданий части 2 экзаменационной работы не выявила массовых затруднений выпускников в применении знаний по русскому языку.
Анализ результатов выполнения задания Части 3

Часть 3 (альтернативное задание № 15) – задание открытого типа с развёрнутым ответом (сочинение), проверяющее умение создавать собственное высказывание на основе прочитанного текста.

Для написания сочинения 15.1 выпускникам были представлены 6 вариантов цитат:

А) лингвиста Л.А. Новикова о роли слова обобщать и обозначать индивидуально неповторимое в речи;
В) лингвиста Н.М. Шанского о структурном выражении законченной мысли в монологической речи;
С) лингвиста А.А. Реформатского о важной заместительной способности местоимения в устройстве языка - помочь избежать повторов речи и сэкономить время и место в высказывании; 
D) лингвиста Л.А. Введенской, говорящей о небольшой морфеме слова – суффиксах, способных передать так много, например, чувства человека;

Е) лингвиста Г.Я. Солганика о структурной общности предложения и текста;

F) лингвиста Н.С. Валгиной о таких средствах выражения, как пауза и логическое ударение – в устной речи и знаках препинания – в письменной речи. 

Основные требования, предъявляемые к аттестующимся в этом виде сочинения-рассуждения:

- истолковать смысл высказывания автора, прокомментировать его слова;

- найти в исходном тексте два примера языковых средств, упомянутых в цитате, и определить их роль в тексте;

- аргументировать в сочинении свой ответ найденными примерами из прочитанного текста;

- логично выстроить всю работу и грамотно её написать.

Критерии оценивания сочинения 15.1.

Таблица 7
	№
	Критерии оценивания сочинения-рассуждения на лингвистическую тему (15.1)
	Максимальный балл

	С1К1
	Наличие обоснованного ответа
	2

	С1К2
	Наличие примеров-аргументов
	3

	С1К3
	Смысловая цельность, речевая связность и последовательность сочинения
	2

	С1К4
	Композиционная стройность работы
	2

	Максимальное количество баллов за сочинение по критериям С1К1–С1К4
	9


Для написания сочинения 15.2 выпускникам были представлены 6 вариантов на понимание смысла фрагмента текста. 
Основные требования, предъявляемые к аттестующимся в этом виде сочинения-рассуждения:

- коротко сформулировать своё понимание смысла указанного фрагмента; 
- в основной части доказать справедливость выраженной в тезисе мысли; продемонстрировать умение логично, аргументировано и стилистически грамотно излагать свои мысли;

- подвести итог, обобщить сказанное, завершить работу, еще раз обратив внимание на самое главное.
Критерии оценивания сочинения 15.2.

Таблица 8
	№
	Критерии оценивания сочинения-рассуждения на тему, связанную с анализом текста (15.2)
	Максимальный балл

	С2К1
	Понимание смысла фрагмента текста
	2

	С2К2
	Наличие примеров-аргументов
	3

	С2К3
	Смысловая цельность, речевая связность и последовательность сочинения
	2

	С2К4
	Композиционная стройность работы
	2

	Максимальное количество баллов за сочинение по критериям С2К1–С2К4
	9


Для написания сочинения 15.3 выпускникам представлено задание: раскрыть в рассуждении понимание значения слова/выражения:

А) «выбор»;

В) «дружба»;
С) «выбор»;
D) «настоящее искусство»;

E) «материнская любовь»;

F) «дружба». 

Основные требования, предъявляемые к аттестующимся в этом виде сочинения-рассуждения:

- сформулировать и записать определение, которое станет началом вступительной части, тезисом сочинения;

- завершить вступительную часть пояснениями к определению;

- перейти к написанию основной части: привести аргументы из текста и собственного жизненного опыта;

- завершить работу выводом, на основании представленных аргументов подтвердить правильность и доказанность тезиса.
Критерии оценивания сочинения 15.3
Таблица 9
	№
	Критерии оценивания сочинения-рассуждения на тему, связанную с анализом текста (15.3)
	Максимальный балл

	С3К1
	Толкование значения слова
	2

	С3К2
	Наличие примеров-аргументов
	3

	С3К3
	Смысловая цельность, речевая связность и последовательность сочинения
	2

	С3К4
	Композиционная стройность работы
	2

	Максимальное количество баллов за сочинение по критериям С3К1–С3К4
	9


За сочинение 2419 (47,0%) человек получили 9 баллов (максимальное количество баллов), а 72 (1,4%) человека – ни одного балла.

На диаграмме 7 - результаты написания сочинения.

Диаграмма 7
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Общие статистические данные по всем трём видам сочинения-рассуждения приводят к выводу о том, что сама схема сочинения-рассуждения хорошо отработана, редко нарушается абзацное членение в сочинении. Подавляющее большинство выпускников (86,4%) оформили сочинение по всем требованиям, предъявленным критериями СК4 о композиционной стройности работы, и по критерию СК4 большинство получили два максимальных балла. Выпускники в целом продемонстрировали неплохую подготовку в написании творческих работ. 
На высший балл (3) были оценены 65,8% учащихся, а 23,0% получили два балла за наличие примеров-аргументов в разных видах сочинений. Несмотря на высокие результаты написания творческой работы, аргументация остаётся сложным этапом для школьников.

Также на высший балл оценены 76,2% учащихся по критерию СК3, который характеризует творческую работу с точки зрения смысловой цельности, речевой связности и последовательности. И всё же нарушение логики изложения, смысловой четкости и неудачное абзацное членение не ведут к поощрению в оценке, поэтому некоторая часть аттестующихся набрали два балла.

Задание 15.1 выбрали единицы. Немногие написали 15.2. Большая часть участников экзамена выполнили задание 15.3 и достаточно успешно справились с ним. 
Эксперты единодушно отмечают у незначительной части выпускников выявленные при проверке общие недостатки, характерные для всех трёх видов экзаменационного сочинения, по которым по-прежнему необходима тщательная проработка со школьниками. Во-первых, эксперты заостряют внимание на том, что всё-таки часть экзаменуемых не даёт пояснений и комментариев к обозначенной теме, не умеет аргументировать свой тезис (СК2). Приводят цитату из текста и вместо объяснения пересказывают её другими словами. Во-вторых, при оформлении следующей мысли в сочинении нет переходных предложений, а это приводит к снижению оценки по критерию СК3. В-третьих, просматривались работы, в которых соблюдалась структура сочинения, все его части, но содержательная составляющая при этом отсутствовала.
Анализируя сочинения-рассуждения на лингвистическую тему 15.1, приходим к следующим наблюдениям: выпускники сумели прокомментировать слова лингвиста, и трактовка тезиса соответствовала смыслу исходного высказывания. Однако, несмотря на общие положительные результаты, не все работы были достойными, отражающими понимание предложенной цитаты. В критерии СК1 по-прежнему выявляется такой серьёзный недостаток в подготовке выпускников, как отсутствие теоретического обоснования при создании собственного текста. Многие сдававшие экзамен школьники не объясняют смысл цитаты, в аргументации не указывают, какую роль в тексте выполняет названное языковое явление. Причина этому, скорее всего, в выборе самого учителя – к какому сочинению готовить учеников легче. Немало случаев, когда цитату лингвиста переписывают дважды (в начале и в конце работы). 
Сочинения по фрагменту текста 15.2 порадовали экспертов верной интерпретацией его содержания. Однако далеко не все выбравшие этот вид сочинения вникли в смысл фразы. Часть экзаменующихся привела аргументы не по теме. Встречались в экзаменационных работах в качестве второго аргумента и примеры из жизненного опыта вместо требования на высший балл привести два обоснования только из прочитанного текста. Это свидетельствует о том, что мало внимания при подготовке этого вида работы уделялось отработке сочинения в соответствии с критериями, по которым происходит оценивание, с целью показать учащимся разные виды сочинений. Единично встречались в сочинении аргументы со ссылкой, содержащей много предложений из текста (например, от № 15 до № 28). Некоторые примеры из жизненного опыта выглядели неправдоподобными. Так, приводит в недоумение, например, довод: «Мне предстояло выбирать свою будущую профессию. Я сделала свой выбор сама. Я пошла учиться на ветеринара»,- пишет выпускница девятого класса, сдающая практически первый школьный экзамен.
Экспертиза написанных сочинений-рассуждений 15.3 показала, что предложенные варианты понятий для раскрытия их смысла, оказались неравнозначными. По уровню сложности «дружба», «материнская любовь» были доступными для девятиклассников в объяснении понимания. Углублённых же знаний предполагали понятия «выбор» и «настоящее искусство», поэтому их определение было неточным, подчас неверным, без комментария, а обоснования - недоказательными, примитивными, что свидетельствует о неумении развить собственную мысль, об узости кругозора, широта которого формируется под влиянием чтения вообще. Комментарий строился в основном на развитии различных смысловых линий, таких как толкование понятия в русле его реального значения, отражающее личностно окрашенное понимание, и содержательной направленности комментария на объяснение предложенного понятия, раскрытие его смысла. 
Лишь некоторая часть выпускников доказывает тезис, раскрывая, что значит «дружба», «материнская любовь» без комментариев. Интерпретация понятия «дружба» очень разная, часто – верная. В качестве примеров из жизненного опыта выступали рассказы о своих друзьях, о друзьях своих родителей. Были примеры из биографий Пушкина и Пущина. Говорили о дружбе Печорина и Максима Максимыча из «Героя нашего времени» М. Лермонтова, Раскольникова и Разумихина из романа Ф.М. Достоевского «Преступление и наказание», героев из «Трёх мушкетёров» Дюма, «Детей подземелья» Короленко В.Г., Тома Сойера и Гекльберри финна Марка Твена, Сэма и Фродо из «Властелина колец» Д. Толкиена; Гарри Поттера, Рона и Гермионы из романов Д. Роулинг. 

При толковании слова «выбор» в основном использовался описательный оборот, а не подбор синонимов. Участники экзамена, приводя пример из жизни, рассуждали о выборе товара в магазине; кружка по интересам; передачи по телевидению, о выборах в президенты, депутатов. Приводили примеры из семейной жизни (о родителях). Примерами из литературы стали герои А.С. Пушкина из «Капитанской дочки», Н.В. Гоголя «Тараса Бульбы», М.Ю. Лермонтова «Герой нашего времени», что, безусловно, украсило творческие работы.
На качество выполнения участниками экзамена задания объяснить, как они понимают, что такое «настоящее искусство» влияют несформированность понятийного аппарата, недостаточно развитые навыки аналитической работы со словом и текстом. Различается в работах качество приводимых примеров. Литературными примерами стали произведения А. С. Пушкина, стихотворение «Поэт и толпа», М.Ю. Лермонтова, стихотворение «Кинжал», М. Булгакова «Собачье сердце», «Мастер и Маргарита», С. Моэма «Луна и грош», Д. Роулинг «Гарри Поттер». Выпускники также вспомнили картины известных мастеров, балет, собственное художественное творчество, граффити, фотографии. Неудачи девятиклассников в этом виде работы связаны с неразличением понятий «художник» и «искусствовед». Обнаружена путаница и в понятиях «настоящее искусство» и «талант», «красота», «творчество», «вдохновение», «мастерство». 
Становится очевидно, что необходимость формировать комплекс соответствующих умений при создании письменного высказывания остаётся актуальна.
Развитие орфографической и пунктуационной грамотности школьников являются самыми востребованными навыками в их формировании.

Анализ практической грамотности выпускников 

Практическая грамотность и фактическая точность речи оценивались на основании проверки изложения и сочинения в целом (с учётом грубых и негрубых, однотипных и не однотипных ошибок). За соблюдение языковых и речевых норм девятиклассник мог набрать 10 баллов. Учитывался также объём изложения и сочинения. Если суммарный объем составлял от 70 до 139 слов, то по критериям ГК1-ГК4 не ставилось больше 1 балла. Если в изложении и сочинении в целом насчитывалось меньше 70 слов, то такая работа оценивалась по этим критериям нулём баллов.

За грамотность (по критериям ГК1 – ГК4) 1227 (23,8%) человека получили 8 баллов (максимальное количество), а 70 (1,4%) человек – ни одного балла.

Уровень орфографической грамотности достаточно высокий, чего нельзя утверждать о соблюдении пунктуационных норм. Сравнивая результаты соответствующих критериев, просматривается наибольший показатель в области соблюдения аттестующимися грамматических и речевых норм (62,4% и 68,2%).
 Орфографическая безграмотность традиционно является причиной низкого показателя в критерии ГК1. Меньше половины участников экзамена набрали два балла. Встретились такие написания слов: проффесия, будующая, большенство, граммотнее, арентиры, классика, дотектив, отдахнуть, выробатывать, в думчево, четение, придти, нраственные, лутше, обогощает, сооброжать, какой нибудь, несчем, всётаки, не ужели, безконечный, разстояние, разширяет, соеденить, ветеренар,  помагают, исскуство, сикрет, инженер, хорошое, в лучшию сторону, не смотря на успех, расстоновка, докозательство, каку-юнибудь. При наличии орфографических словарей на экзамене такое написание говорит о неуважении к языку в целом и об отсутствии потребности проверить собственную грамотность. Экспертная комиссия обращает внимание на то, что огромное количество ошибок допущено детьми с речевыми нарушениями, логопедического характера. Это ошибки в слитном и раздельном написании, не связанным с правилами. Это отделение части слова, замена букв по неправильному произношению (лючче вместо лучше, торюдьнюю вместо трудную, пес вместо без). 
К пунктуационным ошибкам относятся: отсутствие знаков препинания при выделении вводных слов. Наличие лишней запятой в предложении с таким оборотом речи, как «После прочтения того или иного классического произведения, …».  

Из речевых ошибок обращают на себя внимание неоправданное использование местоимений, обилие повторов (выбрать выбор, оглядевшись глазами). По-прежнему многие работы страдают от бедности и однообразия синтаксических конструкций. 

Среди фактических ошибок выделены те, которые связаны с недостаточно хорошим владением информацией. В фоновом материале допущены ошибки в фамилиях лингвистов. Вместо фамилии указывается отчество: Георгиева Алексина Анатольевича вместо Алексин А.Г.; К.В. Петрович вместо Крапивин Владислав Петрович. 
Таблица 10
	№
	Критерии оценивания грамотности и фактической точности речи
	Максимальный балл

	ГК1
	Соблюдение орфографических норм
	2

	ГК2
	Соблюдение пунктуационных норм
	2

	ГК3
	Соблюдение грамматических норм
	2

	ГК4
	Соблюдение речевых норм
	2

	ФК1
	Фактическая точность письменной речи
	2

	
	Максимальное количество баллов за сочинение по критериям ГК1-ФК1
	10


На диаграмме 8 - результаты орфографической, пунктуационной, грамматической и речевой грамотности (ГК1 – ГК4), фактологической точности (ФК1).

Диаграмма 8 
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Экспертиза экзаменационных работ основного периода обнаруживает серьёзные недостатки в оформлении экзаменационных работ, которое предписывается в инструкции-комментарии перед заданиями, но не имеет критерия оценки. К ним относятся: неаккуратность, зачёркивания, неразборчивый почерк. Во многих работах не указывается вид сочинения 15.1, 15.2, 15.3. В редких случаях встречалась нумерация абзацев – это часть черновой работы. Ко всем перечисленным недостаткам необходимо более требовательно подходить во время подготовки к государственной итоговой аттестации.
Выводы и рекомендации

Состоявшийся экзамен по русскому языку показал удовлетворительный результат выполнения по трём блокам КИМ-2016 года, которые проверяют все виды компетенций школьников: лингвистическую, языковую, коммуникативную.

Для наиболее успешного выполнения заданий девятиклассниками необходимо использовать открытый Банк заданий на сайте ФИПИ по всем блокам экзаменационной работы. 

Для ликвидации пробелов и качественной подготовки будущих выпускников к итоговой аттестации в части 1 необходимо увеличить количество часов на письменные работы, формирующие коммуникативные умения. Включать в работу на уроках выполнение упражнений на понимание прочитанного текста. Особое внимание следует уделить отработке алгоритма действий учащихся при работе с текстами разных видов. 
Необходимо вести работу по исправлению и предупреждению разного рода ошибок. Успешное выполнение части 2 ставит перед учителем  задачу: практиковать на уроках русского языка зачётные тестовые работы для осознанного применения орфографических и пунктуационных правил, анализировать их выполнение.  
Продолжить тренировки по моделированию высказывания-рассуждения по разным темам. Пополнять и развивать словарный запас во время уроков развития речи. Уделять внимание работе с лексикой. Использовать практики взаимопроверок и самопроверок выполненных учащимися работ по критериям части 3. Формировать навык написания сочинения.

Традиционно следует продумать систему повторения изученного материала в течение учебных лет. 

Экспертная комиссия предлагает:
· ввести критерий по качеству приводимых аргументов;
· ввести критерий, связанный с этическими нормами;

· ввести критерий по соблюдению требований к разборчивому почерку и аккуратности в записях.

Приложение.
Выдержки из работ выпускников с сохранённым авторским написанием. Анализируя эти высказывания, можно разобрать различные виды ошибок.

Почему все продолжают читать? Может, им нечего делать?
Читающий человек грамотнее говорящего.

После чтения книг развивается кругосветное мировоззрение (кругозорность)

А вы рассмотрите какой-нибудь детективный фильм…

Чтение серьёзных произведений позволяет нам чаще думать.
Духовные ориентиры находят новый путь.
Читающий человек громко говорит.

Ещё полезно читать книги, например, про духовенство.

После прочитанного люди порой даже улучшаются в лучшую сторону.

Чтение серьёзных книг заставляет нас серьёзно думать. Если не верите, то попробуйте прочитать что-нибудь из детективов Шерлока Холмса.

По моему мнению, искусство – это одно из частей твоего тела.
Настоящее искусство – это совокупность всех микрочастиц человека, которые представляют из себя всю душевную или моральную составляющую часть человека.

В человеке искусство назревает с его настроением.

Аргумент я приведу из своего жизненного опыта. В прошлом веке в Карелии…
Искусство – это красивое тело.

Дружба – это сложный комплекс факторов.

При чтении мозг становится острее.

Выбор – это ситуация человека между первым и вторым. 
Принеся картину в школу, меня похвалили.

Настоящее искусство – это передача эмоций, пейзажов в том виде, в каком они были изначально.

Материнская любовь – одна из самых ярких чувств, которая основана на искренней любви.
Материнская любовь - это бездонный сундук с сокровищами.
Полиционер.
· ГАУ РК «ЦОКО» выражает благодарность председателю предметной комиссии Республики Карелия по русскому языку Петрук Т.Б. за представленный анализ по содержанию заданий экзаменационной работы.

� Под уровнем обученности понимается доля обучающихся, успешно прошедших государственную итоговую аттестацию.


� Под качеством знаний понимается доля обучающихся, прошедших государственную итоговую аттестацию на «4» и «5».
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