ГИА9-2016                                                                                                                              ГАУ РК «ЦОКО»


Основные результаты экзамена по иностранным языкам
Экзамен по иностранному языку в рамках государственной итоговой аттестации сдавали 558 обучающихся (545 человек сдавали английский язык, 10 человек – немецкий язык), освоивших образовательные программы основного общего образования в форме основного государственного экзамена из 98 общеобразовательных организаций Республики Карелия (47% от общего количества ОО).

Таблица 1 

	Административно-территориальная единица
	Количество участников ГИА

	
	всего участников ГИА
	сдавали экзамен

по иностранному языку
	доля сдававших экзамен по иностранному языку по отношению к количеству участников ГИА

	21
	Кемский МР
	170
	8
	4,7%

	22
	Кондопожский МР
	377
	21
	5,6%

	23
	Питкярантский МР
	176
	12
	6,8%

	24
	Сегежский МР
	359
	15
	4,2%

	25
	Беломорский МР
	152
	6
	3,9%

	26
	Калевальский НМР
	83
	6
	7,2%

	27
	Лахденпохский МР
	132
	6
	4,5%

	28
	Лоухский МР
	129
	8
	6,2%

	29
	Медвежьегорский МР
	278
	4
	1,4%

	30
	Муезерский МР
	123
	9
	7,3%

	31
	Олонецкий НМР
	229
	11
	4,8%

	32
	Прионежский МР
	183
	7
	3,8%

	33
	Пряжинский НМР
	125
	7
	5,6%

	34
	Пудожский МР
	197
	8
	4,1%

	35
	Суоярвский МР
	189
	8
	4,2%

	40
	Петрозаводский ГО
	2109
	346
	16,4%

	41
	Костомукшский ГО
	271
	49
	18,1%

	42
	Сортавальский МР
	273
	27
	9,9%

	
	специальные (коррекционные) образовательные организации
	13
	0
	0,0%

	
	частные образовательные организации
	8
	3
	37,5%

	
	государственные образовательные организации
	71
	6
	8,5%

	
	Республика Карелия
	5649
	558
	9,9%


В текущем году предмет иностранный язык занимает шестое место из девяти по популярности выбора для итоговой аттестации. 

На диаграмме 1 указана доля участников ГИА муниципальных образований, выбравших экзамен по иностранному языку.

Диаграмма 1
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Шкала пересчёта первичного балла за выполнение экзаменационной работы в отметку по пятибалльной шкале
 Приказом Министерства образования Республики Карелия № 558 от 22.04.2016 г. установлена шкала пересчёта первичного балла за выполнение экзаменационной работы в отметку по пятибалльной шкале по иностранному языку (согласно рекомендациям Федерального института педагогических измерений по использованию и интерпретации результатов выполнения экзаменационных работ для проведения в 2016 году основного государственного экзамена) и результаты экзамена в отметочном измерении представлены в таблице 2:
Таблица 2

	Отметка
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	Общий балл
	0 – 28 баллов
	29 – 45 баллов
	46 – 58 баллов
	59 – 70 баллов

	Количество выпускников
	23
	98
	222
	215


На диаграмме 2 указана доля участников ГИА, получивших соответствующую отметку за экзамен по иностранному языку в форме ОГЭ. 

Диаграмма 2 
[image: image2.png]40%

35%

30%

25%

20%

15%

10%

5%

0%

/5%

17.6%

41%

g





Уровень обученности
 участников ГИА Республики Карелия составляет 95,9%. 
Качество знаний
 участников ГИА Республики Карелия составляет 78,3%. 

На диаграмме 3 - уровень обученности и качества знаний участников ГИА в разрезе муниципальных образований.
.Диаграмма 3 
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Выше республиканского значения среднего тестового балла показали результат:

36 общеобразовательных организаций с количеством выпускников, сдававших экзамен по биологии в форме ОГЭ, от 1 до 9 человек;

10 общеобразовательных организаций с количеством выпускников, сдававших экзамен по биологии в форме ОГЭ, 10 и более человек.

В таблице 3 - распределение тестовых баллов (указано количество участников ГИА, получивших соответствующий балл за экзаменационную работу).
	Баллы
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20

	Кол-во человек
	2
	1
	0
	1
	0
	0
	1
	0
	0
	1
	0
	0
	1
	2
	1
	2
	1
	0
	0
	1
	0

	Доля (%)
	0,4
	0,2
	0
	0,2
	0
	0
	0,2
	0
	0
	0,2
	0
	0
	0,2
	0,4
	0,2
	0,4
	0,2
	0
	0
	0,2
	0


Таблица 3 
	21
	22
	23
	24
	25
	26
	27
	28
	29
	30
	31
	32
	33
	34
	35
	36
	37
	38
	39
	40
	41
	42
	43
	44
	45

	2
	2
	2
	5
	3
	0
	1
	0
	1
	3
	2
	1
	8
	6
	2
	11
	4
	3
	2
	8
	8
	7
	7
	9
	13

	0,4
	0,4
	0,4
	0,9
	0,5
	0
	0,2
	0
	0,2
	0,5
	0,4
	0,2
	1,4
	1,1
	0,2
	2,0
	0,7
	0,5
	0,2
	1,4
	1,4
	1,3
	1,3
	1,6
	2,3


	46
	47
	48
	49
	50
	51
	52
	53
	54
	55
	56
	57
	58
	59
	60
	61
	62
	63
	64
	65
	66
	67
	68
	69
	70

	6
	13
	14
	12
	17
	17
	17
	15
	25
	17
	16
	27
	25
	19
	23
	21
	21
	25
	21
	25
	16
	23
	12
	5
	2

	1,1
	2,3
	2,5
	2,2
	3,1
	3,1
	3,1
	2,7
	4,5
	3,1
	2,9
	4,8
	4,5
	3,4
	4,1
	3,8
	3,8
	4,5
	3,8
	4,5
	2,9
	4,1
	2,2
	0,9
	0,4


На диаграмме 4 указано количество участников ГИА, получивших соответствующий балл за экзаменационную работу (цвет маркера определяет соответствие полученного за работу балла отметке по пятибалльной шкале).

Диаграмма 4 
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Анализ результатов выполнения экзамена по иностранному языку

Характеристика структуры и содержания экзаменационной работы (из Спецификации контрольных измерительных материалов для проведения в 2016 году основного государственного экзамена по ИНОСТРАННЫМ ЯЗЫКАМ):

Экзаменационная работа включает две части:

письменную (разделы 1-4, включающие задания по аудированию, чтению, письменной речи, а также задания на контроль лексико-грамматических навыков выпускников);

устную (раздел 5, содержащий задания по говорению).

В работу по иностранному языку включены:

32 задания с кратким ответом:

раздел 1 «Задания по аудированию» - 8 заданий, 
раздел 2 «Задания по чтению» - 9 заданий, 
раздел 3 «Задания по грамматике и лексике» - 15 заданий; 
4 задания с развернутым ответом: 

раздел 4 «Задание по письменной речи» - 1 задание,

раздел 5 «Задания по говорению» - 3 задания.

В экзаменационной работе предложены следующие разновидности заданий с кратким ответом:

– задания на установление соответствия позиций, представленных в двух множествах;

– задания на выбор и запись правильного ответа из предложенного перечня ответов;

– задания на заполнение пропуска в связном тексте путем преобразования предложенной начальной формы слова в нужную грамматическую форму;

– задания на заполнение пропуска в связном тексте путем образования родственного слова от предложенного опорного слова.

Задания с развернутым ответом включают:

– написание личного письма в ответ на письмо–стимул, 
– чтение вслух небольшого текста научно-популярного характера, 
– участие в условном диалоге-расспросе,

– создание тематического монологического высказывания с вербальной опорой в тексте задания.

Результаты выполнения заданий из раздела 1 «Задания по аудированию»
Все задания данного раздела правильно выполнили, получив максимальные баллы, 335 (60%) человек. 

На диаграмме 5 - результаты выполнения заданий с выбором ответ из раздела 1. 

Диаграмма 5 
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Результаты выполнения заданий из раздела 2 «Задания по чтению» 

Все задания данного раздела правильно выполнили, получив максимальные баллы, 86 (15,4%) человек. 

На диаграмме 6 - результаты выполнения заданий из раздела 2. 
Диаграмма 6
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Результаты выполнения заданий из раздела 3 «Задания по грамматике и лексике» 

Все задания данного раздела правильно выполнили, получив максимальные баллы, 24 (4,3%) человека. 

На диаграмме 7 - результаты выполнения заданий из раздела 3. 
Диаграмма 7
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Результаты выполнения заданий из раздела 4 «Задание по письму» 
Максимальное количество баллов за задание получили 88 (15,8%) человек. 

Ни одного балла не получили 15 (2,7%) человек.

Задание оценивается по критериям К1 – К4:

К1 – решение коммуникативной задачи,

К2 – организация текста,

К3 – лексико-грамматическое оформление текста,

К4 – орфография и пунктуация.

При получении экзаменуемым 0 баллов по критерию «Решение коммуникативной задачи» всё задание оценивается в 0 баллов. 
Если объём письма менее 90 слов, то задание оценивается в 0 баллов.
На диаграмме 8 - результаты выполнения задания из раздела 4. 
Диаграмма 8
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Результаты выполнения заданий из раздела 5 «Задания по говорению» 
Максимальное количество баллов за выполнение заданий данного раздела получил 86 (15,4%) человек. 

Ни одного балла не получили 8 (1,4%) человек.

Задание № 1 (чтение вслух) – максимум 2 балла.
Оценивается фонетическая сторона речи.

Задание № 2 (участие в условном диалоге-расспросе) – максимум 6 баллов. 

Оценивается отдельно каждый из шести ответов.
Задание № 3 (тематическое монологическое высказывание) –максимум 7 баллов.

Оценивается по критериям К5 – К7:

К5 - решение коммуникативной задачи,

К6 – организация высказывания,

К7 – языковое оформление высказывания.
При получении экзаменуемым 0 баллов по критерию «Решение коммуникативной задачи» всё задание оценивается в 0 баллов.

На диаграмме 9 - результаты выполнения заданий из раздела 5. 
Диаграмма 9
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Содержательный анализ заданий с развёрнутым ответом по иностранному языку

В отчете представлены данные по развернутым ответам письменной и устной частей, сформулированы основные выводы и даны рекомендации по оцениванию заданий с развернутым ответом. 

Общие сведения 

Экспертизе подвергаются задания 33 (написание личного письма) и три задания устной части: чтение вслух небольшого текста научно-популярного характера, участие в условном диалоге-расспросе и тематическое монологическое высказывание. 

Задание 33 оценивается по критериям К1 – К4 (максимум 10 баллов): 

К1 – решение коммуникативной задачи (0-3), 

К2 – организация текста (0-2), 

К3 – лексико-грамматическое оформление текста (0-3), 

К4 – орфография и пунктуация (0-2). 

Задания устной части оцениваются по следующей шкале (максимум 15 баллов за весь раздел). 

Задание №1 – Фонетическая сторона речи (0-2 балла). 

Задание №2 – Участие  в условном диалоге-расспросе (0-6 баллов)  

К5 – Решение  коммуникативной задачи (0-3 балла).

К6 – Организация высказывания (0-2 балла)

К7 – Языковое оформление высказывания (0-2 балла)

К оцениванию заданий развернутого характера были привлечены 39 экспертов по английскому и немецкому языкам, которые прошли специальную подготовку для проверки заданий ОГЭ 2016 года в соответствии с методическими рекомендациями по оцениванию заданий с развернутыми ответами, подготовленными ФИПИ. Всем экспертам, успешно прошедшим очный и заочный этапы подготовки, выданы соответствующие документы. 
При выставлении баллов экспертами учитывались методические рекомендации ФИПИ по оцениванию письменной и устной частей экзамена по английскому и немецкому языкам (режим доступа http://www.fipi.ru/oge-i-gve-9/dlya-predmetnyh-komissiy-subektov-rf). 

Содержательный  анализ письменных заданий с развёрнутым ответом

В разделе «Письмо» (Задание 33) проверялись умения писать письмо личного характера в соответствии с заданным стимулом и с правилами написания данного вида работы (соблюдение неформального регистра, использование формул речевого этикета, принятых в англоговорящих странах). Тематика предлагаемых в разделах заданий полностью соответствует Кодификатору элементов содержания и требований к уровню подготовки обучающихся для проведения ОГЭ по иностранным языкам. 
Перейдем к анализу письменных работ по английскому языку. Учащимся было предложено два варианта. При выполнении задания 33 (письмо личного характера) большинство участников ОГЭ правильно выбрали регистр и использовали элементы неофициального стиля. Соблюдены нормы вежливости: благодарность за полученное письмо и ссылки на предыдущие контакты, соответствующая завершающая фраза, подпись в конце письма. 

С точки зрения решения коммуникативной задачи (К1), подавляющее большинство испытуемых успешно справились с выполнением задания. Даны развернутые ответы на три вопроса в письме-стимуле, правильно выбраны обращение и завершающая фраза. Есть благодарность, упоминание о предыдущих контактах, выражена надежда на будущие контакты. Большая часть писем соответствовала заданному объему. В нескольких работах учащиеся сами подсчитывали количество написанных ими слов, что является нарушением с точки зрения организации текста. В ряде случаев объем написанного был превышен, что привело к потере баллов в содержании и организации текста.
Снижение баллов по данному критерию происходило также в связи с неверным пониманием испытуемыми вопросов-стимулов. Так, на вопрос в одном из вариантов «What indoor sports are popular with teenagers in your country?» учащиеся не поняли слово indoor и при ответе на данный вопрос указывали следующее (примеры приведены из письменных работ учащихся с сохранением орфографии, грамматического и лексического оформления, предлагается комментарий экспертов). 

Таблица 4
	Примеры 
	Комментарии 

	The most popular indoor sport for teenagers in my country it is a mountain biking.
	Ответа на поставленный вопрос нет. Указан один вид спорта, не соответствующий вопросу. 

	I think biking and skating are most popular indoor sports with teenagers in me country because they have many places where they can do it. 
	Ответ на вопрос засчитан частично, так как данные видами спорта не всегда занимаются в крытых помещениях; есть открытые площадки/ катки. 

	The most popular indoor sports in my country are mountain biking and skiing. 
	Ответ не засчитан. 

	I think that the most popular indoor sports with teenagers in my country are rafting and tourism.
	Ответ не засчитан. 


0 баллов выставлялся в том случае, если отсутствовали ответы на два вопроса или текст письма не соответствовал требуемому объему. При получении учащимся 0 баллов по критерию «Решение коммуникативной задачи» все задание оценивалось в 0 баллов. 

При анализе работ выявлено смешение стилей и переход на официальный регистр в завершающих фразах письма (I am looking forward to hearing from you, Yours sincerely). Кроме того, в нескольких работах экзаменуемые сами задавали вопросы другу по переписке вместо того, чтобы развернуто отвечать на вопросы в письме-стимуле в соответствии с коммуникативной задачей.  Очевидно, у данных школьников произошло смешение форматов личного письма на ОГЭ и ЕГЭ. 

В ряде работ отсутствовала реакция на полученную информацию в письме-стимуле, что является нормой письменного этикета, принятого в англоязычных странах, а также не было благодарности за полученное письмо или отсутствовала ссылка на предыдущие контакты. 

С точки зрения организации текста (К2) письменные работы в целом характеризуются логичностью построения, грамотным делением на абзацы, правильным использованием средств логической связи, следованием нормам письменного этикета. В ряде случаев отсутствовали, либо были неверно оформлены адрес и дата, иногда в адресе упоминались другие города. Отмечено неверное оформление завершающей фразы и имени (справа, а не слева). 
В качестве недостатков укажем: 

· нарушение логичности текста (ниже приведены два отрывка из  личного письма с сохранением языкового оформления, орфографии и пунктуации, но с нарушением логичности высказывания): 

Пример 1. 

In my country is most popular kind of sport – football. I have boyfriend. His name is Evgeniy. He has played sinse he was 4. Also, he play in school team. I think that is cool! How are you think? In my opinion teenagers often do extreme sports, because they love it. 

Пример 2. 

As for me, I don’t like extreme kinds of sports. I think, that we have many opportunities to enjoy us I have friends. My friend Ben has become a skater. He like his hobby, but I think that it is dangerous and worry about him. I am fond of hockey. I don’t play hockey but my friends play this game and they try to get good results in this field. What is your opinion about hockey? How do you often do morning exercises? What do you think about jogging? 
· отсутствие логических переходов между смысловыми частями письменного высказывания с помощью средств логической связи или их неверное использование (For my mind;  In my mind;  About me, I ….;  What about my school days, I usually have six or seven lessons.); использование местоимений «and» или «but» в качестве вводных конструкций; 

· не всегда текст разделен на абзацы и/ли границы абзацев не обозначены способами, принятыми в англоязычной культуре письменной речи, и/ли в письме неоправданно большое количество абзацев (обычно в соответствии с количеством вопросов в письме-стимуле), что нарушает логику изложения и структуру письменного высказывания. 

С точки зрения лексико-грамматического оформления текста (К3) наблюдаются следующие ошибки.

Типичные ошибки в лексическом оформлении письменного высказывания: 

· экзаменуемые не знают разницы в использовании слов, близких по значению (learn/know, other/another, come/go, historic/historical, visit/attend, too/either, subject/lesson, so/such, few/little, many/much) или неверно используют слова, близкие по звучанию, но имеющие разное значение и написание (feel/fell, fit/feet);

· нарушения лексической сочетаемости слов (listen music, speak оn a foreign language, play in football и т.д.);

· нарушены нормы словообразования (например, undependent), единичные нарушения в стилевом лексическом оформлении (I can’t proceed my letter, cos, wanna). 

Типичные ошибки с точки зрения грамматического оформления письменного высказывания: 

· допущены ошибки в использовании времени Present Simple (глагол действия в 3 л. ед. ч., гл. to be) и frequency adverbs (Usually we have …; Always I am tired…; Then usually a day I …), встречаются замены простого настоящего времени на Present Continuous (It’s my favourite because we are only singing there. And finally, after classes is over, our students can go to computer class to find information they want to know. Or go to their different clubs. I’m going to PE club.);
· неправильный порядок слов, особенно в косвенной речи/ косвенном вопросе, например, I am not sure what after-class activities can students do. I don’t know why do teens often do extreme sports.; 

· наблюдаются многочисленные ошибки на употребление артиклей; исчисляемых и неисчисляемых существительных; местоимений (much, many, this – these, some/any/no);

· допущены неточности в использовании предлогов времени и места (in Wednesday, at Thursday, on lessons);

· наблюдаются ошибки в употреблении форм герундия и инфинитива (like to going out; I like/ I would like, и т.д.); модальных глаголов (can going); 

В целом, перечень данных ошибок носит рекомендательный характер, так как понимание содержания письменных высказываний экзаменуемых затруднено не было. Однако стоит обратить внимание на разнообразие лексических единиц и грамматических структур, чтобы избежать повторов и элементарного уровня в их использовании. 

С точки зрения орфографии и пунктуации (К4) типичными ошибками являются:

·  использование заглавных и прописных букв (i с маленькой буквы), название школьных предметов и языков (history, biology, russian, literature), дней недели (friday, wednesday); использование заглавных букв внутри слова (spoRt, fooTball);

· ошибки в написании однокоренных слов при удвоении согласных (realy, wonderfull,) или –ing форм (studing, writting, eatting,) или при образовании множественного числа существительных на –y (countrys);

· случайная замена букв, которая ведет к искажению смысла высказывания («sex lessons» вместо «six» (I usually have seven lessons a day, but tomorrow I will have sex lessons), «keep feet» вместо «fit», «a cap of tea» вместо «cup», «fill tired» вместо «feel», «heartbit» вместо «heartbeat», «gum» вместо «gym», «Goodbuy» вместо «Goodbye», «I am found» вместо «fond»). Так как написание в данных конкретных случаях несет смыслоразличительную функцию, ошибки такого рода рассматриваются как лексические и учитываются в языковом оформлении текста (К3);

· наличие запятых там, где они не нужны (In my school, after class, students can … Sorry, for such a short letter. I think, that ) и наоборот, их отсутствие там, где по правилам пунктуации в английском языке они необходимы (вводные конструкции, средства логической связи);

·  точка в конце письма после имени;

·  пропуск точек в конце предложений;

· неверное использование восклицательного знака, например, Thanks a lot for your letter! I am sorry but I have to go right now! Write soon!);

· использование апострофа на письме (Thank’s; its/it’s).

Обобщенный анализ письменных работ по немецкому языку позволяет сделать следующие выводы.  

· Во всех проверенных экспертами письменных высказываниях присутствовала ссылка на предыдущие контакты, благодарность за полученное письмо. Объем высказывания соответствовал поставленной задаче (100-120 слов), кроме 1 письма (норма была превышена). 

· 3 письма из 10 получили «0» баллов за РКЗ, поскольку отсутствовали ответы на 3 поставленных вопроса или были даны ответы не по теме.

· Обращение использовалось во всех письмах. Завершающая фраза употреблялась не во всех работах. Подпись была во всех письмах, кроме одной работы, где количество слов было больше 132 слов. 

· Во многих работах была нарушена логика, хотя текст был разделен на абзацы. Очень мало использовалось средств логической связи, в некоторых работах они отсутствовали вообще. Обращение на отдельной строке имелось почти в каждой работе. Завершающая фраза отсутствовала в некоторых работах, в других она не была написана на отдельной строке. Адрес автора в правом верхнем углу и дату указало большинство учащихся.

· Больше всего учащиеся допускали ошибки на: порядок слов, отрицание (местоположение частицы nicht в предложении), склонение имен существительных, местоимений, прилагательных, грамматический род имен существительных, спряжение сильных глаголов.

· В работах был допущен ряд орфографических и пунктуационных ошибок. 

Анализ письменных работ экзаменуемых с точки зрения критериев оценивания позволяет нам сформулировать следующие общие рекомендации по развитию умений письменной речи: 

1. Следует внимательно читать инструкцию к заданию, извлекать из нее максимум информации, видеть коммуникативную задачу и формальные ограничения (рекомендуемое время выполнения, требуемый объем). 

2. Рекомендуется тренировать учащихся в выполнении письменных заданий с учетом заданного объема, так как недостаточный объем письменного высказывания, равно как и значительное превышение заданного объема, ведут к снижению баллов. 

3.  Необходимо обращать внимание учащихся на содержание, организацию и языковое оформление письменного высказывания, так как они являются критериями для оценивания.

4. Следует обратить внимание учеников на необходимость использования неформального регистра и следования нормам написания писем личного характера. Для этого нужно ознакомиться со структурой и форматом письма, правилами деления на абзацы и их оформления в соответствии с требованиями, принятыми в иноязычной культуре, использовать приемлемые клише. 

5. Для решения коммуникативной задачи важно внимательно прочитать не только инструкции, но и текст-стимул (отрывок из письма друга на иностранном языке), выделить главные вопросы, которые надо раскрыть в работе,  и наметить план ответного письма. 

Перейдем к анализу устных работ по английскому языку. В 2016 году форма устной части экзамена претерпела значительные изменения. Учащимся предлагалось три задания: 

Задание 1. Чтение отрывка вслух.

Задание 2. Участие в условном диалоге-расспросе.

Задание 3. Тематическое монологическое высказывание.

Данные задания максимально приближены к формату устной части ЕГЭ. 

Задание 1 оценивалось на основе одного критерия (К5), который включал в себя несколько компонентов: расстановку пауз, фразового ударения и интонационных контуров, произношение слов без нарушений орфоэпической нормы. 

Так как данное задание нацелено на контроль навыков техники чтения, то понимание участником ОГЭ содержания читаемого текста определяется используемой интонацией (беглостью речи, паузацией, фразовым ударением, тоном и его движением), а также произносимыми звуками в потоке речи и словесным ударением. 

Как следует из методических материалов ФИПИ для председателей и членов региональных предметных комиссий по проверке выполнения заданий с развернутым ответом экзаменационных работ ОГЭ 2016 года, при чтении вслух участник ОГЭ должен продемонстрировать следующие фонетические навыки (их отсутствие ведет к снижению оценки) (см. методические материалы по английскому языку http://www.fipi.ru/oge-i-gve-9/dlya-predmetnyh-komissiy-subektov-rf).  
· владеть правилами чтения и исключениями из правил, позволяющими произносить слова без грубых ошибок, искажающих смысл слова и приводящих к сбою коммуникации;

· дифференцировать и правильно произносить долгие и краткие гласные: [ɑː] – [ʌ], [iː] – [ɪ]; [ɔː] – [ɒ]; [u:] – [u];
· дифференцировать и правильно произносить межзубные [ð]/[θ] и фрикативные согласные [z]/[s]; не замещать межзубные фрикативными (think – sink); 

· дифференцировать и правильно произносить губно-губной [w] и губно-зубной [v] согласные; 

· дифференцировать и правильно произносить гласные [ɔː] и [ɜː] (walk – work; form – firm);

· владеть «связующим r» (linking r), т.е. озвучивать конечную r/re в позиции перед гласной, если с гласной начинается следующее слово (например, there is, where are…)

· правильно использовать при чтении текста вслух сильную и слабую формы местоимений и других служебных слов. 

При чтении вслух участник ОГЭ должен обязательно продемонстрировать следующие навыки в области интонации (их отсутствие ведет к снижению оценки):

· расстановка пауз – правильное деление текста на смысловые группы (отрезки), с помощью пауз, варьирующихся по длине (более короткие внутри предложения, более длинные в конце предложения); 

· расстановка фразового ударения – чередование ударных и неударных слов в зависимости от характера слов (служебные и знаменательные части речи);

· владение нисходящим тоном для законченной смысловой группы; 

· владение восходящим тоном для оформления незаконченной группы, в том числе в случае перечисления.

Как показал анализ устных ответов участников ОГЭ, к числу типичных ошибок данного задания относятся:

· определение места ударения в многосложных словах;

· оглушение звонких согласных в конечной позиции в слове; 
· долгота и краткость гласных звуков, нечеткая реализация дифтонгов; 
· неправильное произнесение окончаний – s/ -es множественного числа существительных и глаголов 3л.ед.числа,;
· погрешности в интонационном рисунке; 
· избыточность пауз;
· чрезмерное деление на синтагмы; 
· неправильное чтение числительных (18/ 80, 19/ 90) и дат и т.д..
В задании 2 участнику ОГЭ предлагалось принять участие в телефонном опросе по определенной теме и ответить на шесть заданных вопросов. Ответ на каждый вопрос оценивается по шкале 0–1 баллов. Максимально за правильное выполнение этого задания участник ОГЭ может получить 6 баллов (К6). В ходе выполнения этого задания участник ОГЭ должен продемонстрировать следующие умения диалогической речи:

· сообщать запрашиваемую информацию, отвечая на вопросы разных видов;

· выражать свое мнение / отношение к теме обсуждения;

· точно и правильно употреблять языковые средства оформления высказывания.

При оценивании учитывалась, прежде всего, коммуникативная составляющая ситуации. 1 балл выставлялся при условии, что участник ОГЭ дал полный ответ на заданный вопрос и возможные языковые погрешности не затрудняли восприятия. Если ответ не был дан, или не соответствовал заданному вопросу, или в ответе допущены были языковые ошибки, которые затрудняют его понимание,  выставлялся 0 баллов. 0 баллов ставилось также в том случае, если участник ОГЭ дал ответ в виде слова или словосочетания. Анализ ответов показал, что в целом учащиеся успешно справились с данным заданием. Затруднения возникали лишь в том случае, если ученики не понимали звучащую речь на слух или в силу недостаточно развитого словарного запаса на уровне рецептивного или продуктивного навыков не могли выразить свою мысль. 

В задании 3 «Тематическое монологическое высказывание»: на контроль выносятся следующие умения монологической речи:
· строить монологическое высказывание в заданном объеме в контексте коммуникативной задачи в различных стандартных ситуациях социально-бытовой, социально-культурной и социально-трудовой сфер общения c опорой на план, представленный в виде косвенных вопросов; 

· логично и связно строить монологическое выказывание;

· точно и правильно употреблять языковые средства оформления монологического высказывания. 


Задание 3 оценивается по следующим  критериям
1) решение коммуникативной задачи (максимальный балл – 3);

2) организация высказывания (максимальный балл – 2);

3) языковое оформление речи (максимальный балл – 2).

Особенностью оценивания заданий 3 является то, что при получении экзаменуемым 0 баллов по критерию решение коммуникативной задачи все задание оценивается в 0 баллов. 

Анализ тематического монологического высказывания показал, что большинство экзаменуемых умеют логично построить монологическое высказывание в соответствии с данным в задании планом. Логичность высказывания проявляется в наличии таких компонентов устного ответа как  вступление (о чем будет высказывание, общее представление темы), основная часть (раскрытие аспектов, данных в задании), заключение (подведение итога сказанному, выражение своего мнения). Вместе с этим, экзаменуемые испытывают сложность при формулировке своей точки зрения, а именно в пункте «why», что может свидетельствовать или о неумении выражать свою точку зрения на обсуждаемую тему/проблему, или о нехватке опыта для аргументации. Сложность с позиции экспертной оценки вызвал и тот факт, что не все испытуемые смогли учесть ограничители (пункты плана) и объем монолога (время и количество фраз).  

С точки зрения решения коммуникативной задачи (К7) типичными ошибками являются: 

- отклонение от заданной темы; избыточность информации; воспроизведение выученного «топика»;

- отсутствие развернутых и самостоятельных ответов на все пункты плана;

- неумение аргументировать свое мнение;

- многочисленные паузы, нарушающие целостность монологического высказывания;

- отсутствие своего отношения к теме высказывания; 
- несоответствие высказывания объему, определенному в задании (менее 5 фраз).  

С точки зрения организации высказывания (К8) типичными ошибками являются: 

 - неправильное или однообразное использование языковых средств передачи логической связи между отдельными частями высказывания (союзы, вводные слова, местоимения и т.п.);

- отсутствие вступления и/ли заключения (монологическое высказывание не должно заканчиваться на середине фразы);

- слишком затянутое вступление и, как следствие, нехватка времени на формулировку заключения неумение аргументировать свое мнение.

С точки зрения языкового оформления речи (К8) недостатками являются: 

- затруднение при подборе лексических единиц или грамматических структур; ошибки в выборе лексики и ее использовании; однообразие лексических и грамматических структур;

- несоответствие использованных лексических единиц и грамматических структур поставленной коммуникативной задаче;

- ошибки в использовании артиклей, исчисляемых и неисчисляемых существительных, местоимений; 

- неточности в использовании предлогов;

- нарушение порядка слов;

- нарушение норм произношения английского языка: звуки в потоке речи, соблюдение ударения и норм интонационного оформления речи и т.д..  

Анализ устных ответов по немецкому языку показал, что проблемы и трудности на уровне содержания, структуры и языкового оформления в целом совпадают с обозначенными нами ранее. 

С заданием 1 (чтение текста вслух) справилась половина учащихся и получила 1-2 балла. У школьников отсутствовали необоснованные паузы, их речь воспринималась легко, слова произносились практически без нарушения нормы. Те учащиеся, которые получили 0 баллов, допустили более 7 и до 12 фонетических ошибок, искажающих смысл. К самым распространенным относится подмена слова, например «ungehoert» и «ungekroent». В некоторых случаях текст читался по слогам, с многократными запинками и неверной расстановкой ударений в словах «Schimpansen», «Grundmelodie», «Baumkronen», «auBerordentlich». Огромное количество ошибок было допущено в окончании прилагательных с суффиксом –ig и -ich, например «gesellig» зачастую читалось как «gezelik». Наблюдались отсутствие беглости, необоснованные паузы. Неправильно было поставлено ударение в словах с отделяемыми приставками eingestellt, ungekrönte, außerordentlich и сложных словах - Baumhöhe. Неоднократно встречались случаи прочтения h в слове Höhe.

С заданием 2 (условный диалог-расспрос) справилось большинство учащихся, результаты от 2 до 5 баллов. Ответы на вопросы произвели хорошее впечатление, несмотря на наличие грамматических ошибок. Можно сказать, что учащиеся хорошо знают тему «Meine Heimatstadt». В ряде ответов сложность в оценивании ответа с точки зрения содержания вызвал тот факт, что школьники утверждали, что Петрозаводск известен благодаря острову Кижи, Валаам и Соловкам, в то время как задание подразумевало назвать непосредственно те достопримечательности, которые находятся в Петрозаводске. 

Задание 3 оценивалось по трем критериям. С точки зрения решения коммуникативной задачи не все учащиеся смогли самостоятельно и полно раскрыть аспекты содержания. Коммуникативная задача была решена на 2-3 балла менее чем в половине работ. В некоторых работах давался неполный ответ на один и два аспекта. В трех работах коммуникативная задача не была решена. Учащиеся, не понимая задания, либо говорили абсолютно не по теме, либо молчали 2 минуты. В работах, в которых РКЗ была оценена на 2-3 балла, учащиеся использовали от 8-9 до 9-12 фраз, употребляя в речи сложные грамматические структуры и сложноподчиненные предложения.
С точки зрения организации высказывания только в трех ответах из 10 имелось вступление, завершающая фраза отсутствовала вообще. В качестве вступительной фразы употреблялись выражения: «Ich moechte ueber … erzaehlen. Das Thema ist aktuell und diskutabel». В остальных работах вступления и заключения не было. В половине устных ответов была нарушена логика, очень мало употреблялось средств логической связи, например: «was etwas angeht, so wuerde ich sagen, dass…». Однако многие использовали придаточные предложения с союзным словом «weil».

Языковое оформление высказывания. С точки зрения фонетики, в нескольких работах была допущена ошибка в слове «Beruf», на конце слова появлялся звук «t», и слово звучало как «Beruft». Если говорить о лексической стороне речи, многие учащиеся не владеют лексикой по теме «Профессия», а именно названиями самих профессий, сложности вызвали названия школьных предметов. В результате межъязыковой интерференции можно было услышать вместо слова «Geschichte» слово «History» или «historische». Если рассматривать грамматический аспект речи, учащиеся, которые употребляли сложноподчиненные предложения, допускали ошибки на порядок слов. Многие не учитывали в данном случае то, что спрягаемый глагол должен стоять на последнем месте и использовали прямой порядок слов.
На основе проведенной экспертизы мы можем сформулировать следующие общие рекомендации по выполнению заданий устной части экзамена. 

1. Читать вслух, обращая внимание на правильное произношение звуков, расстановку словесного и фразового ударения, соблюдая интонационные контуры. 

2. На основе интерактивных заданий и вопросов добиваться верного понимания коммуникативной задачи и осуществлять взаимодействие в рамках условного диалога-расспроса, используя лексические единицы и грамматические структуры, адекватные поставленной речевой задаче. 

3. Развивать самостоятельную аргументацию, давать развернутое обоснование своего мнения или суждения. 

4. Приучать внимательно читать текст задания, обращая особое внимание на выделяемые элементы содержания. 

Подводя общие итоги оценки заданий с развернутым ответом ОГЭ 2016 по иностранным языкам, можно констатировать тот факт, что проверяемые умения и навыки в письме и говорении являются достаточно сформированными. При этом по-прежнему требуется уделять дополнительное внимание языковой правильности, которая касается произносительной стороны, лексико-грамматических и орфографических/ пунктуационных навыков. 

· ГАУ РК «ЦОКО» выражает благодарность председателю предметной комиссии по иностранным языкам Гусеву С.Г. за представленный анализ по содержанию заданий с развёрнутым ответом. 
� Под уровнем обученности понимается доля обучающихся, успешно прошедших государственную итоговую аттестацию.


� Под качеством знаний понимается доля обучающихся, прошедших государственную итоговую аттестацию на «4» и «5».
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