ГИА9-2018                                                                                                                                        русский язык

Основные результаты экзамена по русскому языку
Экзамен по русскому языку в рамках государственной итоговой аттестации сдавали 6307 участников ГИА (в досрочный, основной, дополнительный периоды), освоивших образовательные программы основного общего образования, из 198 общеобразовательных организаций Республики Карелия.

В форме основного государственного экзамена (ОГЭ) сдавали 5794 участников ГИА из  общеобразовательных организаций Республики Карелия, в форме государственного выпускного экзамена (ГВЭ) – 513 участников ГИА. 
Таблица 1
	Код МР/ГО
	Административно-территориальная единица
	Количество участников ГИА

	
	
	всего участников 
 ГИА 
	сдавали ОГЭ  по русскому языку
	доля сдававших ОГЭ по отношению к количеству участников ГИА
	сдавали ГВЭ по русскому языку

	21
	Кемский МР
	206
	190
	92,2%
	12

	22
	Кондопожский МР
	425
	395
	92,9%
	30

	23
	Питкярантский МР
	200
	183
	91,5%
	17

	24
	Сегежский МР
	382
	332
	86,9%
	50

	25
	Беломорский МР
	150
	139
	92,7%
	8

	26
	Калевальский НМР
	77
	73
	94,8%
	4

	27
	Лахденпохский МР
	131
	119
	90,8%
	12

	28
	Лоухский МР
	123
	112
	91,1%
	11

	29
	Медвежьегорский МР
	317
	286
	90,2%
	31

	30
	Муезерский МР
	98
	95
	96,9%
	3

	31
	Олонецкий НМР
	255
	215
	84,3%
	40

	32
	Прионежский МР
	205
	166
	81,0%
	35

	33
	Пряжинский НМР
	139
	130
	93,5%
	8

	34
	Пудожский МР
	240
	206
	85,8%
	34

	35
	Суоярвский МР
	200
	189
	94,5%
	11

	40
	Петрозаводский ГО
	2469
	2291
	92,8%
	166

	41
	Костомукшский ГО
	322
	314
	97,5%
	8

	42
	Сортавальский МР
	283
	259
	91,5%
	24

	
	специальные (коррекционные) организации
	9
	0
	0%
	9

	
	частные образовательные организации
	15
	15
	100%
	0

	
	государственные организации
	85
	85
	100%
	0

	
	Республика Карелия
	6331
	5794
	91,5%
	513


*) Указано количество участников ГИА Государственного бюджетного общеобразовательного учреждения Республики Карелия «Специальная (коррекционная) общеобразовательная школа-интернат № 21» – 6 человека и государственного бюджетного образовательного учреждения Республики Карелия «Специальная (коррекционная) общеобразовательная школа-интернат № 23» – 3 человек.

**) Указано количество участников ГИА Частного общеобразовательного учреждения «Первая частная школа» – 5 человека и Частного общеобразовательного учреждения «Независимая школа» – 10 человек.

***) Указано количество участников ГИА Государственного бюджетного образовательного учреждения Республики Карелия «Специализированная школа искусств» – 46 человек и Государственного бюджетного общеобразовательного учреждения Республики Карелия школы-интернат «Карельский кадетский корпус имени Александра Невского» – 39 человек.

Обработка результатов государственной итоговой аттестации выпускников по программам основного общего образования проходила с помощью программного обеспечения с использованием автоматизированной информационной системы «ГИА» (далее АИС). 

Шкала пересчёта первичного балла за выполнение экзаменационной работы в отметку по пятибалльной шкале

Шкала пересчёта первичного балла за выполнение экзаменационной работы (ОГЭ) в отметку по пятибалльной шкале по русскому языку установлена Приказом Министерства образования Республики Карелия № 369 от 20.04.2018 г. (согласно рекомендациям Федерального института педагогических измерений по использованию и интерпретации результатов выполнения экзаменационных работ для проведения в 2018 году основного государственного экзамена). Результаты экзамена в отметочном измерении представлены в таблице 2:
Таблица 2
	Отметка
	«2»+не сдавали в дополнительный период
	«3»
	«4»
	«5»

	Общий балл
	0 - 14
	15 – 24
	25 – 33, из них
не менее 4 баллов

по критериям ГК1 – ГК4.
Если по критериям ГК1 – ГК4 обучающийся набрал менее 4 баллов, то выставляется отметка «3»
	34 – 39, из них
не менее 6 баллов

по критериям ГК1 – ГК4.
Если по критериям ГК1 – ГК4 обучающийся набрал менее 6 баллов, то выставляется отметка «4»

	Количество участников ГИА
	10+10
	1290
	2430
	2054


Шкала пересчёта первичного балла за выполнение экзаменационной работы (ГВЭ) в отметку по пятибалльной шкале по русскому языку, установленная Приказом Министерства образования Республики Карелия № 396 от 28.04.2018 г.  (согласно Методическим рекомендациям по подготовке и проведению государственной итоговой аттестации по образовательным программам основного общего образования в 2018 году), и результаты экзамена в отметочном измерении представлены в таблице 3:
Таблица 3

	Отметка
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	Общий балл 
	0 - 4 
	5 – 10 
	11 – 14 
	15 – 17 

	Количество участников ГИА
	0
	63
	262
	188


На диаграмме 1 представлены результаты ГИА9 по русскому языку (ОГЭ + ГВЭ) 
Диаграмма 1 

[image: image1.png]42,7%

45%
40% 355%
35%
30%
. 215%
o

20%
15%
10%

00 03%

_—
0%

R g g g
10+10 wemoeex 1353 wemosexa 2692 wenopexa 2242 wenoBexa





На диаграмме 2 - уровень обученности участников ГИА в разрезе муниципальных образований.
Диаграмма 2
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Уровень обученности
 участников ГИА-9 Республики Карелия составляет 99,7%. 

На диаграмме 3 - качество знаний участников ГИА в разрезе муниципальных образований.
Диаграмма 3 
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Качество знаний
 участников ГИА-9 Республики Карелия составляет 78,2%. 

В таблице 4 - распределение тестовых баллов (указано количество участников ГИА, получивших соответствующий балл за экзаменационную работу в основной период).

Таблица 4
	Баллы 
	0б.
	1б.
	2б.
	3б.
	4б.
	5б.
	6б.
	7б.
	8б.
	9б.
	10б.
	11б.
	12б.
	13б.
	14б.
	15б.
	16б.
	17б.
	18б.
	19б.
	20б.

	Кол-во человек
	1
	0
	0
	1
	1
	0
	1
	3
	1
	2
	2
	2
	8
	16
	12
	18
	19
	27
	45
	61
	66


	Доля 
	0,02
	0,00
	0,00
	0,02
	0,02
	0,00
	0,02
	0,05
	0,02
	0,03
	0,03
	0,03
	0,14
	0,28
	0,21
	0,31
	0,33
	0,47
	0,78
	1,06
	1,14


	21б.
	22б.
	23б.
	24б.
	25б.
	26б.
	27б.
	28б.
	29б.
	30б.
	31б.
	32б.
	33б.
	34б.
	35б.
	36б.
	37б.
	38б.
	39б.

	112
	106
	162
	168
	207
	206
	235
	292
	346
	321
	363
	404
	417
	465
	446
	468
	374
	274
	116

	1,94
	1,84
	2,81
	2,91
	3,59
	3,57
	4,07
	5,06
	6,00
	5,57
	6,29
	7,00
	7,23
	8,06
	7,73
	8,11
	6,48
	4,75
	2,01


На диаграмме 4 – количество участников ГИА в основной период, получивших соответствующий балл за экзаменационную работу (цвет маркера определяет соответствие полученного за работу балла отметке по пятибалльной шкале без учёта количества баллов за грамотность).

Диаграмма 4
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Анализ результатов выполнения экзамена по русскому языку
Характеристика структуры и содержания экзаменационной работы (из Спецификации контрольных измерительных материалов для проведения в 2018 году основного государственного экзамена по РУССКОМУ ЯЗЫКУ):

Экзаменационная работа по русскому языку состоит из трёх частей и включает в себя 15 заданий, различающихся формой и уровнем сложности.
Часть 1 (задание 1) – краткое изложение (базовый уровень сложности).

Часть 2 (задания 2 – 14) – задания с кратким ответом: задания открытого типа на запись самостоятельно сформулированного краткого ответа; задания на выбор и запись одного правильного ответа из предложенного перечня ответов (базовый уровень сложности).
Часть 3 (альтернативное задание 15) – задание открытого типа с развёрнутым ответом (сочинение), проверяющее умение создавать собственное высказывание на основе прочитанного текста (высокий уровень сложности).
Показатели трудности заданий базового уровня сложности (предполагаемый процент верных ответов) находятся в диапазоне от 60% до 90%, высокого уровня – менее 40%.

Дальнейший анализ по выполнению заданий экзаменационной работы проведен по вариантам и результатам основного дня сдачи экзамена по русскому языку (обозначим их как вариант A, вариант B, вариант C, вариант D, вариант E. вариант F).

Максимальный балл за всю экзаменационную работу получили 423 участника ГИА (7,3% от количества участников ГИА, сдававших экзамен в форме ОГЭ).

Анализ результатов выполнения задания Части 1

За изложение 2046 (35,5%) участников ГИА получили 7 баллов (максимальное количество), а 13 (0,23%) человек – ни одного балла. 

Сжатое изложение — первая часть экзаменационной работы, дидактическая задача его - умение кратко пересказать исходный текст М. Шигаповой о взрослости. Объём - 169 слов. Данный вид работы показал аналитические способности выпускников, дал возможность увидеть комплекс необходимых жизненных умений, выработанных на уроках русского языка за время девятилетнего обучения, таких как: осмысленное запоминание текста, способность анализировать его содержания и группировать информацию уже на этапе прослушивания.
В целом учащимся удалось, не нарушая логику автора, кратко пересказать текст, не обедняя его содержание.  

В большей части работ нашли отражение все микротемы исходного текста:

1. Что значит быть взрослым?

2. Взрослый человек самостоятельно решает свои проблемы и умеет отвечать за них.

3. Взрослость зависит от жизненного опыта и самостоятельности человека.

Проанализировав развёрнутые ответы выпускников в 1 части, эксперты пришли к следующим выводам: учащиеся знакомы с критериями проверки изложения, знают требования к написанию сжатого текста и следуют им при выполнении данного вида работы. Благодаря организованной, планомерной, квалифицированной системной работе учителей русского языка, школьники показали положительные результаты по написанию сжатого изложения по трём видам критериев (К1-К3).

На диаграмме видно, что большинство выпускников умеют сокращать текст разными способами и разбивать его на части. Речевая задача, связанная с правильной компрессией информации – полноценное понимание текста – решена девятиклассниками в основном успешно. 
На диаграмме 5 представлены результаты написания изложения.

Диаграмма 5
[image: image5.png]90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

TIK1L

K3

0 fastor

4,0%

438%

1 amn

320%

303%

M2 Gamma

640%

649%

M3 6amma

764%





64% выпускников текущего года передали основное содержание текста и отразили в нём все важные микротемы (ИК1). Упустили или добавили одну микротему, за что оценены были в 1 балл, 32% участников ГИА.
Максимальный балл за правильное сжатие (ИК2) получили 76,4 % экзаменуемых. Частично это умение сформировано у 22,2% девятиклассников, они набрали два балла. По-прежнему лидирующими для использования приёмами сжатия остаются исключение и обобщение.

Результаты по критерию ИК3 показали умение большей части девятиклассников (64,9%) связно и последовательно воспроизводить главную информацию текста без логических ошибок и нарушений абзацного членения. Ещё 30,3% школьников получили один балл, так как допустили одну логическую и/или одно нарушение абзацного членения.


Несмотря на положительные результаты в написании сжатого текста, просматриваются и определённые недоработки. Они заключаются в следующем:   

Таблица 5
	Сжатое изложение 

	ИК 1

Содержание изложения
	ИК 2

Сжатие исходного текста
	ИК3

Смысловая цельность, речевая связность, последовательность изложения

	Умение правильно выделить всю главную информацию прослушанного текста (все основные микротемы) и передать её без искажений.
	Умение лаконично передавать основное содержание исходного текста, правильно используя основные приёмы сжатия.
	Умение строить цельное, связное письменное высказывание, сохраняя в нём последовательность, логику, не нарушая абзацного членения.

	Допущенные ошибки

	В первом абзаце зкзаменуемые не воспроизводят вопроса: Что же значит быть взрослым?

Во втором абзаце упускают новую информацию: самостоятельный человек может отвечать ещё за кого-то, а не только за себя.

Третий абзац в исходном тексте оформлен одним предложением. Выпускники передавали в нём информацию о том, что взрослость зависит от жизненного опыта, и упускали часть микротемы о самостоятельности.
	Трудности со сжатием обнаруживаются в первом и третьем абзацах. Причина: записывают текст дословно. 

В большинстве случаев неоправданно оставляют выражение второго абзаца: руке следует ждать помощи только от плеча. Вот это-то выражение можно было опустить. 
	При делении на абзацы часть выпускников руководствуется не тем, что абзац равен микротеме, а его объёмом. Фраза: Что же значит быть взрослым? перенесена во второй абзац. Второй абзац делят на два. Самостоятельный человек умеет постоять за себя - выделяют в отдельный абзац. 

В некоторых работах наблюдается деление текста на четыре абзаца.


Рекомендацией для дальнейшего совершенствования в освоении навыка работы с текстом может послужить следующее: уделить особое внимание практике по применению приёмов сокращения текста (находить слова, одинаковые по смыслу, один из вариантов опускать: 18 лет - совершеннолетний).

Ещё раз обратим внимание на главную дидактическую задачу сжатого изложения - научить кратко, в обобщенной форме передать воспринятую информацию. Пропедевтические упражнения могут быть несколько иные:

- Выделение главной информации предложения (простого или сложного).

- Выделение предложения, в котором заключена главная (основная) мысль микротекста (абзаца).

- Выделение детализирующей, объясняющей части микротекста.

- Сокращение предложения, микротекста за счет исключения деталей, подробностей.

- Расширение, развертывание предложения, микротекста путем введения деталей, подробностей, объяснений.

- Подбор обобщающего слова к ряду слов.

- Подбор одного обобщающего предложения к нескольким предложениям.

Упражнения подобного рода не требуют специального времени, так как проводятся в связи с изучением того или иного грамматического материала.

По-прежнему задачей учителя является обучение в изложении. Изложение имеет большое значение для развития речи учащихся, так как «обогащает её литературными формами и учит писать сочинение». 

Анализ результатов выполнения заданий Части 2 

Все задания Части 2 верно выполнили 565 (9,8%) человек, но 3 (0,05%) человека не справились ни с одним из этих заданий.

Все задания Части 2 имеют сквозную нумерацию от 2 до 14 задания с кратким ответом. В экзаменационной работе предложены следующие разновидности заданий:

– задания открытого типа на запись самостоятельно сформулированного краткого ответа;

– задания на выбор и запись одного правильного ответа из предложенного перечня ответов. 

Шесть вариантов представлены отрывками из текстов:

А) Ю. Я. Яковлева о мальчике, оказавшем помощь чужому человеку, встретившемуся ему по дороге на каток.

В) А. П. Платонова о любознательном ребёнке Афоне и мудром дедушке. Показывая своему внуку голубой цветок, растущий не из земли, а из мелкого песка, дедушка Тит даёт ему ценнейший урок: «Цветок этот — самый святой труженик, он из смерти работает жизнь».

С) Ю. Я. Яковлева о влюблённом в Диану герое, который поджидает её у музыкального училища, даже когда идёт дождь и «хочется очутиться в сухом месте».
D) А. Г. Алексина о добрых отношениях в семье, об общих увлечениях бабушки и внука. 

E) А. Е. Алексина о Толе Орлове, который пошёл в первый класс. Мама Толи очень любит своего сына. Её любовь проявляется в волнении и переживании за него в первый школьный день, поэтому она тайком следует за ним и потом стоит у школьных окон.

F) А. А. Лиханова о трудном военном времени, когда книги просто негде было взять - только в библиотеке. Вот почему учительница Анна Николаевна учит детей ответственно относиться к книгам.  

На диаграмме 6 - результаты выполнения заданий тестовой части. 

Диаграмма 6 
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Анализ заданий по языковым линиям показал высокий процент качества знаний учащихся в области смыслового анализа текста (90%), практической грамотности в написании суффиксов (88%), приставок (84%), а также по видам подчинительной связи в словосочетании (82%). Большая часть выпускников компетентна в выполнении заданий: 6, 8, 10, 14. Низкий показатель правильного ответа в задании № 12 на постановку знаков препинания между частями в сложносочинённом и в сложноподчинённом предложениях. Задание № 11 на выделение грамматических основ в предложении выполнили чуть больше половины выпускников (56%). 

Задание 9 проверяет умение работать с осложняющими элементами простого предложения (обособленными членами, вводными словами). 62% учащихся с успехом нашли слова, осложняющие синтаксическую конструкцию. Однако это вовсе не высокий показатель среди остальных заданий, с которыми выпускники справляются более успешно. Следует, вероятно, учитывать при подготовке выпускников, что формальные грамматические признаки необходимо подкреплять более тщательным смысловым и морфологическим анализом текста. Также следует усилить внимание к изучению разделов «Синтаксис» и «Пунктуация». 
Следовательно, при подготовке к решению заданий открытого типа важно научить школьников внимательно читать формулировку задания и выделять (подчёркивать) именно те слова, которые важны при решении, чтобы не возникало ошибки в указании цифр, уделить внимание не только теоретической, но и практической составляющей в освоении синтаксиса. 
Таблица 6
	Вариант A
	Вариант B
	Вариант C
	Вариант D
	Вариант E
	Вариант F

	Задание 2

	Умение анализировать содержательную сторону текста, правильно выделить мысль для обоснованного ответа на поставленный вопрос.

	Проверяется умение обосновать ответ на вопрос, почему мальчик  проявил решительность, забыв о собственной безопасности?
	Проверяется умение объяснить, зачем дедушка Тит и Афоня пошли на природу?
	Внимательное отношение к деталям текста, понимание того, почему мальчик убежал от круглолицей девочки?
	Проверяется точность ответа на вопрос, почему герой-рассказчик восхищался своими родителями?
	Вопрос в задании выявляет внимательное чтение текста и нацелен на понимание того, почему Толя не хотел, чтобы мама провожала его до школы?
	Проверяется умение выявить главную причину того, почему второклассники так бурно отреагировали на разрешение записаться в библиотеку?

	Задание 3

	Практическое владение определением средств выразительности лексики и фразеологии

	Проверяется умение найти метафору в одном из четырёх предложений
	Проверяется умение найти олицетворение в одном из четырёх предложений
	Найти вариант ответа со средством выразительности речи - олицетворением
	Проверяется умение по названному предложению определить средство выразительности, используемое в нём («Проводив маму с отцом в очередную командировку, мы с бабушкой тут же, как заговорщики, собирались на экстренный совет».) 
	Опознавание олицетворения как средства выразительности речи
	Проверяется умение найти фразеологизм в одном из четырёх предложений

	Задание 4

	Умение правильного написания приставок.

	Проверяется орфографический навык правильного выбора слова, в котором правописание приставки зависит от глухости – звонкости последующего согласного
	Проверяется орфографический навык правильного выбора слова, в котором правописание приставки зависит от глухости – звонкости последующего согласного 
	Проверяется орфографический навык правильного выбора слова, в котором правописание приставки зависит от глухости – звонкости последующего согласного 
	Проверяется орфографическая грамотность в написании приставок со значением - «приближение»


	Проверяется орфографическая грамотность в написании приставок со значением - «неполнота действия»


	Проверяется орфографическая грамотность в написании приставок со значением - «неполнота действия»



	Задание 5

	Умение правильного написания суффиксов

	Орфографическое правописание суффикса, который определяется правилом: «В наречии пишется столько Н, сколько в слове, от которого оно образовано»
	Орфографическое правописание суффикса, которое определяется правилом: «В прилагательном, образованном от существительного  с основой на -Н, пишется -НН»
	Орфографическое правописание суффикса, которое определяется правилом: «В прилагательных, образованных от существительных с помощью суффиксов –онн-, -енн-, пишется НН 
	Проверяется знание правила о написании НН в полных страдательных причастиях прошедшего времени 
	Орфографическое правописание суффикса, которое определяется правилом: «В прилагательных, образованных от существительных с помощью суффиксов –онн-, -енн-, пишется НН
	Орфографическое правописание Н в кратких страдательных причастиях прошедшего времени


	Задание 6

	Оценка владения стилистической синонимией

	Проверяется умение подобрать стилистически нейтральный синоним слову «остыл»
	Проверяется знание темы «Лексика», практический навык замены стилистически нейтральным синонимом слова «осерчал»
	Проверяется знание темы «Лексика», практический навык замены стилистически нейтральным синонимом слова «пробурчал»
	Проверяется знание темы «Лексика», практический навык замены стилистически нейтральным синонимом книжного слова «смахивал»
	Оцениваются знания в области лексики. Задание имеет форму: замените разговорное слово «(не) вздумала» стилистически нейтральным синонимом.
	Оцениваются знания в области лексики. Задание имеет форму: замените слово «угомонились» стилистически нейтральным синонимом

	Задание 7

	Владение синтаксической синонимией на уровне словосочетания.

	Проверяется языковая компетентность в области словосочетания, умение моделировать словосочетание «кожаный козырёк» со связью согласование  в словосочетание со связью управление
	Оценивается способность перестроить словосочетание со связью согласование «железный гребешок» в синонимичное словосочетание со связью управление 
	Предметом оценивания являются знания о таком виде подчинительной связи в словосочетании как управление и примыкание. Проверяется умение подобрать синонимичное словосочетание данному в экзаменационной работе - «гордо стоять»
	Оценивается способность перестроить словосочетание со связью согласование «утренняя пробежка» в синонимичное словосочетание со связью примыкание. 

Чтобы выполнить задание, нужно знать способы связи слов в словосочетании
	Проверяется языковая компетентность в области словосочетания, умение моделировать словосочетание «в водяных дорожках» со связью согласование в словосочетание со связью управление 
	Проверяется языковая компетентность в области словосочетания, умение моделировать словосочетание «детское ликование» со связью согласование  в словосочетание со связью управление 

	Задание 8

	Умение определить грамматическую основу предложения.

	Проверяются знания в области способов выражения сказуемого в односоставном предложении.
	Выявляются знания о способах выражения грамматической основы в двусоставном предложении.
	Проверяются знания в области способов выражения сказуемого в односоставном предложении.
	Проверяются знания в области способов выражения сказуемого в двусоставном предложении
	Проверяются знания в определении грамматической основы в односоставном предложении.
	Выявляется умение правильно найти грамматическую основу в простом односоставном предложении

	Задание 9

	Применить знания о том, что простое предложение может быть осложнено однородными и обособленными членами предложения, вводными словами, обращениями и междометиями.

	Способность применить теоретические и практические знания об обособленном согласованном определении 
	Способность применить теоретические и практические знания об обособленном распространённом согласованном определении 
	Проверяются навыки нахождения предложения осложнённого обособленным обстоятельством
	Выявляются знания и умения в области синтаксиса и пунктуации (найти предложения с однородными обособленными определениями)
	Выявляются знания и умения в области синтаксиса и пунктуации (найти предложение с однородными членами)
	Оценивается пунктуационная грамотность при выделении в предложении обособленного приложения

	Задание 10

	Оценивается пунктуационная грамотность при выделении вводной конструкции в предложении.

	Правила постановки знаков препинания при вводном слове проверяет задание данного варианта 
	Правила постановки знаков препинания при вводной конструкции проверяет задание данного варианта 
	Проверяется знание о правилах расстановки знаков препинания в предложениях, осложнённых вводным словом.
	Проверяется знание о правилах расстановки знаков препинания в предложениях, осложнённых вводной конструкцией
	Проверяется знание о правилах расстановки знаков препинания в предложениях, осложнённых вводным словом
	Оценивается пунктуационная грамотность при выделении в предложении вводной конструкции

	Задание 11

	Умение определить количество грамматических основ предложения

	Проверяется умение правильно определить количество грамматических основ в сложном предложении с однородным подчинением.

Мальчику хотелось сказать, что шофёр ошибся, что раненый боец Бахтюков ему не отец, а чужой человек, что ему стало плохо, что он его встретил по дороге на каток и помог добраться до дома.
	Проверяется умение правильно определить количество грамматических основ в сложном предложении с разными видами связи.

Он собрал жёлтых цветов, сколько мог их удержать в охапке, и отнёс в аптеку на лекарства, чтобы отец его не болел на войне от ран.
	Умение отличать простое от сложного (сложноподчинённого) предложения, видеть грамматические основы.

И этот другой не имеет никакого отношения к неприступному зданию музыкального училища, к его таинственной жизни, к ярким окнам, у которых свои разные голоса.


	Проверяется умение анализировать сложное предложение с разными видами связи, определять количество грамматических основ.

Это было отличительной бабушкиной чертой: по её тону часто нельзя было определить, шутит она или говорит всерьёз, хвалит или высмеивает.
	Проверяется умение анализировать сложное предложение.

Не любил за то, что опадали листья и «реже солнышко блистало», а больше всего за то, что осенью часто шли дожди и мама не пускала его на улицу.
	Проверяется умение анализировать сложноподчинённое предложение и выделять в нём грамматическую основу.

Поэтому наша мудрая Анна Николаевна только улыбнулась, когда мы заорали на радостях, заколготились в своих партах, как в коробах, отошла в сторону, прислонилась к тёплой печке, прикрыла глаза и сложила руки калачиком.

	Задание 12

	Оцениваются пунктуационные умения при анализе сложных предложений с сочинительной связью

	Умение ставить запятую между частями сложного предложения, связанными сочинительной связью.

Когда работаешь на «скорой помощи», готов ко всему, но такого оборота дела он не ожидал. Когда мальчик и шофёр подошли к машине, там уже начал собираться народ. Машина «скорой помощи», стоящая поперёк мостовой, успела привлечь зевак. Они толпились у машины, спрашивая друг друга, что случилось, в чём дело, кого задавили. 
	Умение ставить запятую между частями сложного предложения, связанными подчинительной связью.
Дед остановился у голубого цветка, терпеливо росшего корнем из мелкого чистого песка, показал на него Афоне, потом согнулся и осторожно потрогал тот цветок. 

- Это я сам знаю! – протяжно сказал Афоня. – А мне нужно, что самое главное бывает, ты скажи мне про всё! А этот цвет растёт, он не всё!

 
	Умение ставить запятую между частями сложного предложения, связанными подчинительной связью.

Ему показалось, что это не он шагает по дождю с большой, тяжёлой виолончелью, что это кто-то другой. И этот другой не имеет никакого отношения к неприступному зданию музыкального училища, к его таинственной жизни, к ярким окнам, у которых свои разные голоса.  

	 Умение ставить запятую между частями сложного предложения, связанными сочинительной связью.

И бабушка, любившая ходить в кино, как и я, откладывала побольше, а деньги потом экономились на обедах. По мнению родителей, мы с бабушкой поступали неразумно и были неправильными людьми, и это нас объединяло.
	Умение ставить запятую между частями сложного предложения, связанными сочинительной связью.

На улице было много плащей и зонтиков, но маму он узнал сразу. А она, заметив, что Толя обернулся, спряталась за углом старого двухэтажного дома. «Прячется!» - сердито подумал Толя. И побежал ещё быстрей, чтоб мама не вздумала догонять его. Возле самой школы он обернулся ещё раз, но мамы уже не было.  
	 Умение ставить запятую между частями сложного предложения, связанными подчинительной связью.
Повздыхав, зарубив себе на носу жестокий размер ответственности и ещё одно правило, по которому мама должна прийти сама вместе с тобой, захватив при этом паспорт, мы вылетели на волю, снова ликуя и толкаясь.  

	Задание 13

	Умение в сложноподчинённом предложении определять тип подчинительной связи.

	Найти сложное предложение с однородным подчинением придаточных
	Найти сложное предложение с однородным подчинением придаточных 
	Найти сложное предложение с последовательным подчинением придаточных.
	Найти сложное  предложение с последовательным подчинением придаточных 
	Найти сложное  предложение с последовательным подчинением придаточных.
	Найти сложное предложение с однородным и последовательным подчинением придаточных.

	Задание 14

	Владение знаниями о сложных бессоюзных предложениях, смысловых отношениях между частями сложного бессоюзного предложения.

	Проверяется умение правильно найти бессоюзное сложное предложение
	Проверяется умение правильно найти сложное предложение с бессоюзной и союзной сочинительной  связью
	Проверяется умение правильно найти сложное предложение с союзной сочинительной и подчинительной связью
	Проверяется умение правильно найти сложное предложение с бессоюзной и союзной подчинительной связью между частями.
	Проверяется умение правильно найти сложное предложение с бессоюзной и союзной подчинительной связью между частями
	Проверяется умение правильно указать сложное предложение с бессоюзной и союзной сочинительной и подчинительной связью между частями


Таким образом, выполнение тестовых заданий части 2 экзаменационной работы не выявило массовых затруднений выпускников в применении знаний по русскому языку.

Анализ результатов выполнения задания Части 3

За сочинение 2615 (45,3%) человек получили 9 баллов (максимальное количество баллов), а 32 (0,55%) человека – ни одного балла.

Часть 3 (альтернативное задание № 15) – задание открытого типа с развёрнутым ответом (сочинение), проверяющее умение создавать собственное высказывание на основе прочитанного текста.

Для написания сочинения 15.1 выпускникам были представлены 6 вариантов цитат:

А) психолога Д. Карнеги о том, что о людях судят на основании того, что они делают, что говорят и как говорят;

В) лингвиста В. В. Виноградова о самой изобразительной части речи – прилагательном, которое может «описать цвет, запах, форму любого предмета, рассказать о наших чувствах, характере, настроении»; 

С) Е. В. Джанджаковой о возможности художественного текста, способного обратить наше внимание «не только и не столько на то, что сказано, но и на то, как сказано»;

D) лингвиста В. Г. Ветвицкого, образно сравнившего имя существительное с дирижёром грамматического оркестра, а зависимые слова с оркестрантами, для того чтобы выпускники рассуждали о свойстве существительного участвовать в управлении и согласовании с другими частями речи («За ним зорко следят оркестранты – зависимые слова и уподобляются ему по форме, согласуются с ним»);

Е) Н. М. Шанского, утверждавшего, что «на примере сложноподчинённого предложения можно определить, как человек выражает отношения между миром и собственной точкой зрения»;  
F) лингвиста Н. С. Валгиной о разностороннем богатстве сложной, чёткой системы современной русской пунктуации и возможностях для пишущего превращать её в «мощное смысловое и стилистическое средство».

Основные требования, предъявляемые к аттестующимся в этом виде сочинения-рассуждения:

- истолковать смысл высказывания автора, прокомментировать его слова;

- найти в исходном тексте два примера языковых средств, упомянутых в цитате, и определить их роль в тексте;

- аргументировать в сочинении свой ответ найденными примерами из прочитанного текста;

- логично выстроить всю работу и грамотно её написать.

Критерии оценивания сочинения 15.1.

Таблица 7
	№
	Критерии оценивания сочинения-рассуждения на лингвистическую тему (15.1)
	Максимальный балл

	С1К1
	Наличие обоснованного ответа
	2

	С1К2
	Наличие примеров-аргументов
	3

	С1К3
	Смысловая цельность, речевая связность и последовательность сочинения
	2

	С1К4
	Композиционная стройность работы
	2

	Максимальное количество баллов за сочинение по критериям С1К1–С1К4
	9


Сочинение 15.1 остаётся наиболее трудным для учащихся с точки зрения содержания. В экзаменационных работах наблюдается непонимание тезиса и формальный подход к его раскрытию, что приводит к композиционной бедности, обилию логических ошибок, к неумению «вставить» заученные примеры в нужное место с точки зрения замысла пишущего. В работах просматривается беспомощность некоторых экзаменуемых, не сумевших осознать предложенную цитату. Например, в варианте А с цитатой Д. Карнеги: «О нас судят на основании того, что мы делаем, что мы говорим, как мы говорим» у девятиклассников получилось сочинение не на лингвистическую тему. О языковых единицах и их роли речи вообще в сочинении не шло. Рассуждали в основном по первой части цитаты, приводили примеры из жизни. Кроме этого, эксперты отмечают, что данный вид рассуждения был написан частью выпускников как 15.2. В результате по критериям СК 1, СК 2 эти выпускники не смогли получить балл. Возникает вопрос, а знакомят ли учителя учащихся с форматом сочинения на лингвистическую тему?

При подготовке к итоговой аттестации девятиклассников учителям следует подробнее комментировать и практиковать этот вид рассуждения, добиваясь осознанного отношения к лингвистическому явлению, тем более что задания на лингвистическую тему включены во все имеющиеся программы по русскому языку 5-9 классов. 

Для написания сочинения 15.2 выпускникам были представлены 6 вариантов на понимание смысла фрагмента текста.

А) «Но сейчас не было времени для объяснений: человек мог погибнуть». (Ю. Я. Яковлева);

В) «Старик кротко улыбнулся, погладил головку внука и посмотрел на него как на цветок, растущий на земле» (А. П. Платонова); 

С) «Он бежал обратно к музыкальному училищу, к скрипке, к самому себе» (Ю. Я. Яковлева);

D) «По мнению родителей, мы с бабушкой поступали неразумно и были неправильными людьми, и это нас объединяло». (А. Г. Алексина);

E) «Наоборот, ему захотелось высунуться на улицу, помахать маме и громко, чтобы не заглушил дождь, крикнуть: «Не волнуйся! Не волнуйся, мамочка… Всё хорошо!» (А. Алексина);

F) «Внушала нам, второклассникам, важную истину, согласно которой и мал и стар зависимы друг от дружки, и коли ты забудешь о том, что книжку надо беречь, и потеряешь по рассеянности или ещё по какой другой, пусть даже уважительной причине, то маме твоей придётся отвечать за тебя, плакать, собирать по рублю деньги в десятикратном размере» (А. А. Лиханова).

Основные требования, предъявляемые к аттестующимся в этом виде сочинения-рассуждения:

- коротко сформулировать своё понимание смысла указанного фрагмента; 

- в основной части доказать справедливость выраженной в тезисе мысли; продемонстрировать умение логично, аргументировано и стилистически грамотно изложить свои мысли;

- подвести итог, обобщить сказанное, завершить работу, еще раз обратив внимание на самое главное.

Критерии оценивания сочинения 15.2.

Таблица 8
	№
	Критерии оценивания сочинения-рассуждения на тему, связанную с анализом текста (15.2)
	Максимальный балл

	С2К1
	Понимание смысла фрагмента текста
	2

	С2К2
	Наличие примеров-аргументов
	3

	С2К3
	Смысловая цельность, речевая связность и последовательность сочинения
	2

	С2К4
	Композиционная стройность работы
	2

	Максимальное количество баллов за сочинение по критериям С2К1–С2К4
	9


Содержательная сторона этого вида сочинения сводится к интерпретации одного из ключевых фрагментов текста. Это упрощает ученику задачу: необходимо дать не комментарий ко всему тексту, а высказать собственную позицию по данному в задании фрагменту. С этим выпускники успешно справились. 

Анализ работ учащихся показал, что данный вид работы (15.2) выполнен лучше, чем 15.1. При оценивании не учитывалась полнота раскрытия смысла данного фрагмента. Это значит, что, если в указанной в задании части текста содержалось несколько аспектов смысла, экзаменуемый мог выбрать по своему усмотрению только один или некоторые из них и прокомментировать.

В некоторых работах экзаменуемых эксперты учитывали только один из аргументов (при наличии в сочинении нескольких цитат из текста), так как другие (-ой) приме р(-ы), ссылки не могли считаться аргументом(-ами), потому что не подтверждали, не обосновывали мысли и утверждения самого экзаменуемого. 

Основная выявленная ошибка в некоторых работах – это пересказ текста. 

В целом же большинство выпускников объяснили смысл предложенного в задании фрагмента, опираясь на понимание всего текста в целом, и не выходили за его рамки. 

Сочинения учеников в плане речевого оформления, богатства словаря слабы, изобилуют разного рода ошибками.  

Уровень выполнения данного задания можно считать удовлетворительным.  

Для написания сочинения 15.3 выпускникам представлено задание: раскрыть в рассуждении понимание значения слова/выражения:

А) «взаимовыручка»;

В) «жизненные ценности»;

С) «любовь;

D) «жизненные ценности»;

E) «материнская любовь»;

F) «драгоценные книги». 

Основные требования, предъявляемые к аттестующимся в этом виде сочинения-рассуждения:

- сформулировать и записать определение, которое станет началом вступительной части, тезисом сочинения;

- завершить вступительную часть пояснениями к определению;

- перейти к написанию основной части: привести аргументы из текста и собственного жизненного опыта;

- завершить работу выводом, на основании представленных аргументов подтвердить правильность и доказанность тезиса.

Критерии оценивания сочинения 15.3
Таблица 9
	№
	Критерии оценивания сочинения-рассуждения на тему, связанную с анализом текста (15.3)
	Максимальный балл

	С3К1
	Толкование значения слова
	2

	С3К2
	Наличие примеров-аргументов
	3

	С3К3
	Смысловая цельность, речевая связность и последовательность сочинения
	2

	С3К4
	Композиционная стройность работы
	2

	Максимальное количество баллов за сочинение по критериям С3К1–С3К4
	9


Сочинение 15.3 самое популярное у выпускников. При оценивании толкования значения понятия учитывались цель и содержание этого речевого действия. Зачастую экзаменуемые не в точности воспроизводили словарную статью, но свою задачу – показать, что понимают значение предложенного для анализа понятия, раскрывают его ценностный смысл, выявляют те семантические оттенки, которые актуализированы в предложенном тексте - выполнили. 
Учащиеся создавали понятия, заключавшие в себе ценностный смысл. Использовали для этого различные способы: дефиницию, когда понятие определяется через родовые и видовые признаки, описание, когда перечисляются свойства и признаки данного понятия, характеристику, когда приводятся наиболее яркие, существенные признаки понятии, различение, когда содержание слова определяется указанием на различия в сравнении с другими понятиями. 
Таким образом, можно сделать вывод, что экзаменуемые раскрыли содержание предложенного им понятия, то есть определили его существенные признаки.  
Значимость же комментария часть учащихся недооценила. К такому выводу приводят результаты оценки. Экзаменуемый должен рассмотреть ценностное понятие, содержание которого нельзя раскрыть, если сформулировать только его словарное значение, не поясняя его, не переведя его в поле личностных смыслов, поэтому эксперты рекомендуют особое внимание уделить отработке  написания комментария в данном сочинении. 

К сожалению экспертов, учащиеся испытывали трудности в определении понятия «драгоценные книги». Буквально объяснили: «книги, которые дорого стоят», и «те, которые напечатаны в одном экземпляре». Понятие «жизненные ценности» объясняли словами «качество», «вещь», подменяли понятием «ценные вещи», переходили на понятие «ценность жизни». Чаще всего о взаимовыручке писали, что она осуществляется по принципу «я – тебе, а ты - мне», под словом «взаимовыручка» подразумевают денежные отношения: покупатель – продавец, банк – клиент. 

Обучающиеся представляли прежде всего собственный жизненный опыт: отношение к семье, к родителям, а также примеры из произведений Н. Гоголя «Шинель», «Где нет зимы» Д. Сабитовой, «Уличный кот по имени Боб» Джеймса Боуэна, «Говори, мама, говори» Б. Екимова. А на тему «Что такое любовь» часть выпускников писала, «когда люди обнимаются, целуются».

Простота аргументов («мама варит мне компот – я здоров и весел» о материнской любви; «списывание у одноклассников контрольных и домашних работ по разным предметам», возможность взять кредит, помощь старушке при переходе улицы – сочинение о взаимовыручке) является тревожным звоночком для того, чтобы обратить внимание на обдумывание аргументов, уместность в сочинении, их языковое оформление. 

Безусловно, правильно обоснованные примеры из литературы (В. Шекспир «Ромео и Джульетта», Д. Фонвизин «Недоросль», А. Грибоедов «Горе от ума», А. Пушкин «Дубровский», «Капитанская дочка», «Евгений Онегин», М. Булгаков «Собачье сердце», А. Платонов «Юшка»), отражали определённый культурный уровень выпускников, служили украшением творческих работ. 

Становится очевидным, что необходимость формировать комплекс соответствующих умений при создании письменного высказывания остаётся актуальной. Нужно писать с учащимися сочинение, чтобы первый и второй аргументы по смыслу не дублировали друг друга, чтобы каждый аргумент имел при себе пояснения, а жизненный аргумент не повторял вариант из текста, чтобы аргументы были реалистичными, и в целом соблюдалась логика!

На диаграмме 7 - результаты написания сочинения.

Диаграмма 7
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Общие статистические данные по всем трём видам сочинения-рассуждения свидетельствуют, что сама схема сочинения-рассуждения хорошо отработана, редко нарушается абзацное членение в сочинении. Подавляющее большинство выпускников оформили сочинение по всем требованиям, предъявленным критериями. Выпускники в целом продемонстрировали хорошую подготовку в написании творческих работ. 

На высший балл (3) были оценены 64,5% учащихся, а 24,2% получили два балла за наличие примеров-аргументов в разных видах сочинений. По результатам написания сочинения-рассуждения видно, что аргументация остаётся сложным видом работы для школьников.

Также на высший балл оценены 72,2% учащихся по критерию СК3, который характеризует творческую работу с точки зрения смысловой цельности, речевой связности и последовательности. И всё же нарушение логики изложения, смысловой четкости и неудачное абзацное членение не ведут к поощрению в оценке, поэтому некоторая часть аттестующихся набрала два балла. Ещё 88,3% учащихся безошибочно оформили свои тексты (СК4).

Развитие орфографической и пунктуационной грамотности школьников являются самыми востребованными навыками в их формировании.

Анализ практической грамотности выпускников 

За грамотность (по критериям ГК1 – ГК4) участники ГИА получили следующие баллы: 

8 баллов – 1366 человек (23,7%), 7 баллов – 1048 человек (18,2%), 6 баллов – 888 человек (15,4%), 5 баллов – 784 человек (13,6%), 4 балла – 649 человек (11,3%), 3 балла – 511 человек (8,9%), 2 балла – 361 человек (6,3%), 1 балл – 131 человек (2,3%), 0 баллов – 30 человек (0,5%).

Практическая грамотность и фактическая точность речи оценивались на основании проверки изложения и сочинения в целом (с учётом грубых и негрубых, однотипных и не однотипных ошибок). За соблюдение языковых и речевых норм девятиклассник мог набрать 10 баллов. Учитывался также объём изложения и сочинения. Если суммарный объем составлял от 70 до 139 слов, то по критериям ГК1-ГК4 не ставилось больше 1 балла. Если в изложении и сочинении в целом насчитывалось меньше 70 слов, то такая работа оценивалась по этим критериям нулём баллов.

Таблица 10
	№
	Критерии оценивания грамотности и фактической точности речи
	Максимальный балл

	ГК1
	Соблюдение орфографических норм
	2

	ГК2
	Соблюдение пунктуационных норм
	2

	ГК3
	Соблюдение грамматических норм
	2

	ГК4
	Соблюдение речевых норм
	2

	ФК1
	Фактическая точность письменной речи
	2

	
	Максимальное количество баллов за сочинение по критериям ГК1-ФК1
	10

	
	Максимальное количество баллов за сочинение по критериям ГК1-ФК1
	10


Следует помнить, что при проверке экзаменационных работ эксперты учитывают следующее: 

1. В школе изучаются далеко не все тонкости русской орфографии и пунктуации. 

2. Некоторые правила русского правописания предоставляют пишущему возможность выбора написания и способа пунктуационного оформления синтаксической конструкции. 

3. Рекомендации словарей и справочников по правописанию не всегда совпадают.

4. Существуют объективные трудности орфографии и пунктуации, связанные с переходностью языковых явлений. 

5. В некоторых случаях возможно двоякое объяснение синтаксической структуры предложения и, соответственно, разная пунктуация.

На диаграмме 8 - результаты орфографической, пунктуационной, грамматической и речевой грамотности (ГК1 – ГК4), фактологической точности (ФК1).

Диаграмма 8 

[image: image8.png]100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

TKL

TK2

TK3

TE4

DKL

0 famtor

213%

322%

64%

3,0%

0,7%

M1 Gamn

318%

268%

271%

251%

11,7%

M2 6amma

469%

410%

66,5%

71.9%

87,7%





Сравнивая результаты соответствующих критериев, просматривается наибольший показатель в области соблюдения аттестующимися грамматических и речевых норм (66,5% и 71,9%).

Количественные данные диаграммы 9 показывают, что у выпускников девятого класса сформированность орфографических и пунктуационных знаний и умений по-прежнему остаётся на низком уровне: 59,0% учащихся не смогли грамотно расставить знаки препинания в собственных текстах. Ещё 53,1% не сумели справиться с правописанием, несмотря на возможность свериться со словарём (во время испытаний при выполнении всех частей работы экзаменуемые имеют право пользоваться орфографическим словарём). Показатели удручают. Они превышают в два раза данные с прошлого года! 

Среди орфографических ошибок самыми распространёнными являются следующие: 

· дефисное написание слов (чьейлибо, ктото);

· безударная гласная в корне слова (возрост, плонирует, озночает, ценнасть);

· правописание не с различными частями речи;

· ь и ъ (восемьнадцать, любов, обьект);

· правописание личных окончаний глаголов;

К числу типичных пунктуационных ошибок относятся: 

· неправильное выделение вводных слов и обособленных членов предложения (причастных и деепричастных оборотов); 

· неверная расстановка знаков препинания в сложноподчинённых предложениях, особенно если придаточное предложение находится внутри главного; 

· неразличение предложения с однородными членами и сложносочинённого предложения;

· ошибки в оформлении цитат, прямой речи;

· тире между подлежащим и сказуемым.

Распространёнными грамматическими ошибками являются: 

· неверное построение предложения с деепричастным оборотом; 

· нарушение границ предложения; 

· нарушения видовременной соотнесенности глагольных форм; 

· несоблюдение норм управления. 

Речевые ошибки чаще всего вызваны:

· употреблением слова в несвойственном ему значении; 

· нарушением лексической сочетаемости; 

· неоправданными повторами. 

Множество графических ошибок; пропуск слов, слогов («Русский человек любит Родину и мат» вместо «мать»), «Дак» вместо «так». 

Следовательно, именно этим правилам необходимо уделить более пристальное внимание в процессе обучения учащихся 5-9 классов, при повторении орфографического материала, актуализировать задания и упражнения, направленные на работу с предложением в плане его грамматической и речевой связности.

Результаты проверки заданий с развернутым ответом по критериям ГК1 (соблюдение орфографических норм), ГК2 (соблюдение пунктуационных норм), ГК3 (соблюдение грамматических норм), ГК4 (соблюдение речевых норм) свидетельствуют о том, что орфографические и пунктуационные умения сформированы не в достаточной степени. Эти показатели остаются неудовлетворительными на протяжении нескольких лет. Прослеживается определённая закономерность: если к аналогичным заданиям с выбором ответа и кратким ответом выпускники в большинстве своем подходят вдумчиво и сосредоточенно, то при письменном оформлении собственных рассуждений правила орфографии и пунктуации ими по большей части игнорируются. 

Результаты этого года остро ставят перед учителями основной школы проблему, которую надо решать и строить работу по преодолению этих негативных тенденций.

Фактические ошибки в изложении материала и в употреблении терминов (ФК1) немногочисленны и в основном связаны с неправильным использованием имён собственных. Вот некоторые примеры фактических ошибок: А. А. Георгиевич вместо Анатолия Георгиевича Алексина; Яковлевич вместо Ю. Я. Яковлев; А. С. Пушкин «Капитанская дочь», «Онегин»; роман «Ромео и Джульетта»; М. Шолохов «Матрёнин двор»). Указанные примеры могут послужить учащимся хорошим примером избежать подобные ошибки.

Экспертиза основного периода обнаруживает серьёзные недостатки в оформлении экзаменационных работ, которое предписывается в инструкции-комментарии перед заданиями, но не имеет критериев оценки. К недостаткам относятся: неаккуратность, зачёркивания, неразборчивый почерк! (Сложилось впечатление, что писали без черновиков). Ко всему перечисленному необходимо более требовательно подходить во время подготовки к государственной итоговой аттестации учащихся 5-9 классов.
Выводы и рекомендации

Состоявшийся экзамен по русскому языку показал удовлетворительный результат выполнения по трём блокам КИМ-2018 года, которые проверяют все виды компетенций школьников: лингвистическую, языковую, коммуникативную.

Для наиболее успешного выполнения девятиклассниками заданий необходимо использовать открытый Банк заданий на сайте ФИПИ по всем блокам экзаменационной работы. 

Ликвидировать пробелы выпускников в части 1 необходимо на протяжении всех учебных лет. Усилить внимание учащихся к смысловому аспекту текста. Практиковать целостную работу над абзацем. Особое внимание при анализе текста уделить приёмам сжатия текстовой информации и их правильному использованию. Включать в работу на уроках русского языка выполнение упражнений на понимание прочитанного текста. 

Вести работу по исправлению и предупреждению разного рода ошибок. Успешное выполнение части 2 ставит перед учителем задачу: практиковать зачётные тестовые работы для осознанного применения орфографических и пунктуационных правил, анализировать их выполнение. Соединить теорию с практикой, внедрять в учебный процесс практико-ориентированные подходы и приёмы обучения. Формировать умение распознавать разнообразные синтаксические структуры в живой речи, прежде всего, в тексте, и применять полученные знания на практике.  

Продолжить тренировки по моделированию высказывания-рассуждения по разным темам. Формировать понятийный аппарат, необходимый для всех видов языкового анализа. Пополнять и развивать словарный запас во время уроков развития речи. Уделять внимание работе с лексикой. Использовать практики взаимопроверок и самопроверок выполненных учащимися работ по критериям части 3. Формировать навык написания сочинения.

Традиционно следует продумать систему повторения изученного материала и работы с орфографическим словарём в течение учебных лет. 

ГАУ РК «ЦОКО» выражает благодарность председателю предметной комиссии Республики Карелия по русскому языку Петрук Т.Б. за представленный анализ по содержанию заданий экзаменационной работы.

� Под уровнем обученности понимается доля обучающихся, успешно прошедших государственную итоговую аттестацию.


� Под качеством знаний понимается доля обучающихся, прошедших государственную итоговую аттестацию на «4» и «5».
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